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Klaus Irmer

Objektive Hermeneutik und dieLäuterung
der westdeutschen Soziologie seit 1945

oder: Die klammheimliche Austreibung
des gesellschaftlichen Seins als Bestimmung des Bewußtseins

Einleitung

Die Verlagerung der soziologisch-politischen Auseinandersetzung auf metho-
dologische Diskussionsebenenist vollzogen. Die Vorstellung, wissenschaftlich
die praktische Veränderung dergesellschaftlichen Verhältnisse vorantreiben zu
können,ist weitgehend aufgegeben worden. Damitsoll nicht einer soziologi-
schen Praxis das Wort geredet werden,die sich auf »handfeste Alltagsprobleme«
oderdie Fixierung der »persönlichen Wirklichkeit« reduziert. Es geht vielmehr
um die Abkehr voneinerverbindlichen Theorie der Gesellschaft. Man will wie-
der ungestört im Mediumdes akademischen Diskursestheoretische Differenzen
unter einem bestimmten Wissenschaftsinteresse subsumieren. Der Theorieent-
wurf Oevermannsist dafür ein Beispiel. Sache und Methode werden mit der
Fiktion eines autonomen Subjekts im Schattenreich metatheoretischer Abstrak-
tionen verschmolzen. Dabei wird die Tatsache einer Interessengebundenheit gar
nicht erst thematisiert und somit ihr genuin ideologischer Charakter verschlei-
ert. Mit der Ankündigung eines »strukturtheoretischen Paradigmas« für die So-
zialisationstheorie verschwindet zudem ein viel umfassenderes Problem entwe-
der ganz oder geht in »sprachlichen Repräsentationen« auf, nämlich das der
Seinsgebundenheit des Denkens. Aufschluß über Sozialisationsprozesse ver-
spricht Oevermann mittels einer speziell soziologischen Sozialisationstheorie in
zunächst nicht unbegründeter Abgrenzung zu herkömmlichen Sozialisations-
theorien,die letztlich unter einem »Psychologismus der Erklärungsansätze lei-
den« (vgl. Oevermann 1976a, 45; 1976b, 371£; 1979a, 146f.). Die Objektive Her-
meneutik (ab jetzt: OH) sowie die ihr zugrundeliegende Theoriebildung für eine
Theorie der Bildungsprozesse des Subjekts konstituieren sich in bombastischer
Abgrenzungzur gegenwärtigen Soziologie. Ihr wird vorgeworfen,nur mit einfa-
chen Ableitungen zu operieren oder sich mit bloßen Beschreibungen der Rand-
bedingungen von Sozialisationsprozessen zu begnügen. Mit dem Beharren auf
quantitativen Hypothesenprüfungen,so wie es bisher die empirische Sozialfor-
schung praktizierte, habe sich die Soziologie ins Abseits gebracht (vgl. Oever-
mann a.a.O.). Dies macht neugierig und veranlaßt, die Diskussion genau da auf-
zunehmen, wo nach Oevermann »forschungspraktische Dünnbrettbohrerei«
vorherrscht und mittels »sprachtheoretisch aufgeklärter hermeneutischer Inter-
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pretation die desolate Situation der Sozialisationsforschung, bzw. der soziologi-
schen Theoriebildung überhaupt«, sich überwinden lasse (vgl. Oevermann
1983a, 113).

Betrachtet man den Versuch, die Explikation der Strukturen eines »latenten

Sinnzusammenhangs« sprachtheoretisch zu begründen, sosticht ins Auge, daß
Oevermann hinter den Anspruch der durch Habermas u.a. repräsentierten »lin-
guistischen Wende« innerhalb der Kritischen Theorie zurückfällt. Zunächst
gehen beide von dem Verständnis aus, daß natürliche Sprachen in Handlungs-

strukturen eingebunden Regelsystemedarstellen und somitals sprachlichfixier-
te und verallgemeinerte Objektivationen sozialer Handlungsprozesse auszuwei-
sen seien. Doch während Habermas immerhin die Aufdeckung unterdrückter
»Rationalitätspotentiale« verfolgt, indem er der von Adorno bewußtseinsphilo-
sophisch begründeten Kategorie der »instrumentellen Rationaliät« einen hand-
lungstheoretisch ausgelegten Rationalitätsbegriff entgegensetzt (vgl. Habermas
1981, Bd.2, 14f.; Honneth 1982, 87-126 u.a.), eliminiert Oevermann jegliche
Orientierung an politischen Verwirklichungszusammenhängen und ebnet alle
gesellschaftskritischen Intentionenein.

Interesse und politisches Selbstverständnis lassen sich am grundlagentheore-
tischen Entwurf der Oevermann’schen Konzeption reich belegen. Um zum Bei-
spiel die Mead’sche Handlungsphilosophie für sich intersubjektivitätstheore-
tisch vereinnahmen zu können, folgt er umstandslos und stillschweigend der
verbreiteten Interpretationslinie, die außerhalb des Traditionszusammenhangs
einer Philosophie der Praxis verortet ist. Damit handelt er sich den Verdacht
ein, von einer möglichenpraxisphilosophischen Perspektive in der Theorie von
Mead ablenken zu wollen. Daran ändert sich auch nichts, wennerin einer öf-

fentlichen Schelte allgemein den Bescheiderteilt, daß »die genuin soziologische
Denkweise der Mead’schen Interaktionstheorie... nur ... nicht angemessen re-
zipiert wurde« (Oevermann 1979b, 431, 16). Spätestens aber nachdem Marx ex-

plizit mit Mead in Zusammenhang gebracht wird, — freilich mit der Betonung,
daß Marx »eine adäquate Bestimmungdes so zentralen Begriffs der Intersubjek-
tivität« nicht anbieten könne (vgl. Oevermann 1979a, 147, 1981, 33) — ist nach

der praxisphilosophischen Relevanz der Mead’schen Interaktionstheorie zu fra-
gen, um überhaupt eine Berührung der beiden Ansätze denkbar machenzu kön-
nen. Damit soll angedeutet werden, daß das praxiswissenschaftliche Potential

der Marx’schen Theorie mit seinem weitgehend unausgeschöpften Sinnhorizont
zum Weiterdenken im Marxismus herausfordert, wobei zu präzisieren gilt, was

Marx/Engels mit der Einführung des erkenntnistheoretisch so wichtigen Be-
griffs der »Praxis« bereits anlegten, nämlich den vom neueren Idealismus so
»energisch reklamierten subjektiven Faktor« der gesellschaftlichen Realität —
diesfreilich, ohne je das Individuum als »kausales Faktum sui generis« hervor-
heben zu wollen. Eine argumentative Weiterverarbeitung sollte die Neubestim-
mung der Wirklichkeitskategorie vorantreiben, indem das vergesellschaftete
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Subjekt das eigene Handeln vals seine objektive Entwicklungsbedingungbegrei-
fen lernt« (Leiser). Nur so kann m.E.die Fiktion des autonomen Subjekts kate-
gorial überwunden und die positivistische Wirklichkeitsauffassung gesprengt
werden.

Die Anleihen bei theoretischen Entwicklungen außerhalb der Soziologie
führen zu der Tatsache, daß nicht nur die verschiedensten außersoziologischen

Theorieentwürfe, wie die Grammatiktheorie Chomskys, die Piagetsche Ent-

wicklungspsychologie, die Freudsche psychoanalytische Theorie sowie die In-

teraktionstheorie Meads konkretin die Theoriebildung der OH einbezogen wer-
den, sondern ganze Denksysteme als Voraussetzung miteingehen!, die ihrer-
seits einer Kritik unterzogen werden müßten. Es versteht sich von selbst, daß

dies hier nicht im einzelnen durchgeführt werden kann. Allerdings: Geht man
erst einmal von diesen Voraussetzungen aus, erscheinen alle weiteren Ausfüh-

ungen plausibel. Das ist ein Problem. Von daher habe ich mich im vorgegebe-

nen Rahmen damitzu bescheiden,Kritik auszulösen, ohnesie selbstje ganz ein-
zulösen. "

Was ist Objektive Hermeneutik?

Oevermanns OH kommttheoretisch nicht nur als reine Methodologie auf den
Weg, sondern beansprucht den Versuch einer übergreifenden Theorie der Ge-
sellschaftserkenntnis. Präzisiert heißt das, mit den übergeordneten Überlegun-
gen zu einer Sozialisationstheorie ist die OH in eine Theoriebildung über die
Ontogenese des Subjekts und die »Evolution von Gesellschaft« eingebettet. Mit
diesem Begründungszusammenhang steht oderfällt die in Anspruch genomme-
ne Position »einer allgemeinen Bedeutsamkeit für die soziologische Analyse
überhaupt« (Oevermann 1979b, 352f.). Es wird zu überprüfen sein, inwieweit

der formulierte Geltungsanspruchsich allgemein und strikt im Rahmen dessen,
was die Logik des gesellschaftlichen Ganzen ausmacht, begründen läßt. Der
Entwurf einer »sozialisatorischen Interaktion«? — praktisch die strategische
Verbindungsstelle zwischen sozialen Faktoren und psychischen Mechanismen
— geht konzeptuell als Vermittlungskategorie ein, um so inhaltlich und metho-
disch den ontogenetischen Subjektivierungsprozeß erfassen zu können. Das
dafür angemessene Verfahren wurde im Zusammenhang eines mehrjährigen
Projekts über innerfamiliare Interaktionsstrukturen praktiziert (vgl. Krapp-
mann/Oevermann/Kreppner 1976b; u.a.). Zu diesem Zweck wurden von zwei
Mitgliedern der Forschungsgruppe Beobachtungen in ausgesuchten Familien
durchgeführt. Rein technisch erfolgt das auf zwei Ebenen. Indem einerseits mit
der Betreuung des Aufnahmegerätes simultan Beobachtungsprotokolle gespro-
chen werden, fungiert andererseits die zweite Person als Kommunikationspart-
ner der Familie. Ziel ist, daß auch die nonverbale Kommunikation qua Beobach-
terkommentar erfaßt und »eine Mischung teilnehmender und nicht teilnehmen-
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der Beobachtung« erreicht wird. Die Aufzeichnungen der Interaktionsprozesse
stellen »Textproduktionen« in dem Sinnedar, als versucht wird, unabhängig von

den Intentionen des Interpretierten den objektiven Sinn von gemachten Auße-

rungenzu entschlüsseln. Es wird davon ausgegangen,daß sich Strukturenhinter
dem Rücken des Subjekts konstituieren, mithin eine latente Sinnstruktur exi-
stiert, deren »tiefenstrukturellen Implikate« ihm nicht bewußt sind und somit

auch nichtrealisiert werden können. Diese »latenten Sinnstrukturen« sind der
eigentliche Gegenstand der OH (vgl. Oevermann 1976b, 386f.; 1983a, 122). Die

Ablösung des Textes von seinen Produzenten gilt als Voraussetzung dafür, Text
»als Träger objektiver sozialer Sinnstrukturen« einem diskursiven Verfahren zu-
zuführen. Praktisch geschieht das in Form von Gedankenexperimenten einer
Forschungsgruppe,in denen alle möglichen Deutungeneines Interaktionstextes
gesammelt und diskutiert sowie hypothetisch verschiedene Entstehungssituatio-
nen des Textes konstruiert und durchgespielt werden. Unter Berücksichtigung

jeglicher Elemente einer Interaktionssequenz wird der protokollierte Text auf
seine Bedeutungsmöglichkeiten hin extensiv ausgelegt (vgl. Oevermann,
a.2.0.). Die extensive Auslegung der latenten Sinnstrukturen hebe sich, so

Oevermann, als hermeneutisches Verfahren von der klassischen geisteswissen-

schaftlichen Tradition insofern ab, als sie »an den verstehenden Nachvollzug
subjektiver innerpsychischer Vorgänge oder Zustände nicht gebunden, sondern

ausschließlich auf die Sinnauslegung von Interaktionstexten ausgerichtet« sei.
Gegenstand dieser Methode ist also »nicht der Nachvollzug der psychischen
Prozesse ihrer Produktion«, was sich in den Popperschen Ausführungen über
die »Welt 3« wiederfinde und bestätige (vgl. Oevermann 1976b, 402/18). Eine

abschließende, d.h. endgültige Interpretation gibt es, wiederum ganz im Sinne
der Popperschen Wissenschaftstheorie, nicht: So wie sich nach Popper eine Hy-

pothese nicht endgültig verifizieren lasse, könne »ein allgemeines Kriterium
dafür, alle möglichen Lesarten eines Interaktionstextes ausgeschöpft zu haben,

nicht angegeben werden« (Oevermann 1979b, 391). Die extensive Sinnauslegung
ist also prinzipiell nie abgeschlossen und kann nur pragmatisch abgebrochen
werden. Das praktische Verfahren der OH unterscheidet sich erkenntnislogisch
nicht prinzipiell von den Verfahren des Alltagswissens. Mit der Vorstellung, im
Sinne einer »Kunstlehre« den Gegenstand approximativ zu erschließen, orien-
tiert sich der objektive Hermeneut am Konzeptder latenten Sinnstruktur »im
klassischen transzendentallogischen Verständnis«. Die darin formulierten »Ex-
plizitheitsanforderungen« machen dabeidie in »Professionsnormensich nieder-
schlagende Differenz zum Alltagswissen aus«. Die extensive Textauslegung er-
klärt Oevermann zum wichtigsten Prinzip, was bedeute,»für jedes im Protokoll
enthaltene Element des Textes eine Motivierung zu explizieren ...« und »...
möglichst ausführlich alle Präsuppositionen des Textes zu erfassen«. Dies sei
aber nur möglich, wenn man einen »unnatürlich hohen Zeitbedarf für die Inter-
pretation in Rechnungstellt«(Oevermann a.a.0.).?
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1. Kritikebene — Forschungspraktische und methodologische Aspekte

(1) Das Verfahren der OH kostet Zeit. Auch wenn Oevermann aufderartige Kri-
tik gereizt reagiert (vgl. Oevermann 1983a, 155), faktisch bleibt ein immenser
Zeitaufwand. Der ist auch nicht mit Konstruktionen wie »Strukturhypothesen«
wegzureden, die manchmal schon mit ganz wenigen Seiten verschrifteten Inter-
aktionstextes zu explizieren seien. Im Gegenteil, hoher Zeitbedarfund Quantität

werden qualitativ begründet: ausdrücklich im Gegensatz zur psychoanalyti-
schen Therapie, in der Sinnrekonstruktionen sich notgedrungen nurin profes-
sionsspezifischen Abkürzungen realisieren ließen. Unabhängig von der hier
nicht zu diskutierenden Problematik einer »Kunstlehre«, die für die OH hin-

sichtlich des Aspekts der Übertragbarkeit bzw.der allgemeinen Praktikabilität
viele Fragen offen läßt, findet sich nirgends ein Hinweis darauf, was dennei-

gentlich seitens des Beobachters und des Interaktionspartners mit in die Text-
produktion eingeht, inwieweit durch die Anwesenheit Fremder die Beobach-
tungssituation in der Familie beeinflußt wird. Das, was Oevermann als eine
»Mischung zwischen teilnehmender und nichtteilnehmender Beobachtung« be-

zeichnet, klärt nicht, ob die Interpretationsleistungen von Beobachter undInter-

aktionspartnersich vielleicht nur in ihrer Funktion, nicht aberin ihrer Struktur

unterscheiden (vgl. Habermas 1981, 158). Esbleibt nicht nur die Frage, »wie die

soziale Interaktion der Textproduktion selbst im Interaktionsprozeß berücksich-
tigt werden kann« (Küchler 1980, 383), sonderndie Tatsache, daß die aktive An-

wesenheit des teilnehmenden Beobachters die Szenerie unvermeidlich verän-

dert. Dieses Problem erledigt sich auch nicht durch den Diskurs einer Forscher-
gruppe. Die Bestätigung oder Widerlegung von Interpretationen erfolgt durch
Entscheidungsprozesse der Forschergemeinschaft. Eine letzte, wenn auch
immer vorläufige Entscheidung kann nicht endlos neu überprüft werden. Des-
halb erfolgt diese Entscheidung nach inhaltlichen und interessegeleiteten
Zweckgesichtspunkten. Es wird somit Geltung beansprucht,die auf Interesse
bezogenist und sozusagen assimilatorisch einer bestimmten — je besonderen
Einflußfaktoren unterworfenen — Bewertung entspringt.

(2) Nun wird an dieser Stelle der objektive Hermeneut einwenden, daß die
Gültigkeit seiner Interpretationen nicht daran bemessen werden könne, inwie-
weit die »innerpsychische Realität« der Handlungssubjekte »getreu« abgebildet
bzw. eingeschätzt wird, sondern nur daran, ob die möglichen Lesarten der Be-

deutung der konkreten Interaktionssequenz stimmig und konsistent expliziert
werden. Aufdieser Ebene der Analyse soll es also keineswegs um die Bestim-
mung der konkreten Bedeutung einer jeweiligen Äußerung gehen, sondern um
die Rekonstruktion von Bedeutungsmöglichkeiten. Demnachwird ein protokol-
lierter raum-zeitlich gebundenerInteraktionstextnichtin klassischer Manier in-

terpretiert, sondern auf die vom Subjekt nicht realisierten Lesarten hin abge-
klopft. Diese gelten als konstitutiv dazugehörende objektive Strukturen von
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Bedeutungsmöglichkeiten und werden unter dem Begriff »soziale Realität« sub-
sumiert (vgl. Oevermann 1976b, 394) — ohnedie gesellschaftlich sanktionierten
Interpretationsmöglichkeiten konstitutiv einzubeziehen. Wie wird die in der
menschlichen Entwicklung einzubegreifende Epigenese, im Sinne von Präfor-
mation unter der besonderen Blickrichtung der spezifischen Reproduktionsfor-
men, berücksichtigt? In Oevermanns Konzept hat man davon auszugehen, daß
es die Interpretationen sind, die zuallererst eine »Realität von Bedeutungsmög-
lichkeiten« der konkreten Interaktion konstituieren. Von Interessesind,in theo-

retischer Absicht, die jenseits der Textoberfläche liegenden, dennoch vom Text
gedeckten und lesbaren Bedeutungsstrukturen,die als universale Möglichkeits-
bedingungensozialen Handelns begriffen und durch Rekonstruktion dertiefen-
grammatischen Strukturen ermittelt werden sollen. Mit der prinzipiellen Vor-
aussetzung, daß das Individuum hätte realisieren können, was es nichtrealisiert

hat, ist man endgültig auf die sprachtheoretische Prämisse verwiesen, daß alle
humanen Handlungen textförmige Gebilde darstellen, deren Sinn vollständig
auf der Ebene der umgangssprachlichenInterpretation eines konkreten Fallbei-
spiels zu explizieren sei (vgl. Oevermann 1981, 5 u. 14). Die Geltung derInter-
pretationen wird erkenntnislogisch durch die Inanspruchnahmeeinesintuitiven
Regelwissens der Alltagssprache eingeholt, wohingegen die OH sich for-
schungspraktisch vom »Verstehen« in der Alltagspraxis strikt unterscheide, da
sie völlig handlungsentlastet und somit unpraktisch lediglich immer wieder In-
terpretationstext bearbeite, — ganz im Gegenteil zum Lebensalltag, wo Ent-
scheidungszwänge vorlägen.

»Intuition« kann hier nun nicht mehr als eine Kategorie des lebensgeschicht-
lichen Erfahrungsbereichesverstanden werden, sondern kommtals »Fähigkeit«
zur Entschlüsselung von Texten auf der Basis einer Kunstlehre in Betracht.
Dabei mache sich der objektive Hermeneut zunutze, was der mit sprachlicher

Kompetenz ausgestattete Alltagsmensch im Normalfall intuitiv tue, nämlich be-
stimmte grammatische Regein anzuwenden, die zur Generierung eines Satzes
notwendig sind. Das, was bei der Transformation von grammatischen Regeln in
sinnhafte Rede herauskommt, soll via Regelexplikation in Form einer Rekon-
struktion, die die »Angemessenheit« des Satzes mit dem intuitiven Urteil eines
»native speakers« beurteilt und somit die eine Kompetenz ausmachenden Be-
wußtseinsstrukturen rekonstruiert werden können. — Die auf Intuition basie-

rende Geltung der Rekonstruktion — fundiert durch Intuition? Mit der Einfüh-
rung der Kategorie »Intuition« im Verständnis der methodologischen Besonder-
heit, daß Kriterien der Geltung von Regeln mit der Explikation der Regeln selbst
zusammenfallen und vice versa (vgl. Oevermann 1979b, 379f.), wobeifreilich

eine unterstellte »grammatische Kompetenz« immer mitzudenken ist, scheint
das Problem eines Zirkeischlusses vom Tisch. Was die lebensweltlichen Impli-
kationen der Umgangssprachebetrifft, so argumentiert Oevermann,sei der Un-
terschied zwischen wissenschaftlicher Theorie und umgangssprachlicher Arti-
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kulation der Alltagserfahrung »handlungslogisch« auszulegen. Ohne an dieser
Stelle auf den grundlagentheoretischen Stellenwert von »Handlung« und »Pra-
xis« eingehen zu können,sei nur soviel angemerkt: Praxis gerinnt zur Sprache
und umgekehrt, ohne daß die dimensionale Bedeutung des Begriffs der Praxis
erfaßt würde. Die »Praxisgebundenheit« der Spracheist logisch, solange man es
bei dem Gemeinplatz beläßt, daß Sprache zugleich Praxisist, weil sie nur ver-

mittels ihrer selbst gelernt, verstanden und tradiert werden kann.Ist sie aber

deshalb auf Praxis im Sinne von Verhalten in praxi bezogen? Gehtdiese andere
»Außendimension« von Sprache, nämlich der an »materielle Voraussetzungen
geknüpfte Lebensprozeß« (Marx), als sinnstiftender Praxisvollzug innerhalb

eines Zusammenhangs von Lebenswirklichkeit, nicht zugunsten des ungleich
schwächeren Begriffs »Handeln« verloren? Ist man gewillt, einmal zu vernach-
lässigen, daß doch nur solche Dispositionen als Elemente in die Sprachkompe-
tenz und die damit verbundenen Denkstrukturen eingehen,die als »tätig-sinn-
lich fundierte« Erfahrung in Auseinandersetzung mit der Umwelt im praktisch-
dialektischen Prozeß entstehen und ein semiotisches Vorwissen schaffen, Spra-
che als »resultierende Voraussetzung« (Haug) zu begreifen ist, dann scheint

auch dies plausibel: Die Voraussetzungen konkreter Handlungsabläufe sind
über das Bewußtsein der Handelnden hinaus aufder theoretischen Ebene indem
Sinne kenntlich zu machen, daß Erkenntnisals fortschreitende Explikation von

Bedeutungen und intuitiven Wissens erscheint (vgl. Oevermann 1981, 5).
(3) Freilich, Rekonstruktionsversuche sind dort favorisiert, wo sich elemen-

tare Tiefenstrukturen am deutlichsten empirisch fassen lassen: sprachwissen-
schaftlich — in der linguistischen Pragmatik und Syntaxtheorie. Muß man aber
nicht davon ausgehen, daß die überdie stellvertretende Deutungje erreichbare
Ebene lediglich die Konsistenz von Interaktionsstrukturen trifft? Notwendig un-
abhängig von Inhalten, weilletztlich aufjeden Inhalt beziehbar? Muß man zum
anderen nicht ebenfalls davon ausgehen, daß mit der Einzelfallrekonstruktion
notwendig immer schon ein bestimmter Vernunftbegriff bzw. ein bestimmtes
Normalitätsmodell mit eingeht? Woher wird dieses aber genommen? Am Be-
sonderen das Allgemeine zu erkennen heißt doch nach der vorgegebenen Me-
thode, erst wenn die Regeln der Tiefengrammatik von Handeln, oder wie Oever-
mann formuliert, »die objektiven Sinnstruktureneines soziale Abläufe protokol-
lierenden Textes« expliziert sind, läßt sich bestimmen, ob ein konkretes Han-
delndem vernünftigen Regelgebrauchfolgt oder nicht. Diese Regeln sollen aber

allererst durch die »Handlungsperformanz« hindurch rekonstruiert werden.
M.aW., das Ergebnis wird kaum weniger subjektiv sein, denn die Rekonstruk-
tionen latenter Sinnstrukturen erfolgt immer nur anhand konkreter, d.h. bereits

vorhandener, von den subjektiven Intentionen der Akteure geleiteten Interak-
tionsprozesse, genauer: Die Rekonstruktion vorstrukturierter Verständigungs-
prozesse sozialen Handelns is? nur durch subjektiv repräsentierten Sinn hin-
durch möglich, denn »die empirische Erscheinungsweise von Kompetenz ist
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immer schon Performanz« (Terhart 1983, 161).* Damitist auch die OHin ein in-
haltliches und ideologisches Beurteilungsverhältnis eingebunden. Dies aller-
dings wird nicht expliziert und fällt unter den Tisch. Konsequenterweise redu-
ziert sich demnach auch Oevermanns Anliegen — nämlich mittels hermeneuti-
scher Verfahren Tiefenstrukturen zu entziffern — auf den Aspekt der Differenz
von Tiefenstrukturen und Oberfläche.

So bleibt erstens offen, wie die Widerspruchs- und Leidenserfahrung mit der
»intuitiven Regelkenntnis« vermittelt bzw. aufgrund welcherinhaltlichen Erfah-

rungen die jeweilige Entscheidung über »formal korrekten oder inkorrekten
Sprachgebrauch getroffen wird« (vgl. Bonß 1983, 222). Zweitens bleibt uner-
klärt, ob und wie sprachlose Formen von Protest und Moralität oder, wie Max
Weber formulierte, »stumm bleibende sittliche Mißbilligung«als »negatives Un-
rechtbewußtsein« (vgl. Honneth 1981) konstitutiv in die »intuitive Regelkennt-
nis« mit eingehen. Drittens ist nicht auszumachen, wie die Geltung von Motiv-
interpretationen eines Handlungszusammenhangs sinnvoll zu begründen sein

soll, solange »Pathologie, Verblendung oder Entfremdung ... ausschließlich in
der Konstellation des jeweiligen Verhältnisses von objektiver Sinnstruktur des
Handlungstextes einerseits und seiner subjektiv intentionalen Realisierung im
Bewußtsein der Beteiligten andererseits« (Oevermann a.a.O.) gesucht wird,
ohne zu berücksichtigen, daß voneiner Sozialisationsform ausgegangen werden
muß, die die innere Natur des Subjekts in ein kommunikatives Verhaltenssche-

ma einbindet, das seinerseits an rechtfertigungsbedürftige Normen sowie identi-
tätsverbürgende Deutungssysteme gebunden ist — und zwar innerhalb eines Le-
gitimitätsanspruchs einer auf »struktureller Gewalt« beruhenden Klassenherr-
schaft.

2. Kritikebene — Der kategoriale Rahmen: Freud, Mead, Chomsky und Piaget

() Kern und Ausgangspunkt der OH ist das Konzept der sogenannten »latenten
Sinnstruktur«. Diese Kardinalkategorie bereitet offensichtlich Verständnis-
schwierigkeiten. Das liegt nur zum Teil an der undurchsichtigen Darstellung
einer immerhin eingestandenen »ungenügenden Explikation der theoretischen
Voraussetzung« (vgl. Oevermann 1983a, 126f.) für eine hier in Frage kommen-
den Verschränkungtherapeutischer Leistung (auf der Folie der Rekonstruktion
einerjeweiligen Lebensgeschichte)einerseits und der Logik der Einstellung des
objektiven Hermeneuten als »Leistungen derstellvertretenden Deutung« ande-
rerseits (wobei beansprucht wird, »den grundlegenden Mechanismus der Hei-

lung von Psychopathologie« zu beschreiben). Die Inanspruchnahmeder psycho-
analytischen Terminologie und Theoriebildung verführt, zumindesteine Paral-
lelität des Gegenstandes von Psychoanalyse (ab jetzt: PA) und OH anzunehmen.
Läßt man sich darauf ein, begibt mansich aufs Glatteis. Zunächstist festzuhal-
ten, daß eine systematische Parallelität zwischen der OH und der PA explizit
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zum Ausdruck gebracht wird, was aber nicht als Parallele schlechthin, sondern

vielmehr als eine »Komplementarität« verstanden werden soll. Das bleibt nicht

unbegründet: Die OH will die Bedingungen der Sinnrekonstruktion explizit ma-
chen, die in der PA implizit in Anspruch genommen werden(vgl. Oevermann

a.a.O., 130), — also Sinnrekonstruktionen von psychopathologischen Bildungen

hier wie dort. Allerdings, so Oevermann, könne deshalb die OH nicht an dem
professionsspezifisch notwendig abgekürzten Verfahren der psychoanalytischen
Praxis bemessen werden, sondern nur daran,inwiefern esihr gelingt, die in der
psychoanalytischen Therapie präktizierten Formen des Verstehens und kommu-
nikativen Handelns einer strukturtheoretischen Erklärung zuzuführen. Damit
soll eine sprachtheoretisch angeleitete Explikation einer »Strukturierungsebe-

ne« gewährleistet sein, »auf der unbewußte Triebrepräsentanzen, unbewußte
Wünsche, Verdrängtes: Unbewußtes schlechthin (hervorgehoben K.I.) systema-
tisch rekonstruierbar werden« (Oevermann a.a.O,, 127).Ist hier nun das indivi-

duelle Unbewußte — als »Tätigkeit der Psyche« (Freud) — gemeint, oder wird
der Freudsche Begriff des Unbewußten schlicht durch den Begriff des »sozialen
Unbewußten«S ersetzt? Da Oevermann sich auf den Freudschen Begriff des Un-
bewußten bezieht, muß gefragt werden, wo denn der Anteil des Unbewußten

bleibt, der das »Es« ausmacht? Folgt man dem Oevermannschen Entwurf, dann
rangiert der dynamisch/konstitutive Teil des Unbewußten als »eine Ebene der

mentalen Repräsentationen von Welt« und bleibt aus methodologischen Grün-
den unberücksichtigt in der Luft hängen. Andererseits gibt es in der OH ein
»Unbewußtes schlechthin«, — die OH also doch verkappte PA? DiesemVorwurf

versucht sich Oevermann dadurch zu entziehen, indem er »geheime struktur-
theoretische Gemeinsamkeiten im Denken der PA und der Soziologie« hervor-
zuheben sucht(vgl. Oevermann 1979b, 368). Handelt essich hier nicht um eine

‚geheime Sympathie für eine gemeinsame Begriffsprache? Die Anwendung glei-
cher Begriffe auf verschiedenen Abstraktionsebenen läuft aber inhaltlich not-
wendig auf Unklarheit hinaus. Es lohntnicht, sich damit herumzuschlagen, ob
sich die OH analog zur PA konstituieren kann odernicht. Aus der Sicht der Be-
grenzung einer Anwendung psychoanalytischer Interpretation auf eine nicht
unter psychoanalytischen Gesichtspunkten hergestellte Situation macht es je-
denfalls wenig Sinn. Was bleibt?

Betrachtet man sich die Konstruktion der »latenten Sinnstruktur« näher, so

scheint auch hier der Begriff zur Subjektseite hin offen, und man ist geneigt,
»Latenz« im psychoanalytischen Sinn zu interpretieren. Gemeint ist aber das
Unbewußte als »tacit knowledge« der Sprachkompetenz. Das bedeutet, daß das
Unbewußte als Sprache organisiert gedacht wird. Analog zur Kompetenztheorie
Chomskys gibt eine »soziologisch reinterpretierte Kompetenztheorie« den Rah-
menab, innerhalb dessen einelatente, objektive Sinnstruktur als Möglichkeits-

bedingung von Handeln unterstellt wird. Ebenso wie die die Sprachkompetenz
ausmachenden Regeln einen tranzendentallogischen Status haben, so Oever-
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mann, »seien latente Sinnstrukturen allgemeine Möglichkeitsbedingungen von
Handeln« (vgi. Oevermann 1979b, 430; 1983a, 135). Mit dem Versucheiner an-

alytischen Aufschlüsselung der Genese psychischer Strukturen aus der besonde-
ren Blickrichtung einer »sozialen Konstitution ontogenetischer Entwicklungs-
prozesse« können »latente Sinnstrukturen« nicht mehr als Verdrängungsprodukt
im ontogenetischen Sinn verstanden werden. Die latenten Sinnstrukturen sind
weder mit den vom Menschen ontogenetischrealisierten Errungenschaften, ein-
schließlich der gesellschafltich-historischen, noch mit übergreifenden gesell-
schaftlichen Konfliktstrukturen zusammenzubringen. Die Kategorie der »laten-
ten Sinnstruktur« wurde eingeführt, um die regelhaft erzeugte Realitätsebene

einer Interaktion analytisch abzugrenzen von subjektiv-bewußten, intentional
repräsentierten Interaktionsbedeutungen. Hierbei hat man davon auszugehen,
daß »Interaktionstexte objektive Bedeutungsstrukturen konstituieren und diese
die latenten Sinnstrukturen der Interaktion selber darstellen«. Diese kompe-
tenztheoretisch ausgelegte Strukturkonzeption impliziert methodologisch, im
Verständnis der hier vorgestellten Forschungslogik, die hermeneutische Inter-
pretation von in Texten aufgehobenen Sinnstrukturen. Dabei wird Sprache als
die »Kontextunabhängigkeit par excellence sichernde Symbolorganisation«
identifiziert, »die die objektiven Bedeutungen der humanenInteraktion zu arti-
kulieren erlaube« (Oevermann a.2.0.).

(2) Dies macht notwendig, kurz das Konzept der Interaktion sowie Praxis
und Bedeutung anzusprechen, denn Oevermann liegt hier nicht nur quer zu
Marx, sondern auch zu Adornobis hin zu Mead, auf den er sich schließlich ex-
plizit bezieht und dessen Interaktionstheorie als grundlegend für die Theorie der
OH anzusehenist. Die an den Klassenstatus gebundenen Erfahrungen sozialer
Benachteiligung und ökonomischer Abhängigkeiten kommenbei seinen diesbe-
züglichen Verstandesaussagennicht vor. Marx’ Doppelqualifikationin Hinblick
auf Praxis als menschliche und gegenständliche Tätigkeit wird von Oevermann
insofern nichtrealisiert, als er, im Rahmen von Interaktion, der Tatsache einer

gesellschaftlichen Praxis nicht zu folgen vermag. Während Mead das erste Kri-
terium sehr wohl im Verständnis einer »Konstitution von Subjektivität als Identi-

tät« innerhalb geselischaftlicher Praxis — als »Zellenform der Konstitution ge-
sellschaftlicher Lebenswirklichkeit« — analysiert, macht Oevermann einen

künstlichen Schnitt, indem er die Dialektik zwischen individueller und gesell-

schaftlicher Praxis auseinanderdividiert. Darüber täuscht auch nicht eine mi-
kroskopische Sichtweise hinweg.In einer »spezifischen Auslegung der Bedeu-
tungstheorie von Mead« wird von ihm die im Praxisbegriff aufgehobene Kon-
vergenz von Mead und Marx mit einem an Levi-Strauss gewonnenen Struktur-
begriff eliminiert. »Bedeutung gilt als interaktiv. emergente, objektive soziale
Struktur,die ihrerseits als Voraussetzung für die Konstitution von Intentionalität
gelten muß« (vgl. Oevermann 1979a, 161; 1979b, 380).

Um »objektive Bedeutungsstrukturen« nicht als Worthülse mitzuschleppen:
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Im Humanisierungsprozeß des sich entwickelnden Menschenidentifiziert Mead

menschliche Handlung als Interaktion,d.h.insofern als gesellschaftliche Hand-
Jung,als er subjektiv gemeintes Handeinnicht an aller Anfang setzt, sondern in-

tersubjektiv verstehbares Handeln als eine aufMaterialität und soziale Motiva-
tion basierenden antizipatorischen Aktivitätszusammenhang begreift. Verstän-
digung und Bedeutung konstitutieren sich sprachunabhängig, somit vorsprach-
lich, wenngleich Bedeutung nicht einfach als präexistent behauptet wird. Viel-
mehr wird von einer »Bedeutung vor einem Bewußtsein von Bedeutung« in der
objektiven Struktur des aktiven Wechselverhältnisses eines Organismus zu sei-
ner Umwelt ausgegangen. Daraus läßt sich analytisch schließen, daß die objek-

tive Struktur des bezeichneten Verhältnisses selbstals Bedeutungstrukturgelten
kann. Auf der Ebene kategorialer Bestimmung setzt demnach Intentionalität
einen Begriff von Bedeutung voraus. Selbstverständlich verweise, so Oever-

mann,
»diese objektive BedeutungaufIntentionen, die im Zusammenhang mit dem Subjekt gedacht
werden müßten,... jedoch handeltes sich bei der Intention desidealisierten, transzendental
konstruierten verallgemeinerten Subjekts ... im Meadschen Verständnis gewissermaßen um
den ‘generalizeil other’ des die Bedeutung konstituierenden Regelsysterns und daher um nichts
anders als eine Paraphrase der objektiven Bedeutung selbst, von der die Intention strikte zu
trennenist« (Oevermann 1979b,380f.).

Für Mead ist aber die Struktur des »Antworthandelns« der Konstitution von
Identität komplementär. Ein gedachter »generalized other« vertritt die Stelle, an
der in der gesellschaftlichen Praxis die konkreten anderen stehen, Damit ver-
weist er nicht nur aufden gesellschaftlichen Charakter menschlicher Subjektivi-
tät, sondern auch auf die Marx’sche konstitutionstheoretische Grundthese, daß

der Mensch seine Lebenstätigkeit als Ganzes selbst zum Gegenstand seines
Wollens und Bewußtseins macht (vgl. Müller 1983, 129; Marx, MEW/EBI,

516f.). Es wäre ein fundamentales Mißverstehen des Meadschenpraxiszentrier-
ten Ansatzes, wollte man das »Antworthandeln« auf eine »Paraphrase objektiver
Bedeutungen« reduzieren und dabei die Dialektik zwischenindividueller und
gesellschaftlicher Praxis unterschlagen. Der Vorschlag, im Gegenzug einer
handlungs- und kommunikationstheoretischen Perspektive einen mehr praxis-
zentrierten, auf das gesellschaftliche Ganze gerichteten Ansatz in Anschlag zu
bringen (vgl. Müller a.a.O., 119), verweist unübersehbar auf das Marxsche Pra-

xiskonzept. Die Sichtweise, daß »vielmehr widersprüchliche Praxis als Schlüs-
selbegriff geeignet ist, um die Theorie von Mead mit ihren impliziten Kor-

- respondenzen zu marxistischem Praxisdenken... aufproduktive Weise zu inter-
pretieren« (Müller a.a.O.), ist eine Lesart, die Oevermann wohl nicht nur aus

theoretischen Gründen zu ignorieren scheint. Gewiß ist die intersubjektivitäts-
theoretische Dimension bei Marx latent geblieben — aus guten Gründen, wie

ich meine. Deshalb aber das Praxiskonzept als »Prozeß-Integral von Lebens-
wirklichkeit«, das bei Marxgilt und aufdas Mead gleichermaßenrekurriert, so-
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zusagen im Handstreich mit einer Instanz wie »Intersubjektivität« erledigen zu
wollen, machteinmal mehr deutlich, daß Oevermann einer eigentümlichen und

immer wieder kultivierten disjunktiven Interpretation des Marxschen Praxisbe-
griffs folgt.

Gesellschaftliche Praxis im Kontext von Persönlichkeitssystemen ist eben-
falls in dem Sinn als widersprüchliche Praxis zu fassen, als die »innere Natur

das Nichtidentische gegenüber dem Außeren ausmacht undals objektiv bedingt
zu verstehenist« (Lorenzer 1974, 2/8ff.). Insofern handelt es sich um ein refle-

xives, leibzentrisch organisiertes Sein. Auchhier behilft sich Oevermann mit

Freud,um das Sein als sinnlich-gegenständliches zu eskamotieren. Erst werden
die Funktionsabläufe der Bewußtwerdung alsrein biologistischinterpretiert und
auf physische Bewegungsabläufe (Motilität) reduziert, um dann mit diesem

Mangel die Einführung »sprachlich konstituierten Sinns« als »objektive soziale
Bedeutungsstrukturen« im Meadschen Sinne legitimieren zu können.® Die Ent-
wicklung des /ch und der Realitätswahrnehmungvollzieht sich doch abergleich-
zeitig im sinnkonstitutiven dialektischen Praxisprozeß. Was das sich bildende
Subjekt im primären Sozialisationsprozeß zum Gegenstand seiner Lebensäuße-
runghat,ist mit der notwendigen Erfahrung gekoppelt, nur an wirklichen,sinn-

lichen Gegenständensein Leben überhaupt äußern zu können (Marx). Diessetzt
natürlich voraus, daß eine Trennung von Innen und Außenrealisiert wird. Eine
»halluzinatorische Besetzung von Befriedigungserinnerung« (Freud) muß in
eine nach außen orientierte Wahrnehmungstätigkeittransformiert werden. Die
bloße Vorstellung (Halluzination) reicht in der Tat nicht mehr aus, denn die Be-

dürfnisregelung vollzieht sich iteraktiv, das heißt, »Natur, Sinn außer sich
haben«, so wie man selbst »Gegenstand, Natur, Sinn ist« (Marx). Dies zwingt

zur Unterscheidung von vorgestellter und realer Interaktion mit der Konsequenz
auch einerinhaltlichen Unterscheidung (vgl. Zepf 1986, 130f.). »Nichthalluzi-
natorische Befriedigung« ist bei Oevermann notwendig über die Motilität ver-
mittelt, die im »rein physiologischen Sinne« zu verstehen sei, wenn man Freud
wörtlich nähme. Dieser Absurdität will er aber nicht folgen, sondern sieht das

Problem mit der MeadschenInteraktionstheorie gelöst. Das muß man unterstel-
len: Die psychoanalytische Theorie Freuds scheint bei Oevermann beliebig aus-

deutbar.
Der Mangel, die Dialektik von Subjekt und Objekt als eine Dialektik von

»Bestandteilen der Natur« zu begreifen, versperrt ihm denBlick,das individuel-
le Subjekt als die »Existenzweise des gesellschaftlichen Subjekts« (Lektorski) zu

sehen. Mit dem Postulat der »Einheit des Lebendigen« ist das Subjekt freilich
nicht nur als geselischaftlich-historisch auszuweisen, sondern als »Entwick-

lungsprodukt des materiellen Subjekts« (Leontjew)in der Einheit seiner körper-
lichen und psychischen Eigenschaft aufzufassen, wobei das Soziale nicht losge-
löst von seiner neurophysiologischen Organisation gedacht werden kann, und
zwar immer unter der Berücksichtigung »des Verhältnisses von Physiologie und
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Psychologiein der Definition des Psychischen«(vgl. Liebrand-Bachmann/Rück-
riem 1978, 242f.). Oevermann analysiert das Subjektive in der dünnen Luft von
Begrifflichkeit. Die Wirklichkeitstotalität reduziert sich auf eine Realität eige-

ner Art: dem »erkenntniskonstituierenden Sprachsystem«. Erkenntnis wird nun-
mehr aus der Sprache gewonnen,die ihrerseits als unhintergehbar gilt. Mit die-
ser Sichtweise verschwindet sinnliche Wahrnehmung und jegliche psychische
Funktion, die allemal die Funktion eines Zusammenwirkens von sozialem Le-

bensprozeß und Gehirnprozessen ist. So gelingt es ihm nicht, das Verhältnis
zwischen Bewußtsein und Sinnlichkeit als eine auf widersprüchliche Praxis zu

beziehende Perspektivität zu erhellen.
Dies erklärt sich m.E. mit der Ausblutung des Seinsbegriffs. Der berühmte

Satz von Marx: »Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen,dasihr Sein, son-

dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,das ihr Bewußtsein bestimmt«, mag
in dieser Komprimiertheit dazu verführen, diese Bestimmung mit jener stereo-
typenInterpretation des »bloßen Reflexes auf das Soziale« erfassen zu wollen.
Man hates aber nicht nur mit derartigen Oberflächlichkeiten zu tun. Die Aus-
dünnung des Begriffs hat viele Väter, z.B. Hegel mit seinem nichtgegenständli-

chenSein und seiner rein logischen Kategorie der Negation als abstrakte Seins-
form. Da lese ich diesbezüglich lieber Engels zum hundertsten Mal, und das
läßt sich begründen. Mit der Begriffsentleerung geht nicht nur eine notorische
Verwechslung von Denken und Sein einher, sondern der »materialistische Sub-
stratsinn« des Seinsbegriffs wird eliminiert. Vorschnell wird die gehirnphysiolo-
gische Bedingtheit des Bewußtseins hypostasiert und vulgärmaterialistisch als
organische Voraussetzung und nichts anderesinterpretiert, anstatt, wie dies die
neuere Gehirnforschung empfiehlt, das Gehirn als Funktioneines neuralen Sy-
stems mit emergenten Bigenschaften zu identifizieren. Gehirnprozed und Be-
wußtsein bedingen sich insofern, als die Hirntätigkeit auf der Basis sinnlicher
Wahrnehmung und im »notwendigen Einklang gesellschaftlicher Bedürfnisse«
(Bunge) eine lebendige Wechselbeziehung eingeht. In den einzelnen Abfolgen
subjektiver Entwicklung ergibt sich, bedingt durch die Reifung des Gehirns und
somit immer proportional zur Plastizität des Zentralnervensysters (ZNS), eine
Stufenfolge von tätigem Verhalten im Erfahrungszusammenhang »Genom-Um-
gebung-Erfahrung« (vgl. Bunge 1984; Eccles 1979). Die Prozesse innerhalb die-
ser Praxiswirklichkeit sind dialektisch, als sie Bewußtsein und gesellschaftli-
ches Sein gleichermaßen in sich begreifen, wobei die Genese von Bewußtsein
sich trivialerweise nicht in der Ontogenese erschöpft. »Das Bewußtsein kann nie
etwas anderes sein als das bewußte Sein, und das Sein der Menschenist ihr

wirklicher Lebensprozeß« (Marx). Dieses Bewußtsein über das Sein als bewußt

gewordenesSeinist zunächst abernicht identisch mitdem im Denkenreflektier-
ten Sein, das zwar für das »Bewußtsein« bewußt geworden und in sprachlicher

Form geäußert werdenkann,aber nicht selbst Bewußtsein der objektiven Wirk-
lichkeit sein muß.
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(3) Betrachtet man sich die Oevermannsche Theorieentwicklung im Zusam-

menhang, dann wird deutlich, daß man es mit einem Potpourri verschiedener,
im Forschungsziel völlig unterschiedlicher Theorieansätze zu tun hat, deren
Verklammerungzunächsteiner gewissen Logik nicht entbehrt. Nichtintegrier-
bare Kategorien oder Grundvoraussetzungen müssen dabeiallerdings notwen-
dig durch alle Siebe fallen. Das Abenteuer beginnt mit der methodischen Vor-
aussetzung eines metatheoretischen Bezugspunktes in Gestalt eines normativ-
idealisierten Modells des sozialisierten Subjekts. Grundlegend für die theoreti-
sche Erfassungder Strukturdes idealisierten Subjekts ist der von Chomsky ent-
lehnte Kompetenzbegriff. Nunist dabei zu bedenken, daß es sich hier um eine

Theorie der sprachlichen Kompetenz handelt. Schwerpunkt ist die formallogi-
sche Seite des Spracherwerbs. Kompetenz wird in der Hauptsachehinsichtlich
der Systematik von Sprache und ihrer Grammatik berücksichtigt. Daraus ergibt
sich fast von selbst eine Tendenz biologistischer Reduktion. Gegenstand der Un-
tersuchungen Chomskys ist das syntaktische Regelsystem. Hierbei geht es
Chomsky weder um die Frage nach dem bewußten Wissen dieser Regeln noch
um Intention oder den in den Sätzen womöglich ausgedrückten Sinn, sondern
um ihre syntaktischen Strukturen, also um Regeln, die notwendig verwendet
werden müssen, um einen grammatischen Satz überhauptbilden zu können. Da
diese Regeln als universell geltend angesehen und ohne ein explizites Wissen
dieses Regelsysterns praktisch nur »aktualisiert« würden, wird davon ausgegan-
gen, daß es sich umreale Bewußtseinsstrukturen handelt. Chomskys These läuft
also darauf hinaus, daß der Mensch von Geburt an über ein »Wissen« um be-
stimmte,allen natürlichen Sprachen gemeinsame kompetenzartige, als Regelsy-
stem rekonstruierbare Strukturen verfüge. Die Frage, wie Kompetenzen, genau-
er: die Kompetenzen ausmachenden Bewußtseinsstrukturen, sich denn nun ei-

gentlich ohne Annahme biologischer Vorausstattungen entwickeln, wird mit na-
tivistischen Aussagen beantwortet. Dies veranlaßt Oevermann,die Position von

Piaget einzubeziehen, welche die Wechselwirkung von Kognition und Spracher-

werb beschreiben bzw. den Prozeß der Entfaltung von Kompetenzen in der On-
togenese erklären soll. Obwohl nun der theoretische Ansatz von Chomsky
gerade vom menschlichen Handeln, der Praxis oder Interaktion absieht, was

sich mit dem stringenten sprachtheoretischen Bezug begründenläßt, bleibt das
kormpetenztheoretische Paradigma für die bildungstheoretische Grundlage der
OH erkenntnisleitend. Das wird nur verständlich, wenn man gewillt ist, der

wechselseitig verschränkten kategorialen, methodologischen und objektiheore-
tischen Argumentation zu folgen. Der Erklärungsansatz ist allemal nicht der
empirische Mensch, sondern es sind die Sprachstrukturen und ihre Entwick-
lungsgesetze. Genauhiertritt der spezielle Antihumanismus der strukturalisti-
schen Denkweise zu Tage, der sich »in einer Austreibung des Subjekts gefällt«

(Terhart 1983, 165(8) und mit einer- Abwertungder Geschichte einhergeht, oder,
anders ausgedrückt, der Begriff der Geschichte wird für die Erklärung der Ent-
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wicklung von Regelstrukturen künstlich aufrechterhalten, letztendlich aber

preisgegeben: Er verraucht im intersubjektiven Diskurs und scheintallenfalls
als konkretistischer Begriff mit »evolutionistischer Logik« durch. Dabei wird
das Verhältnis von Allgemeinem und Besonderem analog zur vorgenommenen
Differenzierung des Kompetenzbegriffs gesehen (s. Anm. 4). Bezieht sich denn
aber nicht vielmehr das Allgemeine sozialwissenschaftlicher Gesetzmäßigkei-
ten wesentlich auf das Verhältnis von Allgemeinem und Besonderemin seiner.
historischen Konkretion? Hier wird ein Kernproblem hermeneutischen Denkens
deutlich: Nur das, was aus der dialektischen Einheit von geschichtlichem Sub-
jekt und historischen Bewegungsgesetzen resultiert, wird gedeutet. Gegenstand
der Untersuchungist auch in der OH das von dieser Dialektik getrennte Ereig-
nis, obwohl die der OH zugrundeliegende Theoriebildung mit dem Anspruch
der »Gesellschaftserkenntnis« auftritt. — Mit Piaget wird nun nicht nur die von
Chomsky vertretene reifungstheoretische Position überwunden, sondern dar-
über hinaus eine soziologische Erklärung der Ontogenese in Aussichtgestellt.
»Eine wesentliche Weiterführung gegenüber Chomsky besteht bei Piaget darin, daß der Ent-
wicklungsprozeß mehrstufig erfolgt und jede neue Stufe durch die Explikation der Strukturen
des Handelns der vorausgehenden Stufen erreicht wird. Eingerückt in die Architektonik von
Kompetenztheorien bedeutet das, daß der Entwicklungsprozeß aus einer Sukzession von stu-
fentheoretischen Kompetenzen besteht, und jede nachfolgende Stufe zur vorausgehenden sich
verhält wie der linguistische Kompetenztheoretiker zum intuitiy urteilenden ‘native spea-

* ker‘... Entwicklung vollzicht sich als selbstreflexive Explikation intuitiven Wissens.« (Oever-
mann 1979a, 157£.)
Vor allem aber unter dem Aspekt derregelgeleiteten Transformation von Kom-
petenz in Performanz werden aus der Theorie Chomskys die Bedingungen der
Transformation und damit die Unterscheidung von »realen Bedingungen der
Möglichkeit« und derenindividuelle Realisierung herausgelesen. Dasließe sich
methodologisch weiterdiskutieren, — insbesondere eingedenk der von Piaget
entwickelten Begründung der sozialen Konstitution der Ontogenese des Sub-
jekts. In diesem Programm kognitiver Entwicklungsprozesse steckt ja eine Un-

terscheidung zwischen allgemein-menschlichen Entwicklungsmöglichkeiten
und den real ablaufenden, eingeschränkten Entwicklungen, also das, was tat-

sächlich in individuellen Sozialisationsverläufen der Persönlichkeitsentwick-

lungrealisiert wird. Wenngleich dieser Denkansatz mit der Formulierung der
korrelativ zueinanderstehenden Möglichkeits- und Realisierungsbedingungen,
d.h. mit der »Explikation von Handlungspotential« im Sinne von Möglichkeit
eine Einschätzungdersozialen Realität erlaubt bzw. analytisch Kritik an der un-

. befriedigenden Wirklichkeit ermöglicht (vgl. Braun 1983, 70; Leiser 1979,

52f.), bleibt der Oevermannsche Ansatz mit seinem universellen Anspruch ein

Torso. Dies jedenfalls, solange die Individualentwicklung ä la Piaget nicht mit
der Frage gekoppelt wird, wie die Gesetzmäßigkeiten der Selbstorganisation or-
ganismischer Systeme mif der Natur, Geschichte und der Gesellschaft ver-
schränkt sind.

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 21



98 Klaus Irmer

Unbeschadet der herausragenden Forschung von Piaget muß konstatiert
werden, daß bei ihm die konkrete Tätigkeit des Subjekts als Reproduktionsform
nicht vorkommt und von daher ihre kognitionstheoretische Bedeutung erst gar
nicht erkannt wird. Die Ontogenese des Menschenist nicht voraussetzungslos.
Das verkennt auch Piaget und übernimmt Oevermann unkritisch. Es kann nicht
‚oft genug gesagt werden: Der Mangel, naturgeschichtlich zu denken, verstellt
denBlick dafür, Natur als dialektisches Moment menschlicherPraxis, d.h. »Ge-

sellschaft als Naturzusammenhang«zu begreifen. Der Menschist »von Natur
aus« gesellschaftlich und damitseine ontogenetische Entwicklung auch, als Ge-
schichte alle Unmittelbarkeit von Natur vermittelt. Dasläßt sich am Beispiel der
menschlich organisierten Sexualität als differentia specifica des Sexuellen, im

Verständnis eines Gattungsvermögens, verdeutlichen: Ohne sexuelles Organ
keine körperlichen Triebe, deren Realisierung die Geschichte ausmachende se-
xuelle Gestalt hervorbringt, die sich naturgeschichtlich als Voraussetzung und
Produkt zugleich ausweist. Die jeweiligen Bedingungen der Entwicklungspro-
zesse entstehen im wechselseitigen »Ineinander« von subjektiven und objektiven
Bestimmungen und zwar erst im Prozeß selbst mit dem Ziel strukturierten
Gleichgewichts eines je entwickelten Kognitionsniveaus. Dieser kann sich als

Prozeß im Sinne von Entwicklung nurdialektisch konstituieren, weil ein einsei-
tiger Verlauf als Selbstbewegung, Entwicklung — im Verständnis von »bedeu-

tungsbezogener Wahrnehmung« (Holzkamp) — nicht erklären kann. M.a.W.,
die Entwicklungist im Sinne von »aktiver Reaktion« auf wirkende bzw.antizi-
pierte externe Auslösebedingungen der selektiven Umwelt zu verstehen. Man
könnte auch von einer von der Objektseite her aktivierten Anpassung an Bedin-
gungen richtungsgebender Optimierungszwänge sprechen, Das Subjekt reali-
siert sich insofern objektiv, als zum einen bereits ontogenetisch eine »physisch
bestimmte und sozial geprägte Engrammierung szenischen Erlebens« (Loren-
zer)stattfindet, die zu Verhaltensentwürfen führt und unbewußtbleibt. Zum an-

deren macht soziale Objektivität die Gegenständlichkeit des Subjekt-Seins aus,
indem das Subjekt sich im dialektischen Prozeß repressiver Praxis konstituiert
— gemäß den Handlungsmöglichkeiten kontingenter objektiver Bedingungen.

Ich kann hier auf die Analyse der genetischen Prozesse nicht weiter einge-
hen, nur nochsoviel: die von Piageteingeführte Kategorie der »Äquilibration«”,
die auf der Folie einer selbstregulativen biologischen Entwicklung erklärt und
deren Veränderung durch Anpassungsprozesse im Sinne assimilativer Kon-
struktionstätigkeit bestimmt wird, erfaßt nicht die erkenntnislogische Tatsache,
daß kognitive und operative Strukturen aus sich selbst heraus und von der Ob-
jektseite her bestimmt werden. Mit dem subjektivistisch verkürzten Aspekt der
Assimilation wird m.E. die nahe Lösungeiner Vermittlung von Subjekt und Ob-

jekt genau an derStelle, wo die Frage, wie Gesellschaft eigentlich in das Subjekt
eingeht und aus ihm spricht, verpaßt. Das sieht auch Oevermann, indem er die
Piagetsche Position des »interaktiven Konstruktivismus« nur soweitgelten läßt,
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als es sich um die systematische Erklärung des Wechselverhältnisses zwischen

Assimilation und Äquilibration handelt, Da, wo es um’die Erklärung der Ent-
wicklungsschritte selbst geht, der Entwicklungslogikalso,falle, so Oevermann,
der Piagetsche Ansatz mit dem Postulat autoregulativer Mechanismen— als »in-
nere Bewegung«dessich bildenden Subjekts — in eine monologische Erklärung
zurück. Damit müsse das zentrale Moment der konstruktiven Selbsttätigkeit

zwangsläufig als »innere Ausstattung« interpretiert werden. Der zwischen Rei-
fungstheorie und Behaviorismus zunächst möglich erscheinende »dritte Weg«

fällt somit einer Rebiologisierung zum Opfer. Was nun? Um aus dieser Klemme
herauszukommen bzw. der einseitig psychologischen Erklärungsstrategie zu
entgehen, wird eine soziologische Ergänzung der Entwicklungspsychologie in
Form der »sozialen Konstitution« der Entwicklungslogik vorgeschlagen. Dies
geschieht »mit der Formulierung eines an Mead orientierten soziologischen
Komplements einer Theorie der sozialen Koristitution der Ontogenese in den
universalen Struktureigenschaften der sozialisatorischen Interaktion« (Oever-

mann 1981, 27). .
Unter »Struktureigenschaften der sozialisatorischenInteraktion«ist die Ent-

wicklung der Struktur von Intersubjektivität innerhalb der Eltern-Kind-Bezie-
hung zu verstehen. Die Frage, wie diese Struktursich herstellt, damit erklärlich

wird, wie es überhaupt zur sozialisatorischen Interaktion kommt, führt zu
einem Problem mit einem nicht überraschenden Lösungsangebot. Wenn man
davon ausgeht, daß die »dialog-konstituierenden Universalien«, die ja die »kom-
anunikative Kompetenz« ausmachen,nicht einfach zum Dialog befähigen, son-
dern diese Fähigkeit auch erworben werden muß, dann stehen Erwerb und Ent-
faltung dieser Kompetenz gegeneinander, denn »einerseits ist die entfaltete
Kompetenz notwendige Bedingungfür die Herstellung intersubjektiv verständli-
cher Kommunikation, andererseits kann das Kind, das über diese Kompetenz

noch nicht verfügt, ste nur über die Teilnahme am Dialog erwerben« (Oever-
mann 1976b, 396).

Dieses Dilemma kann aufgelöst werden, wenn sich für den Mangel an

sprachlichen und kognitiven Kompetenzen, bzw. der nicht voll ausgebildeten
Sinninterpretationskapazität des Kindes, »funktionale Äquivalente« finden las-
sen. Diese sind nunmehr logischerweise nur außerhalb dessich bildenden Sub-
jekts und zwar in der »Methode der reichhaltigen Interpretation im Sinnestell-
vertretender und partiell fiktiver Bedeutungszuschreibungen der Eltern«
(Oevermanna.a.0.) zu sehen. Diestellvertretende Deutung dertriebdynamisch

bedingten Äußerungen des Kindes durch sozialisierte Bezugspersonen wird als
konstitutiv für die humane Ontogenese angesehen. Mit der »stellvertretenden
Interpretation« wird den »irgendwie motivierten Außerungen« bzw. dem Han-
deln des Kindes nach lebensweltlich vorgegebenen Erwartungsmustern und »so-
zial vorgedachten« Typisierungen »erst Bedeutung verliehen« (vgl. Oevermann

a.a.0.). Durchdie Interpretation der kindlichen Motive (wobeies sich allemal
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um Motivunterstellungen handelt) in »Kategorien des Allgemeinen«, des
»schlechten Allgemeinen?«, wie Adomo formulierte, soll nun die Umwandlung

deraffektiv hervorgebrachten kindlichen Äußerungen in »sozial Bedeutungsvol-
les« gelingen und sukzessive in einen Prozeß der Individuierung überführen.
Diesich früh entfaltende linguistische Kompetenz — als zweite Phase eines So-
zialisationsprozesses — strukturiere nun, in ähnlicher Weise wie das in der er-
sten angedeutet wurde, »objektiv die sozialisatorische Interaktion über die Sinn-
interpretationskapazität des Kindeshinaus, indem dieser frühe Sprachgebrauch
den Eltern erlaubt, Bedeutungenin die Außerungen des Kindes hineinzuinter-

pretieren, die objektiv vom Text gedeckt sind, aber subjektiv aufseiten des Kin-
des nocht nicht repräsentiert sind« (Oevermann a.a.0.).

Die Grundlegung subjektiver Strukturenin der kindlichen Frühsozialisation
wird also durch den Erwachsenen besorgt und zwar im Prozeß seiner Sekundär-
sozialisation, d.h. durch subjektiv repräsentierten Sinn hindurchvia einer prä-

formierten, bereits vorgeschädigten subjektiven Struktur. Die Interpretations-
weise der Eltern gilt als notwendige Voraussetzung für die Bewußtwerdung der

. eigenen Handlung im Sinne Meads, wobeidie Individuierung in Absetzung von
Freuds Triebtheorie »durch die Sinninterpretation der eigenen Antriebsbasis« zu
erklären sei. Damit wird deutlich, was im methodologischen Konzept der OH
durchschlägt und mit der bereits behandelten eigenwilligen Interpretation der
MeadschenInteraktionstheorie als Lösung präsentiert wird. Hier schließt sich
der Kreis eines Denkschemas. Mangelseines adäquaten Verständnisses von Pra-
xis bleibt der innere Zugang zum eigentlichen Erkenntnisgegenstand,denaller-
erst das Praxisverhältnis vermittelt, versperrt. Mit der systematischen Beschrei-
bung der Entwicklungsschritte wird m.E. die Beantwortung der Frage vorange-
trieben, wie individuelles Bewußtsein von gesellschaftlichem Bewußtsein, das

freilich das der herrschenden Klasseist, hergestellt wird. Ein Selbstlauf im In-

teresse politischer Herrschaft mit der Garantie des Ausbleibens einer prakti-
schen Negation des Bestehenden? Sozialsationsforschung hat hier anzusetzen,
mit dem veränderten Erkenntnisziel eines vermittelten Praxisbezugs. Dies wird
allerdings wissenschaftlichfürillegitim erklärt und gleichzeitig geleugnet, daß
solch eine Position ihren objektiven Sinn in den Interessengegensätzen hat.

3. Kritikebene — Die Theorie der Bildungsprozesse des Subjekts
und der gesellschaftstheoretische Aspekt

Zunächst gilt es festzuhalten, daß der Versuch, »subjektive Bildungsprozesse
mit objektiven gesellschaftlichen Zusammenhängen zu verknüpfen«, in einem
merkwürdig ambivalenten Verhältnis zur materialistischen Gesellschaftstheorie

steht. An ihr wird sich offensichtlich gemessen.
In Abgrenzung zu einem »Ableitungsdogmatismus« innerhalb der materiali-

stischen Gesellschaftstheorie setzt Oevermann auf»jeweils eigenständige Posi-
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tionen« einer Theorie der Bildungsprozesse und einer Theorie der Gesellschaft.
Für eine »adäquate Bestimmung des Subjektbegriffs«, müsse auf »Kategorien
zur Erfassung universeller bewußtseinsstruktureller und psychodynamischer
Voraussetzungen der Subjekt-Objekt-Relation zurückgegriffen werden, die
zwar am konkreten, gesellschaftlich-historisch vermittelten (hervorgehoben

K.I.) Handeln von Subjekten sich erweisen müssen, von denen gleichwohl nicht
ausgemachtist, inwieweit sie umstandslos aus den Grundannahmeneiner Ge-

sellschaftstheorie sich ableiten lassen...«.
Eine materialistische Position übersähe weiterhin, »daß gerade die These der

sozialen Konstitution des Subjekts auf Struktureigenschaften der sozialisatori-
schen Sozialisation verwiesenist, die ihrerseits die universale Konstitution von

Intersubjektivität und Reziprozität voraussetzen, Theoremealso, deren Begrün-
dung im Rahmen von Ansätzen einer materialistischen Gesellschaftstheorie die
größten Schwierigkeiten bereiten ...« (Oevermann 1976a, 48f.).

Nun hatsich der problematische Begriff der »Ableitung« in der Tat für be-

stimmte Erkenntnisansprüche als untüchtig erwiesen. Konzentrieren wir uns
darauf, wie der Lösungsvorschlag dieses Mangels in der Theoriebildung der
OHaussieht. Ich gehe zunächst auf den zweiten Absatz ein. Mit solchen inhalt-
lichen Verwechslungstricks wird suggeriert, daß die materialistische Gesell-
schaftstheorie »größte Schwierigkeiten« habe, Theoreme zu begründen, deren

Begründungsnotwendigkeit, einmalin die Welt gesetzt, ihr borniert als Begrün-
dungsschwierigkeit untergeschobenwird. Steckt da nicht dahinter, daß mit dem
bewußten Verzicht auf Theoreme wie der »Dialektik von Natur und Gesell-
schaft«, die dialektische Einheit von Individuum und Gesellschaft wegtheoreti-
siert werden soll? Läßtsich hier nicht vermuten, daß mit der »sozialen Konstitu-
tion des Subjekts« ein Subjektbegriff probiert wird, der vorgibt, Subjektivie-
rung könnenicht mehr von Anfanganals naturgeschichtlicher Prozeß in Abhän-
gigkeit von objektiven materiellen Produktionsbedingungen gesehen werden?
Subjektbildung wird als »universelles Gattungsproblem auf der Folie der Gene-

. se universeller Bewußtseinsstrukturen« gesehen. Da die »individuelle Differen-
zierung« des Subjekts nicht mehr ernsthaft als anlagebedingt dargestellt werden
kann, wird auf»dialog-konstituierende Universalien« in den spezifischen Struk-
turbedingungen der sozialisatorischen Interaktion der Eltern-Kind-Beziehung
zurückgegriffen. Die erkenntnistheoretische Kategorie der »historischen Pra-
xis« kann nun, so scheint es, verworfen werden. Während das noch nicht um-

standslos ausgemachtist, muß die Sonde an derStelle tiefer gestellt werden, an

der es heißt, daß ein von Gesellschaft unabhängiges,»eigenständig strukturier-
+ tes Subjekt« sich »am konkreten, gesellschaftlich-historisch vermittelten Han-

deln« erweisen müsse. Wenn postuliert wird, daß sich etwas an etwas anderem

erweisen muß, dann wird vorausgesetzt, daß es sich an diesem anderen aucher-

weisen kann. Jene Kategorien, die für die Bestimmung eines »adäquaten Sub-
jektbegriffs« als Voraussetzung benannt werden, müssen demnach am konkreten
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Handeln aufzufinden sein. Sie müssen sich darin, wie der Mensch sein Lebenje-

weils praktisch bewältigt, wiederfindenlassen, sich offenbaren. Damitist ein Un-
tersuchungszusammenhang hergestellt, der mit dem »Rückgriff auf eine Relation
von Subjekt und Objekt«® allerdings in Nebel führt. So wird gesagt, daß die so-
ziale Konstitution des Subjekts »die Analyse der gesellschaftlich-historischen
Entwicklungsprozesse zum Hintergrund (hervorgehoben, K.I.} hätie«. Das läßt
sich nicht zusammendenken. Das Handeln von Subjekten aufdem »Hintergrund«
gesellschaftlich-historischer Entwicklungsprozesse vermittelf? Mit dem Postulat
der Fundierung der Theorie der Bildungsprozessein den »Prozessen der Verge-
sellschaftung« bleibt unerklärt, was allererst erklärungsbedürftig ist: wie die ob-
‚jektiven sozialen Strukturen in das Subjekt eingehen,sich »ins Innere« umsetzen.
Von hier aus sollte Sozialisationsforschung ihren Fortgang nehmen. Der gesell-
schaftliche Praxiszusammenhang bestimmt nicht nur die Realisierung der mit der
Struktur von Kompetenzen angegebenen Handlungsmöglichkeiten, sondern auch
die »bewußtseinsstrukturellen Voraussetzungen« des Subjekts selbst. Die Abhän-
gigkeit subjektiver Bildungsprozesse von der Interessenlage eines objektiven Zu-
sammenhangs der gesellschaftlichen Reproduktion erfordert genau das, was
Oevermann nicht will und der »materialistisch orientierten Sozialforschung« vor-

wirft, nämlich daß sie sich ihre Bezüge aus der Analyse der gesellschaftlichen
Verhältnisse nimmt. So setzt er die Übernahme »sozialjeweils geltender Verhal-

tenskriterien bürgerlicher Sozialisationstheorie« mit den von einer materialisti-
schen Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse in kritischer Absicht gewonne-
nen Erkenntnissen einfach gleich und folgert, daß der Unterschied beider Ansätze
lediglich in einer »beanspruchten« Aufgeklärtheit bzw. im »beanspruchten richti-
‚gen Bewußtsein« bestünde. Dies seifreilich keine Gewähr.
„Jedenfalls solange nicht, bis dieses ‘richtige Bewußtsein’ sich theoretisch ausweisbar, dahinge-
hend explizit, was es unter 'nicht entfremdet" und unter *cmanzipiert' versteht« Oevermann
04, 16)

Hier zeigt sich zum wiederholten Mal, daß Oevermann größte Schwierigkeiten
mit dem Begriff der menschlich-gesellschaftlichen Praxis hat. Das Verhältnis des
Menschen zur Gesellschaft ist seine gesellschaftliche Praxis: Verhältnis als Ver-
halten ist Praxis in seiner historisch-dialektischen Konkretion. Der dabei einzube-
ziehende zentrale Zusammenhang von Normensystem und die an herrschafts-
strukturelle Gewalt gekoppelte Moralität geht bei Oevermann hoffnungslosverlo-
ren. Zum anderen: Die Logik des Entfremdungstheorems ist die »Trennungeines
wesentlich Zusammengehörigen« (Marx). Der immanente Antagonismusist die
dialektische Antwort auf die methodische Eliminierung dessen, was »wesensnot-

wendig« zusammengehört und bei Oevermann als heteronome Autonomie im
Rahmen metatheoretischer Bestimmung allenfalls blaß widerscheint. Nunist der
metatheoretische Entwurf von Handlungsmöglichkeiten des Menschen selbst
normativ. Das bleibt genauso konsequenzlos wie die entscheidende Frage unbe-
antwortet bleibt, wie die Ergebnisse der Metatheorie in das Alltagswissen rück-
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übersetzt und in konkretes, wirklichkeitsadäquates vernunftbezogenes Verhalten
umgesetzt werden sollen. Vieles purzelt durcheinander. So gerät ihm das Be-
griffsbündel »Wahrheit und Wirklichkeit« zu »Wahrheit und Falschheit«, der Mi-

sere der Wirklichkeit hingegen wird ein Surrogat der Kritik mit dem Status eines
wissenschaftlichen Paradigmas entgegengestellt. Die wissenschaftliche Einbe-
zugnahme von Wahrheiterledigt sich mit »wahrheitsfähigen« Erklärungen gesetz-
mäßiger Zusammenhänge, dem aufklärenden Verstehen sozialer Tatsachen ver-
borgen bleibend. Es bleibt bei einer Polarität, die für eine getrennte Behandlung
der Objektbereiche steht. Um es frank undfrei zu sagen: Man hates mit der idea-
listischen Schrulle des sogenannten Wertfreiheitspostulats zu tun. Der Schlüssel
der Erkenntnis wird zum Dietrich, um gewaltsam einen logischen Zusammen-
hang aufzubrechen.

Die Frage des Klassenkonflikts stellt sich für Oevermann überhaupt nicht
mehr. Zur Debatte steht aber m.E. nach wie vor nicht daß, sondern in welchen

Formen, Arten und Weisen sich die Klassenkonflikte neu reproduzieren. Die

Ausklammerung dessen, was in diesem Zusammenhang wissenschafisstrategisch
einzuholen wäre, nämlich die politisch-ökonomischen Kategorien als »Seinsfor-
men« der gesellschaftlichen Praxis, an die Subjektbildung unabdingbar gebunden
ist, beruht nicht zwingend auf dialektischer Unkenntnis, sondern hat ihren not-
wendigen Grund im eingenommenen Klassenstandpunkt. Dieser scheint sich
auch in der narzistischen Kränkung zu begründen, daß »nur kontingente (hervor-
gehoben K.I.) Kausalfaktoren« im Hinblick auf die Frage der Realisierung von
Handlungsmöglichkeiten in denBlick treten sollen (vgl. Oevermann o.J., 17). Der
Aufklärungsschub des Konzepts der »Negation der Negation« scheint aus einer
Verfassung »linker Enttäuschung« heraus zusehens verdrängt zu werden. Die
»Idee einer Gesellschaft als negative Totalität«, so konnte man 1983 auf der Ador-
no-Konferenz in Frankfurt/M. hören, sei »zu radikal«, von daher »nicht wissen-
schaftsrelevant«. Bleibt hinzuzufügen: Eine praxisfreie und denkabstrakte Metho-

denwissenschaft ist allemal nicht geschichtsrelevant.

Anmerkungen

1 Ein Beispiel solch eines »Vorabverständnisses«ist die Erkenntnisphilosophie von Charles$.
Peirce. Es kann weder auf diesen Autoren noch auf andere, wie z.B. u.a. John R,Searle,
‚dessen Sprechakttheorie fürdie Strukturanalyse von Bedeutung ist, Deuleuze/Guattari, die
für Oevermanns Versucheiner Freud-Revisionin seine Theorie eingehen oder Paul Ricour,
der für den Textbegriff herangezogen wird, explizit eingegangen werden. .

2 Um Subjektivierungsprozesse beschreiben zu können, wird, analog zum Chomskyschen
Kompetenzbegriff und in Erweiterung dessen Objektbereichs, die intersubjektive Kommu-
nikation der »partikularistisch-konkreten Eltern-Kind-Beziehung« unter dem Blickwinkel
einer soziologischen Erklärung der Entfaltung von Bewußtseinsstrukturen dargestellt. Es
wird davon ausgegangen, daB sich die Struktur dieser sozialisatorischen Interaktion relativ
unabhängig von den Motiven, Dispositionen und Intentionen des Subjekts als objektive
Struktur sozialer Differenzierung sowie eines latenten Sinnzusammenhangs konstituiert,
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Das bedeutet, daß objektive Bedeutungstrukturen aufzuweisen seien, die dimensional die
Unmittelbarkeit der Interaktion übersteigen und nicht in subjektiv realisierten Sinn auf-
gehen.

3 Hier übernehme ich eine von Terhart vorgenommene Berechnung des Zeitaufwands unter
Berücksichtigung sämtlicher, von Oevermann diesbezüglich gemachten Angaben (Terhart
1981, 780). Daraus ergibt sich: je 5 Besuche bei (angenommenen) 5 Familien = 25 Besu-
‚che; pro Besuch durchschnittlich 250 Seiten Protokoll = 6.250 Seiten; unter der Annahme,
daß pto Seite 12,5 Sıd. Interpretationszeit und ca. 3 Interpretationsdurchgänge notwendig
sind, ergeben sich 234.375 Std. Da eine Seite ca. 50 Seitenfertige Interpretationen ergibt,
müßte die Gruppe über 6.250 x 312.500 Seiten fertige Interpretationen verfügen. Diese
‚Rechnung stützt sich aufdie Angaben der Gruppe selbst. Man würde also bei einer 42-Std.-
Woche und 45 Arbeitswochen im Jahr ca. 120 Jahre benötigen.

4 Inder Jinguistisch orientierten Sprachtheorie wird zwischen der gesprochenen, lückenhaf-
ten Umgangssprache (Sprachperformanz) und einer »Präzisionssprache« mit absolut ver-
bindlicher Semantik (Sprachkompetenz) unterschieden. Die von Chomsky vorgenommene
Differenzierung benennt danach Sprachkompetenz (tiefengrammatikalischer Sprachbesitz)
als das allem faktischen Sprechen zugrundeliegende Symbol- und Regelsystem. Perfor-
manz, als die nur relativ regeltreue Sprachäußerung, die sich aus einem Zusammenwirken
der Kompetenz und den Bedingungen der Kompeienzanwendung erklärt, Das Verhältnis
von Allgemeinem und Besonderem wird im vorliegenden Theorieentwurf analog dieser
Differenzierung gesehen.

$ Mit der Voraussetzung einer objektiven Realitätsebene von latenten Sinnstrukturen ist das
subjektiv-intentional Gemeinte nicht einfach verschwunden. Es wird als »gewissermaßen
unterhalb der Ebene der latenten Sinustrukturen liegenden zweiten Ebene der Realität« ver-
ortet. Diese sogenannten »mentalen Repräsentationen von Welt«, die in bewußt und unbe-
wußtaufzuteilen seien, stellen in Bezug aufdie rekonstruierte latente Sinnstruktureines In-
teraktionstextes lediglich einen Ausschnitt der in den Köpfen der Beteiligten repräsentierten
Bedeutungendar (vgl. Oevermann 1981, 11). Insofern bilden diese selektiven Wahrnehmun-
gen eine Ebene der mentalen Repräsentationen, nämlich jene, in denensich die »kollektiv-
sozialen Deutungsmuster« manifestieren. Die andere Ebene wäre dann als das Unbewußte
schlechthin zu verrechnen, Um nun die latenten Sinnstrukturen von diesen zwei Ebenen
»mentaler Repräsentationen« abgrenzen zu können, wurde der Begriffdes »sozialen Unbe-
wußten«eingeführt.

6 MitderForderung einer »produktiven Ausbeutung der Ich-psychologischen Enthaltsamkeit
Freuds in Richtung einer soziologischen Theorie« bekommt man den Eindruck, daß not-
wendig nur noch ein Weg beschritten werden kann: Bewußtwerdung hat nichts mehr mit
einem »vorausgesetzien (?) Subjekt«, sondern »im MeadschenSinne mit einer Funktion vor-
auszusetzender Intersubjektivität« zu tun. Erleben als Sinnzusammenhang von Lebensge-
schichte gerät zur »subjektiven Sinn-Interpretation«. Das wird am Beispiel der Traumatisie-
rungstheorie exemplifiziert: Traumatisierung kann sich nach Oevermann nurin Abhängig-
keit von subjektiver Sinninterpretation herstellen und wird nicht als Prozeßresultat gestörter
Objektbeziehung begriffen, d.h.ihm scheint nicht möglich zu sehen, daß ein realer äußerer
Mangel den Ausschlag für die traumatisierende Wirkung gibt -- im Praxisprozeß der »Kon-
stituierung von äußerer Realität« (Zepf 1986, 130f.).

7 Die Beschreibung des ontogenetischen Entwicklungsprozessesentzieht sich einer kurzen
Darstellung. Zu dervon Piaget eingeführten Kategorie der»Äguilibration«,als vierten Ent-
wicklungsfaktor der Ontogenese, s. K.H. Braun und E. Leiser (Literaburverzeichnis).

8 Aus der Grundrelation zwischen Subjekt und Umwelt wird nunmehr eine Relation zwi-
schen der Interaktion von Subjekten derselben Gattung und ihre Umwelt. Dahinter verbirgt
sich die von Piaget aufden Weg gebrachte folgenreiche These, daß der »wissenschafishisto-
rische Widerstreit zwischen der materialistischen und der idealistischen Position zur evolu-
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tionsthevretischen Synthese gebracht wird« (vgl. Oevermann 1976d, 40). Wenngleich diese
evolutionstheoretische Perspektive nur zu halten ist, wenn gleichzeitig andere Argumenta-
tionsstränge ignoriert werden,so beinhaltet dieser Ansatz etwas Neuartiges: Erkenntnis und
Wirklichkeit werden als selbstorganisatorischer Prozeß im Sinne einer »konstruktiven
Selbsttätigkeit des sich bildenden Subjekts«, als »Evolution von Strukturen immer höheren
Niveaus,die in Interaktionszusammenhängen stehen«, betrachtet. Um über die Trivialität
eines bloßen Sueits um Standpunktdifferenzen hinauszugelangen, empfiehlt es sich, hier
weiterzudiskutieren.
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