Hamburger Ringvorlesung Kritische Psychologie (II)

Ute Osterkamp

Verinnerlichte Gewalt als »innere Freiheit«

L.

Die Auffassung, daB die Lebenstitigkeit und Entwicklung der Individuen nicht
ohne Beriicksichtigung von deren jeweils historisch bestimmten gesellschaftli-
chen Lebensbedingungen angemessen begriffen werden kann, ist in der gesell-
schaftskritischen bzw. »progressiven« Sozialwissenschaft und Psychologie heute
weitgehend Allgemeingut. Ebenso einig ist man sich dariiber, daB dies keine
einfache, »mechanische« 0.4. Determination des einzelnen durch die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse bedeuten kann, sondern daB die Subjektivitdt, Sponta-
neitéit etc. der Individuen dabei angemessen zu beriicksichtigen ist. Weniger
einig ist man sich jedoch dariiber, wie die Bedingtheit der Individuen durch die
Verhiltnisse und ihre Subjektivitit/Spontaneitit denn nun miteinander zu ver-
einen, quasi »unter einen Hut zu bringen« seien. Die einschldgige Diskussion ist
hier vielmehr wesentlich durch Verwirrung und Widerspriiche gekennzeichnet.
Dabei bilden zwei prinzipielle Positionen aufgrund ihrer Plausibilitit wie Un-
vereinbarkeit eine Art von permantem Leitmotiv fiir immer neue Kontroversen:
1. Wenn die Menschen sich dndern, ihre Beschrinkungen, Angste etc. iiberwin-
den sollen, so miissen zunichst die gesellschaftlichen Verhiltnisse, von denen
sie bestimmt sind, gedndert werden. Aber: von wem sollen diese Verinde-
rungen dann eigentlich ausgehen? 2. Wenn die gesellschaftlichen Verhéltnisse in
irgendeinem Sinne zum besseren verdnderbar sein sollen, so miissen sich zu-
niichst die Menschen dndern, muB jeder also mit der Verdnderung quasi »bei
sich« anfangen. Aber: wenn die Menschen sich bereits beliebig verandern, ent-
wickeln, vervollkommnen kénnen, ehe die gesellschaftlichen Verhéltnisse an-
dere geworden sind, warum miissen diese dann iiberhaupt noch geédndert
werden?

Eine dritte Lesart, die auch in marxistischen Analyseansitzen (z.B. Her-
kommer, Bischoff und Maldaner 1984 und PIT 1979; vgl.Osterkamp 1982 u.
1986) enthalten ist, und die generell fiir das »allgemeine BewuBtsein« einen er-
heblichen Grad an Uberzeugungskraft zu haben scheint, schligt quasi einen
»Mittelweg« zwischen diesen beiden Standpunkten vor: man geht hier — in un-
terschiedlicher Konkretisierung und Terminologie — davon aus, daff es sowohl
objektive Beschrankungen wie auch subjektive Beschrinktheiten gibt, wobei die
subjektiven Beschriinktheiten sich darin duBern sollen, daB die Menschen die an

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 21



6 Ute Osterkamp

sich gegebenen gesellschaftlichen Mdglichkeiten nicht fiir ihre Entwicklung
realisieren. Als Ursache fiir das individuelle Zuriickbleiben hinter den gesell-
schaftlich zugestandenen Lebensmoglichkeiten werden persdnliche »Haltun-
gen« bzw. »Fehlhaltungen«, etwa eine allgemeine Unterwerfungsbereitschaft
oder mangelnde Risiko- und Anstrengungsbereitschaft 0.4. benannt, die i.d.R.
wiederum auf ungelste Konflikte in der friithen Kindheit, elterliche bzw. insbe-
sondere miitterliche Erzichungsfehler oder auf ideologische Michte zuriickge-
fiilhrt werden, die die Menschen unabhingig von den jeweils aktuellen Anforde-
rungen bzw. herrschenden Interessen in ihrem Handeln festlegen sollen. Damit
fallt auch gleich eine Aufgabenstellung fiir die Psychologie ab: sie habe solche
subjektiven Entwicklungsbarrieren zu liberwinden und die individuellen Poten-
zen freizusetzen, damit die einzelnen Menschen die gesellschaftlichen Mdglich-
keiten besser fiir ihre »Personlickeitsentwicklung« nutzen kénnen. Die allge-
meine SchluBifolgerung lautet hier demgeméf: Geselischaftliche Verinderung
werden erst in dem Mafle notwendig, wie die Individuen die an sich gegebenen
Freirdume fiir ihre Entwicklung genutzt haben.

Mit diesen Freiraumtheorien ist im allgemeinen eine Relativierung der mar-
xistischen Theorie verbunden, indem man deren Geltung auf den Produktions-
bereich und somit auf einen Teil menschlicher Titigkeit — ndmlich die (fremd-
bestimmte) Arbeit — beschrinkt. Demgegeniiber wird das »eigenstindige« oder
auch »kulturelle Handeln« der Menschen in den Bereichen jenseits der unmittel-
baren Produktionssphire hervorgehoben, in denen die kapitalistischen Klassen-
interessen scheinbar nicht mehr gelten, sondern kapitalismusiibergreifende Tra-
ditionen und Normen wirken, an denen sich die Menschen in ihrem Handeln
unabhéngig von ihrer konkreten Lebenssituation — mehr oder weniger eng
orientieren. Solche Theorien, die die Geltung der Marxschen Theorie auf den
Produktionsbereich beschriankt wissen wollen, fassen das Handeln der Men-
schen als »Schnittpunkt« duBerer und innerer Einwirkungen bzw, als Kompro-
mif zwischen individuellen Bediirfnissen und gesellschaftlichen Anforderun-
gen, der je nach personlicher Potenz einmal mehr zugunsten der individuellen
oder der gesellschaftlichen Interessen ausfillt, wobei die gesellschaftlichen In-
teressen mit den individuellen nichts gemein zu haben scheinen.

Solche Auffassungen verfehlen die Gesellschaftlichkeit der Menschen in
zweierlei Hinsicht: Indem sie zum einen iibersehen, daB die Bediirftigkeiten und
Haltungen der Menschen nicht unabhingig von den aktuellen Lebensbedingun-
gen, sondern durch diese bedingt sind, und indem sie zum anderen die Men-
schen nicht als Subjekte der gesellschaftlichen Geschichte, sondern bestenfalls
als »Subjekte« ihrer je individuellen Entwicklung fassen, womit sie die Unter-
worfenheit unter die Partialinteressen der Herrschenden als allgemeinmensch-
lich verabsolutieren und so die spezifische Potenz menschlicher Existenz, ndm-
lich die bewuBte Bestimmung der gesellschaftiichen Realitiit gemiB den verall-
gemeinerten Interessen der Individuen (und damit zugleich deren systematische
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Behinderung unter den gegebenen Verhiltnissen) von vornherein verstellen. Die
Bediirfnisse werden nicht in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit und Funktion
gesehen, sondern als autonome SelbstiuBerung interpretiert, und alle gesell-
schaftlichen Anforderungen erscheinen als Fremdbestimmung, die in dem
Mafe durchbrochen werden soll, wie die einzelnen ihre personlichen Interessen
nachtriiglich in diese »einbauen« kénnen.

Die »Freiraumtheorien« bergen — obwohl als »dritter Weg« eingefiihrt —
ebenfalls vielfiltige Widerspriiche und Ungereimtheiten. Sie stellen genau bese-
hen lediglich eine Variante der genannten 2. Position dar, da hier die Anderung
wiederum den einzelnen Menschen als vorgingige Aufgabe gestellt wird, also
das Individuum mit seinen Fehlentwicklungen zirkulér zur Ursache seiner Fehl-
haltungen gemacht wird. Wer die Freirjume setzt und diese zugleich begrenzt,
bleibt im allgemeinen unklar. Es wird auch nicht diskutiert, wieweit sowohl die
»Definition« der Freirdume als auch deren Nutzung ein ideologischer Aspekt
der Herrschaftsicherung und in diesem Sinne »gesellschaftlich determiniert«
sein konnte. Es stellt sich somit also die Frage, was die »Freiraume«-These so at-
traktiv macht, d.h. welche Interessen, Widersprﬁché, Abwehrformen etc. bei
denen, die sie vertreten oder libernechmen, im Spiel sein kdnnten. Damit wére
gleichzeitig allgemeiner unter einem bestimmten Aspekt nach den Bedingungen
gefragt, unter denen das Sich-Einrichten unter den gegebenen Abhéngigkeits-
verhiltnissen, aiso letztlich unser eigenes Einverstindnis mit unserer gesell-
schaftlichen Entwicklungsbehinderung, sich immer wieder im individuellen
BewuBtsein reproduziert bzw. durchbrechbar und iiberwindbar sein konnte.

.
Einen Schliissel zu diesen Fragen, zunéchst auf genereller gesellschaftstheoreti-
scher Ebene, findet man, wenn man sich den Zusammenhang zwischen der An-
nahme persénlicher »Freirdume« und der biirgerlichen Ideologie der »Freiheit
und Gleichheit« vergegenwirtigt, die fiir die Absicherung kapitalistischer
Machtverhiltnisse unentbehrlich ist. Marx hat ja die Doppelbddigkeit kapitali-
stischer Klassenrealitiit herausgearbeitet, die gerade darin besteht, dafl die Men-
schen sich »freiwillig«, d.h. unter dem Druck ihrer Bediirftigkeit, den Interes-
sen jener beugen, die iiber Mittel der Bediirfnisbefriedigung verfiigen. Niemand
zwingt die Lohnarbeiter, ihre Arbeitskraft zu verkaufen und sich ausbeuten zu
lassen; diese begeben sich vielmehr scheinbar »freiwillig« bzw. auf Grund ihres
individuellen Unvermégens, in anderer Weise ihr Leben zu erhalten, in diese
Abhingigkeits- und Ausbeutungsverhiltnisse. Angesichts der drohenden Ar-
beitslosigkeit erscheint der Anwender ihrer Arbeitskraft dabei nicht selten sogar
als Wohltiter, von, dessen Einfallsreichtum und Tatkraft sie leben. Dariiber
hinaus haben die sog. Arbeitnehmer in gewissen Grenzen durchaus die Freiheit,
sich ihr individuelles Ausbeutungsverhiltnis personlich auszuwihlen und zu ge-
stalten. Die von Marx herausgestelite Doppelbddigkeit kapitalistischer Klassen-
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realitit, der gemaB sich die Menschen nicht per unmittelbarer Gewalt, sondern
»freiwillige, d.h. unter dem Druck ihrer Bediirftigkeit den Interessen jener beu-
gen, die iiber die Mittel der Bediirfnisbefriedigung verfiigen, bleibt in den Frei-
raumtheorien vollig auBer Acht, ebenso die Tatsache, daB di¢ Freirdume nur in
dem MaBe zugestanden werden, wie sie sich mit den herrschenden Interessen
vereinbaren lassen. :

Es ist der grofie Verdienst der Freudschen Theorie, daf sich aus ihr — wenn
auch quasi gegen den Strich — herauslesen 1iift, daB die Verhiltnisse der realen
Gewalt hinter dem Schein der Freiheit keineswegs nur fiir den Produktionsbe-
reich, sondern auch fiir alle iibrigen Lebensbereiche innerhalb kapitalistischer
Klassenverhiltnisse gelten. Die gesellschaftliche Unterdriickung der Indivi-
duen, die Freud durchaus rechtfertigt, kann, wie er aufweist, nur in dem Mafie
in den Hintergrund treten und damit unangreifbar bleiben, wie die Menschen sie
verinnerlicht haben und ihr durch ihr Wohlverhalten zuvorkommen. Hinter
einem solchen Wohlverhalten steht die Angst, die Zuwendung(en) jener zu ver-
lieren, von denen man existentiell abhingig ist. Wihrend sich diese Angst nach
Freud beim Kind im wesentlichen auf die Mutter bezieht, gilt sie im Laufe der
Entwicklung im zunehmenden MaBe dem AusschluBl aus der Gemeinschaft
bzw. den eigenen Bediirfnissen und der Artikulation nichtkonformer = abwegi-
ger Interessen, die diesen AusschluB bedingen konnten. Die eigenen Bediirfnis-
se und Erkenntnisse und die entsprechenden Handlungsimpulse werden damit
zur Bedingung der Gefahr der gesellschaftlichen Ausgrenzung, und der einzelne
kann dieser Gefahr nur dadurch begegnen, daB er »freiwillig« alle anstéBigen
Regungen und Impulse unterdriickt. Die personliche »Tragik« besteht dann
darin, daB, wie Freud aufgewiesen hat, gerade die Verdringung der nichtkon-
formen Lebensanspriiche dazu fiihren kann, daB sich diese der Kontrolle des
einzelnen entziehen und damit den Trieb- bzw. Zwangscharakter annehmen, der
die Anpassung, um derentwillen die Unterdriickung iiberhaupt erst ausgeiibt
wurde, unmoglich macht und damit die allgemeine Fremdbestimmung zugleich
nachtriglich gerechtfertigt erscheinen 148t.

Die Unterdriickung elementarer Bediirfnisse der Menschen ist dabei kein
bloBes Abfallprodukt der Ausrichtung der gesellschaftlichen Entwicklung an
den herrschenden Interessen und somit auch kein nur personliches Mifige-
schick, das durch Therapie oder dhnliche Veranstaltungen beliebig behoben
werden konnte, sondern Bedingung fiir die Unterwerfungsbereitschaft der ein-
zelnen und damit Bedingung fiir den Erhalt der gegebenen Herrschaftsverhilt-
nisse. Die gesellschaftliche Ordnung 148t sich, wie sich aus der Freudschen
Theorie entnehmen 148t, nur dadurch aufrechterhalten, daB die Menschen klein
und gefiigig gehalten und daran gehindert werden, sich gegen ihre Abhiingigkeit
und Unterdriickung zu wehren. Das geschieht zu einem grofien Teil iiber die
Vermittlung von Schuld- und Minderwertigkeitsgefiihlen. Diese bedeuten, daB
die Menschen durch die 6ffentliche Diskriminierung ihrer Bediirfnisse und
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ihrer mangelnden Fihigkeit, den gesellschaftlichen Forderungen zu entspre-
chen, in ihrer persénlichen Integritdt verunsichert werden, d.h. daB man ihnen
praktisch das Kreuz bricht. An die Stelle des Kampfes gegen die duBeren Ent-
wicklungsbehinderungen tritt dann das Leiden an der eigenen Unzuléinglichkeit
und das Bemiihen, die eigene Wohlanstindigkeit und Tiichtigkeit, in Anpassung
an die jeweiligen Erfordernisse, immer wieder erneut zu demonstrieren. Fiir die
Verinnerlichung der duBeren Gewalt spielt die Unterdriickung der Sexualitit,
wie Freud herausstellt, eine zentrale Rolle, worauf ich in diesem Zusammen-
hang jedoch nicht weiter eingehen kann.

Die mangelnde Befriedigung menschlicher Bediirfnisse und die dadurch be-
dingte Triebhaftigkeit ihres Ausdrucks ist also fiir die Herrschaftsicherung
funktional. Und das nicht nur in dem Sinne, daB sie die allgemeine Fremdbe-
stimmtheit gerechtfertigt erscheinen 148t und damit den Widerstandswillen der
einzelnen gegen die unterdriickende Realitit bricht, sondern auch dadurch, daB
sie zu einem Verhalten fiihrt, das genau die Verhiltnisse festigt, die die Men-
schen unter Druck setzen und in Abhéingigkeit halten. So ist zum Beispiel mein
Bediirfnis nach Sicherheit und Anerkennung primir durch die gesellschaftliche
Bedeutungslosigkeit und Ungesichertheit meiner Existenz bedingt (und besten-
falls sekundir durch das Verhalten meiner Eltern, die mir die Anpassung an die
gegebenen Verhdltnisse vorlebten und mich mehr oder weniger gewaltsam auf
ihre Vorstellungen zu verpflichten suchten). Zugleich 148t mich aber diese sub-
jektive Verunsicherung von vornherein nichts tun, was gegen die herrschenden
Interessen verstofen konnte. Oder ein anderes Beispiel: Der Rechtfertigungs-
zwang bzw. das Bediirfnis nach Untadeligkeit und Unangreifbarkeit beruht auf
der Erfahrung, daB es in dieser Gesellschaft in der Tat gefihrlich ist, sich eine
BléBe zu geben; aber indem ich mich bemiihe, mein Verhalten auf Biegen und
Brechen zu rechtfertigen, rechtfertige ich zugleich die Verhéltnisse, die mir die-
ses Verhalten aufzwingen und mich unter Rechtfertigungszwang setzen. Dabei
werde ich mein Verhalten im allgemeinen umso intensiver verteidigen, je weni-
ger ich eine Alternative dazu hatte, je grofier also der Druck der Situation bzw.
der eigenen Bediirftigkeit war und je weniger ich die Mdglichkeit hatte, die
Richtigkeit meines jeweiligen Handelns zu iiberpriifen. Weitere Beispiele: Das
zwanghafte Bediirfnis, alles unter Kontrolle und »im Griff« zu haben, entsteht
gerade unter Bedingungen allgemeiner EinfluBlosigkeit und Ohnmacht. Und
zugleich impliziert es eine generelle Entwicklungsfeindlichkeit und 146t mich
gerade die Bedingungen verteidigen, die mir dieses absurde, gegen meine Inter-
essen gerichtete Verhalten aufzwingen. Die Angst vor der allgemeinen Isolation
und Diskriminierung, sobald ich aus dem herrschenden Konsens ausschere, 146t
mich spontan bemiiht sein, meine »Dazugehdrigkeit« und »Brauchbarkeit« — in
Abgrenzung von anderen — zu betonen, womit ich zugleich die Bedrohung, die
mich diszipliniert, selbsttitig aufrechterhalten helfe etc.
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1

Freirdume werden also — so die Quintessenz der obigen Ausfithrungen —
nur dann zugestanden, wenn die duBere Disziplinierung infolge der Selbstdiszi-
plinierung iiberfliissig geworden ist, der einzelne, wie es Freud klar heraus-
stellt, zum »Kulturtriiger« geworden ist, d.h. die herrschenden Interessen zu sei-
nen eigenen gemacht hat. Dieser ProzeB der »Zivilisierung«, bei dem die Aufge-
hobenheit der individuellen Existenz in der gesellschaftlichen Entwicklung
nicht Voraussetzung, sondern Ziel personlicher Anstrengungen ist, beginnt in
friihester Jugend, zielt aber im wesentlichen auf die Erwachsenenexistenz ab.
Das zeigt sich unmittelbar dann, wenn der vorauseilende Gehorsam unterbleibt,
die Beriicksichtigung der herrschenden Interessen nicht mehr als unhinterfrag-
bare Bedingung der individuellen Daseinsbewiltigung gesehen wird. Herausra-
gendes Beispiel hierfiir sind die Berufsverbote, deren Wirkung im wesentlichen
iiber die direkt Betroffenen hinaus auf die allgemeine Einschiichterung der Be-
volkerung berechnet ist, der auf diese Weise klar gemacht wird, was denen ge-
schehen kann, die sich aus dem herrschenden Konsens heraus bewegen. Dabei
geraten nicht nur diejenigen, die den blinden Gehorsam versagen, in die Gefahr,
aus der menschlichen Gemeinschaft, d.h. aus der Gemeinschaft derer, die An-
spruch auf Unterstiitzung haben, ausgegrenzt zu werden, sondern auch all jene,
die diese Ausgrenzung nicht mitmachen und sich um Verstindnis fiir die Sicht-
und Handlungsweise der »Abweichler« bemiihen.

Die Auffassung, die in unterschiedlichen Varianten immer wieder vertreten
wird, ndmlich daf} die einzelnen Menschen fiir ihre relative Entwicklungslosig-
keit — zumindest partiell — selbst verantwortlich sind, kann sich nur dadurch
halten, daB sie einen rationalen Kern hat. Dieser besteht darin, daB die gesell-
schaftlichen Méglichkeiten in der Tat niemals durch die einzelnen Menschen,
sondern immer nur durch die gesellschaftliche Kooperation zu realisieren sind,
d.h. daB die Mdglichkeiten des einzelnen von seinen Beziehungen zu den Mit-
menschen abhéngen. Das menschliche Wesen ist, wie Marx feststellt, eben
nicht ein im Individuum hockendes Abstraktum, sondern das ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse. Nicht in dem bloBen Zuriickbleiben des einzelnen
hinter den gesellschaftlichen Moglichkeiten liegt also die Quelle menschlichen
Elends, sondern in der Trennung der individuellen von der gesellschaftlichen
Existenz, d.h. darin, daB viele Menschen um der unmittelbaren Existenzsiche-
rung willen gezwungen sind, sich zum blofien Instrument des Willens anderer
zu machen und gegen ihre eigenen Erkenntnisse und Interessen zu handeln bzw.
von friihester Jugend an auf die mannigfaltigste Weise daran gehindert werden,
diese iiberhaupt auf den Begriff zu bringen.

Die Auffassung, dal die Menschen immer auch fiir ihre Entwicklungslosig-
keit selbst verantwortlich sind, hat aber auch insofern einen rationalen Kern, als
subjektive Momente wie etwa Risikofreude und Anstrengungsbereitschaft in der

Tat bei einigen Menschen offensichtlich grofier als bei anderen sind und daB sich
im allgemeinen der persdnliche Einsatz positiv auf die individuelle Karriere und
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Leistung auswirkt. Ubersehen wird dabei jedoch, daB die Bediirfnisse und Hal-
tungen der Menschen keineswegs Naturtatbestidnde bzw. Privatsache des jeweils
einzelnen, sondern selbst wiederum gesellschaftlich produziert und damit auch
gesellschaftlich zu verantworten sind. So hiingt z.B. die Risiko-und Anstren-
gungsbereitschaft des einzelnen von der realen Erfolgswahrscheinlichkeit und
seiner begriindeten Uberzeugung ab, daBl er eventuelle Miflerfolge ohne allzu
grofien Schaden an Leib und Seele iiberstehen wird etc. Sicherheit gerit nur
dann im Widerspruch zur individuellen Entwicklung, wenn die »Geborgenheit«
von der Unterwerfung unter die herrschenden Interessen abhingt und nicht
mehr gegeben ist, sobald der einzelne nicht mehr zu dieser Unterwerfung bereit
ist. Das vielbeklagte Sicherheitsstreben der Menschen, das sie angeblich in
ihrer Entwicklung behindern soll, 148t sich also allein dadurch iiberwinden, daB
wir uns iiber die realen Gefahren verstindigen und die Sicherheit schaffen hel-
fen, nach der wir uns sehnen bzw. die Voraussetzung jeder Entwicklung ist.

Statt also, wie es allgemein iiblich ist, die Menschen und ihre — falschen
oder unterentwickelten — Bediirfnisse unmittelbar fiir ihre Entwicklungslosig-
keit verantwortlich zu machen, gilt es vielmehr aufzuweisen, dab nicht die Be-
diirfnisse, sondern bestenfalls die Wege ihrer Befriedigung fragwiirdig sind,
indem sie eben nicht zum Ziel fithren, sondern im Gegenteil genau die Bedin-
gungen festigen, die die Menschen in Abhéngigkeit und damit zugleich manipu-
lierbar halten.

II.
Die »Freirdume« und Entwicklungsméglichkeiten, die man im allgemeinen in
unserer Gesellschaft zu erwarten hat, solange man »freiwillig« nicht gegen die
herrschenden Interessen verstoft, bestehen nicht nur fiir die einzelnen Indivi-
duen, sondern auch fiir die Wissenschaften (sodaB die sozialwissenschaftlichen
bzw. psychologischen »Freiraum«-Theorien in gewisser Weise auch der Absi-
cherung der eigenen wissenschaftlichen Existenz dienen): Alle Theorien, die
die subjektive Situation der Menschen nicht im Zusammenhang mit ihren kon-
kreten Lebensbedingungen und Handlungsmdglichkeiten sehen, zeigen das ver-
langte Wohlverhalten: Indem sie nimlich die Kritik nicht gegen die Verhiltnisse
richten, in denen wesentlichen Bediirfnisse unbefriedigt bleiben, sondern per-
sonalisierend gegen die bediirftigen Menschen selbst bzw. gegen deren An-
spruchsmentalitiit oder auch mangelnde Initiative etc. Sie beklagen die Folgen
statt die Ursachen der Unterwerfung und festigen damit — trotz ihrer duBerlich
héufig radikal gesellschaftskritischen Haltung — eben die Verhdltnisse, die das
angeprangerte Verhalten bedingen. Das garantiert ihnen auch die Férderung und
Tolerierung bzw. die allgemeine Anerkennung, die sie bei uns erfahren. Typisch
hierfiir sind die vielen Theorien der Selbstverwirklichung. Emanzipation wird
in ihnen nicht als Kampf fiir Verhiltnisse gesehen, unter denen die Menschen
nicht mehr gezwungen sind, um der unmittelbaren Existenzerhaltung willen
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gegen ihre Entwicklungsinteressen zu verstoBen, sondern als bestmdgliche Nut-
zung der zugestandenen Freirdume und als unmittelbare »Arbeit« an der eigenen
Person und ihren »falschen« Bediirfnissen und Gefiihlen, was dann als Entwick-
lung der Personlichkeit ausgegeben wird, iiber die sich die gesellschaftliche
Entwicklung vollziehen soll. Diese Theorien unterscheiden sich untereinander
nur dadurch, daB die élteren Fassungen — z.B. die von Reich — in der Regel die
autoritire Erziehung herausstellen und damit die Herrschaftsverhiltnisse we-
nigstens noch in dieser verkiirzten Form beriicksichtigen, wihrend die »moder-
neren« Fassungen — in voller Ubereinstimmung mit den »herrschenden Gedan-
ken« — die Verwohnung als Ursache individueller Selbstbehinderung heraus-
stellen. Typische Vertreter hierfiir sind z.B. Perls, der »Vater« der Gestaltthera-
pie (z.B. 1976) oder auch Dowling mit ihrem Cinderella-Komplex (1984). Ent-
wicklungsforderung besteht in der Vorstellung solcher Autor/inn/en dann im
wesentlichen in der Mobilisierung der Selbsthilfekriifte, und die erreicht man
hauptséchlich dadurch, daB man den anderen die Unterstiitzung versagt, die sie
verlangen. Dieses Konzept der Selbstverwirklichung als Selbstverantwortung
fiir das eigene Schicksal und der »Selbsthilfe« paBt sich geschmeidig in die ge-
genwirtigen Politik des Abbaus sozialer Rechte ein, die ebenfalls als Entwick-
lungsforderung und Anreiz zur Entfaltung personlicher Initiativen gepriesen
wird.

Die Theorien der Selbstverwirklichung entsprechen aber nicht nur der herr-
schenden Politik, sondern, wie jede biirgerliche Ideologie, scheinbar auch den
Interessen aller Menschen: Sie artikulieren zentrale Bediirfnisse und verspre-
chen ihre Befriedigung bereits hier und jetzt — was nur dadurch méglich ist, da8
man das Leben nimmt wie es ist und alle »kritischen« Bediirfnisse und Gefiihle
zuriickhilt. Die Vorstellung, daB es die einzelnen Menschen durch die eine oder
andere Form der Selbstvertiefung schaffen kénnten, ihre persdnlichen Potenzen
freizusetzen und nicht mehr durch die gesellschaftlichen Widerspriiche absor-
biert und iiberfordert zu sein, ist im allgemeinen umso attraktiver, je grofer die
uns aufgezwungene Selbstverleugnung, Widerspriichlichkeit und Belastetheit
der sozialen Beziechungen sind. Die Theorie der Selbstverwirklichung schliefit
diec Auffassung ein, daB die einzelnen nur fir sich und fiir niemand anderes
verantwortlich sind; sie hilft damit zugleich, unsere Verantwortung fiir die Ver-
hiltnisse und die Situation der Mitmenschen zu verdriingen, die unter den gege-
benen Bedingungen, wo wir nicht einmal mit unseren eigenen Problemen fertig
werden, immer als I"Jberforderung erscheint; sie beruhigt damit das schlechte
Gewissen iiber die Asozialitit des eigenen Verhaltens, die mit der defensiven Le-
bensweise verbunden ist, in der sich das eigene Gliick im wesentlichen in Abhe-
bung von dem Ungliick der anderen definiert.

Ubersehen wird, daB die Selbstverwirklichung keineswegs unabhéingig von
der kapitalistischen Klassenrealitit, sondern mindestes in dreifacher Weise von
dieser abhiingig ist: indem sie zum einen zur insoweit zugestanden wird, wie es
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fir die Stabilisierung herrschender Verhéltnisse erforderlich ist; und indem sie
weiterhin den Schein der Freiheit individueller Entwicklung aufrechterhalten
hilft, der ein konstitutives Moment der ideologischen Absicherung kapitalisti-
scher Klassenverhiltnisse ist; und indem sie zum dritten eine unmittelbare
Reaktion auf diese Klassenrealitit ist: als eine wissenschaftliche Stilisierung des
Versuchs der Selbstvergewisserung und Selbstperfektionierung fiir den alltigli-
chen Konkurrenzkampf, der gerade unter Bedingungen allgemeiner Bedeu-
tungslosigkeit und Austauschbarkeit der Menschen unmittelbar subjektiv not-
wendig wird und zugleich die Bedingungen, die das defensive Verhalten nahele-
gen, durch das eigene scheinbar freie Handeln bestitigt.

Die Entlastung von der Verantwortung fiir die Verhiltnisse und damit fiir die
Situation der Mitmenschen geschieht in einigen Theorien — so vor allem wieder
bei Perls — explizit, in anderen eher implizit, niimlich durch den Riickzug auf
die individuelle Vergangenheit, durch den dann sekundir die gegenwirtigen so-
zialen Beziehungen und damit die Verhiltnisse mehr und mehr aus dem Blick-
feld geraten. Der Rekurs auf die Vergangenheit, der angeblich zum Verstindnis
der gegenwiirtigen Haltung notwendig ist, bedeutet, daBl die einzelnen fiir ihr je-
weiliges Verhalten unmittelbar verantwortlich gemacht und im gleichen Atem-
zug von dieser Verantwortung wiederum »befreit« werden: indem némlich die
Ursachen der »Fehlhaltungen« in eine Friihzeit der Entwicklung verlegt werden,
in der man in der Tat weitgehend machtlos war und somit auch fiir nichts verant-
wortlich gemacht werden kann. Zugleich geraten bei dieser Zentrierung auf die
Vergangenheit die gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklungsbehinderun-
gen in den Hintergrund. Sie werden bestenfalls nur noch als allgemeine Rah-
menbedingungen individueller Entwicklung gehandelt, nicht aber in ihrer kon-
kreten Auswirkung auf die subjektive Situation analysiert. Das hat den »Vorteils,
daB auf diese Weise der gegenwirtige Konsens und damit der inneren Frieden
bewahrt bleibt, an dem allen umso mehr gelegen ist, je gefihrlicher die Folgen
moglicher Kritik fiir die herrschenden Verhéltnisse und damit auch fiir den je-
weils einzelnen Kritiker sein kénnten. Zugleich impliziert der Rekurs auf die
Vergangenheit eine bestimmte Form scheinbarer Selbstbestimmung und Auto-
nomie: Wenn ich Selbstbefreiung als Akt der Befreiung von den Zwingen der
Vergangenheit verstehe, bleibe ich die Instanz, die letztlich dariiber entscheidet,
was vorgefallen ist und was nicht. Es ist mein Schicksal, {iber das nur ich Be-
scheid weifl, wo andere zwar Anregungen geben kénnen, aber es mir iiberlassen
bleibt, welche ich davon aufgreife und welche nicht. Wenn ich dagegen mein
Verhalten nicht nur in seiner Gewordenheit, sondern in seinen Auswirkungen
auf die Situation der Mitmenschen analysiere, dann komme ich kaum umhin,
diesen EinfluBméglichkeiten auf mich zuzugestehen — eine Vorstellung, die mir
im allgemeinen um so mehr zuwider ist, je mehr ich bereits an der allgegenwir-
tigen Fremdbestimmtheit leide bzw. je weniger ich mich ihr gegeniiber zur Wehr
Zu setzen verstehe.
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