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Werkstattpapiere

Andrea Burgstaller

»Liebe Julie«

Brief {iber »Efsucht«

Nicht nur Liz Taylor schreibt »Vom Dicksein, vom Diinnsein, vom Gliicklich-
sein«, jede Woche finde ich etwas Neues in der Zeitung: Zahlen von eB- und ma-
gersiichtigen Frauen, die letzten Expertenspekulationen zu Ursachen und das
Frohlocken scheinbar problemloser Journalistinnen: »Uber den Unsinn der
grassierenden Diitseuche unter Frauenc.

Als Ex-»Verseuchte« iiberfillt mich jedesmal eine altbekannte Wut: wo niit-
zen all diese Worte den Frauen, deren Geschichte da siiffisant dargestelit und
beurteilt wird? Als »eine von denen« — ich begriff mich jahrelang als eBsiichtig
— trifft es mich immer noch hart, wenn statt solidarischer Hilfe und guten Ge-
danken zum Thema die Haltung »Schaut mal, die arme EBsiichtige, wie traurig
pervers ihr Alltag ist!« in dutzend neuen Varianten die Diskussion »bereichert«.
Auch in der Fachliteratur sieht das nicht anders aus: »eine Person, die unter
Kontrollverlust leidet«, die »gierig« und »charakterlos« ist. Du kannst Dir den-
ken, daB ich mich da nicht einrethen mag! Es ist nicht nur drgerlich, was da ge-
schrieben wird, ich habe diese »Hilfestellung« von Seiten der Wissenschaft ais
einen Aspekt meines Leidens erlebt: nicht nur mit dem Problem allein gelassen,
sondern auch noch durch (wissenschaftliche) Verdffentlichungen diffamiert,
das ist der Alltag einer EBsiichtigen!

Diese offiziellen Einschitzungen meiner Problematik sind nicht spurenlos
an mir vorbeigegangen: mir ist heute noch vieles peinlich, was mit der »Sucht«
zusammenhdngt. Doch beim stiickweisen Benennen dieser Peinlichkeiten — es
hat mich viel Kraft gekostet — habe ich gemerkt, daB dies unerldBlich ist, um
die Probleme entwirren zu kdnnen, die Widerspriiche auf den Punkt zu bringen.
Es kann ein Anfang sein, den Ursachen fiir diese »Peinlichkeiten« auf die Spur
zu kommen.

Vielleicht kannst Du Dir jetzt schon denken, worauf ich hinaus will: ich
méchte Dich gerne fiir eine Mitarbeit am Thema gewinnen, was als langfristiges
Ziel haben kénnte, eine neue Sicht der Dinge zu erstellen. Um einen Anfang zu
machen, habe ich Dir meine Erfahrungen mit dieser »Sucht« aufgeschrieben
und wiirde mich freuen, wenn Du mit Deinen Erfahrungen ergénzt! Als Einstieg
habe ich zwei Texte gewihlt, die nicht von mir sind, allerdings von mir sein
konnten. Ich fand sie im »Emma«-Sonderband »Durch dick und diinn« (1984/85,
S.34 ff) und bei Maja Langsdorff »Von der heimlichen Sucht unheimlich zu
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essen« (1985, 8.34 ff), Sie illustrieren Dir, was ich meine, wenn ich von »ES-
sucht« rede. (Ich benutze im Folgenden den Begriff »Efsucht«, weil mir kein

besserer zur Verfligung steht — die Theorie, die er transportiert, mochte ich al-
lerdings nicht unhinterfragt lassen.)

Maria Deckelmann, »Mit Twiggy fing es an« (Ausziige)

(mit 15 Jahren:) »Und plétzlich wurde es mir klar: wenn die beiden zu dick sind,
dann bin ich es allemal! Ich hatte begriffen und sagte es endlich auch: ‘ch muf
abnehmen!”. Ich ahnte nicht, wie verhdngnisvoll diese Erkenntnis in ihren Fol-
gen fur mich werden sollte, wuBite noch nicht, dafl hiermit eine Zeit angebro-
chen war, in der mir jeder Bissen Brot durch Kalorienrechnen und schwere
Schuldgefiihle verleidet werden wiirde. Zunichstmal filhite ich mich durch
meine Einsicht nun wieder auf- und ernstgenommen, im Kreise der Madchen,
die im Begriff waren, zu jungen Frauen heranzuwachsen, bekam Mut gemacht
und gute Tips zum Abnehmen. Ich hielt Wort und machte meine erste Schlank-
heitskur — ganz radikal, wie es meinem Wesen entsprach. Ich a} so gut wie gar-
nichts mehr, quélte mich mit knurrendem Magen durch Tage und Nichte, hatte
teils Schwichegefiihle und war andererseits gelegentlich von der Euphorie be-
fliigelt, die beim Fasten ja hiufiger auftaucht. So nahm ich ganz schnell ab und
erntete von allen Seiten her so viel Lob und Bewunderung wie nie zuvor ...
Keine Leistung hatte mir je so viel riickhaltlose Anerkennung meiner Ge-
schlechtsgenossinnen eingebracht wie diese. (...) Doch leider brach meine ei-
serne Selbstbeherrschung ... kurz vorm Ziel zusammen: Ich lag erschopft und
ermattet auf dem Bett, als Verwandte zu Besuch kamen. (...) Miitterlich und va-
tertich redeten sie mir zu und hatten schlieBlich Erfolg damit, denn: nach langer
Zeit schmierte ich mir ein Wurstbrot. Nach dem ersten Bissen in die Salamistul-
le brach eine Welt in mir zusammen: Ich habe versagt, schaffe es nicht. Mein
Leben ist versaut...

Mit meiner ersten Schlankheitskur hatte mich der Didtwahn gerade eben erst
befallen. Er sollte in den folgenden Jahren noch véllig Besitz von mir ergreifen.

Zunichst mal schlug mein Hungern jetzt um, in Fressen. Durch die Entbeh-
rungen meiner Fastenkur war Essen fiir mich zum ersten Mal zu einem verbote-
nen und unerreichbaren GenuB geworden. Nie gekannte Triebe und Geliiste
kamen zum Durchbruch, enthemmten mich véllig. Ich stopfie rein, soviel ich
konnte. (...) bald lieB es sich nicht mehr verbergen, denn ich wurde dicker als
ich es vor meiner Hungerkur gewesen bin. Dahin waren Lob und Anerkennung,
stattdessen Schmach und Schande: ‘Du hast ja ganz schén zugenommen! Meinst
du nicht, du solltest mal wieder abnehmen?’ Wie niederschmetternd ...

Mein Ubergewicht war ein Makel, durch den ich jederzeit angreifbar, quasi
vogelfrei wurde. Das ertrug ich nicht sehr lange. Ich begriff, daB ich den Kampf
um die ‘gute Figur’ erneut aufnehmen mufite. Mit meiner neven Hungerkur
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setzte ein Teufelskreis ein, aus dem ich einige Jahre nicht mehr herauskam:
Hungern — Fressen, 10 Kilo mehr — 10 Kilo weniger. Das Kalorienzihlen
wurde fiir mich zur zentralen Sache.

Wihrend meiner Hungerphase, wenn ich am Abnehmen war, war selbst
schon eine kleine Mohre mit tausend Verbotsschildern behaftet (...). Schlug das
Ganze dann um, kam ich in die Freiphase, stopfte ich schuldbeladen und oft
heimlich soviel von diesem Verbotenen in mich hinein, wie ich konnte, wobei
ich weit davon entfernt war, das Essen genieBen zu konnen. Ich fraB zwanghaft.
Auch dann noch, wenn ich langst Bauchweh hatte von den vielen Gummibir-
chen, Keksen, Broten und so fort.

(Im Gesprach mit Freundinnen liber Didt:) »‘Ich miiite ja auch wieder an-
fangen, aber irgendwie pack ich es nicht. Hoffentlich klappt es morgen..’

Abfiihrtees und Friichtewiirfel wurden eingefiihrt, weswegen wir oft mit ent-
setzlichen Magen- und Darmkrdampfen in der Schule saen, unheimliche Selbst-
kontrolle ausiiben muBten, damit uns der Durchfall nicht mitten im Unterricht
liberraschte. Auch das wollte durchdacht und berechnet werden: Wie lange dau-
ert es, bis der Tee zur vollen Wirkung kommt? Wann trinke ich ithn am besten,
um peinliche Situationen zu vermeiden?

Ich erinnere mich an mein morgendliches Erwachen in diesen Jahren. Mein
erster Gedanke war: Hab' ich gestern gehungert oder gefressen? Hatte ich ge-
hungert, so ging ich mit gutem Gewissen und voller Optimismus in den Tag.
Héiufig jedoch fiel mir mit Schrecken ein; ‘Scheifle — ich hab’ ja gestern gefres-
sen!” Dann begann der Morgen mit depressiver Verstimmung und Selbstzwei-
feln. Das einzige, was mir dann helfen konnte, war ein mehr als karges, asketi-
sches Friihstiick, bestand damit doch die Aussicht auf eine neue Fastenkur.

Es war schlimm. Mein ganzes Leben war stindig belastet und beeintrachtigt
durch die schwarze Wolke ‘Ich bin zu dick’. Meine Daseinsberechtigung schien
von 10 Kilo mehr oder weniger abzuhingen.«

Anneliese

»Ich denke den ganzen Tag stindig nur ans Essen. Es ist das Wichtigste 1n mei-
nem Leben. Doch es sind keine schonen Gedanken. Das Essen macht mir
Angst. Es bedroht mich. Abends {iberlege ich mir schon, was ich am nichsten
Tag essen darf, um nicht zuzunehmen. Morgens gilt mein erster Blick dem Ge-
wichtsanzeiger der Waage, ob ich mein Idealgewicht noch habe. Abends und
manchmal tagsiiber kontrolliere ich zusitzlich das Gewicht. Ich habe Angst vor
der Gewichtszunahme, als ob alles vom Schlanksein abhingen wiirde...

Zur Zeit uberfdllt mich jeden zweiten Tag ein HeiBhungergefiihl und ich fres-
se alles in mich hinein. Ich verspiire dabei nie ein Sittigungsgefiihl und futtere
alles in mich hinein, bis mir schlecht ist. Ich durchstébere alle Schrinke, wo ich
u.a. SiiBes finden kann. Aber ich bin auch zur Not mit anderem zufrieden.
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Butterbrote, Kase, Niisse, Musli. Alles, was da ist, wird verschlungen. Kauen
tue ich dann meistens nicht mehr richtig. Danach bekomme ich bald keine Luft
mehr, (...)
... bald mache ich mir die ersten Gewissensbisse und bekomme Schuldge-
filhle. Ich frage mich, warum hast du das getan, aber ich finde keine Antwort.«
Ich habe diese Texte ausgewihlt, weil folgende Erfahrungen auch fiir mich
bedeutend waren:

— mit der ersten Schlankheitskur begann der »Didtwahn«; (ich ibernehme hier
den Begriff »Didtwahn« von Maria Deckelmann, s.o., als beschreibenden
Begriff und gehe spiter noch genauer darauf ein.)

— jeder Bissen war durch Kalorienzdhlen und schwere Schuldgefiihle verlei-
det, Essen wurde zum zwar weiterhin erreichbaren aber verbotenen Genuf;

— knurrender oder vollgestopfter Magen, Tag und Nacht, Euphorie beim Fa-
sten; :

— Hungern schlug in heimliches Fressen um, Gefiihl der Willenlosigkeit
gegeniiber Nahrungsmitteln, ein Teufelskreis setzte ein, der sich Jahre hielt;

— eine Welt brach jedesmal beim ersten unerlaubten Bissen zusammen;

— ich wurde dicker, als ich es vor der Diit gewesen war: Ubergewicht entstand;

— Abfithrtee wurde zur taglichen selbstverabreichten Folter;

— der erste Gedanke beim morgendlichen Erwachen: habe ich einen guten oder
schlechten Tag hinter mir (gehungert oder gefressen?), gehe ich mit gutem
oder schlechtem Gewissen in den neuen Tag, mul ich was gutmachen oder
habe ich mir was verdient?

— Selbstzweifel! Zweifel an der Fahigkeit, Pline in die Tat umzusetzen. Wieso
passiert mir das immer wieder — warum schaffe ich nicht, was ich mir vor-
nehme? Wieso tue ich mir selbst das an?

— Was ist mit mir los?

— aus der Problematik, einige Pfunde »zuviel« zu haben, fir die enge Jeans,
wurde die Problematik des Dickseins.

Zum »Dicksein« ein Text von Susi Orbach (»Courage« Nr.11,1980, 15).

»Dicksein heiBt, in die U-Bahn einsteigen und nicht wissen, ob du auf den frei-
gewordenen Sitzplatz palft.

Dicksein heifit, daB du dich mit allen Frauen vergleichst und nach denen
Ausschau hilst, deren Fett dich beruhigen kann.

Dicksein heillt, daB du stindig unternehmungslustig und gutgelaunt bist,
damit du deine angeblichen Schwichen wettmachst.

Dicksein heift, dall du Einladungen zum Schwimmen oder Tanzengehen ab-
lehnst.

Dicksein heiBt, daB du an der modernen Massenkultur nicht teilhaben
kannst, von Mode, Sport und Freizeitbeschéftigungen ausgeschlossen bist.
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Dicksein bedeutet, daB du selbst und deine Freunde stindig in Verlegenheit
gebracht werden.

Dicksein heiBt, dal du dich deiner Existenz schimst.

Dicksein heifit, dafl du mit dem Leben warten muBt, bist du schlank bist.

Dicksein heifit, da8 du stindig versuchst, abzunehmen.

Dicksein heiit, daB die Bediirfnisse anderer wichtiger sind als deine ei-
genen.

Dicksein bedeutet, dafy du niemals nein sagen kannst.

Dicksein heifdt, dal du fiir jedes Versagen eine Entschuldigung hast.

Dicksein heifit, immer ein wenig anders zu sein.

Dicksein bedeutet, daBl du auf den Mann wartest, der dich trotzdem liebt,
den Mann, der sich durch alle deine Schichten seinen Weg zu dir bahnt.

Dicksein heifit heutzutage, dafl dir deine Freundinnen die Erkenntnis anver-
trauen: ‘Médnner sind garnicht das Wahre!”, ehe du fiberhaupt die Moglichkeit
hattest, das selber herauszufinden.

Eine dicke Frau mochte sich verstecken. Paradoxerweise ist ihr Los im
Leben, daf sie dauernd auffallt.«

Liebe Julie, anfangs war es also auch bei mir ein »Etwas-zuviel-wiegenc,
daraus wurde liber Didtversuche und dem damit entstehenden Zwang zum Essen
ein »richtiges« Ubergewicht.

Ein scheinbar harmloser Anfang: ich kann mich erinnern, wie meine Freun-
din und ich zum ersten mal unsere Figuren mit kritischem Blick im Spiegel be-
trachteten und feststellten: »Da muf} was runter!« Absurderweise waren wir rank
und schlank, sogar um unsere Figuren heill beneidet, was wir natiirlich nicht
verstehen konnten! Wir waren 13 und an unseren Korpern zeigte sich deutlich
der VerdnderungsprozeB vom Madchen zur Frau,

Vielleicht hitte es uns alles nicht weiter beschaftigt, hitten wir nicht gerade
zu dieser Zeitden Anschlufl an die Clique verloren: die von uns begehrten Jungs
zogen andere Madchen vor...

Unsere nun langweilig gewordenen Abende verbrachten wir mit Spaghetti-
Essen, versuchten, uns bei Ausgeschlossenheit aus der Clique doch noch etwas
Gutes zu tun. Die mit den abendlichen Spaghetti und der Hormonumstellung auf
unsere Rippen gekommenen Pfunde (Vielleicht eineinhalb ? ...) wollten wir
iiber eine Art »Brigitte«-Diiit bekdmpfen.

Anhand dieses Riickblicks tun sich die ersten Fragen fiir mich auf, deren Be-
antwortung ich gerne mit Dir gemeinsam versuchen wiirde:

— wie kann ich dieses »Phinomen« genauer fassen: »bei Ausgeschlossenheit
von Angelegenheiten, an denen ich Interesse habe, etwas ‘im Kleinen’ (im
Privaten) filr mich organisieren, mir einen “Trotzdem-Genufy’ verschaffen«?

— Warum beginnt die »EBsucht« so oft in der Pubertit?

— Und warum wird gerade fiir Frauen der Umgang mit dem Essen dann zum
groflen Problem? Und wieso gerade Essen, wieso nicht andere »Drogen«?
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Damit Du Dir ein Bild davon machen kannst, was wir damals mit uns zu tun ver-
suchten, beschreibe ich Dir ein Diét-Konzept a 1a »Brigitte«: die Erndhrung ist
hier auf Wochen hinaus festgelegt, was angeblich den Vorteil hat, daB keine
krassen Gesundheitsschiden, verursacht durch mangelhafte Zufuhr von lebens-
relevanten Stoffen, auftreten. Die Mahlzeiten eines Tages sind en Detail vorge-
schrieben, dabei kann es passieren, dafl frau zum Abendbrot beispielsweise ein
Knidcke mit Tomatenmark bestreicht, dazu eine saure Gurke iBt, obwohl sie nie
im Leben Tomatenmark als Brotaufstrich bevorzugte und saure Gurken besten-
falls aus einer Schwangerschaft kennt.

Fir aktuelle Geliiste, z.B. anstatt des Knéckes lieber ¢in Stiick Schokolade
zu essen, ist kein Platz, auch wenn das Stiick Schokolade nur halb soviel Kalo-
rien hat wie das verordnete Knicke. Das heiBt: die konkrete Person kann mit
ihren Vorlieben und aktuellen Bediirfnissen in solchen Planen nicht vor-
kommen.

Fur uns als Neulinge hatte diese Durchorganisiertheit ihre Vorteile: wir hat-
ten ein Rezept in der Hand, das scheinbar sorgsam in unserem Interesse erstellt
wurde, der »Rest« lag jetzt bei uns. In wenigen Tagen wiirden wir unsere Proble-
me beseitigt haben.

Mit einer anderen Art von Mangelerscheinung hatten wir allerdings nicht ge-
rechnet: ein sehr deutlicher Mangel an Spall am Essen! So muBten wir strecken-
weise ein sehr groes Maf an Disziplin aufbringen und uns Tricks zur Selbst-
tiberlistung ausdenken, um den Diit-Plan einhalten zu konnen.

Aber: bei mir hat es nicht geklappt! Die Beherrschung war »nicht perfekt
genug«, die Lust auf die nun verbotenen Efsachen so grof}, daB ich meine Diit-
versuche immer wieder beenden muBte, mit schlechtem Gewissen natiirlich und
ohne Abnahmeerfolge!

Ein circulus vitiosus begann: ich war dicker als ich sein wollte, also mufite
ich abnehmen, »das geht nur iiber Beherrschung«. Dann waren nur bestimmte
EBsachen erlaubt, die meisten verboten. Dieses Verbot »bewirkte« eine groBe
EBlust, auch den Zwang, die verbotenen Dinge zu essen: Das Naschen eines
einzigen Keks, kalorienmiBig irrelevant, konnte dann Ausgang eines FreBtrips
werden, weil damit das Prinzip »Beherrschung« durchbrochen und damit meine
Selbstachtung im Eimer war.

Die FreBtrips schlugen sich pfundemiBig an meinem Koérper nieder. Dicker
geworden muBte nun meine Beherrschung eine bessere werden, denn die Dring-
lichkeit der Abnahme war damit erhéht. Umso groBer der neue EBzwang ...
umso grofier die folgenden FreBtrips... So »entschied sich« anhand des Na-
schens oder Nicht-Naschens eines Kekses, ob ich mich achtete oder verachtete,
ob ich Achtung oder Verachtung verdiente. ..

Oberflachlich betrachtet erscheint das Beschriebene wie ein mechanisti-
scher Zusammenhang »auf selbstverordnete Disziplin folgt der EBzwang«, wie
eine GesetzmaBigkeit, die abliuft, an mir...
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Ist das wirklich ein »Kontrollverlust«, wie manche Theoretiker/innen be-
haupten, wenn ich mir den unerlaubten Keks und dann noch viel mehr Uner-
laubtes in den Mund schiebe?

Anhand des Diétens spitzte sich also meine Situation zu: ich wollte wieder
der Norm entsprechen — auch, weil ich als nicht mehr Normgerechte bléde Sti-
cheleien von Seiten der Middchen meiner Klasse erleiden mufite — wollte aber
auch nach Lust und Laune essen diirfen und mir die korperliche Schwichung
durch Diiten ersparen. Was dann real passierte, schockierte mich: ich al immer
mehr, obwohl ich doch immer weniger essen wollte... Fiir dieses Versagen fiihi-
te ich mich schuldig. Erste Zweifel an der Schlankheits-Norm tauchten auf, ein
erstes Wenden gegen die Norm: die Zweifel an der Norm bzw. das Negieren der
Norm dienten mir als Legitimation fiir die eigene »Schwache«, entschuldigten
mein Handeln, den Didtabbruch, die Frefitrips.

Das Negieren der Norm hatte also eine Entlastungsfunktion, aber auch einen
rationalen Kern: ist es nicht auch eine individuelle Niederlage, dieses Sich-An-
passen, den Modezeitschriften ihr Diktat abzunehmen, der Pharmaindustrie
wirklich diese schwachsinnigen Produkte (Appetitsziigler z.B.) abzukaufen?
Dem Druck des Sich-verkaufen-miissens nachzugeben, die doofen Méanner in
ihrer Geilheit auf Norm-Schone zu bestitigen? Erkenne ich mit dieser Anpas-
sung nicht die ganze beschriankte Frauenrolle in dieser Gesellschaft an?

Wieder schlank werden war trotzdem zu meinem sehnlichsten Wunsch ge-
worden, doch offenbar war er durch mich nicht einzuldsen. Ich suchte nach an-
deren Auswegen: auf den Boden von Skepsis an gesellschaftlich vermittelter
Norm fiel die erste Begegnung mit Inhalten der Frauenbewegung. Ich las
»Emma« und fand hier eine mir sehr frauenfreundlich erscheinende Haltung
vor, eine Anti-Didt-Haltung, Dazu Alice Schwarzer (»Emma«-Sonderband
1984/85, 8.7): »Wenn wir Freiheit wollen, miissen wir zuallererst einmal uns
selbst, unsere Korper befreien. Und unsere Seelen entgiften. Auch vom Gift des
Didtwahns.«

Das erschien mir kithn und goldrichtig: »Jawoll, SchluB mit dem Quatsch!
Schlanksein ist ja doch nicht so wichtig!« Wobei ich keine Probleme mit der Un-
terstellung hatte, dal} »es« ein »Wahn« ist — hatte ich mich nicht selbst oft genug
wahn-sinnig um Essen und Diit kreisend erlebt? Und wenn es ein Wahn ist, 140t
der sich abschiitteln — nichts war mir lieber als das: endlich frei sein, endlich
glicklich...

Oder doch nicht ?

Ich begann in einer Frauenteestube mitzuarbeiten und hatte einen Haf auf
die Frauen, die an diesem fir meine Begriffe »vom-Patriarchat-schon-befreitenc
Ort noch uber »Brigitte«-Diit redeten — und nicht etwa, um diese zu verreifien,
sondern um thre Erfahrungen mit derselben auszutauschen und sich gegenseitig
wieder eine neue Runde aufzuschwatzen... Ich war der Meinung, ich bin die
bessere Feministin, wenn ich Didten verteufele, mich iiberhaupt jeder Mode-
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stromung widersetze. Die Frauen, die noch Diat machten, waren fiir mich Ver-
riterinnen; es war ihnen doch méglich, sich von diesem Wahn abzukehren —
wenn sie es nicht taten, konnte das nur Unwilligkeit bzw. persdnliche Schwiche
sein: die »Noch-nicht-so-weitenx...

Das heifit: in diesem Frauenzusammenhang sollte zwar Konkurrenz unter-
einander negiert und der Kampf gegen die Normierung von Frauen im Patriar-
chat aufgenommen werden, doch das Mittel dazu war eine neue Norm, die mir
sagte, wie ich zu sein habe: emanzipiert und gleichgiiltig gegeniiber den géingi-
gen Vorstellungen von Schénheit. An dieser »fortschrittlichen« Norm konnte
jede Frau gemessen werden — damit fand Konkurrenz in einer anderen Form
statt, was nur viel schwerer als repressiv zu erkennen war, da es ja eine Norm
»im Namen der Frauenbefreiung« war.

In einem solchen Klima konnte ich nur noch heimlich mit meinen »riickstin-
digen« Wiinschen urhgehen. Ich fragte mich »darf ich jetzt nicht mehr schlank
sein wollen 7«, »steht schlank-sein-wollen gegen emanzipiert-sein-woilen?« und
hatte diese Fragen ja auch schon mit »ja« beantwortet.

Es gab allerdings Briiche beim Versuch des Praktizierens dieser »fortschritt-
lichen« Norm, die ich jedoch ausblenden mufte: ich engagierte mich gegen den
Zwang zum modischen Aussehen und es war mir nicht maglich zu merken, dafl
auch ich einer bestimmten Mode anhing (ich trug Pumphosen in lila!). Ich ne-
gierte selbstbeherrschtes Didten, doch auch mein »spontaner« Speiseplan (es
gab neben Magerquark nicht viel anderes, abgeschen von den Freftrips) war
durchaus diatformig! Es erschien mir plausibel, »mich einer von den Mackern
aufgestellten Norm, meinen Korper betreffend, von Massenmedien verbreitet«
nicht mehr zu beugen, und dennoch behielt ich im Hinterkopf den Wunsch, doch
irgendwann mal wieder in meine alten engen Jeans zu passen. AuBlerdem gab es
das alltégliche Leiden, dal Manner Frauen bevorzugen, die der Norm entspre-
chen. Minner erschienen also auf wenigstens zwei Ebenen als Feinde: sie stel-
len die tyrannische Norm her und leben auch noch danach... Dazu eine Anzeige
aus der Zitty (Nr.7/88, Rubrik »Wanted«): »Spreewaldbad-Sa 12.3. ca 15 Uhr im
grofen Schwimmbecken. Du, Traumfrau warst mit einer etwas molligen Freun-
din da. Warum bist du so frith weg? Tel...«

Die einfache Negation des Wunsches nach Schlanksein umfaBite also auch
das Negieren der Wiinsche, die fiir mich im Zusammenhang mit Schlanksein
standen. Was ja ersteinmal entlastend wirkte: »wenn Minner so sind, daB sie
‘mollige’ Frauen bestenfalls zur Reidentifizierung von Traumfrauen benutzen,
dann will ich mich lieber vor Minnern schiitzen, sie aus meinem Leben raushal-
ten!« Dennoch verliebte ich mich gelegentlich...

Ich war also wider Willen aber de facto innerlich zerissen und lastete mir
dies als persdnliches Versagen an — »ich bin zu schwach, zu unbewuf3t um auf
Mode, Minner usw zu verzichten« — so wie ich es auch den anderen Frauen
vorwarf,
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Die Anti-Didt-Strategie hatte also dasselbe Resultat wie die Didt-Strategie:
»ein Rezept gibt es, nur ick bin zu doof um es umzusetzen.« Es war also auch
mit diesem Versuch meinen Problemen beizukommen nichts gewonnen, denn
wieder litt ich an mir selbst, am meinem personlichen Unvermégen. Erst war
ich »zu unbeherrscht« zum Diditen, nun war ich zu schwach und »unbewuBt«, das
»Unbeherrschte« als personliche und politische Strategie zu leben. Sowohl
meine widerspriichliche Lebenspraxis als auch meine darauf bezogenen Schuld-
gefithle hielt ich geheim. Damit war ich deprimiert und isoliert — aber ich
wufte, wo zu kdmpfen war: u.a. gegen diesen defizitiren Teil der Andrea, »der
sich immer querstelite und somit jegliches freie Leben verunmdoglichte«. ..

Ich spaltete mich in dieser Zeit in einen guten normerfiillenden und einen
schlechten normverletzenden Teil auf. In einem alten Tagebuch steht eine Ge-
schichte {iber mich und »das Tier«, das Tier als Teil von mir, der, der immer »mit
mir durchgeht«, die Andrea, die ich nicht verstand, weil sie zwanghaft aB. (Ein
wesentliches Leidensmoment liegt ja gerade darin, sich selbst bei etwas beob-
achten zu miissen, einen Vorgang an sich ablaufen zu sehen, der »pervers« er-
scheint und zudem noch gesundheitsschidlich 1st.)

Auch das Buch von Maja Langsdorff enthilt Schilderungen von betroffenen
Frauen, die ebensolche Dichotomisierung der eigenen Person vornahmen. Sie
schreiben: »Ich und der Teufel«, »mein gutes und mein schlechtes Ich«,»Ein Ich,
das ganz o.k. ist und eins, das eine Marionette ist, deren Fiden ein anderer in
der Hand hat. «

Diese Dichotomisierung der gesamten Person macht deutlich, wie drama-
tisch die Selbstfeindschaft werden kann — und alles dreht sich um die Einhal-
tung des Prinzips »Beherrschunge. ...

Du sichst, auf welch wackligen Fiilen die Selbstachtung steht, die dieser
ganzen Logik entspringt: sie ist ein Artefakt, zum Zerfall bestimmt.

Es st ein schlimmes Gefiihl, sich selbst Feindin und Fremde zu sein, einen
Teil von sich nicht begreifen zu kdnnen, abdrangen zu miissen — und: Erkennt-
nismoglichkeiten werden damit gleich mitabgedringt!

Meine EBproblematik hat sich erst gelindert, als ich beginnen konnte zu fra-
gen, welche meiner Interessen sich in diesem »undisziplinierten« Teil meiner
selbst ausdriicken. Einmal fehlte mir die Disziplin fiir die Didt, das andere mal
fiir die Negation der Diit (in Form der feministischen Anti-Didt-Haltung). Ein-
mal konnte ich die Lust auf’s Essen nicht beherrschen, das andere Mal war’s die
Lust auf’s Wieder-schlank-sein, die nicht ins feministische Konzept pafite und
darum abgedrangt werden mufte. Ich konnte mich allerdings nicht damit zufrie-
den geben, dafl meine Disziplinlosigkeit Ursache meiner Probleme ist, denn
»bessere Disziplinierung« als Perspektive hat sich als nicht praktizierbar erwie-
sen — die abgedréngten Wiinsche setzten sich ja doch »irgendwie« durch.

Doch wenn Disziplinlosigkeit (»Sucht«) nicht Ursache eines Ubels ist, keine
Erklarung, dann ist sie selbst zu erklaren, dann muf} ich mich fragen: stehen die
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Ziele, fir die ich jeweils nicht geniigend Disziplin aufbringen kann, wirklich in
meinem Interesse? Bin ich vielleicht garnicht sicher, ob ich das von mir Verlang-
te wirklich will? Und wenn ich alles doch nur tue, um mehr Freiheit fiir mich
Zu erringen, wieso ist danp Selbstunterwerfung eine Voraussetzung dafiir?

So gesehen wird es sinnvoll, einmal nachzuholen, was ich frither nicht tun
konnte: zu fragen, welche Gedanken und Wiinsche sich eigentlich hinter dieser
»Disziplinlosigkeit« verbergen. Warum lieB sich weder der »Didt-Wahn« ab-
schiitteln noch eine Didt durchhalten?

Ich konnte also den Wunsch wieder schlank zu sein nicht negieren, doch
Schlanksein 1st kein Zweck an sich — zu welchem Zweck ist Schlanksein ein Mit-
tel? Was erhoffe ich mir vom Schlanksein, von einer Anndherung an die aktuelle
Norm dessen, was als »schon« gilt?

Ganz allgemein: mehr Handlungsmdglichkeiten. Bessere Chancen bei Be-
werbungen auf Jobs, bessere Chancen in Sachen Partnersuche — und: weniger
Angst vor gesellschaftlichen Sanktionen, die ich ja bei Nicht-Normentspre-
chung schmerzlich zu spiiren bekomme.

Aber was ist das fiir eine Gesellschaft, in der erst einmal ein bestimmtes Au-
Beres hergestellt werden muf3, damit ein bestimmter Job erreicht werden kann —
beide Sachen haben doch in der Regel nichts miteinander zu tun! Es ist eine Ge-
sellschaft, wo wesentliches Element meines Alltags ist, mich in irgendeiner
Weise zu verkaufen, im Vorfeld dazu meine moglichst universelle Verwertbar-
keit selber zu erwirken. Da kann also nicht ein Bereich von mir ignoriert wer-
den, der ein allgemeines Auslesekriterium darstellt: die dufiere Erscheinung
eines Menschen, in besonderem MaBe die dufere Erscheinung einer Frau.
Wenn heutzutage — und hier zeigt sich die Verzahnung von Kapitalismus und
Patriarchat — in Chefsesseln Manner sitzen, die liber Gedeih und Verderb mei-
ner Ware Arbeitskraft entscheiden kénnen, so kann es fiir mich Sinn machen,
beim Bewerbungsgesprich mégliche Konkurrenzvorteile gegeniiber anderen
Frauen auszunutzen, unter Umstinden kann dies fiir mich iiberlebenswichtig
sein (wenn ich z.B. als unverheiratete Frau mit zwei Kindern erfolglos versucht
habe, uns mit dem Geld vom Sozialamt ein einigermafen gutes Leben zu organi-
sieren.)

Nicht nur im Bereich Arbeit kann es fiir mich wichtig sein, meine Chancen
auf Konkurrenzvorteile zu nutzen, auch im Bereich Partnersuche — und auch
hier kann Existenzsicherung eine Rolle spielen: solange in dieser Gesellschaft
immer noch nur sehr unzureichende Arbeitsmdglichkeiten fiir Frauen existie-
ren, es also Frauen nach wie vor schwer gemacht wird, eigenstindig fiir sich zu
sorgen, kann es fiir eine Frau wichtig sein, sich iiber einen Partner materiell ab-
zusichern.

Doch mensch kann sich noch so bemithen: eine Garantie auf Arbeitsplatz,
Lebenspartner und Sonstiges gibt es nicht! Das entspricht meiner Alltagserfah-
rung und macht mir mein eigenes Trimmen auf universelle Verwertbarkeit auch
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selbst so fragwiirdig: gibt es doch allemal eine umfangreich ausgebildete und
dennoch arbeitslose Sozialwissenschaftlerin — oder einen tiberaus hiibschen
und liebenswiirdigen Mann, der dennoch stindig Liebeskummer hat — und,
meinem Thema entsprechend: es gibt doch ungliickliche »Schdne« und, umge-
dreht, gliickliche und beruflich erfolgreiche Frauen, die gar nicht den géngigen
Normen fiir Schénheit entsprechen...

Allgemeines Prinzip ist: VerheiBen ist uns alles — geben wir uns nur genug
Miihe — garantiert ist uns dennoch nichts. Und aus dieser Logik heraus kann
uns unser Versagen auch persénlich angelastet werden: »Du hast dir eben nicht
genug Miihe gegeben!« Im Sinne von »Jeder ist seines Gliickes Schmied« liegt
es scheinbar an uns, unter den gegeben Verhalinissen gliicklich zu werden.

Damit will ich nicht plddieren fiir ein besseres Schmieden bzw. Mehr-
Miihe-geben beim Trimmen auf die herrschende Norm, sondern gerade die Ver-
héltnisse in Frage stellen, die uns ein soliches oft selbstzerstorerisches Verhalten
nahe legen!

In dem MaBe, wie meine materielle Existenz, meine Wiinsche und Bediirf-
nisse in ihrer Befriedigung eben nicht abgesichert sind, kann ich es mir schlicht
nicht leisten, auf »gewisse Chancen« zu verzichten, wird so etwas wie Diiit
(neben den vielen anderen Sachen, sich norm-gerecht zu trimmen und damit
eine bessere Konkurrenzfihigkeit fiir sich zu erstellen) zu einem Mittel, Chan-
cen auf Job, privates Gliick nicht schon im Vorfeld zunichte zu machen.

Hier zeigt sich, warum es zu Didt und Diédtabbruch jeweils ein gebrochenes
Verhiiltnis gibt: beim Diéten notige ich mir Disziplin ab fiir ein Ziel, dessen Er-
reichen auch mit groBter Disziplin nicht gewahrleistet ist, weil dies nicht mehr
innerhalb meiner Verfiigungsmoglichkeiten liegt ( zB. Arbeitsplatz, toller
Freund), bei Didt-Abbruch ziehe ich mich ersteinmal von allen Hoffnungen auf
mehr Handlungsméglichkeiten, die ich mit meinem »schlanken Ich« verband,
zuriick, erlose mich dafiir aber fiir Momente von der Selbstkasteiung.

Liebe Julie,

ich habe versucht zu zeigen, wie ich mit dem »klassischen« Didtkonzept
mein Problem — anfangs nur wenige stérende Pfunde, spiter richtiges Uberge-
wicht — nicht 16sen konnte, im Gegenteil, wie sich der Widerspruch (der Norm
entsprechen und didten wollen — mich nicht selbstkasteien wollen) stattdessen
sogar zuspitzte, indem ich dicker wurde, demnach mich noch mehr hitte be-
herrschen miissen, dementsprechend noch &fter und noch heftiger Freftrips
hatte. Ein circulus vitiosus!

Meine Selbstachtung stand auf wackeligen Beinen, da sie nur vom be-
herrschien Essen abhing. Mit jedem Trip war die Selbstachtung nachhaltig im
Eimer, was ebenfalls zur Verschirfung des Konflikts beitrug.

Zwar war mir das Ziel, Schlankwerden und somit einer gesellschaftlichen
Norm zu entsprechen, auch suspekt, doch brachte ich dies nicht in Zusammen-
hang mit den Durchfiihrungsschwierigkeiten bei der Didt. Aber gerade das ist
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der Knackpunkt: auf kurzfristige Geniisse soll verzichtet werden zugunsten
einer fragwiirdigen und ungesicherten Perspektive: es ist ja garnicht klar, daf
das Leben »dann« schoner und einfacher sein wird!

Dann die Zeit meines Engagements in der Frauenbewegung, wo ich versuch-
te, das Problem so in den Griff zu bekommen, daB ich den ganzen Diatkram ver-
teufelte, wo ich zwar eine Vorstellung davon hatte, wozu mir das Schlanksein ei-
gentlich dienen sollte — diese Funktionen aber gleich mit-verteufelte.

Ich habe dabei erfahren, wie dem Unterfangen »mal eben« individuell (oder
auch als Frauengruppe) Normen, die in gesellschaftlichem MaBstab vorhanden
sind auBer Kraft zu setzen, »wenigstens fiir die eigene Person, den eigenen Kor-
per«, Grenzen gesetzt sind.

Die cinfache Negation des Wunsches nach Schlanksein hat nicht viel ge-
bracht, weil sich hinter diesem Wunsch interessen verbergen, die so einfach
nicht zu negieren sind.

Wichtig war mir, zu verstehen, da jede Forderung an einzelne »Schwdre ab
von ....« kaum weniger brutal ist als es die Verhiltnisse selbst sind, unter denen
ich gezwungen sein kann, einer bestimmten Norm zu entsprechen.

Beiden Versuchen, Didt und Anti-Diéit, gemeinsam war die eingeschrinkte
Problemsicht: das Scheitern an der Diit und an der politisch gemeinten Anti-
Didthaltung muBte ich als personliche Schuld verbuchen — und das stand unver-
mittelt neben erfahrener Machtlosigkeit, einmal dem Essen gegeniiber, das an-
dere mal den doch noch vorhandenen, aber nicht mehr ins feministische Kon-
zept passenden Wiinschen.

Ich habe iiber eine Erdrterung meiner Griinde flir's Schlanksein herausge-
stellt, daB es sich eben nicht um Nebensidchliches handelt, was damit erreicht
werden soll, sondern um etwas Zentrales: die matertelle Absicherung der eige-
nen Existenz, vermittelt iiber ein konkurrenzfihig-Halten u.a. des eigenen Kor-
pers, und: die Einlésung von Wiinschen nach Zartlichkeit, Sexualitit und »Be-
ziehungskiste«, was in dieser Gesellschaft leider auch nicht ohne Konkurrieren
mit anderen erreicht werden kann.

Der Wunsch nach Schlankheit, das Nicht-Aufgeben des »Didt-Wahns« 1st
also begriindet, nicht nur die Dummheit oder Schwiiche einer Frau. Doch
Normerfiillung ist ein widerspriichliches Ziel: zum einen ist mir damit noch
kein Erfolg garantiert, da Normerfillung nicht schon an sich belohnt wird, son-
dern nur die Chancen auf individuelle Vorteile erhdhen kann, zum anderen sind
dies Vorteile, die ich um den Preis der Selbstunterwerfung ernte und auf Kosten
anderer Menschen. Eine Erweiterung meiner Méglichkeiten ist unter diesen Be-
dingungen also gleichzeitig meine aktive Teilhabe an den herrschenden Verhilt-
nissen.

Normen geben Auskunft dariiber, wie ich Konkurrenztahigkeit fiir mich er-
stelle. Was sFrauen und Schonheit/Schlankheit« betrifft, sind diese Auskiinfte
allerdings uneindeutig und widerspriichlich: irgendwo zwischen »jugendlich
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knackig« und »nicht mollig«, zwar schlank, doch nicht so doll, daB »nix mehr
dran ist«, gar die Haut faltig aussieht, soll das richtige MaB gefunden werden.
Und meint eine Frau, diesen Anforderungen zu entsprechen, ist sie nach wie vor
angreifbar: die Uneindeutigkeit der Kriterien macht es moglich — vielleicht ist
sie ja doch zu dick? Oder zwar schlank, aber obenrum zu flach? ...usw. usw. Au-
Berdem ist die Anerkennung, die so erreicht werden kann, angstiiberschattet: ir-
gendwann kommen die Falten ganz bestimmt....

Ein weiterer Widerspruch: es wird zwar von einer Frau verlangt, attraktiv zu
sein, doch das kann gegen sie eingesetzt werden: so antwortet das Dr.-Som-
mer-Team (»Bravo«, Nr.15) zwei Schiilerinnen, denen der Klassenlehrer unter
den Rock gegriffen hat: »Mit Euren kurzen Rdcken scheint Ihr ihn ganz schon
in Fahrt gebracht zu haben. Sonst wire er Euch vielleicht gar nicht zu nahe ge-
treten. (...) SchlieBlich ist es ja schon oft vorgekommen, daB ‘kleine Lolitas’ im
Klassenzimmer ihrem Lehrer den Kopf verdrehen.«

Es kann also auch ein sehr bedrohlicher Tatbestand werden, der gingigen
Schonheitsnorm zu entsprechen.

Anhand des Ausleuchtens dieser gebrochenen Perspektive wird mir klar,
daB auch Didtabbruch genauer zu bestimmen ist, als dies mit den Begriffen
»Disziplinlosigkeit« und »Kontrollverlust« getan wird: es handelt sich ebenso
wie beim »Didt-Wahn« um eine begriindete Handlung, die sich auf gesellschatt-
lich gegebene Lebensmoglichkeiten und -unmdglichkeiten bezieht.

Zu fragen bleibt: unter welchen Bedingungen kdnnen es sich Menschen lei-
sten, auf die Erfiillung von Normvorgaben — Selbstnormierung — zu ver-
zichten?

Was kdnnen Frauen der Normierung ihrer selbst entgegensetzen?

Das Begreifen dieser Zusammenhinge hat mir geniitzt: die persOnliche
Schuldzuschiebung klappt nicht mehr nahtlos. Da meine Bediirfnisse in einem
gesellschaftlichen Raum entstanden sind und mein Verhalten sich auf diesen be-
zieht, kann ich meine Probleme nicht isoliert davon betrachten oder Idsen — soll
nun aber eine Schuldzuschiebung auf »die Gesellschaft« anstelle der personli-
chen Schuld stehen? Habe ich nicht genau das auch schon versucht, im Rahmen
meiner Anti-Diét-Versuche? Da waren es »Kapitalismus und Patriarchat« — und
gegen die war zu kiimpfen! Doch wo konkret kimpft frau dagegen? Wo doch
alles durchdrungen ist davon — auch sie selbst, Und kampft frau gegen die
Symptome, sprich Normen fiir Schénheit, »Didt-Wahn«, indem sie versucht sich
diese »Sachen« auszutreiben, d.h. w als Terrain des Kampfes ihren eigenen Kér-
per? Tut sie damit nicht genau das, was sie im Rahmen einer Diit-Logik auch
tut? Wie laft sich dieser Versuch der globalen Ortung von Leidensursachen in
Handlung umsetzen — Handlung, die als Perspektive hat, die Leidensursachen
in gesellschaftlichem Mafle zu iiberwinden?

Nicht nur iiber Normen fiir Schonheit/Schlankheit und den damit zusam-
menhingenden »Belohnungen« und Sanktionen ist mir die allgemeine Bestim-
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mung »Kapitalismus/Patriarchat« ganz konkret und bedrohlich auf den Leib ge-
riickt, so daB Verdnderung Not tat. Weitere Konkretisierungen fand ich, als ich
versuchte zu rekonstruteren, auf welche aktuellen Konflikte sich damals ein
»Frefitrip« bezog: wenn da z.B. ein Termin anstand, vor dem ich Angst hatte, der
aber auch wichtig fiir mich war, vereindeutigte ich die Situation iiber ein Mich-
ruhig-stellen, Mich-unbeweglich-machen: ich stopfte mir den Bauch voll. Die
Gefiihle, die ich dann hatte — Bauchschmerzen, Selbstverachtung — »]0sten«
mein Problem zumindest fiir einige Stunden: nun konnte ich gar nicht mehr
unter Leute ...

Die Konflikte, die ich mit mir selbst anhand der Termine hatte, sahen jeweils
verschieden aus, doch es gab eine wesentliche Gemeinsamkeit: immer stand ein
»30 sollte ich sein« einem »So bin ich« fordernd gegeniiber. Also auch hier Nor-
men, und auch hier Angst, nicht zu geniigen, Angst vor mdglichen Sanktionen.
Meine »Ldsunge«, fiir die der »FreBtrip« das Instrument war, hieB »vergraben,
wegbleiben«, dann kann keine/r mein Ungeniigen bemerken.

Normen haben also viele Gesichter, ebenso die Angst, »unnormal« zu sein,
nicht die Tollste zu sein. Dem blinden Konkurrieren (und dem Leiden daran!)
mochte ich das Benennen von eigenen Gefihlen der Unzulanglichkeit entgegen-
stellen und mir damit ein Aufdecken dieser Gesichter ermdglichen. Die Normen
ins Verhiltnis zu meinen Interessen setzen und auch Ansatzpunkte fiir Verande-
rung finden, ist die Aufgabe, die sich mir immer wieder neu stellt.

Liebe Julie, Du kannst Dir bestimmt vorstellen, daff mir auch beim Schrei-
ben dieses Briefes die Leugnung von »Peinlichkeiten« nahelag, um mich nicht
angreifbar zu machen, doch letztendlich wiirde ich damit die Verhiltnisse recht-
fertigen, die mir dieses »peinliche« Verhalten aufzwingen. Was mir dann nur
bliebe, wire »Dicksein, Diinnsein und Ungliicklichsein« hinter verschlossenen
Tiiren!

Nun bin ich gespannt auf Deine Gedanken und Erfahrungen zu alledem!

Andrea
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