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Die »kognitive Wende« in der Psychologie zwischen
neuer Sprachmode und wissenschaftlicher Neuorientierung*

L.

Wenn man als Psychologe in einer breiteren Offentlichkeit auftritt, so ist man
meist von vornherein mit bestimmten Erwartungen konfrontiert, die sich aus all-
gemein verbreiteten Vorstellungen dariiber, was Psychologie und psychologisch
heifit, ergeben. Die Psychologie wiirde sich demnach im wesentlichen mit unse-
rer aller Lebensproblemen beschiftigen: Beziehungsproblemen, familidren
Problemen, sexuellen Problemen, beruflichen Problemen, Selbstzweifel, Le-
bensangst, Problemen sinnvoller oder auch erfolgreicher Lebensfithrung. Die
psychologische Denkweise, mit der man an solche Probleme herangeht, wird
dabei irgendwie mit Psychoanalyse in.einem etwas unbestimmten Sinne gleich-
gesetzt. Die von einer so gefaiten Psychologie angebotenen Mittel zur Bewalti-
gung unserer Probleme und Schwierigkeiten sind in dieser Sichtweise: Psycho-
logische Therapie, Selbsterfahrung einzeln oder in Gruppen, Verbesserung der
Selbsterkenntnis oder auch der Menschenkenntnis, Ratschldge fiir Erzichung,
Sexualverkehr, Umgang mit Vorgesetzten oder Untergebenen, mit sich selbst,
etc.

Dem steht nun der Umstand gegeniiber, daB die eigentiiche akademische
Fachpsychologie mit alldem nur sehr wenig zu tun hat: Zwar handelt es sich
dabei um ein riesiges internationales Organisationsgeflecht, das um die Psycho-
logischen Institute der Universititen zentriert ist, mit hunderten von Fachzeit-
schriften, Kongressen, und rund 20 OOO Spezialveroffentlichungen pro Jahr,
Auch ist die Art der Theorien, Fragestellungen und methodischen Vorgehens-
weisen dabei an verschiedenen Orten, von Princeton itber Tokio, Sidney und
Kairo bis nach Diisseldorf und Hamburg, auierordentlich gleichartig. In den so-
zialistischen Lindern ist die Situation zwar, aufgrund marxistischer Rahmen-
vorstellungen, etwas anders, jedoch gibt es auch hier starke Stromungen, die
eine Annidherung an die westliche Psychologie als »Weltniveau« anstreben. Was
innerhalb dieser gewaltigen Organisation vor sich geht, wie man dort denkt und
forscht, welche Fragen man mit welchen Methoden behandelt, geschieht aber
weitgehend »unter AuschluB der Offentlichkeit« jenseits der Wissenschaftlerge-
meinschaft. Dabei wird diese Abschottung von der akademischen Psychologie
geradezu direkt gefdrdert, indem man deren Wissenschaftlichkeit in einen Ge-
gensatz zum psychologischen Alltagsverstindnis bringt und die psychologische

* Vortrag, gehalten am 2, Mirz 1988 im Rahmen der Jubildumsveranstaltungen zum hundert-
jéhrigen Bestehen der Urania in West-Berlin.
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Forschung in dem gleichen Sinne als Angelegenheit von Experten und Speziali-
sten verstanden wissen will, wie etwa die physikalische oder biologische For-
schung. )

Aus der Tatsache, dal} die akademische Psychologie in der breiteren Offent-
lichkeit kaum explizit priisent ist, darf man nun aber nicht folgern, sie sei fiir die
Allgemeinheit unwichtig. Vielmehr gehen deren Sichtweisen und Kriterien viel-
faltig in soziale und politische Prozesse, das Gesundheitswesen, Sozialwesen,
Erziehungswesen, in die Rechtsprechung etc. ein: Die hier vollzogenen Ent-
scheidungen werden von den durch die akademische Psychologie aufgestellten
Kriterien der Wissenschaftlichkeit des Umgangs mit Fragen menschlicher Indi-
vidualitit und Subjektivitit beeinfluBt. Auch der Alltagsmensch trifft, meist
ohne daf} er dies merkt und durchschaut, immer wieder auf Filter, Barrieren,
»MafBnahmen«, in denen iiber administrative Kanile Vorstellungen der akade-
mischen Psychologie zum Tragen kommen. Besonders wichtig ist aber, daf3
durch die akademisch-psychologischen Wissenschaftlichkeitskriterien in viel-
faltigen Zusammenhéingen Lesarten dariiber gefordert werden, welche Sicht-
weisen und Fragen mit Bezug auf die individuellen Menschen eben nicht wis-
senschaftlich sind, deshalb ausgespart werden miissen, oder dem »vorwissen-
schaftlichen«, damit minderwertigen und unseridsen psychologischen » Alltags-
wissen« zu iiberantworten sind: Immer da, wo weittragende soziale, administra-
tive, politische, juristische Entscheidungen, in denen mithin Expertenwissen
angefordert ist und zum Tragen kommt, anstehen, setzen sich mehr oder weni-
ger eindeutig die Kriterien, Selektionsmechanismen und impliziten Denkverbo-
te »akademischer Psychologie« durch.

Aufgrund solcher Uberlegungen habe ich mir vorgenommen, bei diesem
Vortag einmal nicht direkt den iiblichen Erwartungen an einen Psychologen zu
entsprechen, sondern das Interesse der Zuhorer auf die (wohl sonst weitgehend
auflerhalb ihres Blickfelds liegenden) Denk- und Verfahrensweisen der »akade-
mischen Psychologie« zu lenken: Ich will versuchen, deren Entwicklung und
Problematik einem Auditorium, das vorwiegend aus »Nichtfachleuten« besteht,
niher zu bringen. Damit will ich meinen Auftritt in der Urania als Chance nut-
zen, um auszuprobieren, wieweit es mir gelingt, die von der akademischen Psy-
chologie beanspruchte wissenschaftliche Esoterik selbst wieder in ihrer Funk-
tion und Fragwiirdigkeit einem breiteren Publikum verstédndlich zu machen.

Als thematischen Bezugspunkt dafiir bot sich fiir mich eine (mindestens vor-
geblich) dramatische, grundsétziiche »Wende« innerhalb der akademischen Psy-
chologie selbst an, der (in den spiéten 5Oiger und friihen 60igern vollzogene) —
von der Offentlichkeit wohl ebenfalls ziemlich unbemerkt gebliebene — Uber-
gang von der SR-Psychologie (also Stimulus-Response-Psychologie) zur Kogni-
tiven Psychologie. Dieser Ubergang gibt mir die Gelegenheit zu fragen, wie es
mit der akademischen Psychologie vorher bestellt war, und was dann in der
»kognitiven Wende« eigentlich »gewendet« wurde. Es gilt also herauszufinden,
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wieweit die akademische Psychologie damit tatséchlich ein hoheres Erkenntnis-
niveau erreicht hat, — oder ob dazu nicht vielmehr eine Weiterentwicklung der
Psychologie iiber ihre gegenwirtige kognitive »Gewendetheit« hinaus ins Auge
zu fassen ist.

II.
Um die Eigenart der »kognitiven Wende« der akademischen Psychologie ver-
stdndlich zu machen, muf ich zundchst einen kurzen Blick auf deren Entwick-
lung vor der bzw. bis zur Wende erdffnen.

In gewissem Sinne fing sozusagen alles an mit der Griindung des ersten Psy-
chologischen Instituts der Welt durch Wilhelm Wundt in Leipzig am Jahre 1879:
Vorher war die Psychologie ein Teilgebiet der Philosophie gewesen, jetzt begann
sie, sich als eine empirisch-experimentelle Einzelwissenschaft nach dem Mu-
ster der Naturwissenschaften zu entwickeln. So folgten der Griindung des Leip-
ziger Instituts schnell weitere Institutsgriindungen, in Gottingen, Heidelberg,
Berlin, und schlieBich auch in Amerika, zuerst an der Columbia-Universitat
durch Titchener, einen Schiller Wundts.

Der eigentliche Durchbruch der einzelwissenschaftlichen Psychologie er-
folgte aber erst mit ihrer funktionalistisch-behavioristischen Umorientierung:
Die Psychologie im Sinne Wundts war in gewissem Grade eigentlich noch »ex-
perimentelle Philosophie« gewesen, indem hier der Aufbau des Bewufitseins aus
BewuBtseinselementen nach bestimmten Assoziations- bzw. Verkniipfungsge-
setzen erforscht werden sollte. Im Anschluff an den amerikanischen Pragmatis-
mus setzte sich jedoch (in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts) ziemlich
schlagartig eine neue, am Darwinismus orientierte Sicht durch: Psychologie als
Wissenschaft zur Erforschung der Mechanismen und Gesetze der Anpassung
des Menschen an seine Umwelt. Dieser »funktionalistische« Ansatz wurde bald
(um 1913) radikalisiert durch Watsons Programm des »Behaviorismus«. Wih-
rend in der Wundtschen Psychologie das »BewuBtsein« noch Gegenstand der
Forschung war, wurde jetzt das Argument vorgebracht, dafl nur dulere Bedin-
gungen und dadurch hervorgerufene Verhaltensweisen aligemein zuginglich
seien, das Bewuftsein aber sozusagen Privatsache jedes einzelnen, also wissen-
schaftlich nicht erforschbar. Als Gegenstand der Psychologie wurde also das
derart verstandene »Verhalten« angesehen, das — da duBerlich beobachtbar —
bei tierischen wie menschlichen Organismen gleichermaflen registrierbar sein
sollte.

Die damit einhergehenden theoretischen Vorstellungen orientierten sich (bei
Watson) zunichst stark an Pawlows Konzept des (wie man heute sagt) »klassi-

schen« Konditionierens, also an einem urspriinglich physiologischen Ansatz.
Als »Elemente« des Verhaltens wurden dabei bestimmte angeborene »Reflexe«

betrachtet, und die Anpassung des Verhaltens an die Realitit durch »Lemnen«
wurde als Prozess angesehen, in welchem die Reflexe immer weitgehender nicht
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nur durch die ihnen genuin zugehérigen Reize, sondern auch durch andere, ur-
spriinglich »neutrale« Reize ausgeldst werden konnen (die sog. »Reizsubstitu-
tion«, im klassischen P.schen Hundeexperiment etwa die Substitution, d.h. Er-
setzung, des Futtergeruchs durch einen Glockenton als Ausloser fiir die Spei-
chelsekretion). Eine andere, ebenfalls physiologienahe Konditionierungs-Kon-
zeption wurde (ungefihr gleichzeitig) von Thorndike entwickelt: Das (wie man
heute sagt), »instrumentelle Konditionieren«, d.h. die Verdnderung von Verhal-
tensweisen aufgrund ihres Effekies: 1. »Positive« Verstarkung, d.h. »Beloh-
nung« des Ausfiihrens von Verhaltensweisen, fiihrt dazu, daB diese hiufiger
werden. 2. »Negative« Verstirkung, d.h. »Belohnung« des Nichtausfiihrens von
Verhaltensweisen, fiihrt dazu, daB diese seltener werden. 3. »Bestrafung« von
Verhaltensweisen fithrt zu deren Unterdriickung, etc. — Gerade Thorndikes An-
satz wurde dann fiir die weitere Entwicklung der akademischen Psychologie
ziemlich bestimmend, da Skinner im AnschluB daran seinen »deskriptiven Be-
haviorismus« um das Konzept des »operanten Konditionjerens« erarbeitete.
Skinners wesentliche Beitréige liegen einmal in der Konzipierung der sog. »Skin-
ner-Box«, einem Kasten, in dem bestimmte Verhaltensweisen von Tieren (Tau-
ben, Ratten) etc. in systematischer Weise durch »Verstarkungen« manipuliert
werden (z.B.: Tauben konnen sich jedesmal, wenn sie sich in eine bestimmte
Richtung bewegen, durch Hebeldruck eine Futterpille verschaffen und werden
so per »Verstirkung« dazu gebracht, sich im Kreise zu drehen). Zum anderen
entwickelte Skinner komplexe Konzepte tber die »Verstirkungskontingenzenc,
die zu bestimmten Verhaltensmodifikationen fiihren: Pldne »intermittierender,
d.h. mit Unterbrechungen verabreichter, Verstirkung (wobei sich herausstellte,
daf} die Verstirkungswirlungen dann besonders nachhaltig sind, wenn eine Ver-
naltensweise nicht jedesmal, sondern nur in bestimmten Raten verstarkt wird),
weiter »Shaping«, Formung des Verhaltens durch sukzessive selektive »Verstir-
kung« bestimmiter, »gewiinschter« Verhaltensmerkmale, etc. Skinners Konzep-
tion hatte — sicherlich insbesondere auch durch seine spektakuldren Tierdressu-
ren in der Skinner-Box — grofien EinfluB auch auf psychologische Praxis, so in
der Verhaltenstherapie, der Verhaltensmodifikation durch »Token-Rewards« in
der Schule (wobei die Schiiler fiir erwiinschte Verhaltensweisen Spielmarken er-
halten, die sie dann gegen bestimmte »Giiter«, wie Suiligkeiten oder Abenteuer-
Biicher, eintauschen kénnen), etc.

Dieser behavioristische Ansatz, der verallgemeinert als SR-Theorie, »Sti-
mulus-Response«-Theorie bezeichnet wird, trug wesentlich zu dem eingangs er-
wihnten Aufschwung der experimentellen Psychologie und deren Durchsetzung
als vniversitire Wissenschaft bei. Ex wurde dabei im Prinzip auch fiir solche
Stromungen in der Psychologie, die nicht direkt als behavioristische »Lerntheo-
rien« auftraten, wie Sozialpsychologie, Personlichkeitspsychologie etc., bestim-
mend. Resultate von Experimenten mit Tieren und mit Menschen wurden in die-
sem Kontext weitgehend unter den gleichen theoretischen Konzepten aufein-
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ander bezogen, d.h. menschliches Verhalten durch lediglich komplexere For-
men von Konditionierungsprozessen erklirt, o.4. Allgemeines Kennzeichen
einer solchen psychologischen Theorienbildung ist die Vorstellung von der
Aufenwelt als »Reizen«, die — vermittelt iiber den Organismus — zu bestimm-
ten »Verhaltenseffekten« fiihren, was eine — mehr oder weniger eindeutige —
»Physiologisierung« der psychologischen Wissenschaftssprache einschlo. Der
»Organismus« als Vermittlungsglied zwischen »Reiz« und »Reaktion« wurde
dabei entweder widerum »physiologisch« beschrieben, oder als die beriihmte
»Black Box« des menschlichen BewuBtseins angesehen, die nicht direkt der Be-
obachtung zugiénglich ist, iiber die man also nur Hypothesen formulieren kann,
die in dem Grade bestiitigt sind, wie sie dem jeweils theoretisch angenommenen
Zusammenhang zwischen »Reiz« und »Reaktion« entsprechen. Hier tauchten
dann in manchen theoretischen Ansétzen auch wieder Annahmen iiber psychi-
sche Erscheinungen, Emotionen, Kognitionen etc, auf, aber nicht als empiri-
sche Daten, sondern als lediglich gedachte »intervenierende Variablen« zwi-
schen Reiz und Reaktion. — Die zentralen Begriffe, allen voran der Reizbegriff,
wurden in der SR-Psychologie allerdings nicht tatsachlich i.e.S. physiologisch,
d.h. mit den einschldgigen naturwissenschaftlichen Methoden, untersucht: Viel-
mehr handelte es sich hier nur um eine Art von physiologischer »Metaphorik«:
Damit sollte einerseits die Anbindung der Psychologie an die Naturwissenschaf-
ten deutlich und andererseits der Gefahr des EinflieBens von »mentalistischene,
d.h. bewuBtseinsbezogenen, Termini in die Psychologie entgegengewirkt werden.
Die physiologisierende »Reiz-Reaktions«-Sprache erschien hier also quasi als Ga-
‘rant der »Wissenschaftlichkeit« der Psychologie auf theoretischer Ebene.

Methodologisch entspricht dem ein Modell experimenteller Forschung, in
welchem die »Reize« in mathematisierender Sprache als »unabhingige Variable«
und die »Reaktionen« als »abhingige Variable« bezeichnet werden. Es geht hier
demnach in der Forschung darum, aus den Theorien bestimmte Hypothesen
liber die Vorhersagbarkeit von »abhingigen Variablen« (Reaktionen) aus »unab-
hidngigen Variablen« (Reizen) zu formulieren und diese Vorhersagen experimen-
tell zu priifen. Da die so aufweisbaren Zusammenhéinge selten eindeutig auftra-
ten, sondern immer nur als Tendenzen innerhalb »streuender« Verteilungen,
wurden »statistische« Planungs- und Auswertungsmethoden entwickelt, mit
deren Hilfe entscheidbar sein soll, wieweit die Verteilung der Daten iiber die
»abhédngigen Variablen« nur zufillig variiert, oder ob aus ihnen tatséchlich der
behauptete Zusammenhang mit den »unabhiingigen Variablen« gefolgert werden
darf, etc. Als methodologischer Garant der Wissenschaftlichkeit fungiert hier
also ein »bedingungsanalytischer« Methodenkanon der experimentell-statischen
Forschung, in welchem die Standards der Exaktheit psychologischer Hypothe-
senpriifung festgelegt sind. '

Die so kurz skizzierte SR-Psychologie bzw. »Variablenpsychologie« war
immer wieder Gegenstand prinzipieller Kritik. So wurde die hier vollzogene
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Gleichsetzung von tierischen und menschlichen Organismen als Ausklamme-
rung der Besonderheit menschlicher Lebenstatigkeit kritisiert. Tierexperimente
als Mittel zur Erforschung menschlicher Lerngesetzlichkeiten wurden abge-
lehnt. Die Eliminierung der subjektiven Erfahrung des Menschen durch ihre
Einfriedigung in die »Black Box« wurde als Ausklammerung wesentlicher und
»lebensnaher« Fragestellungen der Psychologie herausgestellt. Die mangelnde
Aussagekraft der Resultate der geschilderten experimentell-statistischen For-
schung fiir alltdgliche Situationen, wie Familie, Schule und Berufstitigkeit
wurde aufgewiesen. Allerdings dnderte diese vielfdltige Kritik iiber mindestens
dreifig Jahre lang nichts an der dominanten Position der SR-Psychologie bzw.
Variablenpsychologie: Die genannte Kritik konnte zwar nicht direkt zuriickge-
wiesen werden, wurde aber immer wieder entwichtigt und marginalisiert mit
dem Hinweis, daf} die geschilderten Méngel und Beschrinkungen eben der Preis
fir die Wissenschaftlichkeit, d.h. Naturwissenschaftlichkeit der Psychologie
seien; die Wiederzulassung »mentalistischer«, d.h. bewuBtseinspsychologi-
scher, Herangehensweisen bedeute notwendig die Preisgabe des wissenschaftli-
chen Status und Ansehens der psychologischen Forschung und — vor allem —
theoretische und methodologische Alternativen zur experimentell-statistischen
SR-Psychologie seien tatsdchlich nirgends in Sicht.

Diese Dominanz der SR-Theorie innerhalb der akademischen Psychologic
wurde nun aber ziemlich schlagartig von den mittleren fiinfziger Jahren an un-
tergraben. Dabei brachte die nun formulierte Kritik an den SR-psychologischen
Grundvorstellungen im Prinzip die gleichen Argumente wie friither vor — nur
mit dem Unterschied, dafl diese Kritik jetzt plotzlich »griff«, d.h. tatsichlich zu
einer grundsétzlichen theoretischen Neuorientierung fithrte, — Warum nicht
schon vorher, warum aber gerade jetzt? Mit dieser Frage sind wir bei unserem
engeren Thema: Der Frage nach der Eigenart, der Funktion und den Perspekti-
ven der »kognitiven Wende«: Denn diese ist es, durch welche die SR-theoreti-
sche Hegemonie nun zuriickgedringt wurde.

1L
Um die Griinde fiir die plétziiche Durschlagskraft einer »kognitiven« Alternati-
ve gegenitber der SR-Psychologie verstindlich machen zu konnen, muB ich die
Entstehung und die Erscheinungsformen der neuen »Kognitiven Psychologie«
etwas genauer darstellen.

Die »kognitive Wende« kiindigte sich dadurch an, daB es in den frithen fiinf-
ziger Jahren plotzlich eine Reihe von beriihmten Symposia liber Kognition,
Sprache, etc. gab, zunichst lediglich als Relativierung SR-theoretischer Positio-
nen, bald aber schon mit dem Anspruch einer eigenstdndigen Forschungsrich-
tung. Diese Entwicklung ging so schnell, daB3 bereits im Jahre 1967 Ulric Neis-
ser in seinem Buch »Cognitive Psychology«, riickschauend auf den Prozess ihrer
Durchsetzung, quasi ein Manifest der »kognitiven Wende« schreiben konnte, in
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dem die einschlagigen Traditionen zusammengefasst und auf die Zukunft hin
ausgerichtet wurden. Typischerweise kam es in diesem Zeitraum auch zu ent-
sprechenden Zeitschriftengriindungen, wie der Griindung der Zeitschrift »Cog-
nitive Psychology«im Jahre 1970 (deren 19. Band im Jahre 1987 erschienen ist).

Innerhalb dieser Initialphase der »Kognitiven Wende« setzte sich nun — dies
ist fiir ihr Verstidndnis entscheidend — immer deutlicher die Tendenz zur Anleh-
nung an die Informatik bzw. Computer-Wissenschaft durch. »Kognitions, also
individuelle Erkenntnis, wurde so immer eindeutiger als ProzeB der »Informa-
tionsverarbeitung« nach dem Modell der Computer-Hardware und -Software
verstanden. Diese Entwicklung vollzog sich nicht isoliert, sondern war Teil
einer interdisziplindren Entwicklung, in der unterschiedliche Disziplinen sich in
ihren theoretischen Grundvorstellungen an informationstheoretische Konzepte
anlehnten. Diese Gesamtrichtung gab sich den Namen »Cognitive Science«, zu
der eine in diesem Sinne »kognitiv« verstandene Linguistik, Okonomie, Neuro-
logie, und eben auch Psychologie gehdrten. Auch dieser Trend 148t sich durch
eine Zeitschriftengriindung markieren: Die Griindung der Zeitschrift »Cogniti-
ve Science« im Jahre 1977.

Um nun die Art des Bezuges der Psychologie auf die Computer-Wissenschaft
im Zuge ihrer »kognitiven Wende« genauer fassen zu kdénnen, mufl man hier
drei, miteinander verschriankte, aber doch einigermalen deutlich unterscheid-
bare Aspekte berticksichtigen : Die Computersimulation psychischer Prozesse,
die »kiinstliche Intelligenz« — jeweils in thren als psychologierelevant angesehe-
nen Aspekten — und die eigentliche Kognitive Psychologie.

Versuche zur Computersimulation psychischer Prozesse finden sich bereits
in den Anfingen der kognitiven Wende: So entwarfen Walter (1953) und Deutsch
(1954) computergestiitzte »Lernmaschinens, in denen das Labyrinthlernen von
Ratten (eine SR-psychologische Standard-Anordnung) simuliert wurde. Be-
rihmt geworden ist die Maschine von Hoffman (1962), in welcher die meisten
Varianten des klassischen Konditionierens simulierbar gemacht wurden. In der
Folge gab ¢s dann eine Vielzahl mehr »software-orientierter« Simulationsversu-
che, in denen psychologische Theorien als Computerprogramme formuliert
wurden, mit Befehlsfolgen, Schleifen, Such- und Entscheidungsbidumen, Unter-
programmen etc. Als eines der vielen neueren Beispiele nenne ich EPAM (»Ele-
mentary Perciever and Memorizer«) von Feigenbaum und Simon (seit 1961 und
in den Folgejahren immer wieder verbessert): In diesem Programm wurden
etwa frithere Informationen durch Anderung der Programmelemente so beriick-
sichtigt, daB das Programm selbst einen kumulativen Optimierungsprozess, also
quasi »LernprozeB« vollziehen kann, der dann etwa auch mit dem Lernverhalten
von Versuchspersonen in Beziehung gesetzt werden konnte. Das wesentliche Er-
folgskriterium fiir die Fassung von psychologischen Theorien als Computerpro-
grammen war dabei, wieweit das jeweils einschligige Programm tatséchlich
»funktionierte«, also im Computer »zum Laufen« gebracht werden konnte:
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Damit sei einmal garantiert, daf die in Programme umgesetzten Theorien lo-
gisch widerspruchsfrei seien, und zum anderen, daB hier tatsichlich hinrei-
chend viele Teilfunktionen ausgegliedert, also argumentative »Spriinge«, ver-
deckte Annahmen etc. vermieden worden seien, Gelegentlich wurde in dem
Umsstand, daB die Computersimulation einer Theorie moglich ist, dariiberhin-
aus geradezu ein Kriterium fiir ihre wissenschaftliche Bewdhrung gesehen (ich
komme noch darauf zuriick).

Von der Computersimulation psychischer Prozesse abzuheben ist nun das
Konzept der »kiinstlichen Intelligenz«: Hier geht es nicht darum, tatséchliche
Lern- und Deniprozesse von Menschen im Computer zu simulieren, sondern
Programme zu entwickeln, die zur Losung bestimmter, komplexer Probleme
fihig sind, unabhingig davon, wieweit dabei Ahnlichkeiten mit »natiirlichen«
Problemlosungsprozessen hergestellt sind oder nicht. Ein fiir die weitere Ent-
wicklung der Kognitiven Psychologie besonders folgenreiches Programm diese
Art war LT, der »logische Theoretiker« von Newell, Shaw und Simon (1959):
Hier sollten durch Nutzbarmachung von Regeln der Symbolischen Logik Mog-
lichkeiten geschaffen werden, komplexe Probleme in »idealer« Weise durch den
Computer 16sbar zu machen. Die KiI nahm bis heute eine stiirmische Entwick-
lung, innrerhalb derer eine Vielzahl niitzlicher computergestitzter Hilfsmittel
fiir verschiedene Berufs- und Expertengruppen erarbeitet wurden. In unserem
Darstellungszusammenhang relevant sind jedoch lediglich die Ansitze, in denen
die Computerprogramme als quasi ideale Problemlésungs-Mittel mit realen
menschlichen Denkprozessen ins Verhiltnis gesetzt wurden, aber nicht, wie bei
der Computersimulation, um Ahnlichkeiten auszumachen, sondern um die
Uberlegenheit der KI-Programme gegeniiber den unvollkommenen »natiirli-
chen« Denkverfahren herauszustellen. Diese Sichtweise erhellt schon aus dem
Namen des genarinten Programms von Newell, Shaw und Simon, »Logischer
Theoretiker«, eine Art von »idealem Denker« und »Superhirne«, in dem die Un-
vollkommenheiten natiirlicher Hirne iberwunden sein sollen. In dem einschli-
gigen Standard-Lehrbuch von Bower und Hilgard (1985) bringt Bower dies fol-
gendermaBien auf den Begriff: »Bei der KT handelt es sich nicht wie bei der CS
darum, daB ein Modell jene Prozesse Schritt fiir Schritt nachvollziehen soll, die
... ein Mensch bei der Losung einer Aufgabe tatsdchlich durchlaunft«, sondern
um den Entwurf von Programmen, die »eine komplexe Aufgabe auf effiziente
Weise losen« kénnen, wober man sich nicht darum kiimmert, »wie das Losungs-
verhalten eines Menschen beschaffen sein mage«. »Zin Beispiel fiir eine Maschi-
ne mit kiinstlicher Intelligenz bietet« — wie Bower darlegt — »ein durch Radar
gesteuerter Computer, der die Flugbahn einer ndher kommenden Rakete be-
rechnet und zum richtigen Zeitpunkt den Abschluf§ einer Abwehrrakete veran-
laBt. Man will mit dieser Maschine die Leistungsfahigkeit des Menschen tiber-
treffen, nicht aber sein Verhalten exakt simulieren« — soweit Bower
(Bower/Hilgard 1984, 143).
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In der kognitionspsychologischen Forschung nach der »Wende« schien mit
den KI-Programmen eine neue Herangehensmoglichkeit erdffet, indem man die
jeweils einschligigen Computer-Leistungen zum Mafstab fiir die Beurteilung
kognitiver Leistungen der Individuen nahm: So kénne man die speziellen
Schaltstellen und Dimensionen herausfinden, an bzw. in denen das individuelle
Denken jeweils hinter dem KI-Programm zuriickbleibt und von da aus nicht nur
zu Theorien iiber die Griinde fiir die individuellen Kognitionsmingel, sondern
auch zu Verstindnishilfen und Férderprogrammen kommen, mit welchen die
Individuen ihre Fehler und Schwichen zu tiberwinden und sich der Computer-
leistung anzundhern vermogen, etc.

Die CS und die KI sind nun — in ihren geschilderten psychologierelevanten
Aspekten — zwar einerseits schon Teilbestimmungen der »kognitiven Wende«:
Dennoch aber kann man eine eigentliche »kognitive Psychologie« i.e.S. noch
davon unterscheiden: Wihrend ndmlich die CS und die KI reale Computeran-
wendungen darstellen, ist fiir die »Kognitive Psychologie« die Einbeziehung rea-
ler Computer keinesfalls notwendig.- Man »redet« hier vielmehr lediglich iiber
menschliche Kognitionsprozesse so, »als ob« es sich dabei im Computerfunktio-
nen oder -programme handelt. Mit anderen Worten: Der Computer liefert hier
lediglich grundlegende »Metaphern«, mit denen man kognitive Prozesse und
Strukturen theoretisch erfassen kann.

Ein herausragendes Beispiel fiir eine solche psychologische Computer-Me-
taphorik ist die kognitivistische Gedichtnisforschung, innerhalb derer das »Ge-
dichtnis« nach Art von »Computer-Speichern« modeiliert wurde: Dabei kam
man in den sog. »Mehr-Speicher-Modellen« (die seit Broadbent, 1957, lange
Zeit Konjunktur hatten) zur Unterscheidung verschiedener Speicher, etwa »Sen-
sorisches Register«, »Kurzzeitspeicher« und »Langzeitspeicher«, und die Infor-
mationsaufnahme wurde als ein Prozess unterschiedlicher »Kodierungsstufen«
der Information beim Durchlaufen der »Speicher« aufgefafit. Entsprechend
wurde das Wiedererinnern nach Art von »Abrufprozessen« im Computer mo-
delliert, dabei wurden verschiedenartige Such- bzw. Entscheidungsbaume zur
Reaktualisierung der in dem einen oder anderen Speicher »abgelegten« Informa-
tion angenommen etc.

Ich kann die vielfiltigen Konzepte und Resultate der kognitivistischen Ge-
dichtnisforschung hier natiirlich nicht darstellen. Wesentlich fiir meinen Dar-
stellungszusammenhang ist, daf} sie als Beispiel fiir eine wesentliche allgemeine
Charakteristik der »kognitiven Wende« dienen kann: Den Wechsel der psycholo-
gischen Wissenschaftssprache von der Anlehnung an die Physiologie zur Anleh-
nung an die Informatik. Die »Sprachgewohnheiten« der Psychologen haben sich
in kurzer Zeit so geidndert, daB man heute ebenso selbstverstindlich von »Input«
und »Output«, Kodierung-Dekodierung, »Strategien« bzw. »Heuristiken«, eben
»Speichern«,etc. spricht, wie vor 1955 oder 60 von »Reizen« und »Reaktionen,
Konditionierungsvorgingen, Generalisierung, Transfer etc. Symptomatisch fiir
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diesen Wechsel der Sprachgewohnheiten ist die Umbenennung einer fithrenden
psychologischen Fachzeitschrift: Diese trug zuniéchst, in Anlehnung an Skin-
ners Terminologie, die Bezeichnung »Journal of verbal learning and behaviore,
wurde aber 1985 in »Journal of memory and language« umbenannt, wobei die
Herausgeber (M. A. Just und P.A. Carpenter) bei der Begriindung dieser Na-
mensdnderung darauf hinweisen, dal3 sie aufgrund des Wandels des Forschungs-
feldes eigentlich schon lange Giberfillig gewesen war. Hieran wird exemplarisch
deutlich, wie der SR-theoretische Schliisselbegriff des »Lernens« durch den He-
gemoniewechsel der »kognitiven Wende« durch den Begriff des »Gedéchtnisses«
(in der Fassung als »Speicher«) abgelost wurde.

Dieser Wechsel der psychologischen Wissenschaftsprache hat, wie von den
»Kognitivisten« in vielfdltigen Zusammenhdngen immer wieder hervorgehoben
wird, vorgeblich die Vorteil, dal man hier einerseits durch Heranziehung der
exakten Sprache der Informatik eine vergleichbare naturwissenschaftliche
Grundlage hat wie die SR-Psychologie mit ihrer »physiologisierenden« Termi-
nologie. Andererseits aber konne man — durch die Eigenart der Computer-Me-
taphorik — jetzt eben jene zentralen Denk- Wahrnehmungs- und Erfahrungspro-
zesse, die von der SR-Psychologie in die Black Box verbannt werden mufiten,
exakter psychologischer Forschung zuganglich machen. Auf diese Weise miisse
man nicht mehr Tierexperimente machen, um die grundlegenden Gesetze
menschlichen Verhaltens zu erforschen und dann auf den Menschen zu {ibertra-
gen. Vielmehr habe sich herausgestellt, daB3 die zentralen BewuBtseinsprozesse
des Menschen, nicht — wie die Behavioristen meinen — exakter Forschung un-
zugénglich seien, sondern — mithilfe der psychologischen Informations-Spra-
che und Computer-Metaphorik — genau so »objektiv« wissenschaftlich er-
forschbar wie das »duiere« Verhalten. Damit schien die Psychologie endlich aus
der Zwickmiihle befreit, dal die Anwendung exakter Fragestellungen und Me-
thoden notwendig die Ausklammerung wesentlicher subjektiver Erfahrungstat-
bestinde des Menschen bedeutet: Offensichtlich kann man — so wird angenom-
men — nach der kognitiven Wende der Psychologie beides gleichzeitig haben:
Wissenschaftliche Exaktheit und Lebensndhe der Psychologie.

Aus diesen letzten Uberlegungen beantwortet sich nun relativ zwanglos
meine frizher gestellte Frage, warum die geschilderte Kritik an der SR-Psycholo-
gie solange folgenlos geblicben war, aber von den 50igern an plétzlich zu »zie-
hen« begann: Deswegen, weil man — aufgrund der jetzt einsetzenden Nutzbar-
machung von informationstheoretischen Vorstellungen in der »Cognitive Scien-
ce« — nunmehr der Gegenkritik der SR-Psychologie, das Aufgeben der SR-Psy-
chologie bedeute notwendig ein Aufgeben des (Natur)wissenschaftlichkeits-An-
spruchs der Psychologie, etwas entgegenzusetzen hatte. Mit der nunmehrigen
Anlehnung der Psychologie nicht mehr an die Physiologie, sondern an die Infor-
matil;, schien der Status der »Naturwissenschaftlichkeit« der Psychologie auch
weiterhin gesichert, ohne daB man aber zu seiner Wahrung noch auf die re-
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striktiven SR-psychologischen Vorstellungen angewiesen sei. Man hatte also
jetzt (so meinte man), die bisher immer von der SR-Psychologie vermifite Alter-
native, und konnte nun endlich eine wissenschaftliche Entwicklung der Psycho-
logie unter neuen, erweiterten Vorstellungen, eben denen des Kognitivismus,
anstreben.

V.

Wenn man sich nun ein Urteil dariiber bilden will, wieweit der Anspruch des
Kognitivismus, eine weiterfilhrende Neuorientierung der Psychologie iiber die
SR-Theorie hinaus zu ermoglichen, berechtigt ist, so sieht man sich zunichst
vor der Schwierigkeit, dafl die »Kognitive Wende« — wie dargestellt — ja drei
Aspekte hat, die Computersimulation psychischer Prozesse, die »Kiinstliche In-
telligenz« als MaBstab zur Analyse individueller Kognitionsprozesse, und die ei-
gentliche »Kognitive Psychologie«, oder — wie wir jetzt genauer sagen konnen:
Die neue, an der Informatik orientierte psychologische Wissenschaftssprache:
Diese drei Aspekte sind beim Versuch einer kritischen Einschéitzung der mit der
kognitiven Wende erreichten theoretischen Fortschritte der Psychologie keines-
wegs ohne weiteres auf einen Nenner zu bringen, so daB es notig ist, ihre libliche
Vermischung analytisch aufzuheben und jeden dieser Aspekte fiir sich zu disku-
tieren. |

So fragen wir uns zunichst, wieweit sich der genannte Anspruch einer kog-
nitivistischen Neuorientierung der Psychologie aus dem dargesteliten Ansatz
der »Computersimulation« psychischer Prozesse begriinden 14t. Was also ist
damit gewonnen, wenn man eine Theorie als Computer-Programm formuliert
und dieses Programm sodann im Computer »zum Laufen« gebracht hat? Als
Vorteile der so benutzen CS werden, wie gesagt, die Aufweisbarkeit der Wider-
spruchsfreiheit und hinreichenden Spezifiziertheit der theoretischen Annahmen
genannt. Wichtig ist nun, sich klar zu machen, woriiber damit schiechterdings
nichts ausgesagt ist, namlich iiber den inhaltlichen Erkenntniswert der so trans-
formierten Theorien. Dies haben (bei anderslautenden Feststellungen in ande-
ren Zusammenhéngen) sogar Bower und Hilgard eingerdumt, in dem sie fest-
stellen, man kénne »aus der Tatsache, daB eine Theorie als Computerprogramm
formuliert ist, nicht entnehmen, um welche Art von Theorie es sich handelt oder
ob der Theorie eine besondere Glaubwiirdigkeit zukommt. Jede hinreichend
spezifizierte Theorie 148t sich als Computerprogramm realisieren« (Bower/Hil-
gard 1984, 130).
~ Etwas genauer gefasst bedeutet dies einmal: Die Computersimulation liefert
uns keine neuen, weiterfiihrenen theoretischen Orientierungen, vielmehr muf3
man liber bestimmte Theorien bereits verfiigen, ehe man sie als Programme fas-
sen kann. Dabei ist noch nicht einmal ausgemacht, dal3 derartige Theorien
selbst »kognitivistische« Zlige tragen miissen: Vielmehr sind, wie ich ja darstell-
te, — besonders in der Frithzeit der CS — etwa auch SR-psychologische Theorien
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zum Gegenstand von solchen Simulationsversuchen gemacht worden. Zum an-
deren ist mit der erfolgreichen Realisierung eines Programms im Computer kei-
nesfalls irgendetwas iiber die empirische Geltung, d.h. den Tatsachengehalt, der
Theorie, aus der das Programm abgeleitet ist, ausgesagt. Man muf} also hier
dem unmittelbaren Eindruck widerstehen, daB die gelungene Simulation, weil
damit ja eine reale Maschine jenseits bloBer logischer Operationen »zum Lau-
fen« gebracht worder ist, in irgendeinem Sinne eine empirische Priifung des Er-
klarungswerts der Theorie darstellt: Die »Maschine« 14uft ja hier nur deswegen
bzw. soweit, wie wir sie durch ein »fehlerfreies Programme« dazu gebracht haben
— wobei man diese »Fehlerfreiheit« im Prinzip auch priifen bzw. sichern kdnn-
te, ohne das Programm zum Laufen zu bringen. Mit anderen Worten: Der Com-
puter hat hier lediglich die Funktion eines praktikablen Hilfsmittels zur Reali-
sierung und Uberpriifung logischer Operationen, vermittelt aber als solcher kei-
neswegs einen irgendwie gearteten Zugang zu Prozessen in der realen Welt au-
Berhalb des jeweiligen logischen Systems.

Mach diesen Uberlegungen kénnen wir also festhalten: Die Computersimu-
lation von psychischen Prozessen trigt (wie niitzlich sei immer als Hilfsmittel
der formalen Uberpriifung von Theorien sein mag) als solche nichts zur bean-
spruchten »kognitivistischen« Neuorienticrung der Psychologie bei und kann
(bzw. sollte) demnach bei allen Versuchen einer grundsitzlichen Einschitzung
des Kognitivismus beiseite gelassen werden. Wie sieht es nun aber mit dem
zweiten der geschilderten Teilaspekte der »kognitiven Wendex, der »Kiinstlichen
Intelligenz« als Mafstab fiir die Analyse individueller kogmnver Prozesse aus?

Ich war iber lange Zeit , wie wohl viele Leute, von der immer wieder be-
haupteten »Uberlegenheit« der »Intelligenz« des Computers iiber die Intelligenz
natiirlicher Individuen beeindruckt. Auch fand ich das dargestelite Argument,
mail konne in der Psychologie die im Computer realisierten »idealen« Problem-
Iosungsstiategien zum Mallstab fiir die gerichtete Analyse individuellen Den-
Yens nehmen, zundchst einmal plausibel. Nachdem ich angefangen hatte, mich
mit dem Problem etwas niher zu beschiftigen, kamen mir jedoch immer stirke-
re Zweife]l daran, wieweit die hier zugrundeliegende Vorstellung liber das Ver-
haltnis zwischen (Computer)programm und individuellem Denker tatsachlich
tragfihig und verniinftig ist. — Innerhalb der einschldgigen Diskussionen findet
man immer wieder einmal die Bemerkung, dafl der Computer doch eigentlich
ein »Werkzeug« des Menschen sei. So sagt etwa Bower vom psychologischen
- »Theoretiker«: »Er verwendet den Computer ... lediglich als Werkzeug zur Her-
leitung von Aussagen« (Bower/Hilgard 1985, 130). Wenn man von dieser (wie
mir scheint) unbestreitbaren Einordnung des Computers als »Werkzeug« des
Menschen etwas konsequenter weiterdenkt, so miifite einem eigentlich ziemlich
bald die Unsinnigkeit deutlich werden, die darin liegt, auf die geschilderte
Weise das verselbstindigte »Werkzeug« mit seinem Anwender zu vergleichen.
So imponiert sofort die Absurditéit des Vergleichs der Leistungsfihigkeit etwa
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eines »hammerlosen« Individuums mit der Leistungsfahigkeit des »Hammers«
beim Nageleinschlagen. Da der »Hammer« ja nur als »Werkzeug« eines Indivi-
duums seinen Gebrauchswert offenbart, konnte man hier doch héchstens die Fa-
higkeiten eines Individuums, ohne Hammer (also etwa mit der Faust) und mit
Hammer Négel einzuschlagen, vergleichen, Die dabei mit Sicherheit feststell-
bare Uberlegenheit des Individuums »mit« Hammer ist nun aber keineswegs
sonderlich erkenntnistriachtig, da der Hammer ja schlieBlich dazv »gemacht«
worden ist, die Leistung der Individuen beim Nzgeleinschlagen zu verbessern
‘(bzw. so etwas wie Nageleinschlagen liberhaupt erst zu ermdglichen). Aus den
gleichen Griinden unsinnig ist entsprechend der gingige Vergleich der kogniti-
ven Leistungen von »computerlosen« Individuen mit den Leistungen des »Com-
puters«<: Auch hier konnen offensichtlich bestenfalls die kognitiven Leistungen
von Individuen »ohne« Computer und die Leistungen von Individuen »mit« (ent-
sprechend programmiertem) Computer verglichen werden, wobei die Feststel-
lung der Uberlegenheit von Individuen »mit« Computer eben deswegen trivial
1st, weil der Computer bzw. das Computerprogramm ja zur Optimierung kogni-
tiver Leistungen von Individuen »gemacht« worden ist.

Entsprechend sinnlos ist mithin auch die geschilderte Gegeniiberstellung
von Computer-Leistung und individueller Denkleistung im Rahmen der Kogni-
tiven Psychologie. Ich versuche mir — um dies zu veranschaulichen — etwas ge-
nauer auszumalen, wie man sich eigentlich die zitierte, von Bower angesproche-
ne »Leistungsfihigkeit des Menschen« in Abhebung von der des Raketenbahnen
berechnenden Computer vorzustellen habe: Etwa als ein Individvum, das — auf
einer Wiese stehend — mit »bloflem Auge« die Bahn und Geschwindigkeit der
Rakete zu schitzen versucht und dann die Abwehrrakete wie einen Kniippel da-
nach schleudert? kein Wunder, daB es dabei vom Computer »iibertroffen« wird.
Tatsachlich stehen hier natiirlich nicht Menschen und Computer, sondern etwa
»konventionelle« und computergestiitzte Zieleinrichtungen in Konkurrenz, und
der Vergleich zwischen der »Leistungsfiahigkeit« von »Menschen« und »Compu-
tern« ist eben einfach schief und unsachgemal.

Demnach haben wir zusammenfassend festzuhalten, dal auch unter Riick-
griff auf die »KI« — so niitzlich und hilfreich sie immer fiir die Bewiltigung von
praktischen und theoretischen Problemen verschiedener Art ist — der mit der
Kognitiven Wende beanspruchte wissenschaftliche Fortschritt der Psychologie
nicht begriindbar ist: Wenn die dem Vergleich zwischen »Computern« und »In-
dividuen« zugrundeliegende Denkweise generell fehlerhaft ist, so ist es auch un-
angemessen, die »idealen« Losungsstrukturen von Computerprogrammen zum
Kriterium fiir die Analyse der dahinter »zuriickbleibenden« individuellen Denk-
leistungen zu machen.

Nachdem wir also sowohl die CS wie die KI als Basis fiir die Begriindung
der mit der kognitiven Wende beanspruchten grundsitzlichen Neuorientierung
der Psychologie zuriickweisen muBten, bleibt nur noch die »Kognitive Psycho-
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logie« 1.e.S., d.h. die Konzipierung einer neuen psychologischen Wissen-
schaftssprache in Begriffen einer »Computer-Metaphorik« unter dieser Pro-
blemstellung zu diskutieren. Es geht hier demnach nicht mehr um irgendwelche
realen Computer-Anwendungen, sondern lediglich um eine neue psychologi-
sche Redeweise. Die in diesem Zusammenhang zu stellende Frage lautet also:
Was ist auf prinzipieller Ebene wissenschafilich damit gewonnen, wenn man
psychologische Theorien nach Art von Computer-Metaphern formuliert?

Ich will, ehe ich anschlieBend einen neuen Gesichtspunkt der Kldrung dieser
Frage beizusteuern versuche, zunichst (exemplarisch) bestimmte vorfindliche
kritische Positionen darstellen, in denen (m.E. sehr relevante) prinzipielle Ein-
winde gegen den »kognitivistischen« Grundansatz erhoben worden sind. Dabei
beziehe ich mich zunichst auf einen Artikel aus dem Jahre 1968, in dem B.F.
Skinner (der, wie dargestellt, als der fiihrende Kopf der moderneren SR-Psycho-
logie angesehen werden kann) kritisch zum Kognitivismus Stellung genommen
hat, und der den bezeichnenden Titel triagt: »Why I am not a Cognitive Psycholo-
gist« (>Warum ich kein Kognitiver Psychologe bin«): Hier weist Skinner in sehr
scharfsinniger Weise die Einbufien des Realititsbezuges der Theorie auf, die in
den zentralen kognitivistischen Konzepten, wie »Input«, »Speicherung« »Spei-
cherung«, »Abrufe«, »Output« etc. im Vergleich zur (von thm verfochtenen) SR-
Psychologie impliziert seien. »Der Computer hat«, (jetzt zitiere ich Skinner) ». ..
(in der Kognitiven Psychologie/K.H.) die Metapher von Input-Speiche-
rung-Abruf-Output modern (fashionable) gemacht«. Diese »Metapher gewinnt«
(so Skinner) »ihre Uberzeugungskraft nicht zuletzt durch die Art und Weise, in
der man damit schwierige Probleme loswerden kann. Wenn man von Input
redet, kann man all die Schwierigkeiten der Sinnespsychologie und -physiologie
vergessen. Mit der Rede von Qutput wiederum kann man die Schwierigkeiten
der Beschreibung und Analyse von Aktionen vergessen. Mit Formulierungen
wie ‘Speicherung’, ‘Abruf’ und ‘Information’ schlieBlich vermeidet man all die
komplizierten Probleme, wie Organismen tatsichlich durch Kontakt mit der
Umwelt verandert werden und auf welche Weise solche Verinderungen erhalten
bleiben« (7, Ubers. K.H.). Soweit Skinner. Aus diesen Darlegungen von Skin-
ner verdeutlicht sich, daf die Kognitive Psychologie, indem sie mit Hilfe der
Computer-Metapher sich auf den zentralen psychischen Prozesse konzentriert,
tatsiachlich die »Peripherie«, soll heiflen, den rezeptiven und handeinden Bezug
zur Welt weitgehend ausgeblendet hat. Im »Reiz«-Konzept 1st in der Tat noch
eine (wie immer reduzierte) Widerspiegelung der duBeren Realitiit als »Reiz-
quelle« mitgesetzt, die im »Input«-Konzept auf elegante Weise ausgeklammert
1st. Ebenso meint »Reaktion« immer Aktivititen, die man an wirklichen Men-
schen in ihrer Beziehung zur Umwelt beobachten und analysieren kann. Der
»Output« hingegen erscheint nur auf den Bildschirm bzw. wird von Drucker aus-

gedruckt: Ein handelnder Weltbezug von Individuen ist hier nirgends mehr
tafibar.
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Indem ich Skinner hier zustimme, akzeptiere ich natiirlich nicht seinen SR-
theoretischen Grundansatz. Offensichtlich kann man aber auch von fragwiirdi-
gen eigenen Positionen u.U. zu fundierter Kritik gelangen. Dies verdeutlicht
sich in diesem Zusammenhang etwa daran, daB ganze dhnliche kritische Ge-
sichtspunkte gegen den Kognitivismus auf ginzlich anderer eigener theoreti-
scher Grundiage (ndmlich der Phdnomenologischen Psychologie) von Grau-
mann (deren flihrendem hiesigen Vertreter) und Sommer (1985) vorgebracht
wurden. Sie kommen nach einer eingehenden Analyse der Kognitiven Psycholo-
gie (mit Bezug auf die kognitivistische Sozialpsychologie als ihrem engeren
Thema) zu der Konsequenz (Zitat): »Die gesamte Welt, einschlie3lich dessen,
was wir soziale Realitdr nennen, ist (in der Kognitiven Psychologie/K.H.) kon-
zentriert in individuellen ‘brains and minds’ (d.h. ‘Hirnen’ und ‘BewuBtseinszu-
stinden’; K.H.) und als kognitive Reprisentationen zwischen Input und Output
von Information, eingeschlossen um verarbeitet, gespeichert und abgerufen zu
werden«, Zusammenfassend weisen Graumann und Sommer auf die durch die
kognitive Wende entstandene Hauptgefahr der wissenschaftlichen Entwicklung
hin: »Einkapselung (encapsulation) und, deswegen, Realitdtsveriust (loss of rea-
lity)«: »Geschichte und Gesellschaft, Person und Umgebung, Individuum und
Gruppe, Aktion und Interaktion mdgen, selbstverstindlich, reprdsentiert sein
als Information in kognitiven Systemen. Aber wir sollten niemals die fundamen-
tale Tatsache iibersehen, daf es sich dabei um die primiren Bedingungen fiir
solche Systeme handelt. Beschiftigt mit Kognition als ‘cognitive scientists’, oder
unter den Vorzeichen dieser Disziplin, riskieren wir, all das zu vernachldssigen,
was nicht ohne weiteres oder vollstindig ‘kognitiviert’ und ‘computerisiert’ wer-
den kann: Sinnlichkeit und Gefiihl, die Aktivierung von Energie, die Gesell-
schaftlichkeit und Historizitit menschlicher Erfahrung und menschlichen Han-
delns. Dies mag mehr sein, als die Sozialpsychologie zu verlieren sich leisten
kann« (66ff., Ubers. K.H.). Soweit Graumann und Sommer.

V.

Nach Kenntnisnahme solcher grundsitzlicher Kritik an der Kognitiven Psycho-
logie mag man sich fragen, ob denn mit der »kognitiven Wende« in der Psycholo-
gie nun gar nichts Weiterfiihrendes ausgerichtet worden ist, so dal man jetzt
also (wie Skinner dies nahelegen mochte) wieder auf dem Status quo ante, also
der SR-Psychologie gelandet wire — und dies angesichts der doch offensichtlich
berechtigten Zuriickweisung der reduktiven und mechanistischen Vorstellungen
der SR-Theorie durch die Kognitive Psychologie. Ich will versuchen, iiber die
Kldrung dieser Frage zu einer umfassenderen Gesamteinschitzung der kogniti-
ven Wende und der daraus sich ergebenden weiteren Perspektiven der Psycholo-
gie zu gelangen, wobei die dargestellte Kritik am Kognitivismus noch um einen
m.E. wesentlichen Gesichtspunkt erweitert werden soll.
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Es ist — wie mur scheint — prinzipiell verfehlt, aus den genannten Schwie-
rigkeiten und Widerspriichen der Kognitiven Psychologie in irgendeinem Sinne
und Grade eine theoretische oder methodologische Aufwertung der SR-Psycho-
logie abzuleiten. Es ist keineswegs vertretbar, aufgrund der Unterstellung, an-
ders sei die Wissenschaftlichkeit der Psychologie nicht zu gewihrleisten, die Be-
sonderheit der menschlichen Lebenstitigkeit mittels physiologischer Metapho-
rik naturalistisch zu nivellieren und dabei die unmittelbare Erfahrung indivi-
dueller Subjekte in eine spekulative »black box« zwischen »Reiz« und »Reak-
tion« zu verbannen: Hinter diese von der Kognitiven Psychologie geférderte Ein-
sicht darf man trotz aller Kritik am Kognitivismus nicht mehr zuriickfallen.
Warum aber ist die Kognitive Psychologie bei dem Versuch, in ihren theoreti-
schen Grundansitzen die Spezifik des menschlichen BewuBtseins in Uberwin-
dung der SR-psychologischen Verkiirzungen angemessen zu beriicksichtigen,
nun ihrerseits in so groBe Schwierigkeiten geraten?

In dem dargesteliten Wechsel der psychologischen Wissenschaftssprache
von der physiologischen Redeweise zur Computer-Metaphorik scheint, indem
hier komplexe Informationsverarbeitungsprozesse nach dem Muster von Men-
schen hergestellter Systeme modelliert werden, die menschliche Besonderheit
des Psychischen eher beriicksichtigt und so der SR-theoretische Naturalismus
liberwunden. Damit scheint man nun auch iiber Denkmittel zu verfiigen, um die
Struktur des menschlichen BewuBtseins, also letztlich unser aller unmittelbare
Erfalirung, nicht mehr in ein theoretisches Vakuum verweisen zu miissen, son-
dern konkret inhaltlich erforschen zu kénnen. Wie aber ist es zu erklidren, dal3.
die Kognitive Psychologie auf diesem Wege sozusagen vom Regen in die Traufe
geriet, indem ihr mit Akzentuierung der zentralen Informationsverarbeitungs-
prozesse die Beziehung des Menschen zur Realitiit irgendwie verloren ging? Mit
anderen Worten: Warum finden wir uns — mit unseren subjektiven Befindlich-
keiten, Erfahrungen und Widerspriichen — in den Konzepten der Kognitiven
Psychologie, obwohl sie damit doch die entsprechenden Verkiirzungen der SR-
Theorie iiberwinden wollte, letztlich genau so wenig wieder wie in den Konzep-
ten der SR-Psychologie?

Man findet, wie mir scheint, den Schliissel zur Kldrung dieser Frage, wenn
man sich auf die friiher dargestellte Ausklammerung der Werkzeugfunktion des
Computers bei der vergleichenden Gegeniiberstellung von »kiinstlicher Intelli-
genz« und individueller Denkleistung zuriickbesinnt. Es [48t sich nimlich zei-
gen, dafl bei der Adaptation von Begriffen der Computersprache zur theoreti-
schen Zbbildung menschlicher Bewufitseinsprozesse die Werkzeugfunktion,
oder, allgemeiner gesagt, Mittelfunktion des Computers letztlich ebenfalls aus-
geklammert — und damit die menschliche Subjektivitidt aus dem Grundansatz
der Kognitiven Psychologie eliminiert ist.

Um dies zu verdeutlichen, verweise ich zunichst auf einen in der psycholo-
gischen Computer-Metaphorik liegenden merkwiirdigen Zirkel: Der Computer,
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seine Struktur und seine Programme, sind doch offensichtlich Resultate des
Denkens der Menschen, die sich damit Hilfsmittel zur Bewiéltigung bestimmter
Aufgaben erarbeitet haben. In diesem Zusammenhang entwickelten die Men-
schen auch eine spezielle Sprache, mit der sie die Eigenarten und Funktionen
des Computers und seiner Programmierung fassbar und kommunizierbar ma-
chen. Und nun kommt die Kognitive Psychologie daher, und adaptiert diese
Computersprache als theoretisches Grundkonzept zur Abbildung eben jenes
menschlichen Denkens, durch das die Computer und die die Computersprache
allererst ermoglicht wurden. Dies bedeutet auf einer ersten Ebene, daB der Kog-
nitiven Psychologie mit ihrer Computer-Metaphorik auf jeden Fall all die Poten-
zen des menschlichen Denkens verborgen bleiben miissen, durch die der
Mensch in der Lage ist, Computer zu bauen, zu programmieren und zu benut-
zen. Auf einer grundsitzlicheren Ebene bedeutet dies, daB hier das Denken als
aktive Mdglichkeit handelnder Subjekte, sich im Computer Hilfsmittel zu ihrer
Daseinsbewiltigung zu schaffen, generell verfehlt ist. Indem das Mittel, der
Computer, durch die psychologische Universalisierung der Computersprache
seines »Mittel«-Charakters beraubt ist, muf die handelnde Beziehung des Men-
schen zur Realitit verloren gehen. Das menschliche Subjekt wird so verkiirzt
auf ein ausschliefllich »zentrales« Informationsverarbeitungssystem, dall weder
iiber die realen Voraussetzungen noch die realen Konsequenzen seines Denkens
verfiigt, sondern darauf verwiesen ist, sich permanent an den eigenen Haaren
aus dem Sumpf zu ziehen.

Das Denken der Individuen wird durch seine zirkuldre Theoretisierung in
Computer-Metaphern nur soweit psychologisch fassbar, wie darin blind die in
Computer-Programmen vergegenstindlichten Regeln befolgt werden. Unbe-
greifbar bleibt so die Mdglichkeit des Menschen, sich in seinem Denken bewuft
zu seiner gesellschaftlichen Realitét, also auch zum »Computer«, zu verhalten,
also dessen Werkzeugfunktion anzueignen. Mit einem solchen »kognitivistisch«
verkiirzten Konzept menschlichen Denkens ist demgeméaB weder zu verstehen
noch verstindlich zu machen, wie die Menschen die gesellschaftlichen Bedin-
gungen durchschauen konnen, durch welche sich fiir sie der Computer samt der
durch ihn ermoglichten Informationsnetze und Datenmengen — obwohl doch ei-
gentlich »Werkzeug« des Menschen — als eine »fremde Macht« verselbstindigen
kann. So bleibt es auch psychologisch »unbegreiflich«, wie die Menschen gegen
die Entfremdung des Computers als Mittel der Herrschaftssicherung Wider-
stand leisten und fiir seine Aneignung durch die Betroffenen als deren bewuBt in
ihrem Interesse zu nutzendem »Hilfsmittel« kimpfen kénnen. — Zusammenge-
fasst: Der individuelle »Denker« im Sinne der Kognitiven Psychologie denkt
also »eindimensional«, er ist den Regeln seines eigenen Denkens ausgeliefert,
ohne sich selbst wiederum reflexiv und lkritisch dazu ins Verhaltnis setzen zu

konnen. Denken im Banne der Computer-Metaphorik ist also quasi »subjektlo-
ses« Denken.
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Somit entpuppt sich der geschilderte Versuch der Kognitiven Psychologie,
durch die Adaptation der Computer-Sprache unter Einbeziehung des menschli-
chen BewuBtseins auf neuer Ebene ihre »Naturwissenschaftlichkeit« zu sichern
und damit der SR-psychologischen Physiologie-Metaphorik des Wasser abzu-
graben, als ein mindestens sehr zwiespiltiges Unterfangen: Indem sie dabei —
in der strukturellen Gleichsetzung zwischen individuellem Denken und Compu-
ter-Funktionen — das Verhiltnis des Menschen zum Computer beiseiteliel}, ver-
fehlte sie notwendig den subjekthaft-aktiven Charakter menschlichen Denkens
und Handelns, und damit die wesentliche Bestimmung der Subjektivitit. Damit
iiberlieB sich gleichzeitig die Erforschung der Beziehung zwischen Mensch und
AuBenwelt dem SR-psychologischen Ansatz. Daraus versteht sich eine in neue-
rer Zeit immer stirkere Tendenz zum Eklektizismus in der Psychologie: Die
»peripheren« Prozesse, also das dufiere Verhalten, werden so als Doméne der
SR-Psychologie und die »zentralen« Prozesse, also »inneren« Verarbeitungsvor-
ginge, als Doméne der Kognitiven Psychologie anerkannt — und alle Vornah-
men einer grundsitzlichen Neuorientierung der Psychologie iiber die SR-theo-
retischen Verkiirzungen hinaus geraten so immer mehr in Vergessenheit.

VI

Indem ich versucht habe, die Problematik der kognitivistischen »Einkapselung«
des Menschen auf die Verfehlung der Mittelfunktion des Computers und der
Computersprache zuriickzufiihren, ist zugleich der Blick auf eine allgemeinere
Problematik freigeworden: Die Unfihigkeit nicht nur der Kognitiven Psycholo-
gie, sondern der traditionellen Psychologie iiberhaupt, den Menschen als akti-
ven Schépfer und Verdnderer seiner eigenen Lebensbedingungen psychologisch
begreifbar zu machen. Der Aspekt des psychologischen »Naturalismus«, den
Menschen als quasi »mittelloses« Individuum in einer von ihm unbeeinfluBba-
ren Umwelt zu betrachten, vereint somit die SR-Psychologie und den Kognitivis-
mus, bildet deren gemeinsame, unhinterfragte Grundlage. In der SR-Psycholo-
gie hat dies die Form der Verkiirzung der AuBBenwelt als »Reizwelt«, deren Aus-
wirkungen der Mensch ausgesetzt ist, in der Kognitiven Psychologie die Form
der Abkapselung eines zentralen Informationssystems von seinen realen Voraus-
setzungen und Konsequenzen: Es ist eben diese verkiirzende gemeinsame Basis,
durch welche m.E. die Kognitive Psychologie daran gehindert war, tatsichlich
in eindeutiger Weise ein gegeniiber der SR-Psychologie neues wissenschaftli-
ches und humanes Niveau zu erreichen, so daf} ihr revolutionédrer Aufbruch
letztlich zur Akzeptanz eines unreflektiert-kompromiBhaften Nebeneinander
mit der SR-Psychologie verkam.

Von da aus verdeutlicht sich nun die Perspektive einer Psychologie, die auch
die bisher vernachiissigte »andere Seite«, die Moglichkeit des Menschen, sich
zu seinen eigenen Lebensbedingungen zu »verhalten« und sie geméB seinen Be-
diirfnissen und Interessen zu gestalten und zu verandern, in der psychologischen
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Wissenschaftssprache abbildbar ist. Dies wire gleichbedeutend mit einer Uber-
windung der »geborgten« Wissenschaftlichkeit der Psychologie durch sprachli-
che Anleihen bei »exakten« Disziplinen wie der Physiologie oder der Informa-
tik: Wenn man den handelnden Bezug des Menschen zur gesellschaftlich produ-
zierten Realitit in Rechnung stellt, wird die Icheingeschlossenheit und »Privat-
heit« subjektiver Erfahrung als bloBer Schein durchdringbar. Damit entfillt das
Argument mangelnder wissenschaftlicher Zuginglichkeit menschlicher Sub-
jektivitit und fiir die Psychologie ist endlich der Weg frei, auf ihrem eigenen
Boden die ihrem eigentlichen Thema geméflen theoretischen Konzepte und me-
thodischen Vorgehensweisen zu entwickeln. Dies bedeutet auch, daB die ein-
gangs erwihnte und als »Aufhinger« fiir meine Uberlegungen benutzte Tren-
nung zwischen Alltagspsychologie und eigentlich »wissenschaftlicher« Psycho-
logie authebbar wird, da nunmehr »Verwissenschaftlichung« nichts weiter hei-
Ben kann als die begriffliche Durchdringung und Verallgemeinerung eben unse-
rer subjektiven Alltagserfahrung, unserer Konflikte und unseres Leidens, auf
die darin erscheinenden gesellschaftlichen Méglichkeiten, Beschriankungen und
Widerspriiche. Je »wissenschaftlicher« eine so verstandene Psychologie wird, in
um so hoherem Grade trigt sie mithin zur Klidrung unserer aller Handlungsmog-
lichkeiten in Richtung auf die Schaffung »menschenwiirdiger« Lebensbedingun-
gen bei. ,

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, daB die damit skizzierte Per-
spektive der Psychologie nicht mehr bloBes Projekt ist, sondern — in der Kriti-
schen Psychologie — intensiv in Arbeit und schon bis zu einem gewissen Grade
verwirklicht: Ich kann dies hier natiirlich nicht mehr ausfithren, wollte sie aber
zum SchluB auf diesen Ansatz iiber die »Kognitive Wende« hinaus wenigstens
etwas neugierig machen.

Literaturverzeichnis

Bower, G.H., und E.R. Hilgard, 1984: Theorien des Lernens II. Stuttgart (Amer, Originalausgabe: Theo-
ries of Learning, Sth ed., 1981, Prentice-Hall Inc.)

Broadbent, D.E., 1957: Mechanical model for human attention and immediate memory. Psychol. Rev. 64,
205-215

Deutsch, J.A., 1954: A machine with insight, Quart. J. exp. Psychol. 6, 6-11

Feigenbaum, E.A., und H.A. Simon, 1961: Performance of a reading task by an elementary percieving

. and memorizing program. RAND Corp. Paper, 2358

Graumann, C.F,, und M. Sommer, 1984: Schema and inference. Models in Cognitive Social Psychology.
Annals of Theoretical Psychology 1, 3176 '

Hoffman, H.S._, 1962: The analogue lab: A new kind of teaching device. Amer. Psychologist 17, 684-694

Neisser, U., 1967: Cognitive Psychology. New York (Deutsch [974: Kognitive Psychologie. Stuttgart)

Newell. A., IC. Shaw und H.A. Simon, 1959: A report on a generzl problem-solving program. Procee-
dings of the International Conference on Information Processing. New York: UNESCO, 256-265

Skinner, B.E., [968: Why I am not a cognitive psychologist. Behaviorism 5, 1-10

Walter, W.G., 1953: The living brain. New York

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 23



