Morus Markard und Klaus Holzkamp

Praxis-Portrait

Ein Leitfaden zur Analyse psychologischer Berufstitigkeit

Einleitung oder »Gebrauchsanweisung«
1. Herkunft und Zielsetzung des »Praxis-Portraits«

Das hier angebotene »Praxis-Portrait« ist u.a. in Auswertung von Diskussionen
und Papieren der »Theorie-Praxis-Konferenz« erarbeitet worden; diese »Konfe-
renz« ist im Februar 1983 entstanden und tagt seitdem halbjéhrlich (jeweils an
einem Wochenende). Der Name »Theorie-Praxis-Konferenz« steht fiir einen Zu-
sammenschluB von etwa 40 psychologischen bzw. mit psychologischen Pro-
blemstellungen befaBten BerufspraktikerInnen und eher theoretisch arbeitenden
PsychologInnen. AnlaB dafiir war eine an die Redaktion des »Forum Kritische
Psychologie« gerichtete »Beschwerde«, dal} in dieser Zeitschrift die Praxis »zu
kurz kommex, verbunden mit der Aufforderung, beziiglich dieser Frage zu einer
Konferenz einzuladen. Die Redaktion, die in threr Antwort darauf verwies, daB
der Mangel an »Praxis-Beitrigen« nicht daran liege, daB etwa auch nur ein sol-
cher Beitrag zuriickgewiesen worden sei, sondern Beitréige aus der Praxis kaum
zur Verfigung stiinden, kam der Aufforderung zu einer Konferenz nach und rief
interessierte PraktikerInnen zu einem Treffen auf, bel dem u.a. diskutiert wer-
den sollte, woran es wohl liege, daB so gut wie keine Beitrige aus der Praxis ge-
schrieben wiirden (Briefwechsel und Aufruf sind in »Forum Kritische Psycholo-
gie« 10, 1982, 145-151 abgedruckt). — Dieses Treffen kam in der Tat im Februar
1983 zustande und wurde eben die erste »Theorie-Praxis-Konferenz« (vgl. dazu
den Bericht von Ole Dreier in »Forum Kritische Psychologie« 12, 1983,
184-188).

Dabei zeigte sich nicht nur, daf Probleme in oder mit der Praxis zu haben,
keineswegs gieichbedeutend damit ist, auch dar{iber reden und berichten zu
kénnen, sondern auch, daB diese Schwierigkeit des Redens und Schreibens tiber
Praxis keine Frage des individuellen Versagens der betreffenden PraktikerInnen
ist: Das Versagen oder die Angst vor dem Reden und Schreiben iiber Praxis ist
vielmehr Ausdruck des Umstands, daf} psycholegische bzw. mit psychologi-
schen Fragen verbundene Berufspraxis! bislang unzureichend Gegenstand wis-
senschaftlicher Analyse war und zwischen grundwissenschaftlicher und berufs-
praktischer Psychologie eine tiefe Kluft besteht — und daB sich demgemail auch
keine »Darstellungskultur« fiir das Reden und Schreiben liber Praxis entwickel-
te. Die Sachlage kompliziert sich, wie bald deutlich wurde, noch dadurch, daB
das Reden und Schreiben iiber Praxis ja kein Selbstzweck ist, sondern gerade
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dazu dienen soll, Probleme der Praxis so auf den Punkt zu bringen, daB sie bes-
ser 1osbar werden, und sich mit anderen iiber diese Probleme zu diesem Zweck
auszutauschen — kurz, dafl es mit den Praxisproblemen um wesentliche Proble-
me der eigenen (beruflichen) Existenz geht.

Wenn man diese existentielle Verquickung der PraktikerInnen mit den Pra-
xisproblemen und die immer wieder beklagte Trennung von Theorie und Praxis
in der traditionellen Psychologie zusammennimmt, zeigt sich im nichsten Ge-
dankenschritt: Die Probleme mit dem Reden und Schreiben iiber Praxis sind gar
nicht allein Probleme der Darstellung oder Vermittlung von Praxis; vielmehr ist
davon auszugehen, daB die Schwierigkeit der Darstellung, so sehr sie selber ihr
eigene Probleme aufwerfen mag, auch Ausdruck des Umstands ist, daB die Pra-
xis von denen, die sie darzustellen versuchen, in wichtigen Aspekten noch nicht
auf den Punkt gebracht werden kann. Anders formuliert, bedeutet das: In dem
MabBe, wie klar wurde, daB die PraktikerInnen mit solchen Fragen von der tradi-
tionellen Psychologie »alleingelassen« werden? (darauf wird im »Praxis-Por-
trait« selber noch genauner etngegangen), blieb der Theorie-Praxis-Konferenz,
wollte sie das Reden-Schreiben-Problem kldren, nichts anderes iibrig, als sich
der Aufgabe zu stellen, gleichzeitig mit dem Versuch der Erméglichung des Re-
dens und Schreibens iiber Praxis auch deren reale Widerspriiche aufzukiiren.
Reden und Schreiben iiber Praxis erwies sich also als Aspekt der Analyse und
des Begreifens der Widerspriiche psychologischer Berufspraxis selber und die
Theorie-Praxis-Konferenz sah sich vor der Aufgabe nicht blofl der Darstellung,
sondern der Erforschung von Praxis als Aspekten desselben Prozesses.

All dies trat natiirlich nicht schon in der ersten Theorie-Praxis-Konferenz so
deutlich zutage; es kristallisierte sich vielmehr erst im Laufe der Arbeit der wei-
teren Konferenzen genaver heraus. Dieser ProzeB soll hier allerdings nicht ei-
gens zurlickverfolgt werden. Statt dessen soll im folgenden — und vor allem in
Kommentaren innerhalb des »Praxis-Portraits« selber — skizziert werden, mit
welchen theoretischen Voraussetzungen die genanate Erforschung der Praxis
verbunden ist. Da das »Praxis-Portrait« als ein Arbeitsmiitel dieser Forschung
gedacht ist, hat diese Skizze zusammen mit den Kommentaren im »Praxis-Por-
trait« die Funktion, fiir das »Praxis-Portrait« eine Art »Gebrauchsanweisunge«
vorzuschlagen, in der die von uns erarbeitete grundsitzliche Herangehensweise
an Probleme der Praxis erldutert wird.

Bei der folgenden Darlegung der Grundlagen fiir die Arbelt mit dem »Pra-
xis-Portrait« soll auch deutlich werden, daf} es, obwohl es aus einer Liste von
Fragen besteht, kein i.e.S. »auszufiillender« »Fragebogen« ist, sondern eine
Sammlung von Aspekten, die zu bedenken wir fiir die Klarung von Problemen
psychologischer Berufspraxis als hilfreich ansehen.
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2. Theoretische Grundlagen fiir die Arbeit mit dem »Praxis-Portrait«

Das zentrale Problem bei der Analyse und Darstellung psychologischer Praxis
ist nach unserer Auffassung die Vernachldssigung der Arbeitsbedingungen in
ihrer Bedeutung fiir dic Handlungsmoglichkeiten und die Befindlichkeit der
»PraktikerInnen«3 — anders formuliert: das zentrale Problem sehen wir darin,
daf} der Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und Handlungsméglich-
keiten und Befindlichkeiten — wie ja auch in der traditionellen Psychologie
liberhaupt — »auseinandergerissen« wird. Dies hat zur Folge, da8 die tiglichen
Probleme, Angste, Enttiuschungen nicht auf ihre realen Ursachen und damit
auch nicht im Hinblick auf deren Verinderbarkeit hin analysiert werden kén-
nen, sondern daB die Ursachen letztlich in eigenen (und/oder der anderen) Un-
zuldnglichkeiten gesucht werden miissen.

- Diese Trennung ist eigentlich nur Ausdruck der umfassenderen Problema-
tik, daf in (den Begriffen, Konzeptionen, Theorien) der traditionellen Psycholo-
gie grundsatzlich der gesellschafiliche Lebenszusammenhang der Menschen
nicht systematisch beriicksichtigt wird. Das heiBt: In den géngigen psychologi-
schen Vorstellungen geht der wohl von kaum jemandem grundsatzlich geleugne-
te allgemeine Umstand, da8 Menschen in gesellschaftlichen und eben damit
(heute) auch institutionellen Verhiltnissen oder Bedingungen leben (und auch
unter ihnen leiden) und sich zu ihnen verhalten kdnnen (und in irgendeiner
Weise miissen), immer wieder verloren. Dagegen diesen Zusammenhang in der
Psychologie, d.h. in ihren Begriffen, Methoden und in ihrer »Berufs-Praxis«,
theoretisch und praktisch, zur Geltung zu bringen, kénnte man als das wesentli-
che Anliegen der Kritischen Psychologie (und damit auch ihrer »Praxisfor-
schung«) bezeichnen?.

Damit ist auch die wesentliche theoretische Grundlage des »Praxis-Por-
traits« formuliert und darauf verwiesen, daB das »Praxis-Portrait« nicht ein blo-
Bes Abfragen von Gegebenheiten sein kann, sondern die dahinter stehenden
theoretischen Annahmen — soweit erforderlich — darlegen muB. /m einzelnen
sind diese theoretischen Annahmen in den Fragestellungen mitformuliert bzw.
da, wo uns das notwendig erschien, in den (eingeriickt gesetzten) Kommentaren
ausgefiihrt. Dabei représentiert der jeweilige Grad der Explikation nicht unbe-
dingt die systematische Bedeutung oder das theoretisches »Gewicht« der betref--
fenden Frage, sondern er bemilit sich allein danach, wie ausfiihrlich die Anmer-
kungen zum Verstindnis des Gemeinten vermutlich sein miissen. Die in Frage-
stellungen und Kommentaren enthaltenen Beispiele sollen dabei keinesfalls Bei-
spiele der »AnwenderInnen« iiberfliissig machen: Im Gegenteil, sie dienen —
weitgehend aus dem »Erfahrungsschatz« der Theorie-Praxis-Konferenz stamm-
mend — dazu, das von uns Gemeinte zu veranschaulichen und damit auch »an-
dere« Beispiele anzuregen.

Aus den bisherigen Ausfithrungen {iber die — traditionell-psychologisch ver-
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nachldssigte — (Notwendigkeit der Herausarbeitung) der Bedeutung der (Ar-
beits-) Bedingungen fiir die eigene Praxis und Befindlichkeit geht hervor, daf im
»Praxis-Portrait« dieser »selbstreflexive« Bezug einen zentralen Stellenwert be-
sitzt, der schon deshalb in gewisser Weise Interesse und »Haltung« der damit
Arbeitenden bestimmen muB, weil es kaum praktikabel ist, diesen ibergreifen-
den Gesichtspunks in jedem Punkt neu zu thematisieren. Dieser iibergreifende
Gesichtspunkt »meines« Verhiltnisses zu bzw. meiner existentiellen Ver-
quickung mit den angesprochenen Fragen ist, wenn er auch in manchen Fillen
gesondert hervorgehoben ist, also durchgéngig von Bedeutung fiir die Arbeit
mit dem »Praxis-Portrait«. Dies gilt auch fiir die Geschlechterverhdlinisse psy-
chologischer Arbeit, seien es die zwischen »Professionellen« und Betroffenen
oder die — verttkalen und horizontalen — zwischen den Professionellen selber
und zwischen diesen und ihren »Auftraggeberne.

In diecsem Zusammenhang wiederum ist es uns wichtig darauf zu verweisen,
daB unserer Erfahrung und unserem Ansatz nach die — mit der Arbeit mit dem
»Praxis-Portrait« ja letztlich intendierte — Verbesserung der eigenen Arbeits-
und Lebensmdglichkeiten grundsatzlich nicht als privater, sondern intersubjek-
tiver Prozef} begriffen und konzipiert werden muf.

Einige »praktische« Hinweise: Die Form des »Praxis-Portraits« bringt es —
trotz der darin enthalteten Systematik — mit sich, daB} Zusammenhdnge zerglie-
dert werden. Aus diesem Grunde sind zum einen gelegentliche Verdoppelungen
oder Uberschneidungen kaum zu vermeiden; zum anderen ist es in manchen
Fillen bis zu einem gewissen Grade »willkiirlich«, in welchen Zusammenhén-
gen oder »Abschnitten« man bestimmte Aspekte thematisiert und sie — um stiin-
dige Uberschneidungen zu vermeiden — in anderen »weglaBt«. Gerade diesbe-
ziiglich haben die AnwenderInnen von ihrem eigenen Problembezug aus Anla8,
zusdtzliche und andere Beziige zwischen den Fragen herzustellen (und zur Opti-
mierung bzw. bereichsspezifischen Ausarbeitung des »Praxis-Portraits« beizu-
tragen). Verweisungen zwischen den Fragepunkten sind (zur Vermeidung der
Erschépfung der AnwenderInnen!) keinesfalls erschdpfend gemeint, sondern
nur da (und meistens »nach unten« verweisend) eingefiigt, wo dies zur Verdeutli-
chung des Gemeinten sinnvoll erscheint. — So ist ja auch die konkrete Gewich-
tung und innere Beziehung der unterschiedlichen Aspekte in gewissem AusmaB
abhingig von den konkreten Problemen der Arbeit der Anwenderlnnen des
»Praxis-Portraits«, zu deren Losung die Arbeit mit dem »Praxis-Portrait« beitra-
gen soll.” — Im »Verlauf« des »Praxis-Portraits« konnten die Kommentare z.T.
eingespart werden, weil sich der Sinn spiterer Fragen aus friitheren ergibt (so
etwa bei der Funktionalitit von Theorien und Methoden). Wenn zu einem Fra-
gekomplex mehrere Kommentare erforderlich sind, sind die Zusammenhénge
durch in Klammern gesetzte Ziffern kenntlich gemacht.

Weiterfiihrende Literatur ist, der besseren Lesbarkeit des eigentlichen Tex-
tes wegen, in der Regel in FuBnoten angegeben.
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Dem ausfiihrlichen »Praxis-Portrait« vorangestellt ist zundchst seine globale

Gliederung:

I. Aspekt: Institution

1. Institutioneller Rahmen

a
b

C.

d

Art der Institution

Juristische Grundlagen

Verflechtung mit anderen Institutionen
Finanzielle Grundlagen

2. Instisutionelle Entwicklung /Verdnderung (vgl. auch IV)

a.
b.

Die gegenwiirtige Struktur als Resultat frilherer Verdnderungen

Diskussionen zur (erneuten) Verdnderung der Struktur (zur Losung welcher Pro-
bleme)?

Thematisierung/ Ausklammerung und ggf. Wirkung gesundheitspolitischer, gewerk-
schaftlicher und standespolitischer (Macht-)Positionen innerhalb und aufierhalb der
[nstitution

Formen (bzw. das Fehlen) institutionalisierter Interessenvertretung

. Fachliche Relevanz und Ausgewiesenheil bzw. Ausweisbarkeit der eigenen Titigkeit

(vel. auch 1.6.e.)
Fachliche und institutionelle Entwickeltheit / Tradiertheit der eigenen Thtigkeit (vgl.
auch 16.e.)

3. Instintionelle Binnengliederung

L N N -

Personalstruktur

Verhiltnis »formeller« und »informeller« Strukturen

Verhilinis von Kooperation und Konkurrenz unter den MitarbeiterInnen

Probleme der »Uber-« ader »Unterforderunge«

»Lateralisierung« von Widerspriichen

Arbeitsorganisation

Verhiltnis von hierarchischer bzw. egalitirer Binnenstruktur und der Vertretung der
Institution nach aufien

4. Bezugsinstanzen

a.
b.
C.

Betroffene
Auftraggeber
»Dritte«

5. Okologie

a.
b.
C.

Umfeld
Gebiudeart
Arbeitsstelle

6. Verlaufsform/Wirkungsiweise

memo an o

Zielsetzung

sInput«

»Durchiaufe«

»Outpute«

»Kompetenz«

Art der Wirkungsweise/Kempetenz
Erfolgskontrotle am Kriterium der Zielsetzung
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IT. Aspekt: Arbeitsmittel

1. Theoretische Grundlagen

R e a0 o

Eindeutigkeit der theoretischen Grundlage

Interdisziplinire theoretische Traditionen

Theoretische Verstindigung innerhalb der Institution

Funktion von theoretischen Diskussionen fiir die Beteiligten

Grad und Art theoretischer AuBenorientierung

Verhiltnis »offizieller« Theorie(n) zu »Praxistheorie(n)«

Institutionelle Widerspriiche und theoretische Diskussionen

Verhiltnis theoretischer Vielfalt gegeniiber praktisch sehr eingeschrinkten Hand-
lungsalternativen

2. Verfahrensweisen oder »Methoden«

a.
b.

g

Vorhandensein von »Methoden«

Welche Verfahren werden verwendet? Wird zwischen analysierenden (»diagnostizie-
renden«) und Verinderungen bewirkenden (»intervenierenden«, »therapeutischen«)
und Erhebungs-Verfahren unterschieden?

Zurechnung von Methoden, Verfahrensweisen zu unterschiedlichen »Disziplinens
Welches Gewicht wird in der Institution Methoden beigemessen? Und: Wird metho-
disch/technisches Denken auch auf Erfolgskontrolle ausgedehnt?

Weitere Diskussionen iiber »Methoden«?

Gibt es eine Art Informationsmarkt fiir »technische« Neuerungen, Neuigkeiten? Mit
Erfolgsmeldungen?

Widerspruch zwischen der wissenschaftlichen Umstrittenheit von Methoden und der
praktisch geforderten Eindeutigkeit ihrer Anwendung?

3. Sachausstartung

&

b
c.
d

s»Materialien«

. Finanzielle Mittel
Dokumentationsmittel

. Biircausstattung/einrichtung

IIT: Aspekt: Situation

\.  Zeitablauf/Zeithudget

a
b

. Zeitliche Belastung
. Planbarkeit der Arbeit

¢. Verhiltnis von Arbeitszeit und Freizeit
2. Besondere Bewiltigungsformen und Angste

a
b

. Verhaltnis zu den Betroffenen
. Allgemeinere Entlastungstechniken

c. Formen der Realititsabwehr
3. Typische Konfliktkonstellationen

a
b

C.

d
e

. Zulassen und Vermeiden von Konflikten (allgemein)

. (Austragen bzw. Vermeiden von) Konflikte(n) mit Betroffenen
Austragen und Vermeiden von Konflikien mit KollegInnen

. Austragen und Vermeiden von Konflikten mit dem Auftraggeber
. Austragen und Vermeiden von Konflikten mit sich selbst
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IV. Aspekt: Kommunikation

1.

Weitere Sprach- und Beziehungsverhdlinisse

(Thematisierung der) Sprachebenen

Thematisierung des Standorts bzw. Subjekts von Aussagen

Thematisierung der Situation

Ausgrenzungen, Stindenbdcke?

Versuche, gemeinsame Betroffenheiten herauszuarbeiten und die gemeinsame Lage zu
verbessern? -

g0 oW

Verhdimis Praxis/Forschung

a. Grad und Art der wissenschaftlichen Verarbcitﬁngr’Begleitung; kontinuierliche Doku-
mentation?
b. Art und Funktion wissenschaftlicher Veroffentlichungen

Praxis-Portrait

I

Aspekt: Institution

1. Institutioneller Rahmen

a, Art der Institution:

Privatpraxis, Verein, Dienststelle. Ggf., welche Position nimmt die Institution
in welchem organisatorischen Rahmen ein? In welchem AusmalB ist die Institu-
tion iiberhaupt »psychologisch«, bzw. in welchem AusmaB spielt Psychologie in
dieser Institution eine Rolle? (1)

Ist die Arbeit éberhaupt in eine Institution »eingebunden« oder muf sie —

immer am Rande der Arbeitslosigkeit — ohne »festen Arbeitsplatze«, etwa stun-
denweise und auf Honorarbasis getan werden? (2)

(1) Vgl. hierzu auch Fulinote 1. Psychologlnnnen arbeiten ja nicht nur in In-
stitutionen, deren Schwerpunkt oder primire Zielsetzung als »psycholo-
gisch« bezeichnet werden kénnte, sondern auch in Bereichen wie etwa ge-
werkschaftlicher Fortbildung (auch etwa fiir Schulklassen) oder in der Per-
sonalabteilung von Firmen, in Bereichen also, in denen die Beantwortung
psychologischer Fragestellungen nicht priméres Institutionsziel ist, sondern
eine dem priméren Ziel nachgeordnete, je unterschiedlich wichtige Rolle
spielt.

(2) Angesichts der gegenwirtigen Arbeitsmarktlage muB in der Analyse psy-
chologischer Berufstitigkeit immer auch die Problematik drohender oder re-
aler Arbeitslosigkeit bzw. ungesicherter Honorar-Titigkeiten mitbedacht
werden, Dieser Gesichtspunkt ist natiirlich nicht allein fiir die hier behandel-
te Frage, sondern fiir viele Bereiche des »Praxis-Portraits« von Bedeutung.
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b. Juristische Grundlagen:

Welche gesetzlichen Grundlagen und/oder Erlasse liegen der Arbeit zugrunde

(miissen beachtet werden), wo gibt es ggf. Liicken in diesen Grundlagen, Ver-

ordnungen, Auftrigen anderweitiger Institutionen, etc.?
Diese Probleme betreffen nicht nur die AuBlenverhiltnisse der Institution,
sondern auch deren Binnengliederung (vgl, 1.3.), hier einmal unier dem
Aspekt »juristischer« Regelungen zwischen den beteiligten »MitarbeiterIn-
nen«/»Vorgesetzten« — unabhangig davon, wieweit diese Regulationsform
(in Konflikten vor allem) dezidiert genutzt wird, zum anderen unter dem
Aspekt, inwieweit Interessendivergenzen zwischen Psychologlnnen und
KlientInnen juristische Dimensionen haben oder annehmen kodnnen.

c. Verflechtung mit anderen Institutionen:

Auf welche Weise ist die Institution ggf. in kommunalpolitische Versorgungs-
strukturen eingebunden? '

Welche Position nimmt die Institution ggf. in einer kooperativen, arbeitstei-
ligen Kette bzw. in einem »Netz« von anderen Institutionen ein? Kann die Institu-
tion selber Auftriige erteilen, erhilt sie selber welche von anderen? Kdénnen Auf-
trdge (von) der Institution (oder MitarbeiterInnen) abgelehnt werden, wenn ja,
mit welchen Begriimdungen (vgl. auch Punkt I.1.b.)?

Erlaubt es die konkrete Ausprigung dieser »Verflechtung«, »unangenehme«
Arbeiten oder KlientInnen zu »delegicren«, Wartelisten auf- oder abzubauen
etc?

d. Finanzielle Grundlagen:

Woher kommt das Geld? Wie muf dariiber abgerechnet werden? Welcher Er-
folgsdruck ist dadurch gesetzt? Wie langfristig kann man damit rechnen bzw,
dariiber verfiigen, wer stellt aufgrund welcher Beschliisse 0.4. »Antrdge<? In
welchem MafBe ist Geld »zweckgebunden«? Wer verwaltet das Geld?

Wie wird das Geld in welchen Etappen und Teilmengen ausgezahlt? Welche
Rolle spielt ¢ine tarifliche Bezahlung vs. »Selbstausbeutung« 0.4. (vgl. auch
1.2.d4.)?

Diese Fragen werden, denken wir, nicht nur, aber besonders dann eine Rolle

spielen, wenn der Arbeitsplatz »projektartig« (etwa Erprobung eines auf Er-

reichen des Hauptschulabschlusses gerichteten Unterrichts fiir ledige Miit-
ter), zeitlich begrenzt (ABM-PsychologInnen betreuen ABM-Jugendliche)
und/oder privat (Gemeinschaftspraxis) organisiert ist, d.h. in dem MaBe, in
dem der Arbeitsplatz nicht als Dauerarbeitsplatz in einer »traditionellen«
Firma (etwa Personalabteilung in einem Chemiewerk) oder in »traditioneller«
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Form im 6ffentlichen Dienst (etwa Schulpsychologischer Dienst) besteht. —
Die Frage nach der »Selbstausbeutung« betriftt Aspekte von auflertariflichen
Arbeits-und Bezahlungsverhiltnissen, wie etwa weit untertarifliche Bezah-
lung, unbezahlte Uberstunden, Verwendung »privater« Materialien (damit
verbundene Beziehungsverhiltnisse werden explizit unter I.2.d. angespro-
chen).

2. Institutionelle Entwickiung /Verinderung (vgl. auch 1V.)

Anden Fragen nach der institutionellen Entwicklung und Verdnderung laBt sich
ein gewisser »Doppelcharakter« mancher Frage(stellunge)n verdeutlichen: ei-
nerseits wird nach konkreten Vorgingen und Konstellationen gefragt, anderer-
seits verweisen die Fragen in diesem Bereich besonders deutlich auf unsere all-
gemeine Fragerichtung — oder anders formuliert: auf unsere Herangehensweise
an Praxisbeschreibung: generell die Beschreibung von Praxis als Rekonstruk-
tion threr Entwicklung (bzw. der Entwicklung ihrer institutionellen etc. Aspek-
te) und als Herausarbeitung von (verdnderten und verdndernden) Handlungs-
moglichkeiten zu begreifen. Diese Art und Weise der Realisierung des in der
Kritischen Psychologie ja grundsitzlich privilegierten »historischen Herange-
hens« soll einmal dem (auch im Alltag vertrauten) Umstand Rechnung tragen,
dafl man liber die Dynamik und die Widerspriiche des Gegenwirtigen mehr er-
fiahrt, wenn man seine Entwicklung kennt; sie soll zum anderen — entsprechend
dem eingreifenden Charakter von Praxis — dazu beitragen, den eigenen Pro-
blembezug bei der Praxisbeschreibung, d.h. den Zusammenhang zwischen den
institutionellen Bedingungen / Bedeutungen und den eigenen Handlungsmog-
lichkeiten und -behinderungen ausfindig zu machen.

a. Die gegenwdrtige Struktur als Resultat friiherer Verdnderungen
{vgl. auch 1.3.a.):

Ist erkennbar, zur Losung welcher (fritherer oder nach wie vor bestehender)

Probleme die gegenwirtige Struktur entstand, und aufgrund wessen Initiative, in

Konflikten mit wem, eic.?
Zwei Beispiele zur Verdeutlichung des Gemeinten: in einer »selbstverwalte-
ten« Einrichtung, die aus drei »gleichberechtigtern.« MitarbeiterInnen be-
steht, wurde einer (!) zum Zweck der Einheitlichkeit in der AuBBenvertretung
»Chef«; mit der Vergroerung einer geschlossenen Einrichtung etablierten
sich mehrere Teams, deren Auseinanderdriften durch wochentliche gemein-
same Termine verhindert werden soll. — In diesen Zusammenhang gehdrt
auch, daB es eine Hilfe bei der Praxisbeschretbung sein kann, sich zu iiberle-
gen, wie man neuen KollegInnen die »Verhéltnisse« so erkldren wiirde, dafl
sich diese zurechtfinden kénnen (vgl. auch IV.).
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Diskussionen zur (erneuten) Verdnderung der Struktur
(zur Ldsung welcher Probleme)?

Thematisierung /Ausklammerung und ggf. Wirkung gesundheitspolitischer,
gewerkschaftlicher und standespolitischer (Macht-) PositionenS innerhalb
und auferhalb der Institution:

Lassen sich z.B. Konflikte daraufhin analysieren, inwieweit ihnen u.a. unexpli-
zierte »Ebenenvermischungen«, wie Vermischung von Verinderungsvorschli-
gen unterschiedlicher Grofenordnung und Reichweite oder eine mangelnde
Trennung taktischer Schritte und strategischer Orientierungen zugrundeliegen
ctc. (1)?

Probleme eines selbstverwalteten Nischendaseins? Ggf. illusionire Selbst-

bespiegelung von Entwicklungsméglichkeiten selbstverwalteter Einrichtungen
(Marlboro-Effekt: der Geschmack von Freiheit und Abenteuer) mit Erniichte-
rungsfolgen (Ikarus-Effekt [erst zu hoch, dann zu tief]) (2)?

Auch diese Fragestellung hat »iibergreifende« Bedeutung. Es geht darum, ob
bzw. in welchen Kontexten die hier genannten Aspekte der eigenen Arbeit in
den Diskussionen am Arbeitsplatz eine Rolle spielen, wieweit etwa die mit
anderen Institutionen gemeinsame Betroffenheit durch bestimmte gesund-
heitspolitische Restriktionen herausgearbeitet oder wieweit die (Notwendig-
keit der) Arbeit in standespolitischen Verbéanden diskutiert wird, bzw. ob
und inwieweit Diskussionen tiber die unter c¢. genannten Themen eher losge-
16st von konkreten Arbeitsproblemen ablaufen. — Die in diesen Fragen zum
Ausdruck gebrachten Probleme spielen u.E. auch aus folgendem Grunde
eine wichtige Rolle: Eine Reihe von Problemen der Praxis 1Bt sich bekannt-
lich nicht unmittelbar lsen; so sind bspw. Intelligenztests und damit verbun-
dene Selektionen nicht einfach abzuschaffen. Die bei manchen Arbeitsplit-
zen mit dem faktischen und unmittelbar nicht aufzuhebenden Zwang zur
Verwendung solcher Verfahren verbundenen subjektiven Schwierigkeiten
aushalten zu kdnnen, ohne die eigene Praxis letztlich doch zu rationalisieren
und zu beschonigen, scheint weitgehend damit zusammenzuhédngen, dal
man die Moglichkeit sieht, auf einer iibergeordneten Ebene an Verinde-
rungen mitzuwirken (vgl. hierzu auch das das »Jugendrichter-Beispiel« aus
IV.2.b.). Im einzelnen:

(1) Mit dieser Frage ist folgendes Problem gemeint: Allgemeine politische
Ebene, Gesundheitspolitik, Standespolitik etc. lassen sich analytisch eini-
germaBen trennen. In praktischen Fragen aber treten diese Ebenen »ver-
mischt« auf; Weder ist den mehr oder weniger »persénlichen« Konflikten
zwischen den MitarbeiterInnen einer »selbstverwalteten« Einrichtung, wer
denn nun zum Zweck der Einheitlichkeit der AuBenvertretung die »Chefe-
Funktion tibernebmen soll, auf den ersten Blick anzusehen, in welchem
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MabBe diese Konflikte Ausdruck etwa besonderer kommunal- und gesundheits-
politischer Konstellationen sind, noch ist beim Blick iiber den Tellerrand der
Institution ohne weiteres festzustellen, welche der genannten gesellschafts-
politischen Ebenen im konkreten Fall von besonderer Bedeutung ist bzw. wel-
che dieser Ebenen bei einem entsprechenden Engagement Prioritit besitzt.
(2) Gerade an selbstverwalteten Einrichtungen Beteiligte scheinen vor dem
Problem zu stehen, die auch bei eigenem Gestaltungsspielraum bestehenden
gesellschaftlichen und berufspolitischen Zwinge zunichst zu tibersehen
oder zu »verdringen«’ (vgl. auch 1.2.e./f. und 1.,3.b.).

d. Formen (bzw. das Fehlen) institutionalisierter Interessenvertretung (1I):

Personalrat, Vertrauensleute; gibt es hier iibergreifende Zusammenhénge, da

die Institution nur Teil einer Behorde ist? Gibt es Zusammenhinge zwischen

»politischen« und »fachlichen« »Fraktionen« unter den Kolleglnnen (2)?
(1) Die Bedeutung dieser Frage ergibt sich v.a. aus den Erfahrungen von
selbstorganisierten oder selbstverwalteten Einrichtungen ohne institutionali-
sierte Interessenvertretung. So wurde in der Theorie-Praxis-Konferenz her-
ausgearbeitet, dal}, je »staatsferner« und sozialdkonomisch »drmlicher« die
Institution ist, desto schirfer die Konflikte unter den Kolleglnnen werden.
So sind in selbstverwalteten Institutionen ohne gewerkschaftliche oder Per-
sonalrats-Interessenvertretung die einzelnen Kolleglnnen auf eine ganz an-
dere Art und Weise auf »Popularitit« angewiesen als in Institutionen mit ta-
riflichem und durch Personalrite tendenziell gesichertem Kiindigungsschutz
und viel eher in Gefahr, bei Konflikten durch die Mehrheit der KollegInnen
rauszufliegen.
(2) Die Eroffnung von Handlungsmdglichkeiten ist eng mit der Herstellbar-
keit von solidarischen Bezichungen zu / unter den Kolleglnnen und von
Biindnissen verkniipft. Neben den allgemeinen Problemen, gegeniiber all-
filligem Profilierungs-, Konkurrenz- und Bewahrungsdruck und gegeniiber
(scheinbar nur) »personlichen« Animosititen solche Beziehungen ent-
wickeln zu kdnnen, ist eine mogliche Schwierigkeit die, dall das Verhaltnis
von fachlichen und gesellschaftspolitischen Standpunkten der Kolleglnnen
insofern Probleme mit sich bringt (etwa »politisch fortschrittliche«, gleich-
wohl »knallharte« VT-AnhdngerInnen), als man in diesen unterschiedlichen
»Bereichen« ein unterschiedliches Verhiltnis zueinander hat.

e. Fachliche Relevanz und Ausgewiesenheit bzw. Ausweisbarkeit der eigenen
Tatigkeit (vel. auch 1.6.e.):

Konkurrenz gegeniiber anderen Berufsgrupper (vgl. Anm. 1) oder Kolleglnnen
mit demselben Arbeitsgebiet, aber anderer Ausbildung und Bezahlung oder um-
gekehrt?
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f. Fachliche und institutionelle Entwickeltheit/ Tradiertheit der eigenen
Teitigkeit (vgl. auch 1.6.e.):

Besteht die Notwendigkeit, Aufgaben zu definieren8, oder sind sie klar defi-
niert?

Gibt es, fiir den Fall einer Zieldefinition oder Konzeption, auch Vorgaben
oder Anregungen zur konkreten Verwirklichung der Zielg?

Wieweit sind (Unklarheiten der) Funktion, Aufgabenbegrenzung und Koo-
perationsformen der PsychologInnen Gegenstand von Konflikten in der Institu-
tion, gef. auch Grundlagen fiir die Entwicklung neuer Arbeitsziele, aber auch
fiir bestimmte ausweichende Bewiltigungsstrategien?

Diese Fragen betreffen das Problem, daB erstaunlich oft die (Anforderungen

an die) Tatigkeiten von Psychologlnnen vage und kaum tradiert sind. An vie-

len Arbeitsplitzen reprisentieren die Psychologlnnen, sofern sie nicht »Pio-
niere« sind, hdchstens die »zweite Generation«. Das hat zur Folge, daB die

Definition der Téatigkeit und die eigene Positionsbestimmung {auch gegen-

{iber anderen Berufsvertretern) zu den wichtigen (und oft von den einzelnen

PsychologInnen allein [kaum] zu bewiltigenden) Aufgaben der psychologi-

schen Berufspraxis gehort. Damit wiederum kann verbunden sein, dal3 die

einzelnen Psychologlnnen isoliert sind, nicht wissen, wo sie »hingehdrens,
dies aber dadurch kompensieren, daB sie — ungebeten — von einem »Stand-
punkt aulerhalb« die Arbeit der anderen kommentieren, etc.

Die Vagheit oder das Noch-Nicht-Vorhandensein von Konzeptionen, die zu-

nichst durchaus als Freiraum erscheinen (und auch real genutzt werden, vgl.

Anm. 6) kdénnen, mdgen sich jedoch auch als »Gummizelle« erweisen, als

Raum, in dem der/die »einzelne selbsttitig herausfinden muB, was gerade

opportun oder nicht opportun ist, und damit zu rechnen hat, fiir etwaige

Fehlentscheidungen und Miflerfolge voll verantwortlich gemacht zu werden

und entsprechende Konsequenzen tragen zu miissen. Die individuellen Frei-

rdume stellen somit unter der Hand ein sublimes, aber sehr effektives Mitiel
der Disziplinierung der MitarbeiterInnen dar, d.h. eine Form der Verunsi-
cherung, die zur Anpassung treibt.d

3. Institutionelle Binnengliederung
a. Personalstruktur:

Wieviele MitarbeiterInnen mit welcher Vorbildung? Art und Dauer der Arbeits-
vertrage? Bezahlungsdifferenzierung, und, wenn ja, nach welchen Kriterien
(vor allem in selbstverwalteten Einrichtungen)?

Wie ist die Geschlechterverteilung?

Nach welchen Kriterien werden neue MitarbeiterInnen ausgesucht, wer ent-
scheidet dariiber (vgl. auch 1.6.e.)?
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Gibt es Probezeiten, wer entscheidet nach welchen Kriterien iber das Re-
sultat?

Welche Formen der Einarbeitung neuer Mitarbeiterinnen gibt es?

Gibt es eine hohe / niedrige Fluktuation? Wie lange ist die Verweildauer von
MitarbeiterInnen?

Wie werden ggf. Kiindigungen seitens der MitarbeiterInnen (in)offiziell be-
griindet? Gibt es Entlassungen/Kiindigungen, mit welchen Griinden, wer ent-
scheidet dariiber?

b. Verhdltnis »formeller« und »informeller« Strukturen:

Grundsitzlich wird mit der soziologischen Unterscheidung von formellen und
informellen Strukturen der Unterschied zwischen einerseits planmiBigen, offi-
ziellen und andererseits sich in der realen Praxis herausbildenden (etwa arbeits-
teiligen) Strukturen bezeichnet. Am einfachsten kann man sich diesen Unter-
schied an der Arbeitskampf-Form »Dienst nach Vorschrift« verdeutlichen: hier
werden von den Beteiligten, soweit mdglich, bewuft nur die formellen Struktu-
ren realisiert: da die Handlungsablaufe nicht bis ins Letztc vorgeschricben wer-
den kénnen, bricht der Betrieb zusammen. — (Im »Praxis-Portrait« spielen »in-
formelle« Strukturen aber noch zusitzlich in folgender Hinsicht eine Rolle: im
Sinne selbstverwalteter, auf »Formalitdten« weitgehend verzichtender Einrich-
tungen gegeniiber traditionell strukturierten Institutionen — mit den oben schon
angesprochenen Implikationen méglicher (anfinglicher) Illusionen iiber (und
gef. spiterer Verleugnungen von) reale(n) Zwingen, Da damit zusammenhiin-
gende Problematiken schon angesprochen wurden, ist hier die erstgenannte
Funktion informeller Strukturen und Gruppen gemeint.)

Ziel unserer Frage hier ist, die erwihnte grundsétzliche Bedeutung (und un-
verzichtbare Funktion) informeller gegeniiber formellen Strukturen als Aspekt
von Machtausiibung zu konkretisicren: Werden etwa durch informelle Struktu-
ren offizielle Zielsetzungen unterlaufen oder werden sie dadurch gestiitzt (sind
also die informellen Regelungen fiir den Arbeitgeber funktional) — oder trifft
in widerspriichlichem Verhaltnis beides zu? So kdnnen bspw. in einer Alkoholi-
kerklinik verschiedene therapeutische Teams verschiedene »Deutungswelten«,
d.h. je den Team-Mitglicdern gemeinsame Sichtweisen auf Klientlnnen etc. ent-
wickeln, womnit zwar einerseits eine einheitliche Konzeption der Klinik faktisch
sabotiert wird, andererseits aber auch die mit deren theoretischer Kléarung zu er-
wartenden Konflikte vermieden werden!0. — Auch in informellen Strukturen
als Aspekten formeller Strukturen kann sich der Spiel- als Freiraum den Mitar-
beiterlnnen unterschiedlich darstellen (und er kann unterschiedlich genutzt und
unter- bzw. iiberschiitzt werden); das grundsitzliche Problem dabet ist aber, daB
man kaurn wird auf Rechten bestehen und sich auf anerkannte Kompetenzen
wird berufen kdnnen.
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c. verhiiltnis von Kooperation und Konkurrenz unter den Mitarbeiterinnen:

Dimensionen, in denen etwa Konkurrenz ausgetragen wird: wer braucht fiir was
wieviel Zeit? Wer hat wieviel Erfolg? Wer hat wieviel Erfahrung (wobei Erfah-
rung, als quantitative Grofe gefaft!!, die fiir die Erfahreneren giinstige Eigen-
schaft besitzt, daB sie von weniger Erfahrenen nie einholbar werden (wie auch
der jiingere Bruder immer der jiingere Bruder bleiben muB)? — Gibt es Ausein-
andersetzungen darum, wer welche »Fiille« bekommt bzw. abschiebt? (1) — Wie
wirkt sich das Verhiltnis von Hierarchie und Egalitarismus auf die Bereitschaft
der Ubernahme von Aufgaben aus, welchen EinfluB hat es auf die Moglichkeit
und auch Wirksamkeit von Kritik? — Inwieweit sind die KollegInnenbeziehun-
gen im Verhdltnis von Kooperation und Konkurrenz (2) durch eine gewisse Dop-
pelseitigkeit von Kontrolle und Unterstiitzung geprigt: indem man hilft, ge-
winnt man auch jenen Einblick in die Titigkeit der KollegInnen, der zu deren
Kontrolle nétig ist. — Inwieweit werden Konflikte (iiber theoretische Grundla-
gen, Fallverteilungen, pragmatische Herangehensweisen et.) dadurch reguliert,
daB sie nicht ausgetragen werden, daB also unterschwellig mit einer Gefihrdung
oder einem Abbruch der Beziehung gedroht wird, und dal} auf diese Weise eine
gegenseitige Schonung als »instrumentelle« Beziehungsform!? dominiert?
Allgemein sind diese Fragen wieder von der Auffassung getragen, dafl die
Bezichungen zwischen »mir« und den KollegInnen Aspekt institutioneller
Verhialtnisse im weitesten Sinne (also auch unter Einschlufl von »Standesver-
hiltnissen«) sind.
(1) Es ist z.B. moglich, daB Aufgaben, die etwa andere »abgegeben« haben,
vor allem zur Demonstration der eigenen Tiichtigkeit bei gleichzeitigem
Nachweis der Insuffizienz der KollegInnen tibernommen werden. Oder es
ist moglich, daB (auch von Nicht-Psychologlnnen) Aufgaben so formuliert
oder Erwartungen so hoch gespannt werden, dah die betreffenden Psycholo-
ginnen kaum Erfolg haben kénnen; dies kann sicher auch die Form anneh-
men, da man durch systematische Uberforderung anderer defensiv mit dem
eigenen Arbeits- und Verantwortungsdruck fertig zu werden versucht. -
(2) Herauszuarbeiten wiren ggf. auch positive Ansitze, in denen die Arbeit
so ausgerichtet ist, daf gleichzeitig die Arbeit der anderen unterstiitzt wird,
womit sich auch gemeinsame Handlungsméglichkeiten auftun.
Es ist davon auszugehen, daB in der beruflichen Realitit solche widerspriich-
lichen Verhaltensweisen zwischen Konkurrenz und Kooperation wechselnd
und »vermischt« auftreten. Ziel der Analyse ist es deshalb herauszuarbeiten,
unter welchen Umstinden welche Verhaltensweisen dominieren, unter wel-
chen Umstiinden es den Beteiligten fiir ihre Stellung in der Institution »siche-
rer« oder »funktional«!? erscheint, sich konkurrent zu verhalten, und welche
Ansatzmdglichkeiten es gibt, diese auf lange Sicht kurzschliissige Funktio-
nalitit zu durchbrechen.
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d. Probleme der »Uber-« oder »Unterforderung«:

In welchem Zusammenhang stehen diese Probleme ggf. mit der Arbeitsvertei-
lung? Werden sie ggf. in konkurrenten Verhiltnissen innerhalb der Institution
systematisch erzeugt? Sind sie Ausdruck von Anforderungen von aulen, von
mangelnder Struktur der Anforderungen, etc.?

e. »Lateralisierung« von Widerspriichen:

(Inwieweit) lassen sich Konflikte zwischen Kolleginnen daraufhin analysieren,

daB sie Ausdruck eines Drucks »von oben« oder seitens »der Institution« sind?

Sind also Konflikte so »verschoben«, dafl die eigentliche Ursache verlorengeht?
Mit dem Terminus »Lateralisierung« von Widerspiichen, der aus der ameri-
kantschen marxistisch orientierten Industriesoziologie stammt (vgl. Bura-
woy 1983) und der eine gewisse Nihe zum Konzept der »Personalisierung«
in der Kritischen Psychologie hat, sollen die empirisch beobachteten vielfil-
tigen Grabenkdmpfe zwischen ProduktionsarbeiterInnen darauf zuriickge-
fiihrt werden, dafl der Ausbeutungsdruck, der auf den ArbeiterInnen ruht,
von diesen gegeneinander ausgelibt wird, Wenn z. B, jemand erkrankt, rich-
tet sich der spontane Arger der KollegInnen iiber die damit verbundene
Mehrbelastung nicht auf die Firmenleitung, die fir solche »Ausfille« keine
Vorsorge trifft, sondern auf die kranken Kolieglnnen selber.

f. Arbeitsorganisation:

Wer iibernimmt wie die Aufgabenverteilung und nach welchen Kriterien: »Sta-
tionen«? MitarbeiterInnen-Plenen? MitarbeiterInnen-Teams, ggf. mit relativ
selbstindigen und unterschiedlichen Herangehensweisen (»Deutungsweltenc,
vgl. auch 1.3.b. und IV.)? — In welchem Verhiltnis stehen Alleinarbeit und un-
mittelbare Zusammenarbeit? — Gibt es Supervisionsgruppen innerhalb der In-
stitution (vgl. auch II.1.)? Lassen sich Kolleglnnen — gruppenweise — aufler-
halb der Institution supervidieren? — Was folgt daraus fiir die Beziehungen der
Kolleglnnen untereinander, etwa beziiglich hierarchischer Gliederung oder An-
ciennitit? — Gibt es eine organisierte Fortblldung der Teams oder aller Kolle-
glnnen?

g. Verhdlinis von hierarchischer bzw. egalitérer Binnenstrukiur und der
Vertretung der Institution nach auflen:

Gibt es etwa vorauseilenden Gehorsam, d.h. eine vorwegnchmende schieichen-
de Ubernahme eines ¢hierarchisch iibergeordneten) AuBen-Standpunktes (etwa
eines Richters, Schulleiters etc.)?
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Wie stellt sich das Verhaltnis von Berichtspflicht nach auBen, Innendiskus-
sion und finanzieller Auenkontrolle dar?

Diese Fragen betreffen Schwierigkeiten, die auch mit dem »Lateralisie-
rungsproblem« zu tun haben und der Zusammenhang zwischen der institu-
tionellen Ebene und den personlichen Beziehungen und den Befindlichkeiten
der KollegInnen unter dem Aspekt thematisieren, wie auBerinstitutionelle
Verhiltnisse die innerinstitutionellen Arbeits- und Beziehungsformen beein-
flussen. Dies wird beziiglich der verschiedenen Sprachebenen und Theorie-
beziige weiter unten noch genauer behandelt werden. Hier stehen eher die
»sozidlen« Beziehungen als Aspekt des genannten Zusammenhangs im Vor-
dergrund: Wird etwa das Klima dadurch vergiftet, daB »hochfliegende«
Plédne an kargen Finanzverhiltnissen scheitern oder eigene Konzeptionen in
den eigenen Gutachten kaum noch wiederzuerkennen sind? Auf welche
Weise (wenn Gberhaupt) werden diesbeziiglich »taktische« Diskussionen ge-
fiihrt? Gibt des diesbeziiglich Fraktionen?

Zu diesem Komplex gehdren gef. auch Konflikte zwischen KollegInnen, die
sich aus dem Umstand ergeben, daf eine(r) als Vorgesetzte(r) »hervorgeho-
ben« ist und damit quasi Herrschaftsfunktionen ausiibt. Dies kann dazu fiih-
ren, dab bei Konflikten zwischen Vorgesetzten und MitarbeiterInnen Sach-
kompetenz (des/der Vorgesetzten) und Herrschaftsfunktion (Entscheidungs-
gewalt) auf eine Weise vermischt auftreten, daB daraus gegenseitige Ressen-
timents resultieren, die eine Klidrung des Verhiltnisses von Sachbegriindet-
heit, Taktik, verschiedenen Interessen der unterschiedlichen Beteiligten und
Herrschaftsfunktion erheblich erschweren kénnen.

4. Bezugsinstanzen
a. Berroffene:

Wer; Einzugsgebiet; etc.? — Wer definiert die Betroffenen wie? Ist die Defini-
tion bzw. die Betroffenheit diskriminierend? — Auf welche Weise ist die Defini-
tion oder Betroffenheit in die (unter I.1.c.) thematisierten Versorgungsserukturen
und Verkettungen arbeitsteiliger Institutionen eingebunden?

b. Auftraggeber:

Gibt es neben den Betroffenen selbst noch »Auftraggeber«. Sind diese Auftrag-
geber »Privatpersonen« oder Repriasentanten von Institutionen und wie sind sie
in die genannten Versorgungsstrukturen und Verkettungen arbeitsteiliger Institu-
tionen eingebunden?

Welche Interessenkonstellationen oder -widerspriiche zwischen den Auf-
traggebern bzw. Betroffenen und Auftraggebern bzw. zwischen »beiden« und

FORUM KR]T]SCHE PSYCHOLOGIE 23



Praxis-Portrait 21

»PsychologInnen« sind in Rechnung zu stellen? Wie machen sich ggf. solche In-
teressenkonstellationen und -widerspriiche — auch im Zusammenhang mit den
institutionellen Versorgungsstrukturen — geltend?

c. »Dritte«;

Personell: z.B. Eltern oder Lehrer der Kinder als Betroffene. — Institutionell:
z.B. Schule, Betrieb, Jugendamt, Jugendgericht.

Wieweit konnen oder miissen »Dritte« konsultiert werden bzw. wieweit kon-
nen oder diirfen sie »reinreden«? — Inwieweit werden sie zur Mitarbeit gebeten,
aufgefordert?

Alle drei Punkte I.4.a.-c. sollen auch die weitverbreitete und in der prakti-

schen Arbeit wohl dominierende implizite Annahme zum Gegenstand ma-

chen und problematisieren, daB die KlientInnenarbeit im wesentlichen — im

Verhaltnis zur auBerinstitutionellen (und nicht nur personalen) Umgebung

der Beteiligten — durch intrainstitutionelle Gegebenheiten bestimmt sei.

(Dies schlieBt auch die Psychologlnnen selber ein, die bspw. nach 6 Thera-

piestunden und »Problemanhédren« nicht mehr die »Nerven habene, sich die

Probleme ihrer Lebenspartner anzuhdren und sich damit eigene Probleme

schaffen, die ggf. wieder auch die therapeutische Arbeit zuriickwirken ) —

Es geht hier also darum, unterschiedliche und unterschiedlich vermittelte

Beziige der psychologischen Arbeit zu analysierenl*,

5. Okologie

Zu den folgenden Fragestellungen sei noch einmal verdeutlicht, daB die Analyse
institutioneller Bedingungen im »Praxis-Portrait« nicht von eigenstindigem
Wert oder Interesse ist, sondern als unselbstindiger Bestandteil einer Analyse
der Probleme, Widerspriiche und Handlungsméglichkeiten in psychologischer
Berufspraxis. Das heifit, die Bedeutung der Bedingungen fiir die Praxis ergibt
sich ja recht eigentlich im Rahmen der Klarung von diesbeziiglichen Problemzu-
sammenhdngen, und zwar als fiir deren Losung unverzichtbarer Aspekt. Der im
folgenden etwa thematisierte Umstand also, ob die Institution in einem Wohn-
haus oder einem Behordengebiude untergebracht ist, ist fiir die Praxisanalyse
nicht fiir sich genommen interessant, sondern in seinen Auswirkungen etwa auf
interpersonale Momente (hierarchischer) Amisbeziehungen.

Die allgemeinere theoretische Grundlage dieser Auffassung (der Bedeutung
der Bedingungen) kommt in folgender Passage (Holzkamp 1983, 347 f.) zum
Ausdruck: »Einerlei, wie die konkreten Lebensbedingungen von Individuen be-
schaffen sein moégen, ihr bewubBtes ‘Verhalten™ etc. dazu ist immer eine ‘subjekti-
ve' Realisierung der ... gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen ... In ihrer
‘symbolischen’ Repriisentanz durch die ‘gnostischen’ Strukturen gesellschaft-
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licher Denk- und Sprachformen. ... Wenn ‘ich’ mich zu meinen konkreten Le-
bensbedingungen als ‘Moglichkeitsbeziehung” bewuBt ‘verhalte’, so kdnnen die
daraus resultierenden Befindlichkeiten/Handlungen nicht anders zustandekom-
men als in bewuBter Erfassung von in den Lebensbedingungen liegenden Bedeu-
tungs-/Handlungszusammenhdngen samt ihrer Reprdsentanz als Denk- und
Sprachformen. Die Richtigkeit dieser Aussage ist unberiihrt davon, wie verkiirzt
sich die historisch bestimmten Lebensbedingungen in den objektiven Bedeu-
tungs-, Handlungs- und Denkstrukturen (etwa aufgrund ideologischer Mystifi-
kationen) immer manifestieren mégen, wie partiell, zerstiickelt etc. sie dariiber
hinaus vom Individuum als seine ‘Situation’ angeeignet werden,

a. Umfeld:
Stadtteil, Art der Bebauung, Verkehrsverbindungen, etc.

b. Gebdudeart:

Einzelhaus, Mietshaus, Verwaltungsgebiude? — Welche (weiteren) Amter sind
im selben Gebidude bzw. in der Ndhe noch untergebracht und welche Beziehun-
gen ergeben sich ggf. aus der rAumlichen Nihe oder Ferne von »Bezugsbehoér-
dene, aus der Bekanntheit oder Vertrautheit der dort Beschiftigten untereinan-
der, etc.?

c. Arbeitsstelle:

Wieviele Raume welcher Gréfle und Art stehen zur Verfligung? — Wie ist die
Raumanordnung: z.B. Wohnungsgliederung oder Korridor? — Gibt es eine Art
Gemeinschaftsraum fiir die KollegInnen?

Gibt es regelmiBige formelle/informelle Zusammenkiinfte der KollegInnen,
Kaffeekiiche 0.4. (vgl. auch IV.)?

Gibt es — und, wenn ja, wo und wie eingerichtet — Warte- und Aufenthalts-
moglichkeiten fiir die Betroffenen?

6. Verlaufsform/Wirkungsweise
a. Zielsetzung:

Wo, von wem formuliert, und wieweit iiberhaupt und ggf. wie (pseudo-) prizise
ist eine Zielsetzung schriftlich vorhanden?

Wurde sie vorab fixiert oder prozeBhaft, d.h. in Auswertung der praktischen
Prozesse entwickelt, gemidl ncuen Einsichten (wessen?) modifiziert (von
wem?)?
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Wer ist der Adressat der Formulierung der Zielsetzung: Kolleglnnen
und/oder Auftraggeber, Finanzquellen, KlientInnen, etc.?
Oder ist die Zielsetzung weitgehend offen? Ist sie kaum definierbar, da etwa
der Tatigkeitsbereich noch neu ist, erst erschlossen werden mufl?
Wie ist das Verhiltnis offizieller und inoffizieller Definitionen der Zielset-
zung oder Tatigkeiten?
Es geht bei diesen Fragen einmal um Probleme wie diese: Wer ist Subjekt,
wer Objekt von Zielidentifikationen? Wie klar und eindeutig sind die Ziele?
Sind die Ziele vage, und hat die Vagheit die unter [.3.f, beschriebenen Impli-
kationen einer Verunsicherung und sublimen Reglementierung? Hat die
Zielsetzung reale Verhaltensrelevanz? Wie ist das Verhiltnis der ggf. sehr
unterschiedlichen und unterschiedlich ausformulierten jeweiligen Zielset-
zungen bzw. Erwartungen der Auftragpeber, der MitarbeiterInnen und der
Betroffenen? Wie hoch ist der Grad der Durchsichtigkeit der Zielsetzungen
filr Auftraggeber bzw. Betroffene?
Eine weitere Ebene dieser Fragestellung, die des Verhdltnisses von Zielstel-
lung und gesellschaftlicher Einbettung oder Funktion der Einrichtung sei an
zwel Beispielen verdeutlicht: Das erste Beispiel fiir die Zielsetzungsproble-
matik ist bei der Griindung von Projekten zu beobachten. Hier ergibt sich
diese Problematik etwa daraus, daf fiir die Beantragung der Finanzierung
eine »Konzeption« vorgelegt werden muB, bei deren Formulierung die Initia-
toren vor der Aufgabe stehen, einen Mittelweg zwischen Kompetenzbeweis
(»klare Vorstellungenc, etc.) und Offenheit (keine Rigiditit der klaren Vor-
stellungen) fiir neue Erfahrungen zu finden. Als zweites Beispiel kann ange-
fihrt werden, dal3 die psychologische Arbeit als konstruktives Moment eines
umgreifenden Zusammenhangs (etwa Schulsystem) dargestellt werden muf,
dem man gleichzeitig kritisch gegeniibersteht.
In diesen Zusammenhang gehort auch die fiir die Zielbestimmung wesentli-
che Frage der Sprache (vgl. auch IV.): Ist das Ziel der Institution »Therapiex,
»Beratung« oder »Betreuunge«, etc., und von welchen (»auBerwissenschaftli-
chen«, etwa gegeniiber Finanziers taktischen) Uberlegungen hingt es ab,
wie man das Ziel benennt? Inwiewett verselbstindigt sich eine einmal for-
mulicrte Zielsetzung; inwieweit fingt man an, seine eigenen {aktischen For-
mulierungen fiir bare Miinze zu nehmen?

b. »Input«:

Sind die Betroffenen Selbstmelder? Wenn ja, woher haben sie iiber die psycholo-
gische Institution Kenntnis bzw. Information erhalten; oder werden sie iiberwie-
sen, wenn ja, von wem und in welcher Weise als »wie« betrotfen definiert?

Mufl um Betroffene (etwa arbeitslose Jugendliche oder Therapiefille) ge-
worben werden?
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Wie ist der Zugangsmodus: Anruf, Einbestellung, Warteliste, amtliche Vor-
ladung, polizeiliche Vorfithrung, ete.?

Gibt es Ablehnungen von Klientinnen, wenn ja, seitens wessen?

Wie regelmifig kommen die Betroffenen; kann man Sanktionen ausiiben,
wenn sie nicht kommen (wie Kiirzung von Entgelt bei »Schwinzen« von Weiter-
bildungsmafBnahmen)?

Gibt es einen Kern und »Rénder« (etwa im Jugendfreizeitheim)?

c. »Durchlauf«:

Dauer, Haufigkeit und »Freiwilligkeit« vs. »Zwang« der Anwesenheit der Be-
troffenen in der Institution?

Gibt es Stationen des Durchlaufs, ggf. welche in welcher Rethenfolge? Gibt
es hierbei Sanktionen (etwa Riickstufung von riickfalligen Alkoholikern in ihren
Selbstbestimmungsmdoglichkeiten, AusschluB} jugendlicher »Schliger« von der
Jugendfreizeitheimbenutzung) gegeniiber Betroffenen? Sind solche Sanktionen
etnvernehmlich oder umstritten, klar definiert bzw. inwieweit (wessen?) »Er-
messenssache?«

Inwieweit wird die Tiétigkeit durch Behdrden kontrolliert? Mufi/soll die Ar-
beit dokumentiert werden bzw. wird sie dokumentiert und in welchen Féllen?
Wenn ja, Art der Dokumentation: Aktenfiilhrung, Tonbandaufzeichnung, Noti-
zen etc.? Wieweit werden pggf. Einsichtsmoglichkeit oder auch Betetligung der
Betroffenen (wie etwa Jugendgruppen) dabel oder bei der »Auswertung« ge-
wihrt?

Erfolgt die Arbeit in Gruppen- oder Einzelsettings, innerhalb oder aufer-
halb der Arbeitsstelle, ggf. wo? :

Art der Einbezichung von » Auftraggebern« oder »Dritten« in die Arbeit (z.B.
Elternarbeit, Lehrergruppen, Teilnahme an Besprechungen im Betrieb)?

d. »Output«:

Gibt es ein definierbares »Ende« der Arbeit oder ist dies »aufiengesteuert«
(trockener Ex-Alkoholiker vs. nicht in diesem Sinne »zu Ende« betreubarer ar-
beitsloser Jugendlicher)?

Ist der »Output« formal iiberhaupt faSbar? Wenn ja, in welcher Form: etwa
Gutachten, AbschluBbesprechung, Telefongesprich?

Wer sind die Adressaten solcher »Abschliisse«: Betroffene, »Dritte«, » Auf-
traggeber«, ggf. »Output«-Differenzierung je nach Adressat?

Wer ist das »Subjekt« des »Outputs«: etwa einzelne MitarbeiterInnen, die
psychologische Institution im ganzen, die »LeiterInnen« der Institutionen?
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€. »Kompetenz«:

Ist sie »traditionell« definiert oder muf sie in praxi bewiesen werden? Gibt es in
diesem Zusammenhang einen besonderen — angstbesetzten — Bewédhrungs-
druck?

Wie wird »Kompetenz« seitens der Betroffenen — implizit oder explizit —
definiert oder erwartet?

(Wie) wird Kompetenz kontrolliert, wie wurde sie bei der Einstellung festge-
stellt? Wird sie (z.B. bei der Einstellung, aber auch spiter), und wenn ja, wie
Uberpriift? Wie wird sie in unterschiedlichen Zusammenhéngen »dargestellt«?

Das hier als eigener Punkt aufgefiihrte Kompetenzproblem ist nach unserer

Auffassung mehrschichtig und in verschiedenen Zusammenhéingen relevant;

Es betrifft mindestens 1. die Verhiltnisse — Vernetzungen und Verkettungen

— von Institutionen untereinander, 2. die Bezichungen der verschiedenen

Berufsgruppen in einer Institution zueinander (SozialpiddagogogInnen-Kom-

petenz im Verhiltnis zur SozialarbeiterInnen- und PsychologInnen-Kompe-

tenz, 3. die — ggf. konkurrenten — Beziehungen der PsychologInnen unter-
einander {auch vermittelt mit Therapieausbildungen wie GT im Verhiltnis
zu VT, Kollege/in X kann aber beides und macht gerade eine Lehranalyse)
und 4. die KlientInnenerwartungen an die Psychologlnnen (z.B. als die Weg-

»Macher« von Problemen).

Die eigentliche Ursache fiir die auch in Abschnitt [1. des »Praxis-Portraits«

immer wieder auftretende Kompetenzproblematik liegt u E. in der unzurei-

chenden wissenschaftlichen Fundiertheit oder mangelnden Geklirtheit psy-
chologischer Berufspraxis’® — ein Umstand, der selber darauf zuriickzu-
fithren ist, daB einerseits die grundwissenschaftliche Psychologie mit thren
theoretischen und methodischen Voraussetzungen sich um Praxisprobleme
weder kiimmern konnte noch wollte, andererseits aber die Praxisseite aus
sich heraus nicht in der Lage ist, ihren eigenen »Erfahrungsschatz«, das ihr
eigentiimliche »gesellschaftlich-subjektive Zusammenhangs- und Wider-
spruchswissen« (Holzkamp 1988, 32) auf den wissenschaftlichen Begriff zu
bringen. Das heiBt: Die akademische »grundwissenschafiliche« Psychologie

{bzw. ihr »mainstream«) bezieht seit der funktionalistisch-behavioristischen

Wende ihr Selbstverstindnis oder -bewufitsein aus einem »sekundiren

Rechtfertigungssystem«, das sich aus Anlehnungen an die bzw. Anleihen bei

andere(n) »anerkannte(n)« Wissenschaften (wie Physik oder Informatik)

speist. Praktische Psychologie, die aus Anforderungen der Kontrolle des

»subjektiven Faktors« entstand, ist insofern nicht einfach Anwendung der

grundwissenschaftlichen Psychologie, weil diese — (methodologisch) abge-

lost von »praktisch«-inhaltlichen Fragen — nicht in der Lage war, eine den
inhaltlichen und methodischen Fragen der Praxis angemessene Begrifflich-
keit und Methode zu entwickeln. Soweit die praktische Psychologie aber
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trotzdem einen systematisierten Anwendungsbezug versucht, ist dieser, wie
auch die einschldgigen Erfahrungen und Debatten zeigen, wegen der fehlen-
den Vereinbarkeit grundwissenschaftlicher Begriffe und Methoden mit
praktischen psychologischen Problemen bzw. mit Problemen psychologi-
scher Praktikerinnen letztlich immer wieder zum Scheitern verurteilt.
Damit ergibt sich eine defensive Ausgrenzungsbewegung der akademischen
gegeniiber der praktischen Psychologie, blof auf die (unrealisierbare) Ein-
haltung ihrer methodischen Standards zu pochen (wobei die eigenen MiBer-
folge als mit methodischen Verbesserungen behebbar hinzustellen sind —
ein Argumentationsmuster, das der praktischen Psychologie nicht zur Verfii-
gung steht). Die Praxis ist durch die Theorie also »doppelt alleingelassen«
(Holzkamp 1988, 26f.): durch die Unfihigkeir oder Unwilligkeit der Theorie,
angemessene Denkmittel zur Verfligung zu stellen und durch die Degradie-
rung der Praxis zur wissenschaftlichen Zweitrangigkeit.

Wie andererseits die Praxis auf diesen ihr faktisch zugewiesenen Status re-
agierte, ergibt sich, wenn man sich deutlich macht, dafl die subjektiven St&-
rungen ohne Rekurs auf die (geschweige denn die Veridinderung der) gesell-
schaftlichen Lebensverhiltnisse der Betroffenen beseitigt werden sollen —
womit die Psychologie als eine Art Wundermittel erscheint, deren Vertrete-
rInnen iiber entsprechende Expertenqualititen (zu) verfiigen (behaupten).
Yor allem auch iiber die Konkurrenz zu anderen mit dhnlichen Aufgaben be-
trauten Berufsgruppen und angesichts des Umstands, dal nicht etwas wis-
senschaftliche Identitit Stiftendes wie der Methodenkanon in der grundwis-
senschaftlichen Psychologie zur Verfiigung steht, ergibt sich die besondere
defensive Qualitiit des Expertentums psychologischer Berufspraxis, das aber
selber wiederum in einem widerspriichlichen Verhiltnis zu dem genannten
in der Praxis notwendig erworbenen faktischen »gesellschaftlich-subjekti-
ven Zusammenhangs- und Widerspruchswissen« steht, das die PsychologIn-
nen als Psychologlnnen auszeichnet und das »nur zu entwickeln und zu ver-
allgemeinern wire« — ein Weg, den die Psychologie bislang aber eben nicht
beschritten hat, und den die Praxis offenbar allein aus sich heraus nicht
gehen kann. 10 '
Dabei ist es gerade bei der Arbeit mit dem »Praxis-Portrait« zentral, daf es
bei dem damit ja auch unternommenen Versuch, zu einem solchen
Entwicklungs- und Verallgemeinerungsprozefl beizutragen, nicht um eine
blof »intellektuelle« 0.a. Aufgabe handelt, sondern eben auch darum, einge-
schliffene Funktionalitdten dieses problematischen Expertentums aufzubre-
chen. Dies schlieft eben ein, die im Expertentum grundsdtzlich ausgekiam-
merte Seite der gesellschaftlichen Bedingungen zundchst einmal im Sinne
der Arbeitsbedingungen der Psychologinnen zu thematisieren.
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f. Art der Wirkungsweise/Kompetenz (vgl. auch ILleu. f):

Unmittelbarer Wirkungsmodus, etwa Gesprich oder regelmiBige/ gelegentliche
(Betreuungs-) Praxis mit Betroffenen.

Mittelbarer Wirkungsmodus, etwa eine Mitteilung an einen Sozialarbeiter,
der seinerseits diese Mitteilung in seinem Gutachten verwendet, oder ein Gut-
achten fiir einen Jugendrichter, der dieses nach Gutdiinken bei der Urteilsfin-
dung (selektiv) beriicksichtigt oder vernachlissigt, oder etwa ein Eignungsgut-
achten flr eine Betriebsleitung, die dann doch einem graphologischen Gutach-
ten mehr vertraut? .

Allgemeiner: Art der »Filter«, durch welche die Auﬁcrungen der psychologi-
schen Institution hindurch miissen, ehe sie umgesetzt werden oder nicht.

Gehen ggf. die Originalstellungnahmen oder nur von anderen hergestellte
Exzerpte, Ausziige eic. in die Akten ein?

Art der Folgen der thematisierten Wirkungsweisen fiir die Betroffenen.,

Zur Verdeutlichung sei darauf hingewiesen, daB hier die Polaritdt »unmittel-

bare — mittelbare Wirkungsweise« nur einen Aspekt der oben etwa unter

[.1.c. und 1.4.a.-c. diskutierten vielfiltigen Vermittlungsebenen psychologi-

scher Berufstatigkeit betrifft.

g. Erfolgskontrolle am Kriterium der Zielsetzung:

Wer ist Subjekt der Erfolgsdefinition und -kontrolle: Betroffene und/oder psy-
chologische Institution und/oder Auftraggeber? Wie findet Kontrolle statt?

Art der Riickmeldung des Erfolges an wen? Welche Erfolgsdauer, und wird
dieser Aspekt iiberpriift?

Welche Konsequenzen haben Kontrollergebnisse fiir die weitere Arbeit?
Wird mit Kontrolle als Mittel der Disziplinierung gedroht? Gibt es Kontroll-
»Konjunkturene, etwa im Zusammenhang mit Fortbildungen?

LafBt die Art der Arbeit cine fir rationale Erfolgskontrolle vorausgesetzie
Objektivierbarkeit (im Sinne der im Unterpunkt e. angesprochen Probleme) der
Arbeit iiberhaupt zu? Gibt es Versuche, zu einer solchen Objektivierbarkeit zu
kommen und welche Kriterien werden dabei ins Spiel gebracht?

Wie sind Erfolge definiert (1), welche Méglichkeiten gibt es, sich Erfolge zu
organisieren (indem man etwa sich etwa zu einem bestimmten Prozentsatz
»leichte« oder »aussichtsreiche« Fille »an Land zieht«)?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen »Erfolg« und Existenzgrundlage der
Institution bzw. der MitarbeiterInnen, wenn ja, nach welchen Kriterien, z.B.
Anzahl bearbeiteter »Fille«, inhaltliche Zustimmung des institutionellen Auf-
traggebers, etc.?

In welcher Weise werden ggf. »Erfolgskontrollen« entwickelt, mit denen die
" eigene Arbeit und die dabei verwendeten »Mittel« wirklich besser kldarbar und
beurteilbar werden?
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Wird die Problematik des Verhiltnisses von »Vorhersage« und »Vorherbe-
stimmung« (2) erortert?

(1) In den Diskussionen der Theorie-Praxis-Konferenz wurde deutlich, daB
auch die Definition der Erfolgskriterien problematisch sein kann und zu hin-
terfragen ist. So ist z.B. zu analysieren, inwieweit die Erfolgskriterien von
den mehr oder weniger zwangsweise angewandten Techniken oder Verfahren
bestimmt sind, inwieweit sie von aulen (Vorgesetzten oder KlientInnen) ge-
setzt oder entsprechend der eigenen Arbeitsweise entwickelt werden oder
welchen [nteressen sie dienen. Diese Fragestellung steht ersichtlich in einem
engen Zusammenhang mit der Frage nach den Beziehungen zwischen Psy-
chologInnen, Betroffenen, Auftraggebern und Dritten {vgl. [.4.). — Ein sehr
einfaches Beispiel wiire die »erfolgreiche« Besetigung des Bettndssens ohne
die Frage danach, wessen Probleme da in wessen Interesse gelost oder ne-
giert werden.

(2) Die erfolgreiche Verhaltensvorhersage gilt in traditionell-psychologi-
schen Denkweisen als wichtiges Erfolgskriterium — sowohl in der Grund-
wissenschaft wie in der psychologischen Praxis. Dies setzt die gedanklich
falsche, weil menschliche Subjektivitiit negierende und praktisch (sogar im
psychologischen Experiment!7 als einer der Intention nach total kontrollier-
ien Situation weitgehend) fiktive Auffassung voraus, da Menschen {iber-
haupt auf von aufien gesetzten Bedingungen blof »passiv« und gemiB eini-
germaflen stabilen eigenschaftsartigen Merkmalen und mehr oder weniger
festen Personlichkeitsstrukturen! 0.4, vorhersagbar »reagierenc, statt daf
sie sich »begriindet« dazu verhalten. — Aus einer psychologischen Herange-
hensweise, die menschliche Subjektivitit und damit auch die Méoglichkeit
von Menschen, sich zu ihren Lebensumstinden verhalten zu kénnen, ernst
nimmt, folgt dagegen, daB das Ziel einer Analyse gegenwirtiger Befindlich-
keiten und Probleme von Betroffenen nicht darin bestehen kann, Verhaltens-
voraussagen abzuleiten; vielmehr besteht das Ziel dann darin, mit den Be-
troffenen Handlungsmoglichkeiten zu entwickeln, die es den Beteiligten er-
Jauben, behindernde Bedingungen zu verindern und so die eigenen Lebens-
mdglichkeiten so weit als miglich vorherzubestimmen. Die Pole »Vorhersa-
ge« und »Vorherbestimmung« stehen hier also — unter dem Aspekt der »Er-
folgskontrolle« — fiir grundsitzlich verschiedene Herangehensweisen!®,

[I. Aspekt: Arbeitsmittel
1. Theoretische Grundlagen

Die Beantwortung der Fragen nach den theoretischen Grundlagen der Arbeit ist
mit eben jenem Problem belastet, das zur Griindung der Theorie-Praxis-Konfe-
renz flihrte: der Schwierigkeit iiber Praxis zu reden und zu schreiben:
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Unsere Uberiegungen in der Theorie-Praxis-Konferenz haben uns ja, wie in
der Einleitung skizziert, dazu gefiihrt anzunehmen, dafl der Umstand, daf} Pra-
xis nicht (hinreichend) »auf den Begriff gebracht« werden kann, selber »nur«
darstellungsbezogener Aspekt eines umfassenderen Mangels ist, ndmlich des
Mangels an theoretischer Durchdringung praktischer Arbeit. Eine Grundlage
dieser Annahme ist, daB menschliches Handeln (damit also auch Handeln mit
der Qualifikation »psychologische Praxis«) »an bewuBten Antizipationen seiner
Konsequenzen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Handlungsvoraussetzun-
gen und -zusammenhénge orientiert, d.h. ‘theoriegeleitet’ ist — (es) aiso (auch)
psychologische ‘Praxis’ ohne ‘Theorie’ tiberhaupt nicht geben kann« (Holzkamp
1988, 45). In diesem allgemeinen Sinne ist »Theorie« dann auch insofern Vor-
aussetzung fir eine intersubjektive Verstindigung iiber Praxis, als Beschreibun-
gen von Sachverhalten bei Beschreibenden und Rezipierenden zum Verstindnis
des Beschriebenen gemeinsame — in diesem Sinne eben »theoretische« — Vor-
stellungen bzw. deren Herstellung voraussetzen. — Diese allgemeine Bestim-
mung ist aber noch unzureichend, denn bekanntlich sind Sachverhalte nicht
theoretisch eindeutig; sie kdnnen vielmehr im Licht unterschiedlicher Theorien
gesehen werden — e¢in allgemeiner Umstand, der aber in der Psychologie mit
threr ungeklarten Theorienvielfalt besonders deutlich und problematisch ist.
Damit, daB Beschreibungen notwendig »theoretisch« sind, ist also noch nichts
liber die Qualitit der jeweiligen theoretischen Vorstellungen gesagt, also dar-
iiber, wie prizise, genau, welche Aspekte hervorhebend etc. die der Beschrei-
bung zugrundeliegenden theoretischen Vorstellungen sind. Damit miissen wir
die Aussage, dall mangeinde Beschreibbarkeit von Praxis Ausdruck ihrer man-
gelnden theoretischen Durchdringung sei, so prizisieren: die mangelode Be-
schreibbarkeit ist entweder Ausdruck von Eigenarten der fiir die Beschreibung
(implizit) in Anspruch genommenen theoretischen Konzeptionen oder des Um-
gangs damit.

Weiter ist der Terminus »Theorie« n.a. insofern nicht eindeutig, als damit —
in Wissenschaft und Alltag — global Begriffe, Vorstellungen, Annahmen etc.
unterschiedlicher Bedeutung und Reichweite bezeichnet werden. So sind in die-
sem Sprachgebrauch sowohl Psychoanalyse, Kritische Psychologie wie auch
»failbezogene« Annahmen (»Kontaktarmut nach auflen wegen symbiotischer
Zweierbezichung«) »Theorien«. Auch wenn dieser Sprachgebrauch hier iiber-
nommen wird, um das »Praxis-Portrait« in den Frageformulierungen nicht ter-
minologisch zu iiberfrachten, scheint es uns notwendig, eine wichtige Differen-
zierung zu erliutern, die bei den folgenden Unterpunkten mit bedacht sein will:

Gemeint ist der Unterschied zwischen sKategorien« und »Theorien«20, »Ka-
tegorien« sind die Grundbegriffe, »mit welchen in einer empirischen Wissen-
schaft oder in iibergreifenden Arbeitsrichtungen innerhalb dieser Wissenschaft
(in der Psychologie etwa Psychoanalyse oder Kritische Psychologie, d. Verf,) ihr
Gegenstand, seine Abgrenzung nach aulen, sein Wesen, seine innere Strukiur,
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bestimmt sind (in der Physik sind derartige Kategorien etwa ‘Masse’, ‘Energie’,
‘Kraft’ etc.). Solche Kategorien schliefen stets bestimmte methodologische Vor-
stellungen dariiber ein, wie man wissenschaftlich (d.h. auch in der Praxis,
d Verf.) vorzugehen hat, um den Gegenstand adidquat zu erfassen.« (Holzkamp
1983, 27f.) Es ist offenkundig, daB je nach Stand der Entwicklung einer Diszi-
plin Kategorien unterschiedlich umstritten sind: Der »Kraft«-Begriff diirfte in
der Physik weniger umstritien sein als der »Motivations«Begriff in der Psycho-
logie. DaB Kategorien methodologische Vorstellungen einschlieBen, ist in unse-
rem Zusammenhang insofern interessant, als sich damit umgekehrt — also von
den methodischen Herangehensweisen und damit von den Arbeitsmitteln oder
»Techniken« in der Psychologie her — die Frage stellt, welche kategorialen Vor-
stellungen ihnen zugrundeliegen (vgl. I1.2.).

Kategorien, kann man nun sagen, reprisentieren die unvermeidlichen
Grundvorstellungen davon, was man an der empirischen Realitit {iberhaupt
wahrnehmen kann, was man aus deren unendlicher Vielfalt hervorhebt, unab-
hingig davon, ob es sich um eine wissenschaftliche oder alltigliche Sicht auf die
Welt bzw. sich seiber handelt. Die Funktion von Kategorien besteht also darin,
an der Realitiit das Wesentliche herauszuheben, das, wovon liberhaupt die Rede
sein soll. Daraus folgt nun, dal} die Realitir wesentlich bestimmungsreicher ist
als die Kategorien, die diesen Bestimmungsreichtum aufkldren, aber eben nicht
ersetzen sollen, wie es dann der Fali ist, wenn empirische Sachverhalte in termi-
nis von Kategorien beschrieben werden. Beziiglich kritisch-psychologischer Be-
griffe bedeutet das: »Da die Kategorien ... analytische Bestimmungen, aber
keine einzeltheoretischen Beschreibungsbegriffe zur Identifizierung unmittel-
bar vorfindlicher psychischer Erscheinungen sind, ist es ein Mifverstindnis,
wenn man in seiner eigenen Befindlichkeit etwa umstandsios nach “produktiven’

_oder ‘sinnlich-vitalen’ Bediirfnissen sucht und dabei entweder welche gefunden
zu haben glaubt oder auch feststellt, man habe keine. Das Begriffspaar ‘produk-
tive’-‘sinnlich-vitale’ Bediirfnisse bezieht sich ndmlich gar nicht direkt auf
‘meine’ erscheinende Bediirfnislage, sondern dient zur analytischen Aufschlie-
fung eines bestimmten Verhdltnisses als deren wesentlicher Bestimmung, von
der aus meine Bediirfnislage fiir mich in ihrem ‘Aussagewert” fiir meine Lebens-
lage und die sich daraus ergebenden Handlungsnotwendigkeiten durchdringbar
werden soll: des Verhiltnisses zwischen der Verfiigung {iber meine Lebensbe-
dingungen und der ‘menschlichen’ Qualitédt meiner Moglichkeiten zur Bediirf-
nisbefriedigung/Daseinserfiillung« (Holzkamp 1983, 516).

Mit den im letzten Zitat schon angesprochenen (Einzel-) Theorien sind also
Annahmen iiber aktuelle empirische Prozesse gemeint, dic auf der Grundlage
der kategorialen Vorstellungen der ForscherInnen oder PraktikerInnen zu for-
mulieren sind. Theoretische Annahmen sind daher sozusagen die sprichwortli-
chen Medaillen mit den zwei Seiten: einer kategorialen und einer auf akute em-
pirische Prozesse bezogenen. (Die Unterscheidung zwischen Kategorien und
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Theorien kann u.a. auch hilfreich werden, wenn bei »verfahrenen« »theoreti-
schen« Auseinandersetzungen unklar ist, auf welcher Ebene man sich tiberhaupt
bewegt.)

a. Eindeutigkeit der theoretischen Grundlage:

Ist eine einheitliche theoretische Grundlage expliziert, wenn ja, welcher Art

sind die zugrundegelegten Theorien (z.B. Psychoanalyse, Verhaltensiheorie,

Kritische Psychologie)? — Wenn nein, ist eine solche Grundlage angestrebt?
Das Problem dieser Frage ist, daB sie, was ihren ersten Teil angeht, eigent-
lich nur mit »nein« beantwortet werden kann, da es keine adidquate und aus-
reichend entfaltete theoretische Grundlage gibt. Diese Frage hat also eher
die Funktion, die lllusion der Vorstellung der (gegenwiirtigen) Existenz einer
derartigen theoretischen Grundlage vor Augen zu fiihren, die damit verbun-
denen Probleme »zuzulassen« und die Notwendigkeit der — sicher sehr
langfristigen — Entwicklung einer solchen theoretischen Grundlage im
Sinne der Systematisierung des unter 1.6.e. genannten gesellschaftlich-sub-
jektiven Zusammenhangs- und Widerspruchswissens zu betonen.

b. Interdisziplindre theoretischen Traditionen:

Auf welche, wenn iiberhaupt, theoretischen Traditionen (welcher »Diszipli-
nen«) kann (und muB) sich die Arbeit beziehen?
Mit dieser Frage soll eirerseits die reale Notwendigkeit der »Interdisziplina-
ritit« psychologischer Berufsarbeit hervorgehoben werden; so sind in der Tat
viele Bereiche psychologischer Tatigkeit (Haupt-) Gegenstand anderer Dis-
ziplinen, und die »Bewiltigung« dieser Bereiche erfordert es, die in den be-
treftenden Disziplinen gewonnenen wissenschaftlichen Ergebnisse zur
Kenntnis zu nehmen. Andererseits sind die in anderen Disziplinen vorhande-
nen Kenntnisse aber selber umstritten und an unterschiedliche wissenschaft-
liche Ansdtze gebunden. Sollen also wissenschaftliche Ergebnisse aus ande-
ren Disziplinen zur Losung psychologischer Probleme fruchtbar gemacht
werden, miissen diese Ergebnisse auch daraufhin untersucht werden, inwie-
weit sie auf eine Weise zustandegekommen sind, die mit dem eigenen psy-
chologischen Ansatz methodologisch kompatibel ist. Damit soll also proble-
matisiert werden, wi¢ wohlfeil ggf. die — mittlerweile allfillige — Parole
»Interdisziplinaritat!« fiir hemmungslosen Eklektizismus (vgl. dazu auch
Punkt f.) steht. So ist es ein Leichtes, die Analyse der Bedeutung der nstitu-
tionellen Bedingungen fiir die psychologische Arbeit als »Institutionsanaly-
se« S0ZUsagen zu »soziologisieren« und damit »interdisziplinir« die in Wirk-
lichkeit nicht iiberwundene — begriffliche und methodische — Trennung
der konkreten (Arbeits-) Bedingungen von den »inhaltlichen« Problemen der
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eigenen Arbeit und Befindlicheit als theoretische Aufgeschlossenheit zu zele-
brieren oder sich bestimmte Probleme im Lehrer-Schiiler-Verhiltnis vom
Halse zu halten, indem man sie der Didaktik iiberweist.

c. Theoretische Verstindigung innerhalb der Institution:

Gibt es fiberhaupt den Versuch einer Einigung auf eine einheitliche theoretische

Grundlage oder hat bzw. hiitet jeder seine eigene Theorie?
Welcher Art ist ggf. der Einigungsprozefl: gelegentliche bzw. regelméfige

Diskussionen, interne Grundsatzpapiere, etc.?
Mit diesen Fragen soll eher allgemein der in den weiteren Fragen unten kon-
kretisierte »soziale« Prozefl moglicher theoretischer Einigungsversuche the-
matisiert werden, Wie oder aus welchen Anldssen heraus kommt es ggf.
dazu, theoretische Fragen zu erértern: z.B. bei Unklarheiten und Schwierig-
keiten beziiglich einzelner »Fille«; als Folge der (mitgeteilten) Lektiire ein-
schldgiger Literatur durch Kolleglnnen; als Folge von Supervision oder Wei-
terbildung? — Weiter geht es darum, wie etwa KollegInnen darauf reagieren,
dall »Papiere« vorgelegt werden: interessiert, betont gleichgiiltig, neidisch-
aggressiv, etc. — Gefragt ist aber auch danach, auf welche Weise theoreti-
sche Fragen ausgeklammert werden (etwa durch aggressive Reaktionen auf
solche Themen oder durch scherzhaftes Abwiirgen (»na, Du hast sicher wie-
der eine theoretisch Erklirung auf Lager«), endloses Verschieben solcher
Diskussionen oder durch (beredtes) Schweigen. —

d. Funktion von theoretischen Diskussionen fiir die Beteiligten?!:

Theorien (und Techniken) als analytische Instrumente und Leitgesichtspunkte
fiir die Praxis;
Theorien als Mittel zur Normsetzung, Kontrolle, konkurrenten Profilierung,
als »Kniippel« gegen die Kritik an der eigenen Praxis;
Theorien(benennung) zum Zweck der Unsicherheitsreduktion, zum verba-
len Aufputz und zur scheinbaren Objektivierung des Gemachten,
im einlettenden Kommentar zum gesamten Abschnitt Gber die »theoreti-
schen Grundlagen der Arbeit« wurde schon die allgemeine Funktion von
»Theorie« fiir die Praxis angesprochen: Klarung und Durchdringung der ei-
genen Arbeit im allgemeinen und bezogen auf einzelne Fille, auch unter
dem Aspekt, daB damit die Kommunikation und Kooperation mit den Kolle-
ginnen verbessert werden kann. Hier soll nun zusitzlich beriicksichtigt wer-
den, daB die theoretische Begriindung und Aufarbeitung psychologischer
Praxis durch die Praktikerinnen keine Angelegenheit kontemplativer Zu-
riickgezogenheit und entlasteter gnostischer Distanz, sondern fundamental
mit existentiellen Problemen der PraktikerInnen und den Widerspriichen
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ihrer Praxis verknupft ist. Theoretische Kldrungsprobleme sind in der Praxis
(auch) Selbstilarungsprobleme. Es ist also immer damit zu rechnen, daB die
(theoretische) Diskussion der Praxis mit der Abwehr von deren Widersprii-
chen einhergeht und insofern doppelbddig ist. In der Praxis erfolgen theore-
tische Klarungsversuche grundsitzlich unter dem Druck des unmittelbaren
Zurechtkommen-Miissens und dem Druck der eigenen Verwertbarkeit, d.h.
die PraktikerInnen miissen mit dem, was sie tun, ja auch Geld verdienen
kénnen. Theoretische Kldrungen sind potentiell gefahrlich (selbst-) kritisch,
so daB sie leicht von etnem selbst oder anderen abgewehrt werden; ebenso
liegt darin die Moglichkeit, Theoriebeziige normativ, unter Absehung von
wirklichen Handlungsmoglichkeiten, gegen andere zu verwenden oder sie
mit Imponicrgehabe konkurrent vor sich herzutragen, etc. — In diesem
Sinne wire zu priifen, inwieweit die in der Frage nach der Funktion von
Theorien enthaltenen Aspekte im eigenen Arbeitsbereich virulent und fiir
die PraktikerInnen subjektiv funktional sind und die zuerst genannte »eigent-
liche« Funktion von Theorien, Praxis aufzuschlisseln, behindern.

e. Grad und Art theoretischer AuBenorientierung:

Fortbildung, verabredete Pflichtlektiire, Teilnahme an bzw. Delegation zu Kon-
gressen und Tagungen, Einladungen von Referenten; auf wessen Initiative, auf-
grund von wessen Entscheidung, etc?

Supervision? Wer supervidiert wen? (In welchem Verhiltnis steht Supervi-
sion zu den Momenten theoretischer Klirungsprozesse, die im vorigen Punkt
behandelt wurden?)

Funktion von Supervision und Fortbildung, etwa beziglich des Verhéltnisses
der daran Beteiligten zu den daran (warum?) nicht Beteiligten; werden Einsich-
ten aus Fortbildungen weitergegeben, kénnen sie weitergegeben, d.h. eben auch
formuliert und objektiviert werden — oder eben nicht, weil man es selber gese-
hen und erfahren haben miisse? (1)

Gibt es nach — bekanntgewordenen — Fortbildungen besondere Erwartun-
gen bzw, Widerstinde von Betroffenen an bzw. gegen die nunmehr Fortgebilde-
ten? (2)

Verhiltnis ggf. verschiedener Supervisionen und Fortbildungen in eirer In-
stitution (konkurrent, sich gegenseitig ignorierend, Heimlichkeiten).

Bei diesen Fragen geht es um das Problem der mehr oder weniger systemati-

schen Qualifizierung, also auch um die systematische Entwicklung der Ar-

beit bzw. um das Verhiitnis solcher Systematik zu mehr oder weniger spon-
tanen Verdnderungsprozessen. Da Qualifizierung und Supervision eine Form
des Theoriebezugs bedeuten, sind sie hier unter denselben Aspekten (der

Aufschliisselung der Praxis und der »dynamischen« Behinderung dieser

Aufschliisselung) zu betrachten, die unter Punkt d. angefiihrt wurden. Als
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zusatzliches Problem mag sich hier ergeben, dafi Supervisorlnnen und Su-
pervidierte unterschiedliche kategoriale und theoretische Vorstellungen
haben, so daB die Mischung unterschiedlicher Kompetenzanspriiche und
Auffassungen die Kliarung der theoretischen Fragen erschwert.,

(1) Dieses Problem betrifft die Frage, was es eigentlich ist, das man in Fort-
bildungen und Supervisionen erfihrt, es ist insofern eng mit der oben er-
wihnten potentieil kommunikationsstiftenden Funktion von Theorie verbun-
den, als die mangelnde Mitteilbarkeit solcher Fortbildungsresultate auf Pro-
bleme der theoretischen Durchdringung der Arbeit schlieBen 146t, Fortbil-
dungen sind gewdhnlich an theoretische Konzeptionen gekniipft. Eine be-
kannte kritikimmunisierende Argumentationsfigur sieht in diesem Zusam-
menhang so aus: Problematisiert man die Theorie, heiBt es: Man ist von den
(theoretisch) reinen Formen abgekommen. Fragt man nach der Praxis, heifit
es, diese sei nicht zu beschreiben, man miisse sie gesehen und erlebt haben.
(2) Hiermit ist die mogliche Reaktion der Betroffenen gemeint, die Psycho-
loglnnen nunmehr unter Erfolgsdruck zu setzen, ihnen »noch mehre« eine
Macher-Rolle in die Schuhe zu schieben, und sie ggf. gegeneinander auszu-
spielen. ‘

f. Verhdltnis »offizieller« Theorie(n) zu » Praxistheorie(n)«22;

Auswahl, Kombination, Verdnderung offizieller Theorien gemaf den spezifi-
schen Praxisanforderungen, Umgang mit dem Eklektizismus-Problem;
Vielfalt der Ansédtze und Kriterien bzw. Inhalt dessen, was man sich fir wel-
che Zwecke »rausholt«?
Wie 1st das Verhiltnis »interdiszipliniarer« Zusammensetzung der Kollegln-
nen bzw. der Aufteilung der Arbeit zum Eklektizismus-Problem?
Art bzw. Grad der Expliziertheit der die Praxis tatsichlich leitenden theore-
tischen Vorstellungen, etc.?
Verhéltnis von (spontanem) Umgangs- und Expertenwissen und der Objekti-
vierbarkeit theoretisch geleiteter Arbeit?
Zur Erlauterung dessen, was mit »Praxistheorien« und »Eklektizismus-Pro-
blem« gemeint ist, sei die Argumentation fortgefiihrt, die unter 1.6.c zur Er-
kidrung der Frage nach der »Kompetenz« vorgetragen wurde. Dort war ja
u.a. festgestellt worden, daB die PraktikerInnen, von der akademischen
Grundforschung alleingelassen, zwar faktisch iiber einen betrichtlichen
Fundus eines »gesellschaftlich-subjektiven Zusammenhangs- und Wider-
spruchswissens« verflgen, der allerdings ohne systematische (Praxis-) For-
schung nicht auf den Begriff zu bringen ist, und daf sich unter diesen Bedin-
gungen u.a. die gegenseitig defensive Vorstellung vom »Theorie-Praxis-Ge-
gensatz« etablieren konnte, Diese Vorstellung sieht aber von dem schon
unter I1.1. erwdhnten Umstand ab, daB es Praxis ohne »Theorie« nicht geben

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 23



Praxis-Portrait 35

kann, sich also unter theoretischem Gesichtspunkt ni¢ Theorie und Praxis,
sondern immer nur Theorien gegeniiberstehen kdnnen, also nur die Frage zu
stellen ist, um welche (Art) von Theorien es geht. Unter dieser Vorausset-
zung schreibt Holzkamp (1988, 45), dafB sich eben nicht »Theorie« und »Pra-
xis« gegeniiberstehen, sondern daB »die implizite, ‘privatisierte’ und perso-
nalisierte Theorie der Praxis der offiziellen und expliziten ‘Theori¢ der psy-
chologischen Grundwissenschaft (einschlieBlich ihrer ‘klinischen’ Konzep-
tionen, d.Verf.)« entgegensteht. Erstere nennt Holzkamp »Praxistheorie«
(ebd.).

Solche Praxistheorien sind insoweit »eklektizistisch«, wie sie sich aus vor-
findlichen — auch »interdisziplinaren« — Theorien das je aktuell Nétige und
Passende (womoglich unter Einschluf} alltiglicher Ordnungsvorstellungen
wie: »Saufen gehort sich nicht« und »Kinder brauchen Grenzen«) zur Abpol-
sterung start Analyse der Praxis heraussuchen. In dem MaBe, wie derartige
Theoriebeziige dominieren, verkommt Theorie sozusagen zum Anhdngsel
der Praxis, statt kritischer Stachel gegen das allfillige Arrangement mit in-
stitutionellen und ideologischen Gegebenheiten zu sein. Im Grunde werden
so die Probleme der Praxis in der Form eines beliebigen Theorienbezuges,
in einer Doppelform des Denkens, das Konfliktvermeidung immer mitbe-
denkt, negiert und am Maflstab gegebener Konsensfihigkeit plattgebiigelt.
— Im iibrigen ist auch zu bedenken, daB eklektizistische Theorienbeziige die
Funktion der verbalen Stilisierung des Gemachten gegeniiber anderen
haben.23

g. Institutionelle Widerspriiche und theoretische Diskussionen:

LifBt sich ausmachen, auf welche Weise und in welchem Ausmal institutionelle

Widerspriiche sich auf theoretische Diskussionen auswirken? |
Diese Frage wire als Ausdruck des grundsétzlichen Konzepts des »Praxis-
Portraits«, den Zusammenhang psychologischer Praxis mit ihren Bedingun-
gen herauszuarbeiten, und (damit) als wichtiger Aspekt letztlich jeder Frage
des gesamten Teils II.1. mehrfach anzufithren gewesen.
Ein allgemeiner Aspekt, der hier von zentraler Bedeutung ist, besteht in der
Gefahr der ErmdBigung von kritischem theoretischen Denken gegeniiber der
eigenen Praxis durch Praxisdruck — anders formuliert: in der Schwierig-
keit, der mehr oder weniger schleichenden Vereinnahmung durch den alifél-
ligen Praxisdruck und daran angepafte Theorien zu entgehen, d.h. in der
Schwierigkeit, Kritik und Trotzdem-Machen-Miissen auseinander- und
damit die Perspektive der Verbesserung der Arbeitsbedingungen und -mdég-
lichketten aufrechtzuerhalten. — Eine Méglichkeit in diesem Zusammen-
hang ist allerdings auch, durch (mehr oder weniger abgehobene) theoreti-
sche Diskussionen der Kldrung heikler Fragen auszuweichen.
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Ein etwas anders gelagertes, aber offenkundig in diesem Kontext einschlagi-
ges Problem ist das der AuBendarstellung detr Arbeit bzw. der Institution
{vor allem gegeniiber Geldgebern).

h. Verhdltnis theoretischer Vielfalt gegeniiber praktisch sehr eingeschrinkten
Handlungsalternativen:

Etwa differenzierte Persdnlichkeitsmodelle angesichts der schlichten Alternati-
ve »Heimeinweisung: ja oder nein«; Verhdltnis von Anspriichen und (program-
mierten) Enttiuschungen?

2. Verfahrensweisen oder »Methoden«

Wie im einleitenden Kommentar zu I1.1. festgestellt wurde, enthalten grundsétz-
lich theoretische Grundvorstellungen (»Kategorien«), d.h. in der Psychologie:
Vorstellungen iiber menschliche Subjektivitit, methodologische Annahmen.
Die in den folgenden Punkten aufgeworfenen Fragen sind nun inhaltlich eine
Fortsetzung der unter II.1. angefiihrten »Theorie«-Fragen insofern, als sie diese
Feststellung tiber den methodischen Gehalt von Begriffen in der Fragerichtung
so umkehren, dafl methodische Herangehensweisen und Arbeitsmittel (wie z.B.
auch »Techniken« und Tests) auf die ihnen zugrundeliegenden Grundvorstellun-
gen hin zu analysieren sind. — GemaB unserem Ansatz bedeutet das nach allen
bisherigen Ausfithrungen auch, die methodischen Vorgehensweisen nicht nur
auf die in ihnen enthaltenen theoretischen Vorstellungen, sondern auch darauf-
hin zu untersuchen, welche Funktion sie fiir die Berufs- und Situationsbewiilti-
gung der Psychologinnen haben.

Es ist aber auch darauf zu verweisen, daB, wenn man iiber Methodenanwen-
dung redet, Prozesse sehr unterschiedlicher Gréflenordnung oder Reichweite
zur Debatte stehen, die sich auf verschiedene Ebenen psychologischer Arbeit
bezichen. So werden mit »Methode« so unterschiedliche Phinomene bezeichnet
wie ein Intelligenztest, einzelne »Techniken«, eine bestimmte Art der Ge-
sprachsfithrung bzw. ein Gespriich tiberhaupt, die Leitlinie, psychisches Leid
als Symptom unbewiltigter Kindheitskonflikte zu rekonstruieren — oder aber
auch die Herangehensweise, psychologische Techniken auf ihre Funktionalitit
fur die Psychologlnnen hin zu befragen und das Methodenproblem der psycho-
logischen Praxis als noch (einer »nicht-technischen«) Ldsung harrend anzuse-
hen, eine Herangehensweise, die Aspekt der Aufkldrung des oben genannten ge-
sellschaftlich-subjektiven Zusammenhangs- und Widerspruchswissens und sei-
ner Objektivierung wire.

Weiter bringt es der — angesichts der Ungeklirtheit der vielen konkurrieren-
den therapeutischen Ansitze kaum verwunderliche — eklektizistische (vgl.
I1.1.£.) Pragmatismus mit sich, unzureichend zwischen Theorien und Methoden
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zu unterscheiden, d.h. Theorien wegen deren unmittelbarer Praktikabilitit in
Methoden umzudeuten: Sehr simple Theorien etwa begabungs- oder verhal-
tenstheoretischer Provinienz werden wegen ihrer methodischen Funktionalitit,
also, weil sie die Situation fiir die PsychologInnen »handlungsmaBig« strukturie-
ren, fiir die Bewiltigung der Arbeit »benutzt«.

a. Vorhandensein von sMethoden«:

Lassen sich an der betreffenden Praxis definierbare Verfahrensweisen iiberhaupt
herausheben und in welchem Kontext werden Probleme der methodischen Be-
griindbarkeit der Arbeit tiberhaupt ggf. behandelt?
Miissen Methoden nach auBlen ausgewiesen werden? Sind sie in der »Ent-
wicklung«?
Diese Fragen enthalten mehrere Gesichispunkte: Methodische Ausgewie-
senheit — generell ein selbstverstindliches Charakieristikum von Wissen-
schaft — ist in der herrschenden akademischen Psychologie angesichts deren
inhaltlicher Problematik zum verselbstindigten alleinigen Wissenschaftlich-
keitskriterium avanciert.23 Schon angesichts dessen sieht sich praktische
Psychologie besonders gendtigt, ihre Arbeit trotz des Alleingelassenseins
durch die akademische Psychologie (vgl. den Kommentar zu 1.6.e.) metho-
disch auszuweisen. — Aber auch nach aufien hin, zum Ausweis psychologi-
schen Expertentums (vgl. ebd.), besteht ein Bedarf nach methodischer Be-
grindung des eigenen Tuns, wie sie etwa auch durch Tests und Techniken
»praktisch« geliefert wird. —
SchlieBlich besteht — jenseits von Legitimationsdruck etc. — die objektive
Notwendigkeit, das gesellschaftlich-subjektive Zusammenhangs- und Wi-
derspruchswissen auch unter methodischen Gesichtspunkten aufzuschliis-
seln bzw. die praktische Arbeit zu methodisieren.

b. Welche Verfahren werden verwendet, und wird zwischen analysierenden
(»diagnostizierenden«) und Verdnderungen bewirkenden (»intervenieren-
den«, »therapeutischen«) und Erhebungs-Verfahren unterschieden?

— Soweit es sich um therapeutische Verfahren handelt:

— Art der therapeutischen Verfahren (Verhaltenstherapie, Gesprachspsycho-
therapie, Gestalttherapie, etc.?)

— Grad und Art der Abstimmung und Kontrolle des therapeutischen Vorgehens
(Supervision, Fallbesprechung, »Therapie der Therapeutenc, etc.?)

— Verhiltis von »offiziellen« Therapietechniken und therapeutischer Praxis
{Auswahl, Kombination, Verdnderung offizieller Therapietechniken, Ent-
wicklung eigener Therapieformen? Angestrebte Einheitlichkeit oder zuge-
standene Vielfalt des therapeutischen Vorgehens verschiedener Mitarbei-
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terInnen? Art und Grad der Explizierthe’t der therapeutischen Verfahrens-
weisen, Konnen/Wissen, Lehrbarkeit? (vgl. auch 1L.1.)

— Struktur der Therapie (Einzel-, Gruppentherapie? Grad und Art der Einbe-
zichung »Dritter«? Kombination mit direkter Lebenshilfe, administrativen,
juristischen HilfsmafBnahmen etc.? Grad und Art der Einbeziehung der Le-
benswelt der Betroffenen: Stadtteil, Hausgemeinschaft, Wohnumwelt, Ar-
beitsstelle, etc.?) |

Soweit es sich um diagnostische Verfahren handelt:

— Wieweit sind die Verfahren (von wem) vorgeschrieben, wieweit. werden sie
gef. nach (gegeniiber dem Verfahren) duBlerlichen Kriterien (wie etwa nach
dem »Gesamteindrucke, den die PsychologInnen haben oder nach den Kon-
sequenzen, die das knappe [Nicht-] Erreichen bestimmter Testwerte hat oder
haben wiirde) in Durchfiihrung und Auswertung mit welchen Risiken modi-
fiziert? _

— Art der diagnostischen Urteilshildung (»klassische« oder »freie« Auswertung
von Tests)? Form der Kombination und Gewichtung diagnostischer Einzel-
befunde innerhalb des Gesamtbefundes? Art der Bezichung statistischer
Kennwerte auf den Einzelfall? Objektivierbarkeit vs. Evidenz bzw. Stimmig-
keit des Gesamtbildes? Art des diagnostischen »QOutputs«: Beratung, Gutach-
ten, Weitergabe von Einzelbefunden, etwa 1Qs, zur Verwendung bzw. Ge-
wichtung durch Auftraggeber? Etc.?

— Art des diagnostischen Grundansatzes (traditionelle Diagnostik oder Pro-
zefidiagnostik, Verhaitensdiagnostik, etc.? Verhiltnis von Diagnostik und
Therapie? Feststellung bzw. Herstellung von Eignung? Auslese vs. Forde-
rung?)

— Art der diagnostischen Verfahren (standardisierte Verfahren, ggf. welche?
Explorative Verfahren, ggf. welche?) -

— Diagnostische Transparenz (in welchem Grad und in welcher Form sind die
diagnostischen Befunde den Betroffenen zuginglich? Wieweit kann der Be-
troffene selbst aus der Diagnose die Konsequenzen ziehen und wieweit wer-
den sie »fiir ihn« gezogen? Hilfe bei der Entscheidungsfindung der Vervoll-
stindigung der »Aktenpersinlichkeit«? Etc.?)

Soweit es sich um Erhebungsinstrumente handelt:

— Anamneseschemata, Gesprichsleitfiden 0.4. (Art des Zustandekommens,
Verdnderbarkeit durch Riickkoppelung aus Praxis, Art des Einsatzes, etc.?)

— Beobachtungsbagen, Beurteilungskategorien (wie Anamneseschemata)

— QGesichtspunkte/Schemata der Informationsweitergabe (Standard-Gutach-
ten, Fragebogen; ggf. im Zusammenhang mit Bewilligungsverfahren, etc.)

— welche (ggf. adressatenspezifisch wiederum differenzierten) Sprachregelun-
gen bei nach auBen gehenden Informationen?
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c. Zurechnung von Methoden, Verfahrensweisen u unterschiedlichen
»Disziplinen«:

Welchen Disziplinen (etwa Pddagogik) werden ggt. Methoden/ Verfahrenswei-
sen zugerechnet? Sind sie »interdisziplindr« strittig (etwa zwischen Psychologln-
nen und LehrerInnen)? h

Werden sie am Mallstab des »gesunden Menschenverstandes«, der berufli-
chen Erfahrung, des Standes »der« (welcher?) Wissenschaft, der pragmatischen
Effektivitdt (vgl. Punkt d.) oder sonstigen Kriterien gemessen?

d. Welches Gewicht wird in der Institution Methoden beigemessen? Und: Wird
methodisch/technisches Denken auch auf Erfolgskontrolle ausgedehnt?

Hier wird einerseits nach den innerinstitutionellen Aspekten des Punktes a. ge-
fragt und zum anderen danach, inwieweit das Problem des Erfolgs der psycholo-
gischen Berufstatigkeit (in dem Sinne, daB [auch] die Betroffenen »etwas davon
haben«) angegangen wird, und wenn ja, mit welchen Mitteln. Hierbei ist ja eines
der zentralen Probleme, die fiir den (wie auch immer und von wem auch immer
festgestellten und definierten?) Erfolg oder MiBerfolg einer Therapie bestim-
menden Faktoren (Methoden, »Therapeutenpersénlichkeit«26, Anderung 4uBe-
rer Umstinde, etc.) ausfindig machen zu kénnen.

e. Weitere Diskussionen iiber »Methoden«?

Finden solche Diskussionen (systematisch) statt? — Wenn ja, welche Themen

haben sie:

— Optimierung oder Vereinheitlichung des Vorgehens

— »Funktionskritik «27

— Zusammenhang zwischen theoretischen Annahmen und bestimmten Me-
thoden?

Werden Methoden als von Theorien oder »Schulen« »praktische« losgeldst, mehr

oder weniger tradiert, angesehen?
Inwieweit ist die Beherrschung von Methoden Zugangsvoraussetzung zur In-

stitution?
Der Terminus »Funktjonskritik« meint in diesem Zusammenhang die spe-
ziell auf Methoden bezogene Fortsetzung der Uberlegungen, die — auf
Theorien bezogen — unter I1.1.d. angestellt wurden und die jene Momente
betreffen, die der eigentlich »problemaufschlieBenden« Funktion von wis-
senschaftlichen Verfahren im Wege stehen. Diese funktionskritischen Uber-
legungen setzen in gewisser Weise die Herausarbeiiung des Zusammenhangs
zwischen theoretischen Annahmen und methodischen Verfahren und ggf.
der »innerwissenschaftlichen« (etwa auf Statistikanwendung2® und
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Testtheorie?® bezogenen) Methodenkritik voraus, gehen aber darin eben
nicht auf, Funktionskritik meint hier im wesentlichen eine auf die eigene Pra-
xis bezogene Konkretisierung von Ideologiekritik, die ja Theorien und Me-
thoden danach befragt, inwieweit sie gegebene gesellschaftliche Verhiltnisse
stiitzen.

Ein Beispiel wiren etwa Intelligenziests im schulpsychologischen Bereich,
iiber deren inhaltlich theoretische3® und testtheoretische (vgl. Anm. 28)
Problematik hinaus ihre unmittelbare Funktion fiir die Arbeit der Psycholo-
glnnen zu analysieren wire:

~— etwa Unsicherheitsreduktion {(man weiB, was etwa bei der Frage zu tun
ist, ob ein Schulwechsel empfehlenswert ist)

— Zeitokonomie

— Expertenausweis

— »wissenschaftliche« Stiitze fiir das Aushalten des Problems des Ineinan-
ders von Selektion und Emanzipation in der Schule.

Auch hier ergibt sich die schon erwiihnte Schwierigkeit der Gleichzeitigkeit
der Gewinnung oder Aufrechterhaltung einer kritischen Perspektive von
Kritik und »Trotzdem-Machen-Miissen« (vgl. II.1.g.), die wohl nur bei Ge-
winnung einer iibergeordneten Handlungsebene zu bewiltigen ist (vgl.
1.2.c.).

f. Gibt es eine Art Informationsmarkt fiir »technische« Neuerungen,
Neuigkeiten? Mir Erfolgsmeldungen? '

Das Wort »Markt« hat in diesem Zusammenhang durchaus auch marktpolitische
Bedeutung. Dieser Punki betrifft damit sowohl die einschligige Konkurrenz
unter PsychologInnen als auch standespolitische und »marktbezogene« Doma-
nenkdmpfe der Psychologlnnen gegeniiber anderen Berufsgruppen.

g. Widerspruch owischen der wissenschaftlichen Umstrittenheit von
Methoden und der praktisch geforderten Eindeutigkeit ihrer Anwendung?

Taucht dieses Problem in irgendeiner Weise auf? Wie wird etwa damit umgegan-

gen, daB die Verwendung derselben Methode durch verschiedene Leute nicht zu

denselben Resultaten fithrt?
Es geht hier um das problematische Verhiltnis zwischen dem Anspruch auf
den verallgemeinerten Charakter der Methoden und dem »abweichenden«
Einzelfall in der Praxis und darum, wie dies wahrgenommen und verarbeitet
wird. — Ein Teilaspekt dieser Frage wurde schon unter Punkt d. behandelt
(etwa unter Bezug auf das Konstrukt der »Therapeutenpersonlichkeit«, mit
dem die mangelnde Aufgeklirtheit und Objektivierbarkeit der Bezichung
zwischen therapeutischer Intervention und ihrem Resultat mystifiziert
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wird). Damit verbunden ist das Problem, daB diese Schwierigkeiten den
KlientInnen (etwa als Widerstindigkeit) oder den PsychologInnen selber (als
Inkompetenz) angelastet werden.

3. Sachausstattung

a. »Materialien«:
Spielzeug, Bastelzeug, Sportgerite. Mittel zur kiinstlerischen Betitigung: Mal-
zeug, Musikinstrumente, etc.

b. Finanzielle Mittel:
(etwa fiir Busfahrten mit Jugendlichen)

¢. Dokumentationsmittel:
Oneway screen, Tonband, Film, Video, interne Fernseheinrichtung etc.

d. Biiroausstattung/-einrichtung:
Papier, Kugelschreiber, Schreibmaschinen, Diktiergerite, Schreibtische, Akten-
ordner, Karteien, Datenspeicherungs- und -verarbeitungseinrichtungen, etc.?

III. Aspekt: Situation
\. Zeitablauf/Zeitbudget
a. Zeitliche Belastung:

Uberforderung, Unterforderung? Totzeiten und Stofizeiten? Efc.?
Das Problem der Unter- und Uberforderung ist sicher nicht nur eins der
Zeit, sondern mit vielen der Momente vermittelt, die in diesem »Praxis-Por-
trait« eine Rolle spiel(en. Es ist bei der Analyse der zeitlichen Dimension
der Unter- und Uberforderung sicher sinnvoll, gleich die Punkte b. und c.
mitzubedenken.

b. Planbarkeit der Arbeit:

Wie langfristig ist Planung moglich? — Grad und Art der Stdrung durch aktuelle
Ercignisse wie etwa: Telefongespriche, Briefbeantwortung, Anfragen von Kol-
legInnen?

Interferenz verschiedener Aufgaben-Levels: z.B. Beratung, Verwaltungsar-
beit. Telefondienst, Besprechungen?

c. Verhdltnis von Arbeitszeit und Freizeit:

Gibt es die Moglichkeit, sich die Arbeit selbst einzuteilen, oder feste Arbeits-
zeit(en)? Etc.? — Gibt es zwischen Arbeits- und Freizeit cine klare Trennung
oder fliefende Ubergéinge?
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Wieweit gibt es Einbriiche aus der Arbeit in die Freizeit:

— Anrufe und Besuche von Betroffenen, Notdienst, Xriseninterventionen,
etc.?

— Wieweit reicht der Verarbeitungsprozel des in der Arbeit Erlebten —
ggf. — »beziehungsstérend« in den »Privatbereich« hinein (vgl. den Kom-
mentar zu [.4.¢.)?

2. Besondere Bewidltigungsformen und Angste

Diese Fragestellung betrifft, wie aus dem Gesamt des »Praxis-Portraits« hervor-
geht, einen Aspekt psychologischer Praxis, der bei sehr vielen Fragepunkten be-
deutsam ist. Er wird hier trotzdem noch einmal gesondert hervorgehoben und
mit Einzelfragestellungen in Verbindung gebracht, die vielleicht bislang noch
nicht oder unzureichend berticksichtigt sind. Anders formuliert: Es geht um Be-
walugungsformen und Angste, soweit sie nicht schon in den anderen Punkten
wie etwa Theorie- und Methodenfunktion, Diskussionsverschiebung, diagnosti-
sche Verfahren, etc. enthalten sind. — In den Uberschriften werden wieder eher
»kritische« Tendenzen angesprochen, obwohl in den Nach-Fragen auch »positi-
vere«, weiterfiihrende Bewiltigungsweisen angesprochen werden.

a. Verhdlnis zu den Betroffenen:

Gibt es Mdoglichkeiten von Biindnissen mit ihnen und worauf (therapeutische
Zielsetzung, Finanzierung) und wogegen (Auftraggeber, Kolleglnnen, Eltern)
beziehen sich diese?

Gibt es das Konstrukt des »idealen Betroffenen«?

Wie miissen sich »Betroffene« verhalten, bzw. was diirfen sie auf keinen Fall
tun, wenn die zeitliche und psychische Bewiltigung der Arbeit moglich sein
soll?

Gibt es Ablehnungen von Betroffenen innerhalb der Institution und nicht
nur, wie oben thematisiert, zwischen Institutionen?

b. Allgemeinere Entlastungstechniken:

Beispiele wiren: Arbeit liegen lassen, bis sie sich »von selbst erledigt«, Verges-
sen, »Verschusseln«, Auf-andere-Schieben?

Moglichkeiten psychischer Entlastung bei Kolleglnnen, in der Freizeit, etc.?

Gibt es Arsitze zu solidarischen, kooperativen Verbesserungen etwa der Ar-
beitsbedingungen? Gelegentlich, inselartig, {iberwiegend?

Kompensatorische Aktivititen wie etwa stindige und fluchtartige Wochen-
endausfliige, »schon« kochen?
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c. Formen der Realitiitsabwehr:

Von einfacher »Betriebshlindheit« bis zu professionsbedingten Personlichkeits-

verblendungen (»Macher«, »Therapeutenpersonlichkeit« etc.).
»Profizentrismus«, d.h. Strukturierung der Realitit vor allem vom Stand-

punkt und nach den Bewiltigungsinteressen der psychologischen Berufsarbeit?

3. Bypische Konfliktkonstellationen

Auch hier ist, wie bei Punkt 2., (unter Betonung kritischer Aspekte) noch ein-
mal gesondert hervorgehoben, was sich durch viele Fragestellungen des »Pra-
xis-Portraits« zieht.

a. Zulassen und Vermeiden von Konflikten (aligemein):

Inwieweit werden Konflikte Giberhaupt zugelassen oder ausgetragen? — Wie
weit sind Konflikte bewufit Moment der Arbeitsbeziehungen, wie weit stehen —
nur implizite — konfliktvermeidende Regulationen (»Kaffeetrinken<«) im Vor-
dergrund?

b. (Austragen bzw. Vermeiden von) Konflikte(n) mit Betroffenen.

Versuche der »Privatisierung« der Beziehung durch die Betroftfenen; Unpiinkt-
lichkeit, Wegbleiben, (physische) Widerstinde, (physische oder verbale) »Ag-
gressionen«, Ablenken, »zu viel«, »zu wenige« reden (vgl. 1I1.2.a.)

Gibt es ausmachbare Zusammenhinge solcher Konfliktkonstellationen mit
der Strukturiertheit bzw. Unstrukturiertheit der Arbeit oder der Aufgabenstel-
lung?

c. ‘Austragen und Vermeiden von Konflikten mit KollegInnen:

(intetdisziplinidre) Kompetenz- und Konkurrenzprobleme; Probleme der Ar-
beitszuteilung; Autorititsprobleme; »typische« Empfindlichkeiten.

Gibt es ausmachbare Zusammenhinge solcher Konfliktkonstellationen mit
der Strukturiertheit bzw. Unstrukiuriertheit der Arbeit oder Aufgabenstellung?

d. Austragen und Vermeiden von Konflikten mit dem Auftraggeber:

Widerspruch zwischen gesetzien Zielen und eigenen Zielvorstellungen; »Rein-
reden« durch Auftraggeber in die Arbeit; »Unsinnige« Berichts- und Rechen-
schaftspflichten; etc.
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¢. Austragen und Vermeiden von Konflikten mit sich selbst:

Diskrepanz zwischen Selbstanspruch und Realitit der eigenen Arbeit; Zwang zu
professioneller Distanz vs. subjektive Betroffenheit; Zwang zu Routine, Kom-
promissen, Filschungen; Sprachkunststiickchen, Blenden, Perspektivlosigkeit,
elc.
In diesem Punkt soll auch das Problem mit angesprochen sein, daf} der (ge-
leugnete, schwer ertrigliche, kaputt oder zynisch machende, zur Privatisie-
rung filhrende, als »burn out«?! in Erscheinung tretende) Widerspruch zwi-
schen Anspruch und Realitit eng mit (konkurrenter) Vereinzelung und daran
gekniipften Omnipotenz- und Impotenz-Vorstellungen der KollegInnen ver-
bunden ist.

IV. Aspekt: Kommunikation
1. Weitere Sprach- und Bezichungsverhiltnisse

Wie in der Uberschrift »Weitere Sprach- und Beziehungsverhiltnisse« schon an-
gedeutet, wird hier ein Aspekt der Berufstitigkeit gesondert thematisiert, der in
vielerlei Facetten schon das gesamte »Praxis-Portrait« durchzieht und insofern
auch schon in einer Reihe von Kommentaren erldutert wurde,32

a. (Thematisierung der) Sprachebenen:

Verhiltnis von Alltagssprache, Theoriesprache, und AuBendarstellung; gibt es
schriftliche AuBendarstellungen, fiir welche Adressaten?
Was gilt als sprachlich vermittelbar, was muB dagegen von jedem selber »er-
fahren« werden (vel. auch den Kommentar zu II,1.£.)?33
Wo lassen sich unterschiedliche Funktionen von Begriffen je nach Sprach-
ebene ausmachen, wo werden sie ggf. thematisiert (z.B. ist »Begabung«34 fiir
eine AuBendarstellung u.U. funktional, in der Theoriesprache aber inaddquat)?
Es hat sich gezeigt, daB es auch hier bei der Kldrung dieser Fragen niitzlich
sein kann sich vorzustellen, in welcher Weise »Neue« oder »Praktikanten« in
die Arbeit eingefiihrt werden konn(t)en, d.h. ob oder wie sich diesbeziiglich
die Arbeit verbalisieren 148¢.

b. Thematisierung des Standorts bzw. Subjekts von Aussagen:

Wer redet bzw. fiir wen wird stellvertretend geredet?
Bei1 Sprachverhéltnissen ist bekanntlich von zentraler Bedeutung, wer iiber
wen von welchem Standort aus wie redet, und in wieweit die an der Kommu-
nikation (direkt oder indirekt) Beteiligten diesen Umstand reflektieren (kon-
nen). — Ist z.B. die Vokabel »Schulversagen« Ausdruck einer einfachen per-
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sonalisicrenden Attribution auf das Kind, oder wird dieses Wort in Reflexion
des Standorts verwendet, indem gefragt oder erldutert wird: wer sagt dies:
LehrerInnen, Eltern, PsychologInnen, das Kind dber sich selbst? Welchen
Anteil hat dabei das von den PsychologInnen selber erfahrene oder beobach-
tete »Verhalten« des Kindes beim Zustandekommen der Urteile, etc.?

Der unter diesem Punkt thematisierte Aspekt der Sprach- und Beziehungs-
verhiiltnisse betrifft auch das Problem der »Deutungsmonopole«, das heifit
das Problem der »professionellen« Uberzeugtheit von der Wahrheit oder
Uberlegenheit eigener Deutungen gegeniiber anderen — bis hin zur — reali-
titsverleugnenden — Verwechslung der eigenen Deutung mit der anderer
Personen,

c. Thematisierung der Situation:

Globalzuschreibung vs. Differenzierung nach Bedingungen und graduellen

Ausmalen oder situativen Relevanzen.
Hier geht es z.B. darum, ob oder in welchem Ausmal reflektiert wird, in-
wieweit »diagnostizierte«, imponierende oder berichtete »Unkonzentriert-
heit« eines Kindes (von wem?) als »Eigenschaft« des Kindes gemeint ist,
oder als ein situations- oder auf spezifische Handlungen bzw. Aufgabenstel-
lungen bezogenes Charakteristikum mit im einzelnen zu klirenden
Griinden.

d. Ausgrenzungen, Siindenbdcke?

Gibt es derartige — gegenseitige —, ggf. fraktionelle, »theoretisch« und/oder
»politisch« begriindete Ausgrenzungen?

Sind sie Folge ergebnisloser Konflikte oder der Versuch der Vermeidung von
inhaltlichen Auseinandersetzungen, etc.?

e, Versuche, gemeinsame Betroffenheiten herauszuarbeiten und die
gemeinsame Lage zu verbessern?

Gibt es solche Versuche, hiufiger, periodisch? — Werden solche Versuche auf
die Kooperation mit anderen Institutionen etc. ausgedehnt?

Welche Problem stehen stehen ihnen oder ihrem Erfolg entgegen (vgl. anch
1.3.c. und e.)? Wird der Druck »von oben« zu grof§?

Gibt es Schwankungen zwischen sitvativem Radikalismus der »Grofien Um-
wilzung« und der »GroBen Resignation«?

In welchem AusmaB sind sowohl kompensatorische wie emanzipatorische
Versuche einer Verbesserung der Lage bloB isoliert-individuelle Strategien und
Selbst-Optimierungs-Versuche?
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2. Verhdltnis Praxis/Forschung

Dieser — letzte — Punkt des »Praxis-Portraits« betrifft zum einen ein Problem,
dessen Losungsaspekt es selber sein soll; zum anderen werden auch hier wieder
— diesmal unter unter dem Gesichtspunkt der Praxisforschung — Fragen ange-
sprochen, die sich durch das gesamte Portrait ziehen. Insofern kann hier auf ge-
nauere Erlduterungen, was mit diesem Punkt gemeint ist, verzichtet werden,

a. Grad und Art der wissenschaftlichen Verarbeitung/Begleitung:

Kontinuierliche Dokumentation? — Objektivierung, Verallgemeinerung und
Lehrbarkeit als Versuche der (mchr oder weniger) systematischen Erschliefung
des mehrfach erwihnten »geselischaftlich-subjektiven Zusammenhangs- und
Widerspruchswissens« der PraktikerInnen vs. bloBes, nicht vermittelbares, nur
erfahrbares »Kodnnen« und »Umgangswissen« (Holzkamp 1988, 35{.)?

Gibt es ggf. Riickmeldungen solcher wissenschaftlicher Bearbeitungen in
die Praxis?

Hat (dadurch gewonnener) »Fortschritt« der Arbeit das Erstreckungsniveau
der gesamten Institution oder von Teilen davon, erreicht er also andere Mitar-
beiterInnen? Etc.? '

b. Art und Funktion wissenschaftlicher Verdffentlichungen:

Werden »interne« Papiere verfaBt? Wie werden sie aufgenommen? — Gibt es
Veroffentlichungen in  Mitteilungsbléttern, Verbandsorganen, Fachzeit-
schriften?

Gibt es iiber Publikationen verallgemeinerte wissenschaftliche Kommunika-
tion?

Gibt es den Versuch der Verallgemeinerung der praktischen Wirksamkeit der
Arbeit mittels wissenschaftlicher Verdffentlichungen der Art, daB z.B. der
Arger mit einem einzelnen Jugendrichter in einem Artikel »Alltagspsychologi-
sche Elemente in Jugendgerichtsurteilen« verarbeitet und/oder verallgemeinert
wird, um gegeniiber der direkten Unveriinderbarkeit der Situation eine Ebene
zu gewinnen, die die alltiglichen Widerspriiche — eben nicht resignativ und ab-
dringend — aushaltbar macht (vgi. auch etwa I.2.c.)

Anmerkungen

1 Der Ausdruck »psychologische bzw. mit psychologischen Fragen verbundene Berufspra-
xis« soll folgenden beiden Sachverhalten Rechnung tragen: Erstens arbeiten Psychologln-
nen zunchmend in Bereichen, die sich von klassischen Arbeitsfeldern wie Diagnostik und
Therapie deutlich unterscheiden, und in denen sie erst neue Praxisfelder erschiielen miis-
sen (etwa Beratung bei betrieblichen Umorganisationen infoige von EDV). Zweitens |
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greifen — bei enger werdendem Arbeitsmarkt — in psychologierelevante Bereiche zuneh-
mend AbsolventInnen anderer Fachrichiungen (etwa Sozialpiddagoginnen, Politologln-
nen, Soziologlnnen) ein, mit denen PsychologInnen konkurrieren, sich arbeitsteilig ver-
stindigen miissen, etc (vgl. etwa zu den Problemen in der »Sozialarbeit« Bader 1984). Mit
diesen Entwicklungen verbundene Fragestellungen miissen im Rahmen eines »Praxis-
Portraits« aufzugreifen sein. — Wenn im folgenden nur noch die Rede von »psychologi-
scher Berufspraxis«~ sein wird, dann allein wegen der Sperrigkeit der Formulierung »psy-
chologische bzw. mit psychologischen Fragen verbundene Berufspraxis«; die angefiihrten
neuen Entwicklungen sollen damit gerade nicht ausgeklammert werden.

Vgl hierzu: Holzkamp, K. 1988, hier: 26 f.

Vel. hierzu: Dreier, O. 1988, 113-138

Vgl. hierzu Dreier, O. (im Druck)

Hier taucht auch die Frage auf, inwieweit das »Praxis-Portrait« ein Mittel in der Realisie-
rung (des ersten Schritts einer) sberufshezogenen« »Entwicklungs-Figur« (vgl. FKP 17,
103ff.} sein kann.

Veol. hierzu aus der Theorie-Praxis-Konferenz etwa die Beitrige von H. Bhm in den Hef—
ten 16 und 20 des »Forum Kritische Psychologie«.

Vgl. hierzu aus der Theorie-Praxis-Konferenz: Dreier, O., Kleinmanns, M., Kenitzer-
Feddersen, M., Michels, H-P. & Raltola A., 1988. In: Dehier, J. & Wetzel, K. (Hg.),
hier besonders Absehnitt 3, 92 fT,

Vel. hierzu aus der Theorie-Praxis-Konferenz Dreier at al., 1988, Abschnitt 4.
H.-Osterkamp, 1J. 1988, 16.

Vel. hierzu aus der Theorie-Praxis-Konferenz: Dreier, O, Kleinmanns, M., Konitzer-
Feddersen, M., Michels, H.-P. & Raitola, A., 1988, Abschnitt 2.

Vgl. hierzu Holzkamp, K. 1988, 35f. {unter Bezug avf G. Ulmann).

Vel. hierzu Holzkamp, K. 1983 (19852), 375ff., 398ff., 408ff.

Vzl. hierzu Holzkamp, K. [983 (19852), etwa 352ff.

Vel. hierzu aus der Theorie-Praxis-Konferenz Dreier, O. 1988.

Vzl. hierzu Holzkamp 1988, 32 ff.

Wesentliche Ausdrucksformen dieses Zustands, die weiter unten noch thematisiert wer-
den, sind etwa die Diskursunfihigkeit von Praxis, die qualitatslose Quantifikation von Er-
fahrung, die Guruférmigkeit der Wissensspeicherung, die Sprachlosigkeit unter Kolle-
glnnen, die Privatheit der Theorieorientiertheit etc. Der scheinbare Widerspruch der Ab-
schottung gegeniiber »Theorie« und der privaten Orientierung auf Theorien 16st sich da-
durch auf, daB diese Abschottung ja nicht hermetisch ist, sondern »nur« eine sozusagen
strategische Orientierung zur Behauptung des »Expertentums«. — Die allgemeine Per-
spektive liegt in einer Theorickonstruktion und in einer Praxis, die in der Lage sind,
menschliche Lebensprobleme svernunftgemiB« zu kliren — was bezogen auf die »Praxis-
forschung« bedeutet, unter Bezug auf eine praktikable Theorie den »Schatz« an vorhande-
nem Zusammenhangs- und Widerspruchswissen zu heben,

Die Vorsiellung von der nur bedingungsgemif reagierenden Versuchsperson wurde z.B.
im Rahmen der traditionellen Psychologie vom Ansatz der »Sozialpsychologie des Expe-
rimenis« problematisiert; vgl. dazu Markard 1984, Kap. 5.

Vgl. hierzu Holzkamp 1985

Vgl. hierzu Holzkamp 1983, 564.

Vgi. Holzkamp 1983, etwa 27ff,, 510ff; Markard, 1988.

Vgl. hierzu Markard, im Druck

Vgl. hierzu Holzkamp 1988, 45ff.

So heilit es etwa in einem Aufsatz von Breuer & Heeg (1987, 89) iiber Probleme 1herapcu-
tischer Praxis: »Der Therapeut — Herr N. — besitzt dreijihrige Berufserfahrung. Er cha-
rakterisiert sich als iiberwiegend (!) kommunikationstheoretisch ausgerichtet, mit verhal-
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tenstherapeutischen Vorgehensaspekten sowie tiefenpsychologischen Denkansétzen.«
(Wenn man sich klarmacht, daB sich Verhaltenstheoric und Psychoanalyse so nahe sind
wie das Ptolemiische und Kopernikanische Weltsystern, kann man sich vorstellen, was
man zu einem Astronomen sagen wiirde, der mit beiden Systemen arbeitete.) — Bei all
dem ist ibrigens mitzubedenken, dafl Eklektizismus beileibe kein Problem allein der
praktischen Psychologie ist, sondern auch in der akademischen Psychologie gang und
gébe ist bzw. — auch unter dem Namen »Pluralismus« — programmatisch vertreten wird
(vgl. hierzu die einschligigen Aufsitze in Madsen & Mos 1985).

24 Vgl. etwa Holzkamp 1983, 520ff.; Markard 1987.

25 e Art und Weise, wie Erfolge (vorab ihrer sMessunge«) tiberhaupt defintert werden, ist
ja selber keineswegs theoriefrei, wie auf den ersten Blick das Problem zeigt, fiir wen die
Anpassung eines unangepaliten Kindes ein Erfolg ist (fiir das Kind, die Eltern, die Psy-
chologlnnen, die Schule?). Ein Beispiel fiir diese Problematik ist die in Kappeler et al,
(1977, 271) diskutierte Gefahr des Schulverweises eines seiner Interessen bewulit werden-
den Schiilers.

26 Die Therapentenpersdnlichkeit scheint in diesem Zusammenhang eine recht breite Resi-
dualkategorie sein: als Etikett fiir unerklirte Varianzen, die als »Rest« zu bezeichnen ver-
mutlich das Verhiltnis von Erklirtem und Unerklirtem verkehren wiirde.

27 WVgl. hierzu Markard, im Druck.

28 Etwa Leiser 1982,

29 Etwa Grubitzsch & Rexilius 1978,

30 Zum Intelligenzkonzept vgl. Ulmann, im Druck,

31 Dazu heifit es in einem (unverdffentlichten) Papier des Projekts »Sozialarbeit vor dem
Hintergrund von Diskriminierung und Rassismus. Wechselseitige Schuldzuschreibung
statt Solidaritdt am Beispiel von Konflikten in Fliichtlingswohnheimen«, dafd Phinemene
wie etwa das des »bum out« darauthin zu iiberpriifen seien, »inwieweit sie der Wider-
spriichlichkeit der Situation gerecht werden oder aber genau die Flucht in die Unverbind-
lichkeit der Privatheit ‘theoretisieren’, die sich unter dem Druck der Praxis spontan her-
stellt, womit nicht nur die konkreten Bedingungen und Konflikte der sozialen Berufspra-
xis unbegriffen bleiben, sondern auch all jene im Stich gelassen werden, die tagtiglich
damit konfrontiert sind« (3).

32 Vgl. auch Vathke 1985; Holzkamp 1988, 35ff.

33 Vgl. Holzkamp 1988, 35f.

34 Vgl. Ulmann, 1989.
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