Morus Markard und Klaus Holzkamp

Praxis-Portrait

Ein Leitfaden zur Analyse psychologischer Berufstitigkeit

Einleitung oder »Gebrauchsanweisung«
1. Herkunft und Zielsetzung des »Praxis-Portraits«

Das hier angebotene »Praxis-Portrait« ist u.a. in Auswertung von Diskussionen
und Papieren der »Theorie-Praxis-Konferenz« erarbeitet worden; diese »Konfe-
renz« ist im Februar 1983 entstanden und tagt seitdem halbjéhrlich (jeweils an
einem Wochenende). Der Name »Theorie-Praxis-Konferenz« steht fiir einen Zu-
sammenschluB von etwa 40 psychologischen bzw. mit psychologischen Pro-
blemstellungen befaBten BerufspraktikerInnen und eher theoretisch arbeitenden
PsychologInnen. AnlaB dafiir war eine an die Redaktion des »Forum Kritische
Psychologie« gerichtete »Beschwerde«, dal} in dieser Zeitschrift die Praxis »zu
kurz kommex, verbunden mit der Aufforderung, beziiglich dieser Frage zu einer
Konferenz einzuladen. Die Redaktion, die in threr Antwort darauf verwies, daB
der Mangel an »Praxis-Beitrigen« nicht daran liege, daB etwa auch nur ein sol-
cher Beitrag zuriickgewiesen worden sei, sondern Beitréige aus der Praxis kaum
zur Verfigung stiinden, kam der Aufforderung zu einer Konferenz nach und rief
interessierte PraktikerInnen zu einem Treffen auf, bel dem u.a. diskutiert wer-
den sollte, woran es wohl liege, daB so gut wie keine Beitrige aus der Praxis ge-
schrieben wiirden (Briefwechsel und Aufruf sind in »Forum Kritische Psycholo-
gie« 10, 1982, 145-151 abgedruckt). — Dieses Treffen kam in der Tat im Februar
1983 zustande und wurde eben die erste »Theorie-Praxis-Konferenz« (vgl. dazu
den Bericht von Ole Dreier in »Forum Kritische Psychologie« 12, 1983,
184-188).

Dabei zeigte sich nicht nur, daf Probleme in oder mit der Praxis zu haben,
keineswegs gieichbedeutend damit ist, auch dar{iber reden und berichten zu
kénnen, sondern auch, daB diese Schwierigkeit des Redens und Schreibens tiber
Praxis keine Frage des individuellen Versagens der betreffenden PraktikerInnen
ist: Das Versagen oder die Angst vor dem Reden und Schreiben iiber Praxis ist
vielmehr Ausdruck des Umstands, daf} psycholegische bzw. mit psychologi-
schen Fragen verbundene Berufspraxis! bislang unzureichend Gegenstand wis-
senschaftlicher Analyse war und zwischen grundwissenschaftlicher und berufs-
praktischer Psychologie eine tiefe Kluft besteht — und daB sich demgemail auch
keine »Darstellungskultur« fiir das Reden und Schreiben liber Praxis entwickel-
te. Die Sachlage kompliziert sich, wie bald deutlich wurde, noch dadurch, daB
das Reden und Schreiben iiber Praxis ja kein Selbstzweck ist, sondern gerade
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dazu dienen soll, Probleme der Praxis so auf den Punkt zu bringen, daB sie bes-
ser 1osbar werden, und sich mit anderen iiber diese Probleme zu diesem Zweck
auszutauschen — kurz, dafl es mit den Praxisproblemen um wesentliche Proble-
me der eigenen (beruflichen) Existenz geht.

Wenn man diese existentielle Verquickung der PraktikerInnen mit den Pra-
xisproblemen und die immer wieder beklagte Trennung von Theorie und Praxis
in der traditionellen Psychologie zusammennimmt, zeigt sich im nichsten Ge-
dankenschritt: Die Probleme mit dem Reden und Schreiben iiber Praxis sind gar
nicht allein Probleme der Darstellung oder Vermittlung von Praxis; vielmehr ist
davon auszugehen, daB die Schwierigkeit der Darstellung, so sehr sie selber ihr
eigene Probleme aufwerfen mag, auch Ausdruck des Umstands ist, daB die Pra-
xis von denen, die sie darzustellen versuchen, in wichtigen Aspekten noch nicht
auf den Punkt gebracht werden kann. Anders formuliert, bedeutet das: In dem
MabBe, wie klar wurde, daB die PraktikerInnen mit solchen Fragen von der tradi-
tionellen Psychologie »alleingelassen« werden? (darauf wird im »Praxis-Por-
trait« selber noch genauner etngegangen), blieb der Theorie-Praxis-Konferenz,
wollte sie das Reden-Schreiben-Problem kldren, nichts anderes iibrig, als sich
der Aufgabe zu stellen, gleichzeitig mit dem Versuch der Erméglichung des Re-
dens und Schreibens iiber Praxis auch deren reale Widerspriiche aufzukiiren.
Reden und Schreiben iiber Praxis erwies sich also als Aspekt der Analyse und
des Begreifens der Widerspriiche psychologischer Berufspraxis selber und die
Theorie-Praxis-Konferenz sah sich vor der Aufgabe nicht blofl der Darstellung,
sondern der Erforschung von Praxis als Aspekten desselben Prozesses.

All dies trat natiirlich nicht schon in der ersten Theorie-Praxis-Konferenz so
deutlich zutage; es kristallisierte sich vielmehr erst im Laufe der Arbeit der wei-
teren Konferenzen genaver heraus. Dieser ProzeB soll hier allerdings nicht ei-
gens zurlickverfolgt werden. Statt dessen soll im folgenden — und vor allem in
Kommentaren innerhalb des »Praxis-Portraits« selber — skizziert werden, mit
welchen theoretischen Voraussetzungen die genanate Erforschung der Praxis
verbunden ist. Da das »Praxis-Portrait« als ein Arbeitsmiitel dieser Forschung
gedacht ist, hat diese Skizze zusammen mit den Kommentaren im »Praxis-Por-
trait« die Funktion, fiir das »Praxis-Portrait« eine Art »Gebrauchsanweisunge«
vorzuschlagen, in der die von uns erarbeitete grundsitzliche Herangehensweise
an Probleme der Praxis erldutert wird.

Bei der folgenden Darlegung der Grundlagen fiir die Arbelt mit dem »Pra-
xis-Portrait« soll auch deutlich werden, daf} es, obwohl es aus einer Liste von
Fragen besteht, kein i.e.S. »auszufiillender« »Fragebogen« ist, sondern eine
Sammlung von Aspekten, die zu bedenken wir fiir die Klarung von Problemen
psychologischer Berufspraxis als hilfreich ansehen.
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2. Theoretische Grundlagen fiir die Arbeit mit dem »Praxis-Portrait«

Das zentrale Problem bei der Analyse und Darstellung psychologischer Praxis
ist nach unserer Auffassung die Vernachldssigung der Arbeitsbedingungen in
ihrer Bedeutung fiir dic Handlungsmoglichkeiten und die Befindlichkeit der
»PraktikerInnen«3 — anders formuliert: das zentrale Problem sehen wir darin,
daf} der Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und Handlungsméglich-
keiten und Befindlichkeiten — wie ja auch in der traditionellen Psychologie
liberhaupt — »auseinandergerissen« wird. Dies hat zur Folge, da8 die tiglichen
Probleme, Angste, Enttiuschungen nicht auf ihre realen Ursachen und damit
auch nicht im Hinblick auf deren Verinderbarkeit hin analysiert werden kén-
nen, sondern daB die Ursachen letztlich in eigenen (und/oder der anderen) Un-
zuldnglichkeiten gesucht werden miissen.

- Diese Trennung ist eigentlich nur Ausdruck der umfassenderen Problema-
tik, daf in (den Begriffen, Konzeptionen, Theorien) der traditionellen Psycholo-
gie grundsatzlich der gesellschafiliche Lebenszusammenhang der Menschen
nicht systematisch beriicksichtigt wird. Das heiBt: In den géngigen psychologi-
schen Vorstellungen geht der wohl von kaum jemandem grundsatzlich geleugne-
te allgemeine Umstand, da8 Menschen in gesellschaftlichen und eben damit
(heute) auch institutionellen Verhiltnissen oder Bedingungen leben (und auch
unter ihnen leiden) und sich zu ihnen verhalten kdnnen (und in irgendeiner
Weise miissen), immer wieder verloren. Dagegen diesen Zusammenhang in der
Psychologie, d.h. in ihren Begriffen, Methoden und in ihrer »Berufs-Praxis«,
theoretisch und praktisch, zur Geltung zu bringen, kénnte man als das wesentli-
che Anliegen der Kritischen Psychologie (und damit auch ihrer »Praxisfor-
schung«) bezeichnen?.

Damit ist auch die wesentliche theoretische Grundlage des »Praxis-Por-
traits« formuliert und darauf verwiesen, daB das »Praxis-Portrait« nicht ein blo-
Bes Abfragen von Gegebenheiten sein kann, sondern die dahinter stehenden
theoretischen Annahmen — soweit erforderlich — darlegen muB. /m einzelnen
sind diese theoretischen Annahmen in den Fragestellungen mitformuliert bzw.
da, wo uns das notwendig erschien, in den (eingeriickt gesetzten) Kommentaren
ausgefiihrt. Dabei représentiert der jeweilige Grad der Explikation nicht unbe-
dingt die systematische Bedeutung oder das theoretisches »Gewicht« der betref--
fenden Frage, sondern er bemilit sich allein danach, wie ausfiihrlich die Anmer-
kungen zum Verstindnis des Gemeinten vermutlich sein miissen. Die in Frage-
stellungen und Kommentaren enthaltenen Beispiele sollen dabei keinesfalls Bei-
spiele der »AnwenderInnen« iiberfliissig machen: Im Gegenteil, sie dienen —
weitgehend aus dem »Erfahrungsschatz« der Theorie-Praxis-Konferenz stamm-
mend — dazu, das von uns Gemeinte zu veranschaulichen und damit auch »an-
dere« Beispiele anzuregen.

Aus den bisherigen Ausfithrungen {iber die — traditionell-psychologisch ver-
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nachldssigte — (Notwendigkeit der Herausarbeitung) der Bedeutung der (Ar-
beits-) Bedingungen fiir die eigene Praxis und Befindlichkeit geht hervor, daf im
»Praxis-Portrait« dieser »selbstreflexive« Bezug einen zentralen Stellenwert be-
sitzt, der schon deshalb in gewisser Weise Interesse und »Haltung« der damit
Arbeitenden bestimmen muB, weil es kaum praktikabel ist, diesen ibergreifen-
den Gesichtspunks in jedem Punkt neu zu thematisieren. Dieser iibergreifende
Gesichtspunkt »meines« Verhiltnisses zu bzw. meiner existentiellen Ver-
quickung mit den angesprochenen Fragen ist, wenn er auch in manchen Fillen
gesondert hervorgehoben ist, also durchgéngig von Bedeutung fiir die Arbeit
mit dem »Praxis-Portrait«. Dies gilt auch fiir die Geschlechterverhdlinisse psy-
chologischer Arbeit, seien es die zwischen »Professionellen« und Betroffenen
oder die — verttkalen und horizontalen — zwischen den Professionellen selber
und zwischen diesen und ihren »Auftraggeberne.

In diecsem Zusammenhang wiederum ist es uns wichtig darauf zu verweisen,
daB unserer Erfahrung und unserem Ansatz nach die — mit der Arbeit mit dem
»Praxis-Portrait« ja letztlich intendierte — Verbesserung der eigenen Arbeits-
und Lebensmdglichkeiten grundsatzlich nicht als privater, sondern intersubjek-
tiver Prozef} begriffen und konzipiert werden muf.

Einige »praktische« Hinweise: Die Form des »Praxis-Portraits« bringt es —
trotz der darin enthalteten Systematik — mit sich, daB} Zusammenhdnge zerglie-
dert werden. Aus diesem Grunde sind zum einen gelegentliche Verdoppelungen
oder Uberschneidungen kaum zu vermeiden; zum anderen ist es in manchen
Fillen bis zu einem gewissen Grade »willkiirlich«, in welchen Zusammenhén-
gen oder »Abschnitten« man bestimmte Aspekte thematisiert und sie — um stiin-
dige Uberschneidungen zu vermeiden — in anderen »weglaBt«. Gerade diesbe-
ziiglich haben die AnwenderInnen von ihrem eigenen Problembezug aus Anla8,
zusdtzliche und andere Beziige zwischen den Fragen herzustellen (und zur Opti-
mierung bzw. bereichsspezifischen Ausarbeitung des »Praxis-Portraits« beizu-
tragen). Verweisungen zwischen den Fragepunkten sind (zur Vermeidung der
Erschépfung der AnwenderInnen!) keinesfalls erschdpfend gemeint, sondern
nur da (und meistens »nach unten« verweisend) eingefiigt, wo dies zur Verdeutli-
chung des Gemeinten sinnvoll erscheint. — So ist ja auch die konkrete Gewich-
tung und innere Beziehung der unterschiedlichen Aspekte in gewissem AusmaB
abhingig von den konkreten Problemen der Arbeit der Anwenderlnnen des
»Praxis-Portraits«, zu deren Losung die Arbeit mit dem »Praxis-Portrait« beitra-
gen soll.” — Im »Verlauf« des »Praxis-Portraits« konnten die Kommentare z.T.
eingespart werden, weil sich der Sinn spiterer Fragen aus friitheren ergibt (so
etwa bei der Funktionalitit von Theorien und Methoden). Wenn zu einem Fra-
gekomplex mehrere Kommentare erforderlich sind, sind die Zusammenhénge
durch in Klammern gesetzte Ziffern kenntlich gemacht.

Weiterfiihrende Literatur ist, der besseren Lesbarkeit des eigentlichen Tex-
tes wegen, in der Regel in FuBnoten angegeben.
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Dem ausfiihrlichen »Praxis-Portrait« vorangestellt ist zundchst seine globale

Gliederung:

I. Aspekt: Institution

1. Institutioneller Rahmen

a
b

C.

d

Art der Institution

Juristische Grundlagen

Verflechtung mit anderen Institutionen
Finanzielle Grundlagen

2. Instisutionelle Entwicklung /Verdnderung (vgl. auch IV)

a.
b.

Die gegenwiirtige Struktur als Resultat frilherer Verdnderungen

Diskussionen zur (erneuten) Verdnderung der Struktur (zur Losung welcher Pro-
bleme)?

Thematisierung/ Ausklammerung und ggf. Wirkung gesundheitspolitischer, gewerk-
schaftlicher und standespolitischer (Macht-)Positionen innerhalb und aufierhalb der
[nstitution

Formen (bzw. das Fehlen) institutionalisierter Interessenvertretung

. Fachliche Relevanz und Ausgewiesenheil bzw. Ausweisbarkeit der eigenen Titigkeit

(vel. auch 1.6.e.)
Fachliche und institutionelle Entwickeltheit / Tradiertheit der eigenen Thtigkeit (vgl.
auch 16.e.)

3. Instintionelle Binnengliederung

L N N -

Personalstruktur

Verhiltnis »formeller« und »informeller« Strukturen

Verhilinis von Kooperation und Konkurrenz unter den MitarbeiterInnen

Probleme der »Uber-« ader »Unterforderunge«

»Lateralisierung« von Widerspriichen

Arbeitsorganisation

Verhiltnis von hierarchischer bzw. egalitirer Binnenstruktur und der Vertretung der
Institution nach aufien

4. Bezugsinstanzen

a.
b.
C.

Betroffene
Auftraggeber
»Dritte«

5. Okologie

a.
b.
C.

Umfeld
Gebiudeart
Arbeitsstelle

6. Verlaufsform/Wirkungsiweise

memo an o

Zielsetzung

sInput«

»Durchiaufe«

»Outpute«

»Kompetenz«

Art der Wirkungsweise/Kempetenz
Erfolgskontrotle am Kriterium der Zielsetzung
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IT. Aspekt: Arbeitsmittel

1. Theoretische Grundlagen

R e a0 o

Eindeutigkeit der theoretischen Grundlage

Interdisziplinire theoretische Traditionen

Theoretische Verstindigung innerhalb der Institution

Funktion von theoretischen Diskussionen fiir die Beteiligten

Grad und Art theoretischer AuBenorientierung

Verhiltnis »offizieller« Theorie(n) zu »Praxistheorie(n)«

Institutionelle Widerspriiche und theoretische Diskussionen

Verhiltnis theoretischer Vielfalt gegeniiber praktisch sehr eingeschrinkten Hand-
lungsalternativen

2. Verfahrensweisen oder »Methoden«

a.
b.

g

Vorhandensein von »Methoden«

Welche Verfahren werden verwendet? Wird zwischen analysierenden (»diagnostizie-
renden«) und Verinderungen bewirkenden (»intervenierenden«, »therapeutischen«)
und Erhebungs-Verfahren unterschieden?

Zurechnung von Methoden, Verfahrensweisen zu unterschiedlichen »Disziplinens
Welches Gewicht wird in der Institution Methoden beigemessen? Und: Wird metho-
disch/technisches Denken auch auf Erfolgskontrolle ausgedehnt?

Weitere Diskussionen iiber »Methoden«?

Gibt es eine Art Informationsmarkt fiir »technische« Neuerungen, Neuigkeiten? Mit
Erfolgsmeldungen?

Widerspruch zwischen der wissenschaftlichen Umstrittenheit von Methoden und der
praktisch geforderten Eindeutigkeit ihrer Anwendung?

3. Sachausstartung

&

b
c.
d

s»Materialien«

. Finanzielle Mittel
Dokumentationsmittel

. Biircausstattung/einrichtung

IIT: Aspekt: Situation

\.  Zeitablauf/Zeithudget

a
b

. Zeitliche Belastung
. Planbarkeit der Arbeit

¢. Verhiltnis von Arbeitszeit und Freizeit
2. Besondere Bewiltigungsformen und Angste

a
b

. Verhaltnis zu den Betroffenen
. Allgemeinere Entlastungstechniken

c. Formen der Realititsabwehr
3. Typische Konfliktkonstellationen

a
b

C.

d
e

. Zulassen und Vermeiden von Konflikten (allgemein)

. (Austragen bzw. Vermeiden von) Konflikte(n) mit Betroffenen
Austragen und Vermeiden von Konflikien mit KollegInnen

. Austragen und Vermeiden von Konflikten mit dem Auftraggeber
. Austragen und Vermeiden von Konflikten mit sich selbst
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IV. Aspekt: Kommunikation

1.

Weitere Sprach- und Beziehungsverhdlinisse

(Thematisierung der) Sprachebenen

Thematisierung des Standorts bzw. Subjekts von Aussagen

Thematisierung der Situation

Ausgrenzungen, Stindenbdcke?

Versuche, gemeinsame Betroffenheiten herauszuarbeiten und die gemeinsame Lage zu
verbessern? -

g0 oW

Verhdimis Praxis/Forschung

a. Grad und Art der wissenschaftlichen Verarbcitﬁngr’Begleitung; kontinuierliche Doku-
mentation?
b. Art und Funktion wissenschaftlicher Veroffentlichungen

Praxis-Portrait

I

Aspekt: Institution

1. Institutioneller Rahmen

a, Art der Institution:

Privatpraxis, Verein, Dienststelle. Ggf., welche Position nimmt die Institution
in welchem organisatorischen Rahmen ein? In welchem AusmalB ist die Institu-
tion iiberhaupt »psychologisch«, bzw. in welchem AusmaB spielt Psychologie in
dieser Institution eine Rolle? (1)

Ist die Arbeit éberhaupt in eine Institution »eingebunden« oder muf sie —

immer am Rande der Arbeitslosigkeit — ohne »festen Arbeitsplatze«, etwa stun-
denweise und auf Honorarbasis getan werden? (2)

(1) Vgl. hierzu auch Fulinote 1. Psychologlnnnen arbeiten ja nicht nur in In-
stitutionen, deren Schwerpunkt oder primire Zielsetzung als »psycholo-
gisch« bezeichnet werden kénnte, sondern auch in Bereichen wie etwa ge-
werkschaftlicher Fortbildung (auch etwa fiir Schulklassen) oder in der Per-
sonalabteilung von Firmen, in Bereichen also, in denen die Beantwortung
psychologischer Fragestellungen nicht priméres Institutionsziel ist, sondern
eine dem priméren Ziel nachgeordnete, je unterschiedlich wichtige Rolle
spielt.

(2) Angesichts der gegenwirtigen Arbeitsmarktlage muB in der Analyse psy-
chologischer Berufstitigkeit immer auch die Problematik drohender oder re-
aler Arbeitslosigkeit bzw. ungesicherter Honorar-Titigkeiten mitbedacht
werden, Dieser Gesichtspunkt ist natiirlich nicht allein fiir die hier behandel-
te Frage, sondern fiir viele Bereiche des »Praxis-Portraits« von Bedeutung.
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b. Juristische Grundlagen:

Welche gesetzlichen Grundlagen und/oder Erlasse liegen der Arbeit zugrunde

(miissen beachtet werden), wo gibt es ggf. Liicken in diesen Grundlagen, Ver-

ordnungen, Auftrigen anderweitiger Institutionen, etc.?
Diese Probleme betreffen nicht nur die AuBlenverhiltnisse der Institution,
sondern auch deren Binnengliederung (vgl, 1.3.), hier einmal unier dem
Aspekt »juristischer« Regelungen zwischen den beteiligten »MitarbeiterIn-
nen«/»Vorgesetzten« — unabhangig davon, wieweit diese Regulationsform
(in Konflikten vor allem) dezidiert genutzt wird, zum anderen unter dem
Aspekt, inwieweit Interessendivergenzen zwischen Psychologlnnen und
KlientInnen juristische Dimensionen haben oder annehmen kodnnen.

c. Verflechtung mit anderen Institutionen:

Auf welche Weise ist die Institution ggf. in kommunalpolitische Versorgungs-
strukturen eingebunden? '

Welche Position nimmt die Institution ggf. in einer kooperativen, arbeitstei-
ligen Kette bzw. in einem »Netz« von anderen Institutionen ein? Kann die Institu-
tion selber Auftriige erteilen, erhilt sie selber welche von anderen? Kdénnen Auf-
trdge (von) der Institution (oder MitarbeiterInnen) abgelehnt werden, wenn ja,
mit welchen Begriimdungen (vgl. auch Punkt I.1.b.)?

Erlaubt es die konkrete Ausprigung dieser »Verflechtung«, »unangenehme«
Arbeiten oder KlientInnen zu »delegicren«, Wartelisten auf- oder abzubauen
etc?

d. Finanzielle Grundlagen:

Woher kommt das Geld? Wie muf dariiber abgerechnet werden? Welcher Er-
folgsdruck ist dadurch gesetzt? Wie langfristig kann man damit rechnen bzw,
dariiber verfiigen, wer stellt aufgrund welcher Beschliisse 0.4. »Antrdge<? In
welchem MafBe ist Geld »zweckgebunden«? Wer verwaltet das Geld?

Wie wird das Geld in welchen Etappen und Teilmengen ausgezahlt? Welche
Rolle spielt ¢ine tarifliche Bezahlung vs. »Selbstausbeutung« 0.4. (vgl. auch
1.2.d4.)?

Diese Fragen werden, denken wir, nicht nur, aber besonders dann eine Rolle

spielen, wenn der Arbeitsplatz »projektartig« (etwa Erprobung eines auf Er-

reichen des Hauptschulabschlusses gerichteten Unterrichts fiir ledige Miit-
ter), zeitlich begrenzt (ABM-PsychologInnen betreuen ABM-Jugendliche)
und/oder privat (Gemeinschaftspraxis) organisiert ist, d.h. in dem MaBe, in
dem der Arbeitsplatz nicht als Dauerarbeitsplatz in einer »traditionellen«
Firma (etwa Personalabteilung in einem Chemiewerk) oder in »traditioneller«
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Form im 6ffentlichen Dienst (etwa Schulpsychologischer Dienst) besteht. —
Die Frage nach der »Selbstausbeutung« betriftt Aspekte von auflertariflichen
Arbeits-und Bezahlungsverhiltnissen, wie etwa weit untertarifliche Bezah-
lung, unbezahlte Uberstunden, Verwendung »privater« Materialien (damit
verbundene Beziehungsverhiltnisse werden explizit unter I.2.d. angespro-
chen).

2. Institutionelle Entwickiung /Verinderung (vgl. auch 1V.)

Anden Fragen nach der institutionellen Entwicklung und Verdnderung laBt sich
ein gewisser »Doppelcharakter« mancher Frage(stellunge)n verdeutlichen: ei-
nerseits wird nach konkreten Vorgingen und Konstellationen gefragt, anderer-
seits verweisen die Fragen in diesem Bereich besonders deutlich auf unsere all-
gemeine Fragerichtung — oder anders formuliert: auf unsere Herangehensweise
an Praxisbeschreibung: generell die Beschreibung von Praxis als Rekonstruk-
tion threr Entwicklung (bzw. der Entwicklung ihrer institutionellen etc. Aspek-
te) und als Herausarbeitung von (verdnderten und verdndernden) Handlungs-
moglichkeiten zu begreifen. Diese Art und Weise der Realisierung des in der
Kritischen Psychologie ja grundsitzlich privilegierten »historischen Herange-
hens« soll einmal dem (auch im Alltag vertrauten) Umstand Rechnung tragen,
dafl man liber die Dynamik und die Widerspriiche des Gegenwirtigen mehr er-
fiahrt, wenn man seine Entwicklung kennt; sie soll zum anderen — entsprechend
dem eingreifenden Charakter von Praxis — dazu beitragen, den eigenen Pro-
blembezug bei der Praxisbeschreibung, d.h. den Zusammenhang zwischen den
institutionellen Bedingungen / Bedeutungen und den eigenen Handlungsmog-
lichkeiten und -behinderungen ausfindig zu machen.

a. Die gegenwdrtige Struktur als Resultat friiherer Verdnderungen
{vgl. auch 1.3.a.):

Ist erkennbar, zur Losung welcher (fritherer oder nach wie vor bestehender)

Probleme die gegenwirtige Struktur entstand, und aufgrund wessen Initiative, in

Konflikten mit wem, eic.?
Zwei Beispiele zur Verdeutlichung des Gemeinten: in einer »selbstverwalte-
ten« Einrichtung, die aus drei »gleichberechtigtern.« MitarbeiterInnen be-
steht, wurde einer (!) zum Zweck der Einheitlichkeit in der AuBBenvertretung
»Chef«; mit der Vergroerung einer geschlossenen Einrichtung etablierten
sich mehrere Teams, deren Auseinanderdriften durch wochentliche gemein-
same Termine verhindert werden soll. — In diesen Zusammenhang gehdrt
auch, daB es eine Hilfe bei der Praxisbeschretbung sein kann, sich zu iiberle-
gen, wie man neuen KollegInnen die »Verhéltnisse« so erkldren wiirde, dafl
sich diese zurechtfinden kénnen (vgl. auch IV.).
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Diskussionen zur (erneuten) Verdnderung der Struktur
(zur Ldsung welcher Probleme)?

Thematisierung /Ausklammerung und ggf. Wirkung gesundheitspolitischer,
gewerkschaftlicher und standespolitischer (Macht-) PositionenS innerhalb
und auferhalb der Institution:

Lassen sich z.B. Konflikte daraufhin analysieren, inwieweit ihnen u.a. unexpli-
zierte »Ebenenvermischungen«, wie Vermischung von Verinderungsvorschli-
gen unterschiedlicher Grofenordnung und Reichweite oder eine mangelnde
Trennung taktischer Schritte und strategischer Orientierungen zugrundeliegen
ctc. (1)?

Probleme eines selbstverwalteten Nischendaseins? Ggf. illusionire Selbst-

bespiegelung von Entwicklungsméglichkeiten selbstverwalteter Einrichtungen
(Marlboro-Effekt: der Geschmack von Freiheit und Abenteuer) mit Erniichte-
rungsfolgen (Ikarus-Effekt [erst zu hoch, dann zu tief]) (2)?

Auch diese Fragestellung hat »iibergreifende« Bedeutung. Es geht darum, ob
bzw. in welchen Kontexten die hier genannten Aspekte der eigenen Arbeit in
den Diskussionen am Arbeitsplatz eine Rolle spielen, wieweit etwa die mit
anderen Institutionen gemeinsame Betroffenheit durch bestimmte gesund-
heitspolitische Restriktionen herausgearbeitet oder wieweit die (Notwendig-
keit der) Arbeit in standespolitischen Verbéanden diskutiert wird, bzw. ob
und inwieweit Diskussionen tiber die unter c¢. genannten Themen eher losge-
16st von konkreten Arbeitsproblemen ablaufen. — Die in diesen Fragen zum
Ausdruck gebrachten Probleme spielen u.E. auch aus folgendem Grunde
eine wichtige Rolle: Eine Reihe von Problemen der Praxis 1Bt sich bekannt-
lich nicht unmittelbar lsen; so sind bspw. Intelligenztests und damit verbun-
dene Selektionen nicht einfach abzuschaffen. Die bei manchen Arbeitsplit-
zen mit dem faktischen und unmittelbar nicht aufzuhebenden Zwang zur
Verwendung solcher Verfahren verbundenen subjektiven Schwierigkeiten
aushalten zu kdnnen, ohne die eigene Praxis letztlich doch zu rationalisieren
und zu beschonigen, scheint weitgehend damit zusammenzuhédngen, dal
man die Moglichkeit sieht, auf einer iibergeordneten Ebene an Verinde-
rungen mitzuwirken (vgl. hierzu auch das das »Jugendrichter-Beispiel« aus
IV.2.b.). Im einzelnen:

(1) Mit dieser Frage ist folgendes Problem gemeint: Allgemeine politische
Ebene, Gesundheitspolitik, Standespolitik etc. lassen sich analytisch eini-
germaBen trennen. In praktischen Fragen aber treten diese Ebenen »ver-
mischt« auf; Weder ist den mehr oder weniger »persénlichen« Konflikten
zwischen den MitarbeiterInnen einer »selbstverwalteten« Einrichtung, wer
denn nun zum Zweck der Einheitlichkeit der AuBenvertretung die »Chefe-
Funktion tibernebmen soll, auf den ersten Blick anzusehen, in welchem

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 23



Praxis-Portrait 15

MabBe diese Konflikte Ausdruck etwa besonderer kommunal- und gesundheits-
politischer Konstellationen sind, noch ist beim Blick iiber den Tellerrand der
Institution ohne weiteres festzustellen, welche der genannten gesellschafts-
politischen Ebenen im konkreten Fall von besonderer Bedeutung ist bzw. wel-
che dieser Ebenen bei einem entsprechenden Engagement Prioritit besitzt.
(2) Gerade an selbstverwalteten Einrichtungen Beteiligte scheinen vor dem
Problem zu stehen, die auch bei eigenem Gestaltungsspielraum bestehenden
gesellschaftlichen und berufspolitischen Zwinge zunichst zu tibersehen
oder zu »verdringen«’ (vgl. auch 1.2.e./f. und 1.,3.b.).

d. Formen (bzw. das Fehlen) institutionalisierter Interessenvertretung (1I):

Personalrat, Vertrauensleute; gibt es hier iibergreifende Zusammenhénge, da

die Institution nur Teil einer Behorde ist? Gibt es Zusammenhinge zwischen

»politischen« und »fachlichen« »Fraktionen« unter den Kolleglnnen (2)?
(1) Die Bedeutung dieser Frage ergibt sich v.a. aus den Erfahrungen von
selbstorganisierten oder selbstverwalteten Einrichtungen ohne institutionali-
sierte Interessenvertretung. So wurde in der Theorie-Praxis-Konferenz her-
ausgearbeitet, dal}, je »staatsferner« und sozialdkonomisch »drmlicher« die
Institution ist, desto schirfer die Konflikte unter den Kolleglnnen werden.
So sind in selbstverwalteten Institutionen ohne gewerkschaftliche oder Per-
sonalrats-Interessenvertretung die einzelnen Kolleglnnen auf eine ganz an-
dere Art und Weise auf »Popularitit« angewiesen als in Institutionen mit ta-
riflichem und durch Personalrite tendenziell gesichertem Kiindigungsschutz
und viel eher in Gefahr, bei Konflikten durch die Mehrheit der KollegInnen
rauszufliegen.
(2) Die Eroffnung von Handlungsmdglichkeiten ist eng mit der Herstellbar-
keit von solidarischen Bezichungen zu / unter den Kolleglnnen und von
Biindnissen verkniipft. Neben den allgemeinen Problemen, gegeniiber all-
filligem Profilierungs-, Konkurrenz- und Bewahrungsdruck und gegeniiber
(scheinbar nur) »personlichen« Animosititen solche Beziehungen ent-
wickeln zu kdnnen, ist eine mogliche Schwierigkeit die, dall das Verhaltnis
von fachlichen und gesellschaftspolitischen Standpunkten der Kolleglnnen
insofern Probleme mit sich bringt (etwa »politisch fortschrittliche«, gleich-
wohl »knallharte« VT-AnhdngerInnen), als man in diesen unterschiedlichen
»Bereichen« ein unterschiedliches Verhiltnis zueinander hat.

e. Fachliche Relevanz und Ausgewiesenheit bzw. Ausweisbarkeit der eigenen
Tatigkeit (vel. auch 1.6.e.):

Konkurrenz gegeniiber anderen Berufsgrupper (vgl. Anm. 1) oder Kolleglnnen
mit demselben Arbeitsgebiet, aber anderer Ausbildung und Bezahlung oder um-
gekehrt?
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