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Vertrauen — eine Dimension von Friedensfahigkeit

1. Vertrauen und neues sicherheitspolitisches Denken

Es ist wohl eine der wichtigsten politischen Einsichten, daB der Krieg aufhdren
mub, die Fortsetzung der Politik mit anderen (als politischen bzw. friedlichen)
Mitteln zu sein. Diese Einsicht hat sich freilich nicht einfach durchgesetzt; sie
mufite erst durch unzihlige Opfer und iiber die Jahrhunderte hindurch von den
- fortschrittlichen Kriften errungen werden. Was unser Jahrhundert jedoch von
den vorangegangenen unterscheidet, ist der Umstand, daB die »Spanné« zwi-
schen diesem Gedanken und seiner materiellen Gewalt geringer geworden zu
sein scheint. Zum einen ist mit dem Erstarken des Sozialismus und zum anderen
mit der Herausbildung einer weltweiten westlichen Friedensbewegung ein fiir
Kriegsbesessene und -treiber »gefihrliches« Friedenspotential herangewachsen.
Ein noch entscheidender Unterschied ist aber die an nukleare Waffen gebundene
Eskalation der Unvernunft, die mit dem 8. August 1945 auf dramatische Weise
ihr erstes Zeichen setzte, so daf} die heutige weltpolitische Situation von fithren-
den Politikern der sozialistischen Staaten als auch zunehmend von verantwor-
ngsbewuBten Realpolitikern des Westens gemeinsam als »Scheideweg« der
Menschheit identifiziert wird: »Gemeinsam untergehen oder gemeinsam iiber-
leben« heifit bekanntlich die Alternative, die nicht nur zu neuen und radikalen
Anderungen im Denken, sondern auch zu neven Dimensionen gemeinsamen
Handelns zwingt. Dazu bedarf es »de(s) ernsthafte(n) Willen(s), nicht in den
Denkschablonen der Konfrontation und des Strebens nach militirischer Uberle-
genheit zu verharren, sondern auf neue Weise an die Dinge heranzugehen, neue
rormen und Verfahren in den Beziehungen zwischen verschiedenen sozialen
Systemen, Staaten und Regionen zu finden« (Honecker, 1986, S. 10). AuBeres
Anzeichen eines solchen »ernsthaften Willens« ist nicht zuletzt ein neuer
Sprachgebrauch in den internationalen Beziehungen, der mit Begriffen wie
»Dialog«, »Koalition der Vernunft«, »Sicherheitspartnerschaft« etc. auf eine of-
fensichtlich wesentliche Dimension von Friedensfihigkeit verweist, auf Vertran-
en in den internationalen bzw. zwischenstaatlichen Beziehungen. Vertrauen ist
dabei selbst zu eirem zentralen politischen Begriff in den Diskussionen und
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Systemen ge-
worden (vgl. Zeimer/Meier 1986). Das deutet bereits auf eine Sensibilisierung
des Denkens und auf eine neue politische BewuBtseinslage in den internationa-
len Beziehungen, denn dort, wo iiber Vertrauen nachgedacht, wo es unmitielbar
zum Problem wird, ist generell gegenseitiges Miteinander bzw. Gegeneinander
nicht nuir auf akute Weise selbst probleratisch geworden, sondern auch bisheri-
ges Nachdenken dariiber problematisiert bzw. in Frage gestellt. Insofern steht
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Vertrauen in den heuntigen Diskussionen sowohl flir die Zuspitzung als auch fiir
ein Umdenken in den internationalen Beziehungen. Vertrauen spiclt hier offen-
bar eine zweifache Rolle: Zum einen hat es Indikatorfunktion fiir die Qualitit
und den Stand der internationalen Beziehungen, deshalb ist in diesem Zusam-
menhang etwa auch von einem »Vertrauensklima« oder von »Vertrauenskrise«
die Rede. Zum anderen aber ist Vertrauen ein eigener Faktor, eine eigenstindige
Bedingung, deren Vorhandensein auf bestimmte Weise die Zusammenarbeit,
Formen der Konfliktldsung und Abriistungsverhandlungen direkt und indirekt
beeinfluBt bzw. deren Fehlen diese behindert oder blockiert. Deshalb ist die Ver-
trauenshildung heute zu einem eigenstindigen politischen Ziel und quasi ein
Synonym fiir Entspannungspolitik geworden. Die in diesem Zusammenhang
stechenden vertrauens- und sicherheitsbildenden Mafinahmen haben die Aufga-
be, Wege und Méglichkeiten »... zur Herstellung von Vertrauen als einer unab-
dingbaren Komponente der zwischenstaatlichen Bezichungen zu ebnen« (Gor-
batschow, 1986, Herv. d. d. Verf.).

Der Weg, der hier seit Helsinki 1973 {iber die beiden KSZE-Folgetreffen
(Madrid 1983 und Wien 1986), die Stockholmer »Konferenz iber vertrauens-
und sicherheitsbildende MaBnahmen und Abriistung« in Europa 1984 und
schlieBlich die unmittelbaren Verhandlungen zwischen der UdSSR und den
USA gegangen wurde, war mehr als beschwerlich. Anfangliche Hoffnungen der
siebziger Jahre wurden z.T. enttiuscht und muBten zuriickgenommen werden,
ab Anfang der achtziger Jahre setzte sogar ein der Entspannung entgegengesetz-
ter ProzeB wieder ein, und selbst nach der Abkommensunterzeichnung in Wa-
shington, die ein eindeutiges positives Zeichen setzte, bleibt Skepsis auf beiden
Seiten, in Ost und West, inwieweit eine stabile Lage zwischen den Weltméchten
und in Europa, mithin ein stabilisierendes Vertrauensklima {iberhaupt erreich-
bar ist. DaB dies so war oder ist, hat zundchst mit realen Krifteverhiltnissen zu
tun, aber auch damit, da} die bisherigen gegenseitigen Denk- und Wahrneh-
mungsmuster der potentiellen Kontrahenten oder Gegner selbst eine Barriere
darstellen bzw. bisherige Anderungen von Denkgewchnheiten nicht radikal
genug waren.

Dabei ist wohl vor allem deutlich geworden, daB der Weg zur Entspannung
als ProzeB der »Herstellung von Vertrauen« durch die Entwicklungen der letzten
zehn Jahre zundchst ein Prozefl des Abbaus von Miftrauen darstellt. Dies ist ent-
scheidend, da MiBtrauen nicht einfach das Fehlen von Vertrauen ist; mehr noch:
es ist weniger. Diesen Umstand gilt es sowohl bei abriistungsstrategischen und
-taktischen Erwégungen, als auch bei der Interpretation von Schritten zur Ver-
trauensbildung zu kalkulicren. Vertrauensbildende MaBnahmen sind hier zu-
nachst vor ailem »mifltrauensabbauende MaBnahmen«; sie sind ein Handeln
gegen die Eigendynamik des MiBtrauens, der eine Tendenz zur negativen Eska-
lation eigen ist (wie auch umgekehrt dem Vertrauen eine gewisse Tendenz zur
positiven »Eskalation« innewohnt). Bereits im Alltag weil man, da nicht nur
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Yertrauen Vertrauen schafft, sondern eben auch MiBtrauen selbst wieder MiB3-
trauen produziert, dall es mitunter leichter ist, Vertrauen zu zerstéren als MiB-
trauen abzubauen. Vertrauensbildende Mafinahmen oder »Vertrauensbeweise«
haben es so auf dem Hintergrund der von Mifitrauen geleiteten gegenseitigen In-
terpretationen der Handlungen und Absichten des jeweils anderen doppelt
schwer, als solche identifiziert und glaubhaft versichert zu werden. Was hier
produziert wird, ist eine Situation des gegenseitigen »Vorschusses an MibBtrau-
en«, die in jhrer Extremierung nicht nur pathologisch, sondern gefihrlich ist.
Sie treibt im Fall der eskalierenden Hochriistung den Prozefl der Kontrolle und
Absicherung vor mogiichen aggressiven Handlungen eines Gegeners in den Zu-
stand des moglichen »Umkippens« der Kontrolle, des »AuBer-Kontrolle-Gera-
tens« auch eines Gleichgewichtes (1) an sKontrollmitteln« (Waffen). Von dieser
Einsicht lassen sich bekanntlich die Initiativen der Warschauer Vertragsstaaten,
namentlich der SU, in den letzten Jahren leiten (vgl. die 1987 spezifizierte Mili-
tirdoktrin der Warschauer Vertragsstaaten). Ein ProzeBl der Umkehr ist freilich
nicht nur durch Einsicht oder guten Willen zu gewinnen, da gegenseitiges Mil3-
trauen nicht ¢ine »schlechte Angewohnheit« oder eine »ungliickliche Fehlschal-
tunge« in den internationalen Beziehungen darstellt, sondern auf realen gegen-
sitzlichen und antagonistischen Interessen basiert.

Somit ist Mifitrauen hier bis zu einem gewissen Grad auch immer (materiell)
begriindet! Zusitzlich erschwert wird der Proze§ der Umkehr allerdings durch
Jene, denen MiBtrauen selbst, damit Feindbilder und die vermeintlichen aggres-
siven Absichten des anderen als Legitimationsbasis einer Militirdoktrin der Ab-
schreckung dienen.

Wir sehen uns heute also mit einer Lage in den internationalen Beziehungen
konfrontiert, die nicht nur schwierig, sondern zudem paradox ist: Ziem einen ist
MiBtrauen auf Grund gegensdizlicher Interessen tatsdchlich begriindet und par-
tiell gerechtfertige, zum anderen hat dies aber zu einer Entwicklung geflihrt, in
der die negative Eskalation von Miftrauen eine eigene Bedrohungsquelle dar-
stellt, so dafl die Umkehr dieses Prozesses, mithin die Bildung von Vertrauen
selbst lebens- bzw. iiberlebensnotwendig geworden ist.

Auf diesem Hintergrund mufl man sich nun allerdings fragen, ob dann Ver-
trauen oder welche Form von Vertrauen iiberhaupt moglich ist. DaB hier tat-
sachlich Unsicherheiten existieren, darauf verweisen Problematisicrungen die-
ses Sachverhaltes sowohl in wissenschaftlichen Diskussionen als anch im All-
tag. Von daher ist es angezeigt, eine wissenschaftliche Verstindigung liber die
»inhaltliche Bestimmung eines so ambivalenten Begriffs wie Vertrauen« (Zei-
mer/Meier, 1986, S. 313) voranzutreiben. Da#l dies auch mit psychologischen
Mitteln notwendig und moglich ist, scheint uns mindestens aus zwei Griinden
gegeben zu sein: Erstens verweist die Problematisierung von Vertrauen/Mif-
trauen in den internationalen Beziehungen unmittelbar auf die »psychologische
Dimension« politischer Zusammenhénge. Das gilt nicht nur insofemn, weil Politik
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am Ende immer von konkreten Personen gemacht wird (man denke an entspre-
chende »Einflilsse« in Verhandlungssituationen), sondern noch in viel umfas-
senderem Sinne deshalb, weil mit der ganzen Vertrauensproblematik die kon-
kreten Lebensinteressen eines jeden auf nachvollzichbare und spiirbare Weise
angesprochen sind. So steht »Vertranen« geradezu fiir die Beteiligung und das
Beteiligtsein der Offentlichkeit an der Friedensdiskussion. Deshalb sollte hier
wohl die psychologische Perspektive der Problematik nicht ausgespart bleiben,

Zweitens wird mit dem Sffentlichen Reden und Nachdenken iiber Vertrauen
nicht nur ein alltdgliches (psychisches) Phinomen angesprochen, sondern zu-
gleich ein Alltagsbegriffbenutzt, Das setzt durch seine bewuBte Anwendung un-
mittelbar auf Nachvollziehbarkeit und Offentlichkeit komplizierter politischer
Zusammenhiinge durch die Betroffenen. Dem sind natiirlich insofern Grenzen
gesetzt, als die Thematisierung von Vertrauen in den Dimensionen ¢ines All-
tagshegriffes seibst begrenzt bleiben mull. Dieser falt zwar fiir die Alltagsorien-
tierung wesentliche und ausreichende Bestimmungsstiicke des Phnomens »Ver-
trauen«, expliziert aber nur unvollstindig seine eigenen begrifflichen Vorausset-
zungen und den inneren Zusammenhang einzelner Momente, Bestimmungs-
stiicke und Strukturkomponenten des Phinomens. Zu einer vollstindigeren Er-
hellung der Vertrauensproblematik in den internationalen Beziehungen bedarf
es demnach einer weiteren psychologischen, damit (einzel-)wissenschaftlichen
Analyse.

Eine solche Analyse hétte hier unter Zuschnitt auf die oben bereits skizzier-
ten Probleme solcher Fragen nachzugehen, wie unter Bedingungen des gegen-
seitigen MiBtrauens und auf dem Hintergrund vor allem auch antagonistischer
Interessenkonstellationen Vertrauen bzw. Vertrauensbildung itberhaupt méglich
ist, welche Formen von Vertrauen angemessen sind, mut welchen Reaktionen
und Interpretationen des Kontrahenten man auf wiederum eigene Verhaltens-
weisen und Interpretationen zu rechnen hat, wie dabei »Empfindlichkeiten« und
»Uberspitzungen« eingeordnet werden miissen etc. Psychologisch iiber die
Sache nachzudenken, konnte mithelfen, sich politisch einzustellen. Dabei muf
jedoch auch immer im Auge behalten werden: Die Ebene, auf die eine solche
Analyse abhebt, ist die der zwischenstaatlichen Bezichungen, in denen zwi-
schenmenschliche allerdings immer mit eingeschlossen sind. Das letztendliche
Kriterium fiir Vertrauen oder Vertrauensbildung ist und bleibt in diesem Zusam-
menhang jedoch politischer Natur.

2. Psychologische Bestimmung von Vertrauen

2.1 Vertrauen — ein widerspriichliches Phdnomen

Vertrauen wird im Alltag vorwiegend mit »Zuverlissigkeit«, mit Glaub-
wiirdigkeit in der gegenseitigen Kommunikation, mit GewiBheit iiber die guten
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Absichten des anderen und schlieBlich mit einer starken positiven Emotionalitit
in Zusammenhang gebracht.

Vertrauen steht somit in gewisser Weise fiir ideale, wenn nicht gar fiir »voll-
kommene« Beziehungen zur Welt und unseren Mitmenschen, die erhofft, er-
wiinscht und sogar erschnt werden; es scheint so iiberhaupt das Mag fiir
menschliches Miteinander bzrw. idealer Fluchtpunkt fir dessen Entwickeltheit
zu sein, Gleichzeitig ist es aber nicht nur »ideales Maf«, sondern kennzeichnet
zudem das »Alltdgliche« und »Selbstverstindliche« in menschlichen Beziehun-
gen. So wire es schlechterdings ohne Vertrauen kaum mdéglich, sich iiberhaupt
zu verhalten, kdnnten wir nicht mit einer gewissen Sicherheit davon ausgehen,
die Dinge am Morgen noch so vorzufinden, wie wir sie am Abend verlassen
haben (oder daB sie sich zumindest nur so verindern, wie wir es erwarten). Ver-
trauen steht demnach auch fiir Stabilitit bzw. fir Vorhersagbarkeit und Kalku-
lierbarkeit von Handlungsbedingungen. Allerdings sind wir in der Regel ge-
zwungen, unter Bedingungen zu handeln, die wir eben nicht erschipfend kalku-
lieren oder vorhersagen konnen; nicht zuletzt deswegen, weil das menschliche
Vermdgen zur Erfassung der komplexen Umwelt selbst beschrinkt ist. Dies gilt
fiir die gegenstindlichen und sozialen Bedingungen gleichmaBien. Handeln 1st
so gesehen immer auch ein Stick Wagnis oder Risiko, und wer hier vertraut, ist
offenbar bereit, dieses irgendwie in Kauf zu nehmen.

Diese beiden phdnomenalen Bestimmungsstiicke von Vertrauen — auf der
einen Seite »ideales MaB« und auf der anderen Seite irgendwie riskant zu sein
— deuten bereits auf den zentralen Widerspruch, auf den strukturellen Kern des
Phinomens selbst. Auch im Gegenteil von Vertrauen, im Miftrauen, ist dieser
Widerspruch, bloB in seiner Umkehrung, enthalten: Auf der einen Seite ver-
weist MiBtrauen ndmlich auf eine irgendwie gestdrre Bezichung zur Welt und
den Mitmenschen, und auf der anderen Seite ist es Indiz dafiir, das »Risiko« in
dieser Bezichung eben nicht zu tragen, also zu miftrauen.

In beiden Fillen, fiir Vertrauen und MiBtrauen, sind so die zentralen Bestim-
mungsstiicke in ihrer Widerspriichlichkeit vom Phinomen her benennbar. Be-
greifbar werden sie indessen nur auf dem Hintergrund der Analyse menschii-
cher Lebenstitigkeit, da hier der »Widerspruch« zumindest gedanklich erst auf-
gelost werden kann. Dies setzt voraus, im weiteren ein wenig auszuholen, um
Vertrauen resp. Mifitrauen als inneres Moment von »idealer« resp. »gestirter«
Lebenstitigkeit zu begreifen. In einem ersten Schritt fihrt uns das zu einer Ana-
lyse des Zusammenhangs von Vertrauen und kooperativer Lebenstitigkeit. Auf
diesem Hintergrund werden wir dann in einem zweiten Schritt quasi dessen
»Umkehrung« zu besprechen haben: Miftrauen als inneres Moment antagonisti-
scher Interessenkonstellationen. Von hier aus kdnnen wir Zu unserer weiter
oben skizzierten Problematik erneut zurickkehren: der Vertrauensbildung in
den internationalen Beziehungen.
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2.2 Vertrauen als inneres Moment kooperativer Lebenstitigkeit

Unter kooperativem Aspekt ist menschliche Lebenstitigkeit »im einfachsten
Fall« als wechselseitiger Aufeinanderbezug individueller Fihigkeiten zum
Zweck der gemeinsamen Bearbeitung bzw. Verfiigung iiber Realitét charakteri-
sierbar. Dabei ist zunichst von der Komplementarivit dex Fihigkeiten und Inter-
essen bzw, Ziele der Beteiligten auszugehen, deren Zweck ja gerade in einer Er-
weiterung bzw. Potenzierung der bloB einzeinen, individuellen Fihigkeiten,
damit der blof individuell erreichbaren Umweltkontrolle besteht (vgl. Holz-
kamp 1979). Somit ist Kooperation unabhéngig von ihren je konkreten Inhalten
die verniinftigste Weise, menschliche Fihigkeiten und Ziele zu koordinieren
bzw. aufeinander zu bezichen. Diese »Vernunft« besteht fiir den einzelnen nun
praktisch darin, daB die Begrenztheit seiner individuellen Kontrolle und Verfii-
gung iiber relevante Lebensbedingungen bis zur Grenze der jeweiligen koopera-
tiven Einheit (Dyade, Gruppe, Organisation, Gesellschaft) »hinausschiebbar«
bzw. erweiterbar ist. Der einzelne steht dabel immer in dem Widerspruch zwi-
schen relativer »Kontrolle« und »Nichtkontrolie« der eigenen Lebensumstinde.
Anders gesagt: Er ist immer mit dem Umstand konfrontiert, dafl seine bloB indi-
viduellen Kontrollmdglichkeiten (Fihigkeiten) gewissermafien kirzer greifen
als die ihn tangierenden Lebensumstinde und sich somit immer auch seiner
Kontrolle bzw. Verfiigung particll entziehen. Dieser Widerspruch ist eben nur
durch und innerhalb kooperativer Strukturen und Systeme aufzuheben, da das
»Stlick« an individueller »Nichtkontrolle« tendenziell kompensierbar ist. So
wire es von der Sache her auch begriindet und verninftig, sich mit anderen
kooperativ zusammenzuschlieBen. Damit dies jedoch auch subjektiv begriind-
bar und verniinftig wird, ist allerdings ein Mindestma8 an Einsicht in die koope-
rativen Regulierungsformen von Fihigkeiten (Kompetenzen) und Zielen (Inter-
essen) der Beteiligten innerhalb von Dyaden, Gruppen und Organisationen bis
hin zur Gesamtgesellschaft. !

Eine solche Einsicht oder Einsehbarkeit kommt dann quasi der subjektiven
Gewifsheit (BewuBtheit) gleich, dal der andere (die anderen) fdhig und willens
sind, thren kooperativen Beitrag zu liefern bzw. nach »bestem Wissen und Ge-
wissen« zu handeln. Wenn ich mich also im doppelten Sinne so auf den anderen
verlassen kann, ist mir auch bei aller partiellen Unterschiedlichkeit der Fihig-
keiten und z.T. auch Ziele und Interessen (die aus den verschiedenen kooperati-
ven Perspektiven herriihren konnen) die gemeinsame Erweiterung an Umwelt-
kontrolle (vgl. auch Holzkamp-Osterkamp, 1976), damit die kooperative Kom-
pensation meiner »Nichtkontrolle«, antizipierbar. Der subjektiv unmittelbarste
Aunsdruck dieser Tatsache ist das Verfrauen in diesen kooperativen Zusammen-
hang. »Da es selbstevident ist, daB niemand bewufit scine eigenen Interessen
verletzt, kann ich sicher sein, daB der andere auch meine Interessen nicht ver-
letzt, da sie ja mit den seinen tendenziell identisch sind. Ebenso weiB ich, daf
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der andere sich aus dem gleichen Grund meiner sicher ist, da er seine Interessen
durch deren prinzipielle Identitit mit den meinen zuverlissig bei mir aufgeho-
ben weiB.« (Holzkamp, 1979, S. 14; Hervor. entfernt) Dasselbe gilt analog fiir
die Fahigkeiten: Ich kann prinzipiell erst einmal davon ausgehen, daf die Fahig-
keiten des anderen die meinen tatsachlich komplementieren, daB er die »Verlédn-
gerung meines Leibes« (Marx) darstellt. Solange es keinen Grund gibt, daran zu
zweifeln, daf die jeweiligen Fihigkeiten und Interessen auch tatsichlich zusam-
menlaufen, kann ich dies in der gemeinsamen Titigkeit quasi stillschweigend
voraussetzen; ich kann darauf vertrauen, dad dies so ist und zunéchst auch so
bleiben wird. Das hat fiir mich einen entscheidenden Vorteil und schopft erst so
richtig die Potenz von Kooperation aus: Ich kann nimlich darauf verzichsen,
diese Voraussetzungen von Kooperation selbst zu kontrollieren und mich sozu-
sagen (und reziprok der andere auch) voll »meiner Aufgabe« widmen.

»Kontrollverzicht« (oder das subjektive Eriibrigen von Kontrolle) ist somit
ein inneres Moment von Vertrauen innerhalb kooperativer Lebensbeziehungen
(Schierwagen, 1987). Aus der Sicht der kognitiven Verarbeitung von Realitit
stellt dieser »Kontrollverzicht« einen Mechanismus zur Komplexititsreduktion
dar (vgl. Luhmann, 1973). Von seiner emotionalen Qualitit her wird er nicht
etwa als (schmerzlicher) »Verzicht« erlebt, sondern im Gegenteil als ein Gefiihl
der Abgesichertheit, Aufgehobenheit, des gegenseitigen Wohlwollens etc., da ja
im »Kontrollverzicht« gerade die Erweiterung (und nicht Einschriankung!) mei-
ner Handlungsmoglichkeiten (meiner »Kontrolle«<) antizipierbar ist. Entspre-
chend sind auch die interpersonalen und sozialen Beziehungen zwischen den
Beteiligten durch Offenheit, Eindeutigkeit, Authentizitit in der Kommunika-
tion, mithin durch Ehrlichkeit und Glaubwiirdigkeit der Partner gekenn-
zeichnet.

Unter Bedingungen solch einer »idealen« bzw. funktionierenden kooperati-
ven Beziehung ist dies alles aber gerade das »Normale«, so daf} es keinen Grund
gibt, etwa Aufhebens davon zu machen, dal man zueinander offen, ehrlich usw.
sci; es ist eben selbstverstindlich. Somit ist Vertrauen oder daB ich Vertrauen
habe auch nicht notwendig bewnft, da es als Grundlage (»Vertrauensgrundlage«<)
des Miteinander-Handelns nicht thematisiert werden muB.

Wie verhilt es sich aber nun unter diesen Bedingungen mit der anderen Seite
des Phdnomens, mit dem Hagnis oder dem Risiko (s.0.), welches der Vertrauen-
de eingeht? Vertranen und darin eingeschlossen der »Kontrollverzicht« wird
dann zZum Wagnis oder Risiko (bzw. als solches erlebt), wenn ich nicht gewi
sein kann, daB der andere auch die relevanten Fihigkeiten besitzt, die gemeinsa-
mes Handeln erfordern wiirde. Dies ist z.B, dann der Fall, wenn ungeniigende
oder gar keine gemeinsanien Kooperationserfahrungen miteinander vorliegen
oder wenn der andere (wie dies z.B. in Erziehungssituationen systematisch der
Fall sein diirfie) noch iiber ungeniigende sachbezogene Erfahrungen bzw. Fihig-
keiten verfiigt. Insofern ich in der particllen Unfahigkeit des anderen oder auf
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Grund meiner UngewiBBheit {iber seine tatsdchlichen Fahigkeiten selbst eine Be-
hinderung oder Gefdhrdung meiner Handlungsmdéglichkeiten antizipiere, wird
mir ¢in Einlassen auf den anderen auch subjektiv zum Risiko. Ich habe aller-
dings je nach den konkreten Handlungsumstéinden die Moglichkeit, z.B. seinen
Part seibst zu libernehmen, ihn »einzuweisen« (d.h. ihn zu beféhigen) oder eben
das Risiko bewuflt zu tragen. Nur im letzten Fall wiirde ich dann auch bewufit
auf die Kontrolle des anderen bzw. seiner Fihigkeit als gemeinsamer Koopera-
tionsvoraussetzung verzichten. Ich wiirde mich quasi dazu entschlieBen, Ver-
trauen zu haben, was bedeutet, dal mir auch dies bewufr und gegenwirtig ist.
»Bewulltes Vertrauen« ist also dort gegeben, wo Vertrauen bzw. die Vorausset-
zungen gemeinsamen Handelns selbst problematisch oder problematisiert wer-
den. Seitens ihrer psychischen Verarbeitung ist eine solche Situation kognitiv
durch eine »Mischung« von Wissen und Nichtwissen (Luhmann 1973), durch
¢ine iiber gesichertes Wissen hinausgehende positive Erwartung gekennzeich-
net. Der partiell eingeschlossene »Rest« an UngewiBheit in Abhiéingigkeit vom
tatsichlichen oder wahrgenommenen Risiko mag sich als »ungutes Gefiihl« bzw.
Unsicherheit dem Handelnden auch emotional mitteilen. Eine solche Unsicher-
heit ist aber prinzipiell in der ibergreifenden GewiBheit aufhebbar, daff ich in
Zukunft mit dem anderen Erfahrungen machen werde, ob bzw. daff dieser iber
die einschldgigen Fahigkeiten verfligt, so da8 die Aufhebung der Unsicherheit
selbst antizipierbar wird. Zudem ist es tn kooperativen Beziehungen im Prinzip
méglich, mit solchen Unsicherheiten, mit Bedenken dem anderen gegeniiber
offen umzugehen, so daB auch von daher das Risiko kompensierbar und vor
allem gemeinsam tragbar wird. So handelt es sich unter kooperativen Hand-
lungsbedingungen auch dort, wo Unsicherheiten in der gemeinsamen Bewilti-
gung von Anforderungen, ja kritische Skepsis dem anderen gegeniiber auftau-
chen, tendenziell um Vertrauensbeziehungen. Im denkbar ungiinstigsten Fall je-
doch, wenn ich etwa aus objektiven Griinden gezwungen bin, mich auf die (be-
fiirchtete) Unfihigkeit des anderen einzulassen, ist dann allerdings ein relativer
Endpunkt méglichen Vertrauens erreicht. Es gibt quasi keinen Grund mehr (in
die Fihigkeiten des anderen), Vertrauen zu haben, allerdings auch keinen, ihm
Zu mifitrauen. Denn das Fehien von Vertrauen ist hier nicht automatisch Mif-
tranen, da eine entscheidende Bedingung kooperativen Handelns (noch) voraus-
gesetzt werden kann, ndmlich da8 der andere (bzw. ich) aus »bestem Wissen und
Gewissen« handelt. Mit anderen Worten gibt es hier noch keinen Grund zu der
Annahme, daf} dieser bewuBt oder willentlich seine Fahigkeit nicht voll in bezug
auf die gemeinsamen Interessen/Ziele einsetzt und damit seine (und schlieflich
auch meine) Handlungsmaglichkeiten unterschreitet. Erst wenn dies angezwei-
felt werden muf, bzw. daB wir noch dasselbe wollen und unsere Interessen auch
tatsiichlich noch zusammenlaufen, steht die Beziehung selbst auf dem Priif-
stand. Dann miissen die Primissen gemeinsamen Tuns praktisch neu oder
anders definiert werden. Hier ist jedoch ein ganzes Spektrum von méglichen
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Interessenverschiebungen und -verselbstindigungen auch innerhalb kooperati-
ver Beziehungen denkbar, die erst in ihrer Extremierung zu sich ausschliefen-
den und antagonistischen Interessenkonstellationen fithren. (Wir iiberspringen
hier mégliche Zwischenformen von Interessenwiderspriichen, die auch als
»Krisen« in kooperativen Beziehungen auftreten kdnnen, und gehen gleich zum
anderen Pol zwischenmenschlicher Beziehungen iiber, um die fiir die hier be-
handelte Problematik relevanten Gesichtspunkte deutlicher herauszuarbeiten.)

2.3 Miftrauen als inneres Moment antagonistischer Interessenkonstellationen

Da antagonistische Interessenkonstellationen als Basis menschlicher Beziehun-
gen quast eine Verkehrung von Kooperation darstellen, ist davon auszugehen,
daf} die oben herausgearbeiteten kognitiven, emotionalen und interpersonalen
(sozialen) Momente von Vertrauen selbst auf spezifische Weise »verkehrt« sind
bzw. diese Verkehrung systematisch widerspiegeln. Um dies richtig zu verste-
hen, ist zunéichst zu beriicksichtigen, dafl die Existenz entgegengesetzter oder
antagonistischer Interessen nicht an sich problematisch ist, sondern erst, wenn
sich die Interessentriger »gemeinsam« auf etwas »Drittes«, auf einen Gegen-
stand bezichen, so daB ein »Miteinander-zu-tun-Haben« unausweichlich wird.
(Bezieht man diesen Gedanken auf die Beziehungen unterschiedlicher Gesell-
schaftssysteme, dann wird diese Tatsache besonders deutlich, da wir heute in
einer Welt leben, die auf Grund der gegenseitigen internationalen Verflechtun-
gen und Abhidngigkeiten sogleich immer komplexer, aber auch »unteilbarer«
wird. Dies spitzt die Widerspriiche einerseits zu, macht aber zugleich das »Mit-
einander-auskommen-Miissen« um so dringlicher.)

Die Unausweichlichkeit im Zusammentreffen wird zur Konkurrenz, zum
Konflikt und zum Kampf zwischen den Kontrahenten; und Kooperation scheint
hier zunéichst ausgeschlossen zu sein, da die Aktivititen des einen zur Realisie-
rung seiner Interessen fiir den anderen potentiell den AusschluB, damit die Be-
drohung seiner Interessen bedeutet, Die Frage nach der Dominanz der einen
oder anderen Seite wird zur Machtfrage, die —zugespitzt formuliert — »wer
wen« lautet. Auf diesem Hintergrund versteht es sich von selbst, daB die jeweili-
gen Fahigkeiten zur Realisierung eigener Interessen potentiell auch Fahigkeiten
gegen den anderen sind, da sie seine Fihigkeiten nicht nur nicht, wic unter
kooperativen Beziehungen, komplementieren, sondern gegen ihn angewandt
werden konnen. (Die extremste Auspriagung solcher »Fithigkeiten gegen mich
und gegen den anderenc stellt in der Menschheitsgeschichte die Produktion von
gegen den Menschen gerichteten Waffen dar, In ihnen ist auf unmittelbarste
Weise die Vernichtung und Ausléschung des anderen in gegenstindlicher Form
antizipiert. Deswegen muf} unter der gegenwartigen weltpolitischen Lage Ent-
spannungspolitik in erster Linie eine Politik der Abriistung sein.)

Die Interessen/Ziele und Fahigkeiten des anderen siellen also fiir mich nicht
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nur einen Realititsbereich dar, der meine Aktivititen und Bemiihungen, die fiir
mich relevanten Lebensumstinde zu beherrschen bzw. zu »kontrollieren«, ein-
schrinkt oder bedroht, sondern sie sind zugieich ein Bereich, der sich meinem
Zugriff, meiner Kontrolle entzicht. Das macht die Sache fiir mich (und reziprok
fiir den anderen) zusétzlich bedrohlich.

Waren fir kooperative Beziehungen die Komplementaritit von Interes-
sen/Zielen und Fahigkeiten typisch (s.0.), so erwachsen hier, quasi aus der
Natur der Sache, zwei sich skomplementierende«, die menschliche Kooperation
verkehrende Verhaltenstendenzen: Zum einen werden beide Kontrahenten be-
miiht sein, ihren Realitéts-(Macht-)beteich dem Zuogriff des jeweils anderen zu
entziehen bzw. unzuginglich zu machen, weil dies einen »Kontrollverlust« {iber
die eigenen Existenzbedingungen bedeuten wiirde. Zum anderen werden beide
aber gleichzeitig auch bestrebt sein, »Kontrolle« iiber den anderen zu bekom-
men, zumindest als Wissen tiber dessen tatsidchlichen Ziele und Fihigkeiten, um
die reale Bedrohung, die von ihm ausgeht, kalkulieren zu kénnen.

Das Paradoxe dieser Situation besteht nun darin, dal diese Tendenzen sich
in ihrer Richtung geradezu aufheben, aber gleichzeitig verstirken. Die Kontra-
henten bewegen sich permanent voneinander weg und sind doch zugleich auf
verhidngnisvolle Weise miteinander verbunden; jeder Schritt der Kontrollerwei-
terung oder -stabilisierung des einen zieht zwangsliufig auf der anderen Seite
einen Schritt der Gegenkontrolle nach sich, der wiederum den vorangegangenen
Schritt neutralisiert, — Gegenseitiges Mifitranen ist hier geradezu die »ange-
messene«, wenn auch dramatische Weise, in der sich die Kontrahenten bewegen
und ihre Bezichung immer wieder aufs neue bestitigen. Vertrauen ist ausge-
schlossen, da das Risiko einer fehlenden oder partiellen »Nichtkontrolle« untrag-
bar und damit ein eventueller »Kontrollverzicht« unmdglich ist. Das Risiko muB
also stiindig kalkuliert und iiber »Kontrolimainahmen« kompensiert werden, was
aber durch mégliche »GegenmaBnahmen« der anderen Seite wiederum in Frage
gestellt ist, so dab hier eine Dynamik der permanent »fortschlitternden« Kontrolle
in Gang gesetzt wird. Diese prigt nun die psychische Verarbeitung auf spezifi-
sche Weise, die eine_solche Situation aufs neue reproduziert und stabilisiert.

Die relative UngewiBheit, das »Nichtwissen«, filhrt auf der einen Seite zu
einer permanenten Informationsnot und dem Gefiihl, iiber die eigentlichen Ab-
sichten und Ziele, mithin tiber die wahren Féhigkeiten und Moglichkeiten der
anderen Seite nur ungeniigend im Bilde zu sein. Folglich miissen Anstrengun-
gen unternommen werden, dieses Defizit und »ungute Gefiihl« zu kompensie-
ren, was wiederum auf der Gegenseite notwendig als Bedrohung erlebt werden
muf, so daB Informationszuriickhaltung und -akzentnierung, die Verdunkelung
eigener Absichten und Fihigkeiten die natiirliche Gegenreaktion darstellen. Da
man dies aber wiederum voneinander weiB und sich ja reziprok in derselben
Lage befindet, geriit man fast zwangsliufig in eine »spiralenférmige gegenseiti-
ge Verstirkung zunehmenden MiBtrauens« (Zand 1977).
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Mit Bezug auf die Riistungsspirale bzw. das Wettriisten wird eine solche
Dynamik in einer »konservativen Vernunft vom schlimmstmdglichen Fall«
(Thee 1987, S. 8) befestigt, wobei »die Erfolge des Gegners ... iiberschitzt und
die eigenen unterbewertet (werden). Eine derartige Analyse nach dem schlimm-
sten Fall ist subjektiv und willkiirlich. Ste fiihrt zur Auslésung von Uberreaktio-
nen ..., wobei, in keinem Verhiltnis zur tatsichlichen Herausforderung stehend,
weit {iber das Ziel hinausgeschossen wird« (ebenda). Eine solche Dynamik
bringt demnach nicht mehr Sicherheit fiir die Kontrabenten, da die gegenseiti-
gen Kalkulationen eigentlich immer fragwiirdiger werden. So bestimmen Angst
und Unsicherheit zZunehmend die gegenseitigen Beziehungen. Dies stellt nun
wiederum eine sekundire Quelle der Gefahr fiir beide Seiten dar, da das Han-
deln unter Angst und das permanente Informationsdefizit die Rationalitit von
Entscheidungen gefihrdet und die Wahrscheinlichkeit von Fehlentscheidungen
vergrofiert. Es fillt nicht schwer, zu sehen, daB eine derartige »negative Eskala-
tion« von Mifitrauen auf einen Kollaps, auf einen Punkt hinausléiuft, an dem der
ProzeB durch beide Kontrahenten nicht mehr kontrollierbar wird bzw. sclbst
auBer Kontrolle gerit. Hier kehren sich dann die Kontroll- und Absicherungsbe-
miihungen gegen die Beteiligten selbst. Eine solche Dynamik ist demnach um
doppelten Sinne antikooperativ und unmenschlich: So werden zum einen immer
mehr Kontroll- und Absicherungsmittel (z.B. durch das quantitative und qualita-
tive Anwachsen von Waffen) gegeneirander gerichtet. Zum anderen wird eben
daflir immer mehr Kraft und Potenz verschwendet und von den eigentlich
menschlichen Angelegenheiten abgelenkt. Die Frage ist nun, wie ein solcher
Teufelskreis, der fiir alle Beteiligten in hochstem MaBe unverniinftig geworden
ist, durchbrochen werden kann. Die Antwort scheint zundchst einfach: durch
eine »Koalition der Vernunfte,

3. Abbau von Mifitrauen als Vertrauensbildung

Betrachtet man die realen Bedingungen in den internationalen Beziehungen ge-
nauer, so fallen einige Vereinfachungen in unserer bisherigen Analyse auf, die
wir aus Grinden einer durchsichtigeren Argumentation vorgenommen hatten.
Sie miissen jedoch, wenn iiber reale Moglichkeiten der Vertrauensbildung nach-
gedacht wird, zumindest im Ansatz wieder aufgehoben werden.

Frstens 1st es evident, daf sich in der Welt nicht einfach zwei »Kontrahenten«
gegeniiberstehen, die miteinander in » Antagonismus« geraten sind (wie in Ab-

schnitt 2.3. vereinfachend unterstellt). Es handelt sich um zwei Gesellschaftssy-
steme, die in einem von Grund auf »gestérien Verwandischaftsverhiltnis« Zuein-
ander stchen und zugleich etne unterschiedliche Geschichte hinter, aber auch
vor sich haben. Sozialismus und Kapitalismus verkorpern unterschiedliche ge-
schichtliche Epochen und haben dennoch ein betrichtliches Stiick gemeinsamer
Zukunft vor sich. Das ist der eigentliche Widerspruch unserer Zeit.
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Zweitens besteht — die Geschichte hat dies gezeigt, und in der marxistischen
Geschichtstheorie ist es auseinandergesetzt — ein wesensmdfiger Zusammen-
hang zwischen Sozialismus und Frieden einerseits und zwischen Imperialismus
und Krieg andererseits. Trotzdem fallt heute der Widerspruch zwischen Krieg
und Frieden nicht einfach mit dem zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu-
sammen. Fiir den Friedenskampf gibt es Partner auf beiden »Seiten des Wider-
spruchs«, innerhalb verschiedener Gesellschaftssysteme und Interessengruppie-
rungen, die selbst bis ins Lager des Monopolkapitals hineinreichen, So hingen
»beide Widerspriiche ... eng miteinander zusammen und unterscheiden sich zu-
gleich. Die Bewegung und Entwicklung jedes von ihnen ist fiir die Bewegung
und Entwicklung des jeweils anderen von grundlegender Bedeutung. Der Frie-
den und seine Sicherung héingen entscheidend von der Stirkung des Sozialismus
ab. Andererseits bedroht die Zuspitzung des Widerspruchs zwischen den Krif-
ten, die Krieg riskieren, und jenen, dic den Frieden erhalten, nicht nur den So-
zialismus. Und die Lisung dieses Widerspruchs im Interesse des Friedens muf8
der Losung des Grundwiderspruchs der Epoche vorangehen« (Hahn 1988, S. 18,
Herv. d. d. Verf.).

Drittens muB der Dialektik dieses Widerspruchs in einer bewuBten und ver-
niinftigen Politik entsprochen werden, soll er nicht blind, sondern in die ge-
wiinschte Richtung wirken. Das bedeutet, da man der »Widerspruchsbewe-
gung«, davon abgeleitet dem Mechanismus des Wettriistens (und darin einge-
schlossen einer Dynamik des Mifitrauens) nicht einfach ausgeliefert ist, sondern
sich bewuft dazu verhalten kann bzw. muf. Die geistige und intellektuelle Platt-
form dafiir ist das sogenannte »neue politische Denkens, das »... daranf angelegt
ist, ... Gegensitze auf eine solche Weise zu verarbeiten, aufzuheben, daf der
Frieden als Grundnorm des gegenseitigen Verhaltens nicht beeintrichtigt oder
gefihrdet wird. Das neue Denken ist gefordert als geistige Grundlage eines von
unterschiedlichen bzw. gegensitzlichen ideologischen Positionen aus mogli-
chen Verhaltensmodus« (Hahn 1988, S. 91).

Um einen solchen Verhaltensmodus im Denken und Handeln zu realisieren,
ist es notwendig, sehr unterschiedliche Krifte iber Trennendes hinweg auf eine
gemeinsame Handlungsebene zu beziehen und damit dialogfdhig zu machen.
Der einigende Fokus kann hier nur trotz oder gerade wegen bestehender Interes-
senwiderspriiche die Ebene allgemeinmenschlicher Interessen sein. Eine solche
Besinnung auf »Allgemeinmenschliches« ist die Voraussetzung — und damit
konnen wir wieder an die Argumentation im vorhergehenden Abschnitt ankniip-
fen — fiir die Wiedergewinnung von Kooperativitdt. Welche Rolle hier Vertrau-
ensbildung spielt, wird unmittelbar einsichtig: Sie muB in erster Hinsicht als
Mittel der Demokratisierung in den internationalen Beziehungen betrachtet
werden; erst in zweiter Hinsicht ist sie auch ein Mittel zum Abbau und zur Un-
terbrechung der Eskalation von Militrauen, wenn sie auch primdr dort anserzt.
Daf dies ein schwieriges Unterfangen ist, leitet sich daraus ab, daB sie nicht,
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wie unter kooperativen Bezichungen (Abschnitt 2.2.), auf quasi natiirliche
Weise mitentwickelt wird, sondern selbst ein Moment der Uberwindung von Ge-
gensdtzen darstellt. Vertrauensbildung wird so als Modus des Abbaus von MiB-
trauen zumindest vorldufig immer auch das Stigma von Mitrauen bzw. der da-
hinter stehenden Widerspriiche tragen, da sie eben ein Mittel der Umkehr von
der »Verkehrung« menschlicher Kooperativitit ist.

Wir versuchen an einigen Punkten zu zeigen, wie sich diese »Widerspriich-
lichkeit« notgedrungen auf die Moglichkeiten und Grenzen der Vertrauensbil-
dung unter den aufgezeigten Bedingungen iibertriigt. Die dabei zu skizzierenden
»Phinomene« oder «Paradoxa« ergeben sich unmittelbar aus der oben herausge-
arbeiteten Logik der Vertrauens- bzw. Mifitrauensdynamik.

1. »Kontrollverlagerung« statt »Kontrollverzicht«: Die Moglichkeit der Ver-
trauensbildung setzt zuallererst voraus, daB ein gemeinsamer »politischer
Wille« existiert, die gemeinsamen Interessen hoher als die entgegengesetzten zu
stellen, da zudem die politische Einsicht besteht, dafi ein méglicher Schaden,
der dem jeweils anderen zugefiigt werden konnte, zugleich fiir die eigene Seite
unertriglich wire, Die Bekundung dieses Willens und der Einsicht schafft aber
noch kein Vertrauen, vielmehr miissen sie in Handlungen umgesetzt werden, in
eine Realitdt, die dies fiir beide Seiten glaubhaft und nachpriifbar macht. Des-
halib ist auch nicht nur von vertrauensbildenden, sondern damit gekoppelt von
sicherheitsbildenden Mafinahmen die Rede (vgl. Meyer 1985, 1987). Zundchst
schafft namlich nicht Vertrauen (innere) Sicherheit, sondern wirkliche Sicher-
heit Vertrauen. Insofern ist Vertrauen hier zuvirderst auch nicht an »Kontroll-
verzicht« (siche Abschnitt 2.2.) gebunden, sondern an die gegenseitige Kontrol-
lierbarkeit des »guten Willens« bzw. realer Abriistungsschritte. Das bedeutet
zum einen, dafl den Kontroll- bzw. Sicherheitsbediirfnissen beider Seiten durch
eine Verlagerung der Konitrolle von einer »Kontrolle durch Riistung« zu einer
»Kontrolle der Riistung« entsprochen werden kann und muB, was einen wichti-
gen Schritt zur Wiedergewinnung von Kooperativitiit darstellt.

Zum anderen wird durch den erheblichen Aufwand an notwendigen Maf-
nahmen zur Riistungskontrolle ein betrichtliches MaB an menschlicher bzw. ge-
sellschaftlicher Potenz weiterhin gebunden (man denke nur an die gerade in die-
sem Punkt besonders zihen Verhandlungen in Genf bzw. an das umfassende
Verhandlungspaket von Kontroll- und InspektionsmafBinahmen des in Washing-
ton unterzeichneten Kernwaffenvertrages). Insofern wird hier sicherlich noch
auf lange Zeit ein wichtiges Moment menschlicher Kooperation unterschritten

bleiben miissen, nimlich seine Kraft gemeinsam fiir die »eigentlich wichtigen
Dinge« zu verausgaben. Aber, und das liegt in der Paradoxie der Sache, gerade
hier liegt ein wichtiges Handlungsfeld, miteinander Erfahrungen zu machen,
schrittweise Vertrauen zu gewinnen.

2. Kontrolle durch begrenzte Transparenz: Ein wesentliches Hindemnis fiir die
Vertrauensbildung stellt der gegenseitige Informationsmangel, der beschrinkte
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Zugang zu verldfBlichen Informationen iiber Absichten und Fihigkeiten bzw.
auch die tatsdchliche oder unterstellte fehlende Glaubwiirdigkeit der Kontrahen-
ten dar (s.0.). Die Durchbrechung einer darauf fulenden Miftrauenseskalation
ist nur durch mehr, signifikantere und nachpriifbare Informationen, mithin
durch mehr Fransparenz und Offenheit in den internationalen Beziehungen
moglich. Dies macht die Absichten (Ziele/Interessen) und Moglichkeiten (Fi-
higkeiten) zum einen gegenseitig kalkulier-, damit kontrollierbarer. Zum ande-
ren hat dies Signalfunktion, da es den Willen zum Verzicht auf Information,
damit auf Kontrolle und schlieflich zur Vertrauensbildung demonstriert. Trans-
parenz und Offenheit haben allerdings dort ihre Grenzen, wo die gegenseitigen
Sicherheitsinteressen — nach MafBigabe des jeweiligen Entwicklungsstandes der
internationalen Beziehungen — tangiert sind: sie diirfen guasi nicht durch zuviel
Offenheit unterschritten werden. Das bedeutet, dal — solange die tragenden In-
teressenwiderspriiche fortexistieren — immet auch ein »Rest« an Informations-
bediirfnis bleiben wird, der iiber den Grad an gegenseitiger Informiertheit hin-
ausgeht (vgl. Birnbaum 1986). Dies kann (und muB) allerdings durch die Fin-
deutigkeit und Nachpriifbarkeit der Informationen partiell wieder kompensiert
werden, da nicht nur die Quantitit der Informationsbestande entscheidend 1st.
Vor allem muB aber fiir beide Seiten nicht nur klar sein, was sie wissen, sondemn
auch, was sie nicht wissen. Gerade dies ist unter den gegebenen Bedingungen
ein wesentlicher Faktor von Transparenz und Sicherheit.

3. Feindbilder als Widerstand gegen die Bildung von Vertrauen: Der Ver-
trauensbildungsprozef} setzt gerade auch am Abbau von Feindbildern an, die als
verfestigiec Denk- und Wahrnehmungsmuster die gegenseitigen »Sichtweisen«
der Kontrahenten prigen, so dafl die jeweils andere Seite nur auf spezifische
Weise wahrgenommen und »gedacht« werden kann. Dem Abbau solcher Feind-
bilder, damit dem VertrauensbildungsprozeB als Ganzem setzen diese aber nun
selbst einen Widerstand entgegen,; ste bilden zunéchst auch fiir vertrauenssigna-
lisierendes oder vertrauensvolles Verhalten den quasi »natiirlichen« Interpreta-
tionshintergrund. Diesem Umstand wird nun zusétzlich noch dadurch Vorschub
geleistet, dal Vertrauensbildung einen bewufit und gewollt in Gang gesetzten
ProzeB darstellt. So haben »Vertrauensakte« immer auch demonstrativen bzw.
demonstrierenden Charakter, als sie niimlich auf den »guten Willen« bzw. die ei-
gene Vertrauenswiirdigkeit verweisen bzw. verweisen sollen.

Auf Grund der bestehenden Feindbilder kann dies aber wiederum in mani-
pulative bzw. Tauschungsabsichten des Kontrahenten umgedeutet und ihm da-
durch fehlende Glaubwiirdigkeit unterstellt werden. So ist der Vertrauensbil-
dungsprozef an dieser Stelle nicht nur sehr storbar, sondern birgt die Gefahr der
Fortsetzung der Miflitrauensspirale als Kampf um die héhere oder eigentliche
Vertranenswiirdigkeit. Dem kann nur durch den politischen Willen entgegenge-
wirkt werden, nicht nur sich selbst, sondern auch die »andere Seite« fiir frie-
denswillig und -féhig zu halten, was den ersten und entscheidenden Schritt zum
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Abbau von Feindbildern darstellt (vgl. dazu auch das zwischen SED und SPD
ausgearbeitete Dokument »Der Streit der Ideologie und die gemeinsame Sicher-
heit«, in welchem dieser Gedanke als tragendes Element einer Politik der fried-
lichen Koexistenz herausgearbeitet wird). — Der Abbau von Feindbildern darf
allerdings nicht real bestehende Widerspriiche nivellieren bzw. diirfen diese
nicht auf die Existenz von »gewordenen« und »funktionierenden« Feindbildern,
damit auf subjektive Denkblockaden reduziert werden, Vielmehr geht es
darum, Feindbildern in ihrer Funktion von der wissenschaftlichen Einsicht in
die bestehende, aber auch begrenzte Friedensfihigkeit des Imperialismus zu un-
terscheiden. Ein wissenschaftlich fundiertes sImperialismusbild« ist denn auch
weit davon entfernt, die Vertreter der kapitalistischen Welt globalisierend in die
schwarzen Tone eines Feindbildes zu tauchen. Im Gegenteil: auf seiner Grund-
lage ist es moglich, dic »Feinde des Friedens exakt zu benennen« (Hager) und
nachzuweisen, fiir wen Feindbilder welche Funktion haben. Hier wird dann
auch deutlich, daf} diese nicht nur, wie oben beschrieben, eine »eigene Wider-
stindigkeit« gegen Veriinderungen haben, sondern dafB sie direkter Ausdruck
des Widerstandes aggressivster Imperialismuskreise gegen Vertrauensbildung
selbst und damit gegen Abrustung darstellen (vgl. Hahn 1988, S. 123-148).

4. Vertrauensbildung und die »Position der Stdrke«: Vertrauen und Vertrau-
ensbildung ist mit einer Politik der Stirke, die sich auf Abschreckung, Drohung
und Hochriistung griindet, unvertriglich. Abschreckung muB nicht nur als Be-
drohung, sondern auch als aggressive Absicht des Kontrahenten erlebt und in-
terpretiert werden. Verunsicherung des Gegners als inneres Kalkiil einer sol-
chen Position muf} jedes Vertrauen im Keim ersticken. Dennoch kann Vertrau-
ensbildung nicht die einfache Negation einer »Position der Stiirke« sein, da sie
deren »Rationalitit« — zumindest bis zur Herausbildung neuer und stabiler in-
ternationaler Beziehungen — kalkulieren muB; sie darf nicht von einer »Position
der Schwiche« aus gefithrt werden bzw. als »Schwiche« interpretierbar sein.
Das gilt nicht nur im engeren militdrischen Sinne, daB} die eigenen Verteidi-
gungspotentiale fiir den potentiellen Gegner ein echtes Risiko einschliefen miis-
sen, sondern vor allem im Sinne einer moralischen und politischen Stirke. So
werden vertrauensbildende Mafinahmen gerade dann fiir di¢ andere Seite glaub-
haft, wenn sie auf Freiwilligkeit der eigenen Entscheidungen beruhen und nicht
unter Zwang getroffen werden. Dies deshalb, da freiwillige Entscheidungen, die
sich nicht nur an den »Buchstaben sondern auch am Geist« gemeinsamer Verein-
barungen und Vertrage orientieren (vgl. Meyer 1987), eher auf einen »guten Wil-
len« und ein echtes Abriistungsinteresse verweisen 2ls erzwungene. So notwen-
dig letztere unter Umstéinden auch sein mogen, verbleibt hier doch zumindest
die Skepsis (damit das MiBtrauen), daB sich die andere Seite unter verinderten
Bedingungen (unter denen sie nicht gezwungen werden kann!) eben anders ent-
schetden wird. Dies verweist zugleich auf die Problematik von Druckausiibung
als politischem Mittel.
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Neben der Freiwilligkeit von Entscheidungen ist auch erst die Erheblichkeit
von Mafinahmen zur Vertrauensbildung, die ein gewisses, wenn auch kalkulier-
bares, Risiko fiir die betreffende Seite einschlieBt, vertrauensinduzierend. Denn
gerade dort, wo ein begtenztes Risiko eingegangen wird, kénnen die entspre-
chenden Verlautbarungen und Schritte als ernst gemeint interpretiert werden
(man denke an das von der SU mehrfach wiederholte einseitige Moratorium
iiber die Einstellung von Kernwaffentests). Dies geschieht dann nicht aus einer
»Position der Schwiche«, sondern spricht fiir die moralische Stirke einer Poli-
tik, mithin fir politische Souverinitit und Integritit. Werden dem entgegen die
Willensbekundungen und real unternommenen Abriistungsschritte der anderen
Seite als Zugestindnisse eines »in die Knie gezwungenen« Gegners und damit
als Schwiche denunziert — wie das Ronald Reagan mehrfach nach Washington
getan hat —, so verweist dies nicht nur auf das Festhalten an einer »Position der
Stirke« sondern gerade auf die eigene politisch-moralische Schwiche.

5. Vertrauensbildung als schrittweiser Prozefl der Anndherung: Nicht nur
jeder, sondern gerade dieser Anfang, der Anfang der Vertrauensbildung ist
schwer. Vemiinftig wiire es, gemeinsam zu beginnen, doch gerade das scheint
zuniichst ausgeschlossen, da dies bereits ein bestimmtes Mall an Annédherung
voraussetzen wiirde. Der Weg zur Gemeinsamkeit muf erst beschritten werden,
und das setzt Initiative, ja auch cinseitige Schritte und MaBnahmen voraus. Wer
den ersten Schritt geht, muB nicht nur bereit sein, die andere Seite fiir gleiche
oder dhnliche Schritte fihig und willens zu halten, sondern lber ¢ine bestimmte
Zelt ein gewisses Risiko einzugehen und auszuhalten. Aber auch der Folge-
schritt durch die Gegenseite ist nicht einfach, setzt er doch die Bereitschaft vor-
aus, die Initiativen als ernst gemeint, als Zeichen des Vertrauens wahrzuneh-
men, was hier bereits wieder einen »ersten Schritt« der Anniiherung bedeutet.
Beide Seiten stehen so zunéchst vor der paradoxen Aufgabe, Schritte der Anni-
herung »allein« und zugleich »gemeinsame« zu gehen, bis der ProzeB einer inein-
andergreifenden Vertrauensbildung in Gang gekommen ist. DaB dies méglich
und zugleich eine schwierige Angelegenheit ist, zeigen in den letzten drei Jahren
die zahllosen Initiativen und Vorschlige der SU und der Warschauer Vertrags-
staaten, aber auch deutliche Zeichen eines Umdenkens westlicher Politiker und
Vertreter des éffentlichen Lebens. Dabei diirfte es allen Beteiligten, denen es
mit der Abriistung ernst ist, klar sein, daB es sich hier um eine Phase des Uber-
gangs »von Mifjtrauen zu Vertrauen« handelt, die eines langen Atems, grofer
Geduld und eines »penetranten« Friedenswillens bedarf. Dabei ist es notwendig,
die Vertrauensbildung nicht nur im militirischen Bereich — sozusagen an der
»sensibelsten Stelle« — voranzutreiben, sondern in allen Bereichen des gesell-

schaftlichen Lebens, auf wirtschaftlichem, politischem, kulturellem und auch
zwischenmenschlichem Gebiet, um eine solide und stabile Basis der internatio-

nalen Kooperation zu schaffen (vgl. Geidel 1986, Drews 1986). Nur so ist es
mdglich, aus dem Zirkel, daf Vertrauen eine Voraussetzung von Abriistung und
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Abriistung zugleich eine Voraussetzung von Vertrauen ist, herauszukommen, Dem-
nach »(ist es) erforderlich, ... Vertrauen durch die Erfahrung der Zusammenar-
beit, durch das gegenseitige Kennenlernen und die Losung gemeinsamer Fragen
zu schaffen. Es ist im Prinzip falsch, die Frage folgendermaflen zu stellen, zuerst
Vertrauen und erst dann alles andere: Abriistung, Zusammenarbeit, gemeinsame
Projekte. Durch gemeinsames Handeln zu Vertrauen, zu seiner Schaffung, Festi-
gung und Entwicklung, das ist der verniinftigste Weg« (Gorbatschow 1987).

Anmerkung

1 Es sei betont, daB es hier zunédchst um einen idealtypischen Aufrif der gesamten Problematik geht
und elementare strukturelle Zusammenhange deutlich gemacht werden sollen. Damnit ist nicht etwa
unterstellt, dafl es innerhalb der Phylogenese, Kulturgeschichte oder Ontogenese schlechthin ginen
»bewuliten Akte« zur Kooperation gegeben hétte. Vielmehr ist die Menschheit durch die materiellen
Daseinsbedingungen selbst in gewissem Grad zur Kooperativitit sgezwungens«, will sie sich nicht
gegen ihre eigenen Gattungsméglichkeiten verhalten. Daf dies individuell, aber auch gesamigesell-
schaftlich zum bewu Bt reflektierten Problem aufsteigen kann, davon zeupt ja gerade die akute Proble-
matik von Krieg und Frieden, von Untergehen oder Uberleben. Insofern obliegt es menschticher Ver-
nunft, welcher Weg beschritten wird.
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