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Ute Osterkamp

Uber den Umgang mit der Erfahrung »Faschismus«
in der Psychologie

Die Diskussion um die problematische Rolle und Funktion der Psychologie und
ihrer Vertreter im Faschismus ist nicht gefiihrt, sondern eher systematisch ver-
mieden worden. Ein wesentlicher Grund hierfiir lag, wie aus den Darlegungen
von Brieler und Mohr hervorgeht, offensichtlich im Bestreben, die Zugewinne,
die man mit Hilfe bzw. in Unterstiitzung der Nazis gemacht hatte, nicht zu ge-
fihrden. Diese Tendenz, die eigene Zunft und damit auch die Existenzmdglich-
keiten ihrer Mitglieder fiir die Zukunft abzusichern, war offensichtlich auch
Grund dafiir, daB selbst diejenigen, die emigriert sind und damit im allgemeinen
frei vom Vorwurf der Mittiterschaft am Faschismus waren, dieses Thema um-
gingen.

Aber selbst da, wo man das Thema »Faschismus« explizit zur Sprache brach-
te, geschah das in der Regel in abwehrender Weise. Faschismus wurde/wird in-
nerhalb der Psychologie/Psychoanalyse als etwas behandelt, das nicht mit den
konkreten Verhiltnissen bzw. dem »normalen Verhalten« unter diesen Verhélt-
nissen zu tun hat, sondern wie eine Seuche iiber die Menschheit kommt, gegen
die man sich durch besondere psychohygienische Manahmen immunisieren
kann. Immer wieder wird die These vertreten, daB die jeweils eigene Position —
ob Gestaltpsychologie, Ganzheitspsychologie oder Psychoanalyse — (quasi wie
eine Schutzimpfung gegen den gefihrlichen Bazillus) gegen Faschismus feie
und damit die jeweiligen — damaligen und heutigen — Vertreter iiber jede mog-
liche Anfechtung und Kritik erhebe. Das gilt sowohl fiir diejenigen, die den Fa-
schismus erlebt und ihn mehr oder weniger direkt unterstiitzt haben, als auch fiir
die »Spitgeborenens, die in der jeweiligen wissenschaftlichen Tradition stehen.
Die solchen Aussagen widersprechende faktische Einbezogenheit auch der je-
weils eigenen Position in den Faschismus wird von den direkt Beteiligten entwe-
der geleugnet oder als Folge des duBleren Zwangs, durch den man »innerlich«
unberiihrt geblieben sei, dargestellt; oder sie wird — von den »Nachfolgern« —
u.a. darauf zuriickgefiihrt, daB genau die »kritischen« Positionen der jeweils
eigenen theoretischen Richtung, aus der sich die prinzipielle Unvereinbarkeit
mit dem Faschismus ergeben hitte, von den ilteren Kollegen im Faschismus auf-

gegeben und verraten worden wiéren (so z.B. Dahmer 1984).
Faschismus wurde/wird somit nicht als gesellschaftliches und damit eigenes

Problem, sondern, zumindest was di¢ Mittiterschaft angeht, immer nur als Pro-
blem der anderen behandelt. Das heifit, man reduziert(e) ihn auf die Vergangen-
heit und personalisiert(e) ihn zugleich, indem man ihn etwa der persdniichen
Eigenart Hitlers oder dem »autoritiren« Charakter der deutschen Bevilkerung
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oder dem mangelnden Riickgrat einzelner anlastet(e). Das bedeutet faktisch,
daB man die aktive Unterstiitzung des Faschismus durch die Mehrheit der Be-
volkerung und eben auch der Psychologen und Psychoanalytiker von einer mora-
lisierenden Warte aus verurteilt, d.h. letztlich durch den »Wert« bzw. »Unwert«
der jeweiligen Personen erklirt. Das ruft bei den so Abqualifizierten i.d.R. ent-
sprechende Gegenreaktionen hervor und fiihrt dazu, daB sich die Diskussion im
Kreise, d.h. zwischen Anklage und Rechtfertigung oder Gegenanklage bewegt.

Ich will dies am Beispiel der Psychoanalyse veranschaulichen. Dazu muf) ich
zuvor deren Entwicklung im Faschismus kurz umreifien: Im Jahre 1933 hat die
Deutsche Psychoanalytische Geselischaft (DPG) in Befolgung des Gesetzes der
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums alle jiidischen Mitglieder zunéchst
aus ihrem Vorstand, und 1935, mit dem Wirksamwerden der Niirnberger Rasse-
gesetze, aus der Gesellschaft iiberhaupt ausgeschlossen. Gegen diese Selbst-
gleichschaltung der Psychoanalyse protestierte nur ein einziges Mitglied, niam-
lich Bernhardt Kamm, der — obwohl er »Arier« und demzufolge durch diese
Gesetze nicht direkt betroffen war — seine Mitgliedschaft in der DPG niederleg-
te und emigrierte (s. z.B. Brainin und Kaminer, 1982). Die iibrigen richteten
sich ein: d.h. sic kamen dem NS-Regime soweit entgegen, daB sie ihren Beruf
unbehelligt ausiiben konnten und hielten sich ansonsten weitgehend aus der
Politik heraus. Die wenigsten von ihnen waren aktive Nazis (Rosenkétter und
Lohmann, 1984, 76).

1938 wurde die DPG aufgeldst und die Psychoanalyse als eine Therapieform
unter anderen in das »Deutsche Institut fiir psychologische Forschung und Psy-
chotherapie« integriert. Dieses Institut wurde von Mathias Heinrich Goring,
einem Verwandten des Reichsministers Hermann Goéring, geleitet, der seine
Lehranalyse bei den Adler-Schiilern Seif und Kiinkel gemacht hatte. Finanziert
wurde es zunéchst von der Deutschen Arbeitsfront, spater vom Reichsinnenmi-
nisterium. Diese Integration der Psychoanalyse in das Deutsche Institut fiir psy-
chologische Forschung und Psychotherapie hat fiir ihre Professionalisierung
einen erheblichen Schritt nach vorn bedeutet. Der Preis hierfiir bestand —
neben der Ausgrenzung der jiidischen Kollegen — in der weitgehenden Uber-
nahme faschistischer Ziele. So verlangte M. Goring z.B. 1934 in der ersten Son-
dernummer der Zeitschrift »Deutsche Seelenheilkunde« von den Therapeuten,
das deutsche Volk im Sinne Hitlers zu einer »heroischen, opferwilligen Gesin-
nung« zu erziehen, und im selben Heft schrieb Schultz-Hencke, der spitere
Griinder der Neopsychoanalyse, einen Artikel mit dem Titel »Die Tiichtigkeit
als therapeutisches Ziel«, in welchem er den »den Anspruch des Volkes« vertrat,
»daB die leichten Neurotiker zu tiichtigen Menschen gemacht werden«. Carl
Miiller-Braunschweig, der Griindungsvater der 1949 von der restituierten Deut-
schen Psychoanalytischen Gesellschaft abgespaltenen Deutschen Psychoanalyti-
schen Vereinigung, formulierte bereits 1933 als zentrales Anliegen der Psycho-
analyse, »unfihige Weichlinge zu lebenstiichtigen Menschen .., lebensfremde
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Phantasten zu Menschen, die den Wirklichkeiten ins Auge sehen vermdgen,
liebesunfihige und egoistische Menschen zu liebes- und opferfihigen, am Gan-
zen des Lebens Uninteressierte zu Dienern des Ganzen« umzuformen (s. z.B.
Brainin und Kaminer, 1984; Cocks, 1987)

An solchen Ausspriichen prominenter Psychoanalytiker und der »Therapeu-
tisierung« der Psychoanalyse im Dienste der »Volksgesundheit« entziindete sich
in der ersten Halfte der 80er Jahre in der Zeitschrift »Psyche« eine ausfiihrliche
Diskussion iiber deren Rolle im Faschismus. Auch hier erfolgte jedoch die be-
rechtigte Kritik an der weitgehenden Unterwerfung der Psychoanalyse unter die
faschistischen Ziele von einem Standpunkt moralischer Uberlegenheit und eige-
ner Unangreifbarkeit. Dieser ergab sich aus der Behauptung, daB die Analytiker
in ihrer Anpassung an den Faschismus die Kulturtheorie Freuds {iber Bord ge-
worfen und damit die Psychoanalyse fiir den Faschismus vereinnehmbar ge-
macht hitten. Gerade aber die Kulturkritik Freuds, als deren Anwalt man sich
selbst sieht, sei in sich revolutionir und wiirde sich (und damit auch alle, die sie
vertreten) jeder reaktioniren Indienstnahme entziehen. Solche Behauptungen
werden durch entsprechende Zitate Freuds »belegt«, wobei alle Ausspriiche, die
einer derartigen Auslegung entgegenstehen — und damit die offenkundige Wi-
derspriichlichkeit auch der Freudschen Kulturtheorie — stillschweigend iiber-
gangen werden (s. z.B. Dahmer, 1984). Dabei kommt es zu einer merkwiirdigen
Verkiirzung der Diskussion: Den Analytikern im Faschismus wird nicht der
Verrat an den Interessen der Menschen, sondern an der Psychoanalyse vorge-
worfen, die heutzutage »besser« dastiinde bzw. unanfechtbarer wire, wenn sich
ithre Vertreter damals nicht weitgehend dem NS-Regime unterworfen, sondern
Widerstand geleistet hétten.

Wie die Kritik, so verbleibt auch die Verteidigung gegen sie auf der persona-
lisierenden Ebene. Alle Rechtfertigungen beschrianken sich darauf, die eigene
personliche Integritit zu behaupten, die man sich trotz aller Verstrickung in das
faschistische Regime bewahrt haben wollte. Die immer wiederkehrende Rede
ist, daBl man sich weitgehend aus der Politik herausgehalten habe, und da, wo
man praktisch den faschistischen Machthabern zu Munde redete, keine andere
Wahl gehabt habe, dies nicht aus innerer Uberzeugung, sondern unter duBerem
Druck und zur Rettung der Psychoanalyse geschehen sei, von der die jiingeren
Generationen schlieilich heute noch profitieren wiirden. Wenn sich Miiller-
Braunschweig und seine Kollegen damals nicht mit dem faschistischen Regime
arrangiert hitten, dann wire, so z.B. Ernst Federn, die Psychoanalyse zu einer
amerikanischen Einfuhrware geworden, was moglicherweise gleichbedeutend
damit gewesen wiire, dafl nur Mediziner und keine Psychologen Analytiker hit-
ten werden kénnen etc. (Federn, S. 370 f). AuBlerdem miisse man das jeweilige
Verhalten im »Rahmen der Gesamtpersonlichkeit« sehen. So habe Carl Miiller-
Braunschweig zwar die Psychoanalyse den Nazis angedient, aber dabei zugleich
auch persdnlichen Mut bewiesen, indem er sich positiv auf Freud bezogen hitte,
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obwohl dieser Jude und entsprechend verfemt gewesen sei etc. (Hans Miiller-
Braunschweig, 1985, 358 f). Oder ein anderes Beispiel: Victor von Weizsicker
habe zwar 1933 in seinem Beitrag »Die soziale Krankheit« dem Staat die Berech-
tigung zugesprochen, liber die »Erhaltenswiirdigkeit« des einzelnen zu entschei-
den, und von den deutschen Arzten gefordert, sich »an der Aufopferung des In-
dividuums fiir die Gesamtheit« und an der »notgeborenen Vernichtungspolitik«
verantwortlich zu beteiligen; bei anderer Gelegenheit (ndmlich anléBlich einer
Gedenkrede fiir einen Kollegen im Jahre 1935) habe er aber im Gegensatz dazu
betont, da} die Erhaltung des Lebens und der Gesundheit des einzelnen der
Wert sei, den der Arzt zu schiitzen habe. Im iibrigen habe er seine Menschlich-
keit dadurch bewiesen, dal er Alexander Mitscherlich, als dieser 1937 aus dem
Gefingnis kam und unter Gestapo-Aufsicht stand, zunichst als Student, spéter
als Assistent, aufgenommen habe etc. Dariiberhinaus miisse man beriicksichti-
gen, daf das Wort »Vernichtungspolitik« im Riickblick, d.h. nach Auschwitz,
eine andere Bedeutung als vor Auschwitz gehabt habe. AuBlerdem hitte Victor
von Weizsicker 1933 wahrscheinlich noch gehofft, im NS einen Bundesgenos-
sen gegen die einseitig naturwissenschaftlich ausgerichtete Medizin zu finden,
und spiter nach eigenem Bekunden auch nur mitgemacht, um das Schlimmste
zu verhiiten etc. (Brautigam, 1984, S. 912f).

Ein immer wiederkehrendes Argument ist, da keiner am Beginn des Fa-
schismus hitte ahnen kdnnen, was dieser wirklich bedeutete. Hitte man, wie die
nachfolgenden Generationen, von den spiteren Unmenschlichkeiten gewuft,
hitte man sich auch gegen die Anfiinge in h6herem MaBe gewehrt. Zugleich be-
hauptet man aber, dal Widerstand ohnehin unméglich gewesen sei. Man habe,
so Ernst Federn, nur die Wahl gehabt, zu emigrieren oder mitzumachen. Die-
jenigen, die, wie der Analytiker John Rittmeister (im Rahmen der Widerstands-
organisation »Rote Kapelle<) Widerstand geleistet hitten, seien hingerichtet
worden. Sie hitten damit zwar bewundernswerten »Heldenmut« gezeigt, aber
»weder verniinftig noch politisch gedacht«. Federn, der selbst politisch aktiv
und von 1938-1945 im KZ war, beruft sich bei dieser Feststellung auf Lenin, der
angeblich behauptet hitte, daf} »realistisch gesehen« erfolgreiche Revolutionire
diejenigen seien, die, wie Miiller-Braunschweig, tiberlebt hitten, bis thre Zeit
gekommen sei — womit er allerdings nicht behaupten wolle, da Miiller-Braun-
schweig ein revolutiondrer Kimpfer gewesen sei. Im allgemeinen seien jedoch
die Menschen keine Helden und nicht bereit, sich fiir andere aufzuopfern (1985,
369).

Andere Analytiker reagierten auf die gegen sie erhobenen Vorwiirfe, sich
um berufstindischer und persdnlicher Privilegien willen mit dem Faschismus
arrangiert zu haben, mit Gegenangriffen: So spricht der Hamburger Psychoana-
lytiker Ehebald von einem »perfide« operierenden marxistischen McCarthys-
mus, von »marxistischen Inquisitoren«, »verblendeten Nazigegnerne, die »dem
Gott« ihrer Ideologie »Opfer heranschleppen wollen« etc. (s. Psychoanalyse
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unter Hitler, 1948). Solche Ausfille werden dann wieder unterschiedlich gewer-
tet: wihrend die einen in ihnen nur die Stimme der Ewig-Gestrigen (Dahmer
1984, 932) oder wiederum die »Stigmatisierung« derjenigen sehen, die, so Loh-
mann, »mit dem Aufklirungsanspruch der Psychoanalyse ernstmachen« (1984,

944), mahnen andere, den Eindruck der personlichen Verfolgung durch die Kri-
tik von links ernstzunehmen, der sich aus der moralischen Uberforderung bzw.
der Pose der Unangreifbarkeit der Kritiker ergebe, die die prinzipielle Be-
grenztheit und Fehlerhaftigkeit der Menschen, einschlieBlich die eigene, iiber-
sehe (Hans Miiller-Braunschweig, 1985, 357; s. auch Platta, 1986).

Diese »vermittelnde« Position hinterfragt nicht die moralisierende Haltung
(der gemif man die jeweils anderen fiir ihr »Fehlverhalten« unmittelbar verant-
wortlich und sich selbst unter der Hand zum MaB8 der Dinge macht), sondern er-
miBigt vielmehr die Moral als solche. Die Moglichkeit, daB gerade in dem
Riickfall hinter das, was man selbst fiir richtig erkannt hat, ein zentrales Mo-
ment menschlichen Leidens und zugleich der Einbindung in die herrschende
Politik besteht, bleibt auf diese Weise von vorherein unfaBbar. Die gesellschaft-
lichen Bedingungen individuellen Handelns werden solchen Ansichten zufolge
bestenfalls als Begrenzungen des individuellen guten Willens, nicht aber unter
dem Aspekt ihrer prinzipiellen Uberwindbarkeit diskutiert. Das bedeutet aber,
daf alle drei Positionen, die anklagende, die rechtfertigende und die vermitteln-
de, letztlich defensiv, d.h. darauf beschrinkt bleiben, sich selbst reinzuwa-
schen, um innerhalb der gegebenen Bedingungen die eigene Stellung sichern
und die Verantwortung fir die Verbesserung der Verhiltnisse den jeweils ande-
ren aufbiirden zu kdnnen.

Bei der wissenschaftlichen Diskussion sollte aber gerade diese unmittelbare,
den herrschenden Verhiltnissen verhaftete Denkweise tiberwunden werden: Es
kann nicht darum gehen, sich mit dem Faschismus bzw. denjenigen, die ihn ge-
tragen haben, auszuséhnen oder im Nachhinein das Verhalten der dlteren Gene-
ration von der Position scheinbarer moralischer Uberlegenheit und »Unbe-
flecktheit« zu verurteilen, noch ist es vertretbar, angesichts der Gefahr, dafl man
s:.ch selbst moglicherweise nicht anders verhalten hitte, unmenschliches Han-
deln oder die mehr oder weniger direkte Beteiligung an diesem mit dem Mantel
der Verschwiegenheit und »Néchstenliebe« zuzudecken. Vielmehr kommt es
darauf an, das Verhalten der Menschen im Faschismus auf einer allgemeineren
Ebene, d.h. im Zusammenhang mit den konkreten Verhéltnissen zu verstehen,
um sich gezielt fiir Lebensbedingungen einsetzen zu kénnen, die die Menschen
nicht korrumpieren. »Verstehen« in diesem Sinne heifit dann gerade nicht » Aus-
s6hnung«, sondern ist die wesentliche Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Kampf gegen eine mdogliche Wiederkehr faschistischer Verhiltnisse und die
eigene Beteiligung daran. Die Quintessenz aus dem zuvor Gesagten ist, daf} so-
wohl Psychologen als auch Psychoanalytiker im wesentlichen damit beschiéftigt
waren, die eigene Unberiihrbarkeit durch den Faschismus zu behaupten, d.h.
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diesen als Sache der jeweils anderen und sich selbst als dessen Opfer darzustel-
len. Diese allgemeine Abwehrhaltung hat eine effektive Auseinandersetzung mit
dem Problem »Faschismus« in der Psychologie und Psychoanalyse weitgehend
behindert. Die Erfahrung, da Menschen sich fiir eine unmenschliche und
damit letztlich auch gegen ihre eigenen Interessen gerichtete Politik instrumen-
talisieren lassen, wird in den psychologischen und psychoanalytischen Theorien
nicht zum Gegenstand kritischer Reflexion. Widerspriiche zwischen gesell-
schaftlichen und individuellen Interessen werden, wennn sie tiberhaupt themati-
siert werden, nach der Maxime behandelt, daB8 der Gesellschaft zu geben sei,
was der Gesellschaft ist, und bestenfalls unter der Notwendigkeit des Kompro-
misses diskutiert: wie schaffe ich es, unter den gegebenen Verhiltnissen den-
noch auf meine Kosten zu kommen. Damit wird aber die im Faschismus ver-
breitete Haltung, daB man sich so weit anpaBte, wie es fiir die eigene Karriere
forderlich war und sich im iibrigen heraushielt bzw. »innerlich reinhielt«, als
einzig verniinftiges Verhalten propagiert. Anforderungen und Ziele werden nur
unter dem Aspekt diskutiert, wie man ihnen bestmdglich nachkommen oder
sich individuell entziehen kann, nicht aber hinsichtlich der Notwendigkeit, sie
auf ihre Berechtigung hin zu iiberpriifen; das heiBt, der einzelne wird nur in set-
ner Verantwortung fiir die Ausfithrung der jeweiligen Aufgaben innerhalb der
gegebenen Verhiltnisse, nicht aber in seiner Verantwortung fiir diese Ziele und
Verhiltnisse selbst gesehen. Damit wird die typische Haltung bzw. Ausrede der
»Durchschnitts-Nazis«, daB sie nur Befehlsempfinger gewesen seien und sich
im iibrigen bemiiht hétten, die jeweiligen Anforderungen méglichst korrekt und
gewissenhaft auszufiihren, nachtriglich als einzig mogliche gerechtfertigt (s.
Osterkamp, 1987).

Die vielfiltige Erfahrung, daBl das Arrangement mit unmenschlichen Bedin-
gungen jede individuelle Menschlichkeit pervertiert, bleibt unberiicksichtigt.
Das ist aber gleichbedeutend damit, dal Widerstand als moralische Verpflich-
tung von vorherein nicht fabar wird. Widerstand gegen gesellschaftliche An-
forderungen wird in der etablierten Psychologie/Psychoanalyse nicht diskutiert.
Wenn es doch ausnahmsweise geschieht, dann im wesentlichen als Fehlverhal-
ten, das es in der einen oder anderen Weise zu brechen gilt. Die wenigen Men-
schen, die Widerstand leisteten, werden als Heilige oder Mirtyrer aus dem Be-
reich des Normalen ausgegrenzt. Widerstand wird als Selbstaufopferung fiir
»hohere Ideale« in Gegensatz zur Selbsterhaltung gesetzt. Die Erfahrung, da
im Faschismus auch Millionen von Mitliufern umgekommen sind und im wohl-
verstandenen eigenen Interesse besser Widerstand geleistet hétten, wird nicht
verarbeitet. Zugleich wird in dieser Logik die menschliche Existenz auf das
simple Uberleben reduziert: Gewalt wird nur faBbar, wenn es unmittelbar an das
Leben geht. Die Gewalt, die hinter der Notwendigkeit steht, sich um der unmit-
telbaren Absicherung willen zum ausfithrenden Organ des Willens anderer zu
machen und gegen die eigenen Interessen und Erkenntnisse handeln bzw.
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Unrecht zu Recht umbiegen zu miissen, wird nicht sichtbar, Dieser verkiirzte,
auf das bloBe Uberleben reduzierte Begriff menschlicher Existenz entspricht
einem allgemeinen Verdringunsmechanismus, der gegen die Unmenschlichkeit
des faschistischen Regimes weitgehend wehrlos macht: Da die Juden, Kommu-
nisten, »Asozialen« etc. zunichst »nur« vertrieben, in »Schutzhaft« bzw. Ar-
beitslager gesteckt wurden etc., sah man sich nicht genétigt, dagegen etwas zu
unternchmen; hitte man von der Ermordung gewuBt, hitte man, so die Rede,
moglicherweise doch Widerstand geleistet, DaB die Unmenschlichkeit bereits
mit der Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen und nicht erst mit
deren Ermordung beginnt, bleibt unbegriffen.

Die Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Kontextes individuellen und
vor allem auch beruflichen Handelns bedeutet keinesfalls, wie immer wieder
unterstellt wird, gleich die groBe »Revolution« (die man im Zweifelsfall unter-
148¢t, weil die anderen noch nicht so weit sind), sondern daB wir der faktischen
Eingebundenheit unseres Handelns in die gesellschaftlichen Interessenausein-
andersetzungen bewuft Rechnung tragen. Da aber die allgemeine Abstraktion
vom politischen Kontext psychologischer Tétigkeit nicht zuféllig, sondern eine
notwendige Voraussetzung fiir die Verwertbarkeit und institutionelle Absiche-
rung der Psychologie unter den jeweils gegebenen Verhiltnissen ist, wird jeder
Hinweis auf die gesellschaftlichen Bedingungen individuellen Verhaltens inner-
halb der psychologischen »scientific community« als politisch = ideologisch
= unwissenschaftlich abqualifiziert. Aber nur in dem Male, wie wir der fakti-
schen Eingebundenheit unseres Handelns in die gesellschaftlichen Interessen-
auseinandersetzungen bewufit Rechnung tragen — statt auf die entlastende Ideo-
logie der Unvereinbarkeit politischer Parteinahme mit wissenschaftlicher Er-
kenntnis zuriickzugreifen — werden auch wir die Angste erfahren, die sich ein-
stellen, wenn man in Konflikt mit den herrschenden Interessen und damit in die
Gefahr gerit, aus zentralen Lebensbereichen ausgegrenzt zu werden. Das aber
ist die Voraussetzung dafiir, daB wir uns gezielt damit auseinandersetzen und
uns somit moglicherweise eher unseren Interessen gemiB verhalten kdnnen als
unsere Eltern und GroBeltern.

Einen zukiinftigen Faschismus zu verhindern, ist nicht im wesentlichen
Sache der Trauerarbeit der ilteren Generation, sondern primér Aufgabe der
jetzt Aktiven. Dazu gehort, dafl wir den Zusammenhang von beruflichen und
politischen Handeln nicht, wie uns allgemein nahegelegt wird, verdringen, son-
dern diesen sowie die verschiedenen Mechanismen der Einschiichterung und
der Vereinnahmung fiir eine unmenschliche Politik so deutlich wie moglich auf
den Begriff bringen, um entsprechende Gegenstrategien entwickeln zu konnen.
Hierzu konnte aber eine Psychologie, die die gesellschaftliche Dimension des
eigenen Handelns nicht verdringt, sondern als zentralen Aspekt ihrer grundwis-
senschaftlichen Theorienbildung beriicksichtigt, einen wesentlichen Beitrag le:-
sten.
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