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Uber den Widerspruch zwischen Férderung individueller
Subjektivitit als Forschungsziel und Fremdkontrolle als
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Wenn man gegenwirtig dariiber diskutiert, was bei der Umgestaltung der DDR
verdndert werden muf3, so einigt man sich wohl meistens schnell darauf, daf3 es
gilt, Verhiltnisse zu iiberwinden, unter welchen gesellschaftliche Planung mit der
administrativen Verfiigung iiber Menschen gleichgesetzt und so deren aktive Be-
teiligung an der Gestaltung ihrer eigenen Lebensverhéltnisse behindert wird. Die
neuen Anforderungen, die sich daraus gerade fiir die Psychologie ergeben, lassen
sich unter dem Stichwort: Forderung der individuellen Subjektivitit, d.h. der
Moglichkeit der Individuen zu subjekthaft-aktiver Lebensgestaltung, zusammen-
fassen. In diesem Kontext liegen gemal3 dem heute verbreiteten fachpsychologi-
schen Selbstverstindnis Forschungsfragen etwa der folgenden Art nahe: Analyse
der Bedingungen, unter denen Individuen, die sich bisher ithre Aufgabenstellun-
gen weitgehend von libergeordneten Instanzen vorgeben lieB3en, individuelle Ini-
tiative und Kreativitdt entwickeln konnen. Oder: Kldrung der Bedingungen, die
Menschen dazu bringen, sich nicht ins Privatleben zuriickzuziehen, sondern am
gesellschaftlichen Demokratisierungsprozel teilzunehmen und politische Verant-
wortung zu iibernehmen. Oder auch: Aufweis derjenigen familialen Entwick-
lungsbedingungen, institutionell-pddagogischen Voraussetzungen etc., unter
denen sich Personlichkeiten herausbilden konnen, die nicht von Leitbildern ab-
hingig sind und nicht Problemen in opportunistischen Anpassungsbewegungen
aus dem Wege zu gehen pflegen, sondern selbstbestimmt ihre eigenen Angelegen-
heiten in die Hand nehmen konnen und dabei auch Konflikte mit den Herr-
schenden zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen nicht scheuen, etc.

In Fragestellungen wie diesen sind sicherlich aktuelle und gesellschaftlich
relevante Inhalte angesprochen. Dennoch sind von unserer Position aus gegen die
Form solcher Forschungsfragen, ndmlich ihre Verhaftetheit im traditionellen Be-
dingungsmodell, prinzipielle Einwédnde zu erheben. Dadurch werden ndmlich
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die Abhiingigkeit und Fremdbestimmtheit der Betroffenen, um deren Uber-
windung es doch gerade gehen soll, durch Trennung zwischen denjenigen, die
bestimmte Bedingungen schaffen und denjenigen, die diesen Bedingungen aus-
zusetzen sind, festgeschrieben. Der Umstand, dal3 Initiative, Selbstbestimmt-
heit, Verantwortlichkeit threm Wesen nach nur von den Subjekten selbst ausge-
hen konnen, also nicht durch fremdgesetzte Bedingungen herzustellen sind,
wird hier also ignoriert, das Ziel der Forderung individueller Subjektivitit mit-
hin durch die Art seiner Ubersetzung in Forschungsfragen weitgehend wieder
zuriickgenommen.

Man mag gegen diese Kritik einwenden, es sei doch nun einmal nétig, die
Bedingungen zu formulieren und herzustellen, unter denen bestimmte mensch-
liche Handlungen, Entwicklungsfortschritte o0.4. auftreten sollen, um dann
empirisch priifen zu konnen, wieweit solche Handlungen oder Entwicklungen
unter den benannten Bedingungen tatsdchlich auftreten. Anders seien wissen-
schaftlich gesicherte Aussagen in der Psychologie nicht zu gewinnen. Dem wire
aber entgegenzuhalten, dal das Bedingungsmodell sich ja mittlerweile als for-
schungsstrategisch ziemlich erfolglos erwiesen hat: Die Sicherung empirischer
Befunde ist ndmlich selbst bei strenger experimentell-statistischer Fassung die-
ses Modells so wenig moglich, daB3 nach dem Urteil prominenter Fachvertreter
(wie etwa Hilgard, 1970/71, S. 693{f, mit Bezug auf die SR-Psychologie und
Tulving 1979, mit Bezug auf die Kognitive Psychologie) ein ausweisbarer Wis-
senschaftsfortschritt durch die psychologische Forschung auf dieser Basis kaum
erreichbar ist. Besonders spektakulér ist etwa das Eingestdndnis von Anderson
(1978), das psychologische Experiment sei offenbar kein sonderlich geeignetes
Mittel, Hypothesen zu priifen, sodal3 sich die formalen Modelle der Informa-
tionsverarbeitung immer deutlicher unabhidngig von den Resultaten derartiger
Priifungen entwickelt hitten. Die Konsequenz aus solchen Entwicklungen war
schlieBlich das, was Fodor (1980) als »methodologischen Solipsismus« bezeich-
net hat: Der Verzicht auf jede experimentelle Priifung kognitiver Modelle zu-
gunsten des Geltungskriteriums der maschinellen Realisierbarkeit von Theorien
als Computerprogrammen (vgl. dazu die Kapitel »Symptome der Krise« und
»Die Perspektive des methododologischen Solipsismus« in dem Buch »Wissen und
Handeln« von Boris Velitschkowski, der als ehemaliger Wundt-Professor hier in
Leipzig ja bestens bekannt sein diirfte).

Hinweise dariiber, in welcher Richtung man nach Alternativen zum Bedin-
gungsmodell zu suchen habe, ergeben sich aus den Ansédtzen und Befunden
einer Forschungsrichtung, die sich die Klarung der Ursachen fiir die mangelnde
Reproduzierbarkeit experimenteller Befunde explizit zur Aufgabe gemacht hat
und als »Sozialpsychologie des Experiments« bezeichnet wird (vgl. etwa Bun-
gard 1984, und Markard 1984, S. 142ff). Hier wurde u.a. der Umstand aufge-
wiesen, daf3 die Vpn. innerhalb der experimentellen Anordnung sich ihre eige-
nen Hypothesen iiber das Ziel des Experiments und dessen Ubereinstimmung
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mit den eigenen Interessen bilden konnen, und zwar Hypothesen, die nicht nur
von jenen abweichen, die der Experimentator {iber die Versuchsbedingungen,
die Instruktion etc. als unabhédngige Variable in das Experiment einfiihren woll-
te, sondern in denen héufig sogar eine Art von Widerstand des Versuchssubjekts
gegen die Zumutungen der experimentellen Prozedur zum Ausdruck kommt, so
etwa in allerlei fiir den Experimentator nicht identifizierbaren Entlastungs- und
Tauschungsstrategien wie Zufallsreaktionen, Musterabzihlen, Zum-Munde-
Reden, bis zu bewuBter Irrefiihrung etc. Um diesen subjektiven »Storfaktor« in
den Griff zu bekommen, versucht man im »Mainstream« der »Sozialpsychologie
des Experiments« meist, die implizite Hypothesenbildung der Vpn und etwa
daraus resultierende Widerstdndigkeit ihrerseits experimentell dingfest zu
machen und so Konzepte fiir eine rigorosere Bedingungskontrolle zu gewinnen.
Da die so verschirften Versuchsbedingungen aber natiirlich ihrerseits wiederum
Gegenstand von impliziten Hypothesen der Vpn. werden konnen, mufl man je-
doch u. E. prinzipiellere Konsequenzen aus dem EinflieBen von Subjektivitét als
Storfaktor in die experimentellen Resultate ziehen - Konsequenzen, von denen
aus die Haltbarkeit des experimentell-statistischen Bedingungsmodells grund-
satzlich in Frage zu stellen ist.

Fiir uns ergeben sich solche Konsequenzen aus unserem Grundansatz, dem-
zufolge die Determinationsebene des Zusammenhangs zwischen Bedingungen
und Ereignissen im Hinblick auf menschliche Subjektivitit zu unspezifisch ist.
Diese Determination ist u.E. vielmehr spezieller als Ebene subjektiver Hand-
lungsgriinde, durch welche der Zusammenhang zwischen Handlungsbedingun-
gen und Handlungsausfiihrung vermittelt und gebrochen ist, zu bestimmen. Der
»storende« Effekt der Subjektivitidt der Vpn. im Experiment rithrt demzufolge
daher, dal3 der Experimentator von der Fiktion ausgeht, die Vpn. reagierten
lediglich auf die von ithm eingefiihrten Bedingungen, wiahrend die Vpn. tatséch-
lich in aus ihren Lebensinteressen, wie sie selbst sie erfahren, begriindeter
Weise handeln und sich dabei zu den Versuchsbedingungen als moglichen
Pramissen ithrer Handlungsgriinde bewufst verhalten, sie also akzeptieren, aber
auch vernachldssigen, uminterpretieren, den darin verkorperten Intentionen des
Experimentators subversiven Widerstand entgegensetzen konnen. Damit ent-
steht hier ein »verdecktes Verhdltnis« zwischen Experimentator und Versuchs-
person: Diese handelt im Experiment mit Griinden, die dem Experimentator
verborgen bleiben, und die so ihre nach auflen sichtbaren Handlungen auf eine
fiir diesen nicht kontrollierbare Weise bestimmen konnen. Die mangelnde Re-
produzierbarkeit experimenteller Befunde ist angesichts dieser Konstellation
das mehr oder weniger zwangslaufige Ergebnis.

Wenn wir diese Darlegungen nun auf unser Ausgangsproblem zuriickbezie-
hen, so zeigt sich: Die Voraussetzung, man kénne Bedingungen herstellen,
unter denen andere Individuen kreativer, risikofreudiger, selbstbestimmter o.4.
werden, enthélt nicht nur einen begrifflichen Widerspruch, sondern tragt auch
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die Erfolglosigkeit einschldgiger Bemithungen schon aufgrund der geschilder-
ten wissenschaftlichen Miangel des Bedingungsmodells selbst in sich. Und nicht
nur dies: Was man auf diese Weise tatsidchlich erzeugt, ist keineswegs die ge-
wiinschte Selbstbestimmtheit und Verantwortungsfreudigkeit, sondern vielmehr
das geschilderte »verdeckte Verhiltnis« zwischen Experimentator und Ver-
suchsperson, oder - allgemeiner - Bedingungskontrolleuren und den davon
Betroffenen, mit all den geschilderten Tendenzen zur Téauschung und zur Wider-
standigkeit gegen die Intentionen der Kontrolleure. - Wie aber sind die Eigen-
art und die Perspektiven eines psychologischen Forschungsparadigmas zu kenn-
zeichnen, in welchem wissenschaftliches Vorgehen nicht mehr mit Bedingungs-
kontrolle gleichgesetzt wird und so dem Forschungsziel der Forderung subjekt-
haft-aktiver Handlungsmoglichkeiten ohne dessen zwangsldufige Zuriicknahme
durch das Forschungsverfahren nachgegangen werden kann?

Unserer Konzeption nach (vgl. Holzkamp 1983, Kap. 9) ist dafiir eine erste,
methodologische Voraussetzung, dafl die Sichtweise des Forschers und die
Sichtweise der Versuchsperson auf den Forschungsproze8 zur Deckung ge-
bracht werden. Dies kann nach dem frither Gesagten nur heiflen, da3 auf der
einen Seite die psychologischen Theorien nicht mehr als Bedingungs-Ereig-
nis-Zusammenhénge, sondern als Begriindungszusammenhinge formuliert
werden und daB3 auf der anderen Seite bei der empirischen Realisierung der so
gefassten Theorien der Umstand, da3 die Vpn. nicht auf Bedingungen reagieren,
sondern begriindet handeln, offiziell anerkannt wird. Dies bedeutet aber, dal3
die Kommunikation zwischen Forscher und Versuchsperson von vorn herein als
intersubjektiver Beziehungsmodus wechselseitiger Handlungsbegriindungen auf
der Basis gemeinsamen Erkenntnisinteresses (»Mitforscherverhiltnis«) zu rea-
lisieren ist. Auf diese Weise sind dann im fiir den intersubjektiven Beziehungs-
modus charakteristischen Frage-Antwortspiel die Handlungsbegriindungen des
Forschers und der Versuchsperson in ihrem Aufeinanderbezogensein empirisch
offenzulegen und das geschilderte »verdeckte Verhéltnis« mindestens potentiel-
ler Widerstandigkeit der Vpn. gegen die Intentionen des Forschers ist tenden-
ziell aufhebbar.

Das damit angesprochene subjektwissenschaftliche Paradigma impliziert
einen prinzipiellen wissenschaftlichen Standortwechsel: Da Griinde als solche
immer »erster Person«, also »je meine« Griinde sind, werden die Forschungs-
fragen hier nicht mehr vom Standpunkt »dritter Person«, also als Fragen iiber
Menschen, sondern vom Subjektstandpunkt, also als Fragen der Betroffenen
selbst, gestellt. Es geht hier also - wie Ute Osterkamp dies ausgedriickt hat —
nicht darum, die Menschen zum Problem zu machen, sondern die Probleme der
Menschen aufzugreifen. Daraus ergibt sich eine Sequenzierung des For-
schungsprozesses, die wir frither, in spezielleren Zusammenhéngen, als
»Entwicklungsfigur« gekennzeichnet haben (vgl. Markard 1985). Die erste
Instanz einer solchen Sequenz ist immer eine Problematik oder ein Dilemma
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von Betroffenen in ihrer individuellen Lebenspraxis, deren Uberwindung fiir
diese einerseits von existentiellem Interesse ist, andererseits aber mit den thnen
verfligbaren- Denk- und Praxisformen nicht erreicht werden kann. Die zweite
Instanz ist die theoretische Aufschliisselung der Problematik bzw. des Dilem-
mas, durch den Forscher in intersubjektiver Kommunikation mit den Betroffe-
nen. Dabei sind die Problematiken/Dilemmen als Situationen zu explizieren, in
welchen die Betroffenen einerseits gute Griinde haben, die Problembewéltigung
in der gegebenen Weise zu versuchen, wobei sie aber andererseits aufgrund ver-
kiirzter Realititssicht und dadurch beschrinkter Begriindungspramissen fak-
tisch ihren eigenen Intentionen und Interessen zuwiderhandeln, d.h. die
Schwierigkeiten selbst erzeugen, die sie dann nicht bewiéltigen konnen. Der
spezielle Beitrag des Forschers besteht hier im Einbringen bestimmter, aktuell
herausanalysierter oder bereits frither aufgewiesener kurzschliissiger Begriin-
dungs- und Praxisfiguren als Angebot an den Betroffenen, damit seine vorlie-
gende Problematik aufzuschliisseln. Sofern dies gelingt, erdffnen sich mit der
Identifizierung der kurzschliissigen Begriindungsstruktur gleichzeitig die Per-
spektiven der Uberwindbarkeit der Problematik/des Dilemmas durch deren
Aufhebung in Denk- und Praxisformen, durch welche aufgrund erweiterten
Realititszugangs die Betroffenen nicht mehr ungewollt ihren eigenen Intentio-
nen und Interessen zuwiderhandeln. Sofern die Betroffenen sich die jeweiligen
theoretischen Konzeptualisierungen ihres Dilemmas zu eigen machen konnten,
folgt dann die dritte Instanz der Entwicklungsfigur, die verdnderte Lebenspraxis
der Betroffenen in Realisierung der theoretisch akzeptierten neuen Begriin-
dungsstrukturen und darin gegebenen Handlungsmoglichkeiten: Dies ist das
subjektwissenschaftliche Pendant zur empirischen Priifung von Hypothesen im
Rahmen des Bedingungsmodells. Die vierte Instanz besteht sodann in der retro-
spektiven Analyse der verdnderten Lebenspraxis der Betroffenen gemeinsam mit
dem Forscher, um herauszufinden, ob bzw. wieweit die Ausgangsproblematik
bzw. das Ausgangsdilemma damit tatsdachlich iiberwindbar geworden sind.

Die Realisierung einer Entwicklungsfigur kann nun auf verschiedenen Ebe-
nen scheitern (wir sprechen dann von einer »Stagnationsfigur«), so, wenn im
Kontext der zweiten Instanz entweder keine adidquaten theoretischen Konzepte
zur Aufschliisselung des Ausgangsdilemmas gefunden werden konnten, oder
wenn der Betroffene sich das theoretische Angebot nicht zu eigen machen konn-
te. Dabei sind sowohl die Unangemessenheit der theoretischen Konzeption wie
auch Abwehrprozesse beim Betroffenen, der das Risiko des Aufgebens seines
urspriinglichen restriktiven Begriindungsmusters nicht aushalten kann, in Rech-
nung zu stellen. Zur Stagnation kann es aber auch erst in der dritten Instanz
kommen, entweder dadurch, daf3 die Betroffenen die projektierte Verdnderung
threr Lebenspraxis nicht zustandebringen bzw. durchhalten, oder dadurch,
dal3 trotz theoriegeméBer Lebenspraxis das Ausgangsdilemma bzw. die Aus-
gangsproblematik nicht iiberwindbar wird, was einer (mindestens vorlaufigen)
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»Falsifikation« des jeweiligen theoretischen Konzeptes in seiner Anwendung auf
den vorliegenden Fall gleichkommt etc.

Die damit skizzierte Sequenz der »Entwicklungs-« bzw. »Stagnationsfigur«
ist natiirlich lediglich ein grobes Schema, das in Abhéngigkeit von den jeweili-
gen Forschungsfragen auf sehr unterschiedliche Weise zu konkretisieren ist.
Das Herzstiick des Modells ist dabei die zweite Instanz, die Theorienbildung
bzw. -libemahme. Die hier konzipierten Begriindungstheorien haben eine
prinzipiell andere Struktur als die traditionellen Theorien: Hier werden keine
Annahmen iiber Bedingungs-Ereignis-Zusammenhénge, sondern typische
Begriindungsmuster formuliert, in denen bestimmte restriktive Formen der
Lebenspraxis/Problembewiltigung zusammen mit den Moglichkeiten ihrer
Uberwindbarkeit auf den Begriff gebracht sind. Ein sehr allgemeines Zentral-
konzept dieser Art ist das der »Personalisierung«, mit dem verschiedene Formen
der Umdeutung von gesellschaftlichen bzw. institutionellen Widerspriichen in
personliche Konflikte, wodurch versuchte Konfliktlosungen grundsitzlich
erfolg- und endlos werden, konzeptualisiert sind. Ein verwandtes theoretisches
Konzept ist das der »Lateralisierung«, d.h. Projektion der Ursachen erfahrener
Unterdriickung auf von dieser Mitbetroffene, womit man sich, statt gemeinsam
gegen die Unterdriickung anzugehen, mit gegenseitigem aggressiven Schuldzu-
schreibungen o.4. lahmt. Dariiberhinaus sind bei uns aber auch mannigfache
speziellere begriindungstheoretische Konzepte entwickelt worden (worauf ich in
der Diskussion noch zuriickkommen kann).

Aus alldem sollte nun deutlich geworden sein, da3 unter subjektwissenschaftli-
chen Vorzeichen das eingangs angesprochene Anliegen der Psychologie, einen
Beitrag zur Forderung subjekthaft-aktiver Lebensbewéltigung der Menschen zu
leisten, auf andere Weise in Forschungsfragen zu iibersetzen ist als im Banne des
traditionellen Bedingungsmodells: Gefragt wird hier z.B. nicht nach den Bedin-
gungen, die man herstellen muB, um Menschen etwa zur Uberwindung ihres,
»Privatlebens« durch aktive Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung zu
bringen, sondern nach typischen Situationen, in denen die Menschen selbst ihre
bloB privaten Bewiltigungsformen angesichts der damit verbundenen Ausgelie-
fertheit an fremde Méchte und Krifte als »problematisch« erfahren. Solche typi-
schen Problematiken wiren sodann gemeinsam mit den Betroffenen auf die
kurzschliissigen Begriindungsmuster hin zu analysieren, durch welche einer-
seits die bloB private Lebensfiihrung, das sich Heraushalten aus offentlichen
Angelegenheiten, als verniinftig und selbstverstdndlich erscheint, man damit
aber andererseits den eigenen Lebensinteressen an einem erfiillten und un-
beengten Dasein permanent zuwiderhandelt. Der Fortgang eines so angelegten
Forschungsvorhabens wére dabei, wie gesagt, zentral davon abhéingig, wieweit
die Betroffenen sich ein derartiges theoretisches Angebot tatsdchlich zu eigen
machen konnen, und von da aus ein Inferesse daran haben, ihre Lebenspraxis
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entsprechend zu verdndern (und nicht ihre private Widerstdndigkeit nun auch
noch auf die Ansinnen des Forschers auszudehnen).

Neben vielen Fragen mag an dieser Stelle sofort das Problem benannt wer-
den, was denn geschieht, wenn Situationen, in denen Menschen ihre Zuriickge-
zogenheit in die Privatexistenz als problematisch erfahren, nicht gefunden wer-
den konnen. Die Antwort (die vielleicht besonders scharfes Licht auf die Eigen-
art subjektwissenschaftlicher Forschung wirft) hitte zu lauten: Wenn die Indivi-
duen in irgendeinem Fall tatsdchlich mit ithrer Privatexistenz zufrieden sind,
kann subjektwissenschaftliche Forschung mit Bezug darauf nicht stattfinden.
Weder in der Politik noch in der Forschung ist es gerechtfertigt, sich gegen den
Willen der Betroffenen in ihr Leben einzumischen, etwa mit dem Argument,
man wiillite besser, welche Probleme die Menschen in einer bestimmten Lage
haben miiften als diese selbst. Allerdings ist die Gefahr, da3 jemand verkiirzte
und verkiimmerte Existenzformen tatsdchlich und widerspruchsfrei als befriedi-
gend erfahrt, wohl nicht allzugroB. Eine andere Frage ist jedoch, wieweit es
wirklich gelingt, im intersubjektiven Verstandigungsproze3 das »verdeckte Ver-
hiltnis« zwischen Forschern und Betroffenen aufzuheben, dies zumal dann,
wenn auch die Beziehung der Individuen zu den gesellschaftlichen Herrschafts-
instanzen durch ein solches »verdecktes Verhéltnis« gekennzeichnet sind und es
von da aus naheliegt, den Forscher diesen Herrschaftsinstanzen als deren Funk-
tiondr zuzuschlagen.
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