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Kontroverse tiber sHandlungsfahigkeit«

Klaus Maretzky

Verallgemeinerte und restriktive Handlungsfahigkeit
Anmerkungen zu Klaus Holzkamps »Grundlegung der Psychologie«

Gelungene marxistische Untersuchungen, die gesellschaftswissenschaftliche
und psychologische Fragestellungen aufeinander beziehen, sind wohl nicht
zufillig meist von psychologischer Seite inspiriert. Holzkamp kommt auch in
dieser Hinsicht eine Vorreiterrolle bei uns zu!, Umgekehrt ist die vielfache Ver-
nachlissigung des Problems der Vermittlung von objektiver Bestimmtheit und
subjektiver Bestimmung in der gesellschaftswissenschaftlichen und philoso-
phischen Diskussion? auch nicht folgenlos geblieben fiir die Entwicklung der
marxistischen Psychologie. DaB sie gelegentlich schwer zu tragen hat an den
objektivistischen Verzerrungen der marxistischen Theorie, zeigt sich nach
meinem Dafiirhalten noch im Amnsatz von Holzkamp selbst. Ich beschrinke
mich im folgenden, unter Ausklammerung spezifisch psychologischer Frage-
stellungen (vgl. dazu Jantzen 1984), auf eine Begriffsanalyse. Meine Kritik
iberspitzt bewuBt, nicht zuletzt aus Raumgriinden. Vielleicht gelingt es mir
immerhin, einige problematische Tendenzen herauszuarbeiten, die ich in der
»Grundlegung« zu erkennen glaube. Anders als Holzkamp (1984) selbst meine
ich im ibrigen, daf sie sich gegeniiber den siebziger Jahren nicht grundlegend
verdndert haben (s. etwa Tomberg 1979, 229f.).

Den Gegensatz von verallgemeinerter und restriktiver Handlungsfihigkeit
bestimmt Holzkamp ausgehend von der »doppelten Méglichkeitsbeziehunge«
menschlicher Handlungsfihigkeit allgemein so: »die Verfiigung iiber bestehende
Handlungsméglichkeiten (hiangt) selbst wieder von dem Grad der Verfiigung
tiber die Moglichkeitsbedingungen der Handlungen ab, da nur so dic Hand-
lungsfahigkeir ‘unter Bedingungen’ nicht durch die Unverfiigharkeit der Bedin-
gungen wieder eingeschrinkt, letztlich zuriickgenommen ist« (377)3. Nur Ver-
fiigen auch iiber die »Moglichkeitsbedingungen der Handlungen« erméglicht
Verfiigungserweiterung und ist so Inbegriff von verallgemeinerter Handlungs-
fihigkeit; anderenfalls ist nur restriktive Handlungsfahigkeit moglich.

Das Begriffspaar restriktive und verallgemeinerte Handlungsfihigkeit wird
von Holzkamp vornehmlich 1n Hinblick auf die subjektiven Entwicklungsmog-
lichkeiten der Unterdriickten in der Klassengesellschaft, insbesondere der kapi-
talistischen, diskutiert. Zumindest ist von der Handlungsfihigkeit der Herr-
schenden nicht die Rede, sondern nur von der Handlungsalternative der Be-
herrschten, entweder die gegebenen Machtverhiltnisse zu dulden (restriktive
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Handlungsfihigkeit) oder gegen sie aufzubegehren (veraligemeinerte Hand-
lungsfahigkeit). Alles Handeln, von Unterdriickten also, in Richtung auf Ver-
fiigungserweiterung, so Holzkamp, bringe sie¢ notwendig in Konflikt mit den
Herrschenden, die um der Verteidigung ihrer Partialinteressen willen ggf. selbst
die schon erreichten Handlungsmdglichkeiten der Betroffenen zunichtemachen
oder wieder einschrinken, z.B. indem sie sie ins Gefingnis werfen lassen. Diese
. Gefahr kénne nur der auf sich nehmen, der — darin verallgemeinert handlungs-
fihig — die objektiven Méglichkeiten erkenne, ihr erfolgreich zu begegnen,
d.h. vor allem die »Méglichkeit des Zusammenschlusses in unmittelbarer
Kooperation«, angefangen mit der Bildung informeller Gruppen am Arbeits-
platz bis hin zum Zusammenschluf in Gewerkschaften oder Arbeiterparteien.
Nur so sei »die Durchsetzung allgemeiner Interessen an gemeinsamer Ver-
fiigung {iber die eigenen Lebensbedingungen gegen die herrschenden Partial-
interessen an der Einschrinkung dieser Verfiigung« méglich (3721.).

Objektiv schlieBe Widerstandshandeln gegen die Herrschenden die Moglich-
keit des Gelingens, also tatsichlicher Verfiigungserweiterung, und des Schei-
terns, d.h. die »Gefahr des Zuriicksinkens in einen unmenschlichen Zustand«
(372) ein. Die Reduktion auf restriktive Handlungsfihigkeit sieht Holzkamp
darin »subjektiv funktional« begriindet, daB der Betreffende (nur) die Gefahr
sicht, den schon errungenen Handlungsspielraum aufs Spicl zu setzen, wenn er
Widerstand gegen die Herrschenden zu leisten versucht. Das Arrangement mit
ihnen soll diese Gefahr bannen. Kurzfristig wirke es vielleicht in diesem Sinne.
Langfristig setze es selbst den schon errungenen Handlungsspielraum bestiindig
in Frage, da es den dauerhaften Verlust der »Verfiigung itber die Maglichkeits-
bedingungen der Handlungen« oder anders gesagt, die Unterwerfung unter die
»Willkiir der Herrschenden« einschliefe, Damit wiirde ich mir tendenziell selbst
zum Feind (377), denn gerade um jener Gefahr zu entgehen, miisse ich »an der
Macht der Herrschenden teilhaben« (375). Diese Teilhabe aber kénne von den
wirklich Machthabenden jederzeit zurickgerommen, aufgekiindigt werden.
Zwar schlieBe wie gesagt auch die Niederlage im Kampf gegen die Herr-
schenden die Moglichkeit des »Zuriicksinkens in unmenschliche Zustinde« ein.
Der mit dieser Moglichkeit begriindete Verzicht auf diesen Kampf schldsse
mich indes von vornherein von der Moglichkeit der Verfligungserweiterung aus.
Und indem ich mich umgekehrt der Willkiir der Machtigen auslieferte, ohne
doch auch nur der Wahrung des status quo sicher sein zu kénnen, werde Angs?
zu einem chronischen Bestimmungsgrund meiner Existenz.

Die Unterscheidung von restriktiver und verallgemeinerter Handlungsfihig-
keit, so wie sic hier vorliegt, erscheint mir alles andere als tremnscharf, Diffus

ist auch die historische Zuordnung ihrer Inhalte. An einem einzigen historischen
Beispiel nur kann ich andeuten, daB verallgemejnerte Handlungsfihigkeit

meiner Meinung nach mindestens ebenso plausibel durch das glatte Gegenteil
dessen bestimmt werden kaon, was bet Holzkamp zum Inbegriff von verall-
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gemeinerter Handlungsfihigkeit gezihlt wird: setzt bei ihm »Verfiigungser-
weiterung« den »Zusammenschluf in unmittelbarer Kooperation« und sinter-
subjektive Beziehungen« voraus, kann sie dort umggkehrt als durch Vereinze-
lung und »wechselseitige Instrumentalisierung« (375) erreicht gedacht werden.
Im Auge habe ich dabei das Spatstadium der Urgesellschaft, d.h. die Phase, die
immerhin zu jener antagonistischen Klassengesellschaft hinfiihrt, die offenbar
im Brennpunkt seiner Diskussion der Begriffe restriktive und verallgemeinerte
Handlungsfihigkeit steht. Mit Holzkamps Termini beschrieben, geht das Stre-
ben in Richtung »Verfiigungserweiterung« im urgesellschaftlichen Spétstadium
gerade von denen aus, die die bisherige Gleichheit aller beseitigen und sich zu
Herren iiber jene Mehrheit dann Unterdriickter machen wollen. Sie erweitern
ihre Verfiigungsmdoglichkeiten gewil3 nicht durch die Entwicklung »intersubjek-
tiver« Beziehungen, sondern durch »Instrumentalisierung« anderer, z.B. indem
sie Interessenunterschiede zwischen verschiedenen Clans, zwischen Clanober-
hiuptern etc. fiir sich ausnutzen. Der Ubergang zur Klassengesellschaft hat tat-
sichlich ein Mehr an zwar nicht »bewuBter«, aber gleichwohl »kollektiver Ver-
fiigung iiber die Lebensbedingungen« gebracht — kollektiv natiirlich nicht im
Sinne einer naturwiichsig-unmittelbaren oder einer auf »freier Assoziation« be-
ruhenden Kollektivitit, sondern im Sinne einer gesamtgesellschaftlich wirk-
samen Organisation des Aneignungsprozesses durch eine privilegierte Klasse,
Durch die Aufspaltung der Arbeit in geistige und manuelle und Monopolisie-
rung der geistigen Arbeit vermochte sie ihn wesentlich effektiver zu gestalten
und die materielle Existenzgrundlage aller z.B. durch Vorratswirtschaft siche-
rer Zu machen als die Vorklassengemeinschaft. Diese Art von »Verfiigungs-
erweiterung« fiir alle ist sicher in widerspriichlicher Weise auch mit partiellem
»Verfiigungsverlust« verbunden, insbesondere — aber nicht nur — fiir die nun-
mehr Unterdriickten. Sie ist in der Tat durch jene erreicht worden, die sich nicht
»willig einfligten«. Deren Widerstindigkeit richtete sich nur eben nicht gegen
“eine herrschende Klasse, die gab es noch gar nicht, sondern gegen die bisherige
Gemeinschaft der Gleichen. Die verallgemeinerte Handlungsfihigkeit im Sinne
der »Verfligungserweiterunge« setzt in dieser Phase also gerade die Aufldsung
aller sunmittelbaren Kooperation« voraus, das Abstreifen aller Fesseln, die die
Entfaltung der spiter »herrschenden Partialinteressen« herausragender Einzel-
ner hemmten. Holzkamps Terminologie zufolge wire also ein und derselbe
Sachverhalt, je nachdem ob man die Seite der »Verfiigungserweiterung« oder die
gesellschaftliche Art und Weise ihrer Erringung (durch »wechselseitige Instru-
mentalisierung« oder »kooperativen "ZusammenschluB«) hervorhebt, oder je
nachdem mit welcher historischen (Ubergangs)Stufe man es zu tun hat, Aus-
druck verallgemeinerter oder im Gegenteil restriktiver Handlungsfahigkeit.
Holzkamps Begrifflichkeit, so meine zusammenfassende These, 4t historische
Entwicklung iiberhaupt nicht erkennen. Entweder verschwinden historische
Differenzen ganz oder aber der Vermittlungszusammenhang des historisch
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Unterschiedenen bleibt im Dunklen — Grundlage der historischen Beliebigkeit
seiner Begriffsinhalte. Die Widerspriichlichkeit der historischen Bewegung
nach vorn, das komplizierte Incinanderverschrinktsein von partieller Subjekt-
entwicklung und -zerstérung, dafiir steht schon das obige historische Beispiel?,
erscheint bei Holzkamp dualistisch auseinandergelegt in den Gegensatz von
restriktiver und veraligemeinerter Handlungstihigkeit.

Ahnlich starr bestimmt er den Interessengegensatz von Herrschenden und
Beherrschten. Das Interesse der Letzteren stellt sich ihm offenbar in zwei Ab-
stufungen dar: »zunichst« als »komplementires Partialinteresse« an der
Einschrinkung der Fremdbestimmtheit (noch) im Rahmen der bestehenden
Machtverhiltnisse, dariiber hinaus als » Allgemeininteresse« an der Beseitigung
der Fremdbestimmtheit dberhaupt (1991.). Auch diese Abstufung wird nur
auf dem Hintergrund des Gegensatzes von restriktiver und verallgemeinerter
Handlungsfahigkeit verstindlich. Der Zusammenhang zwischen »komple-
mentirem Partialinteresse« (also kurzfristigem Inieresse in Richtung Reform)
und restriktiver Handlungsfihigkeit ist dadurch gegeben, daf Holzkamp zufolge
restriktive Handlungsfihigkeit »Verfiigungserweiterung« nicht schlechterdings
ausschlieBt. Aber sie sei dort prekir. Machtausiibung sei eben »nur als Teilhabe
an der Macht der Herrschenden méglich« (375). Das Verhiltnis zu anderen
bestimme sich hier als blofes »Gegeneinander unterschiedlicher Partialinter-
essen« (374. Herv. von mir, K.M.). Der »Kompromi« bzw. die »<ompen-
sation« — die Nihe zum Begriff des »komplementiren« Partialinteresses ist
offensichtlich — sei eine typische Form des Interessenausgleichs auf dieser
Ebene (374).

Holzkamp nat j2 nun unbestreitbar recnt mit seiner sehauptung, daf3 »unter
diesen Primissen die wirkliche Macht in letzter Instanz unangefochten den
Herrschenden« gehore (375), jedenfalls soweit es sich um die Tautologie han-
delt, daf} die wirkliche Macht den Herrschenden gehdre. Schon daB sie z.B. von
dem gewerkschaftlichen Kampf um bessere Arbeitsbedingungen und Arbeits-
zeitverkiirzungen ganzlich unangefochten blicbe, kann man bezweifeln. Einmal
mehr wird die Starre dieser Begriffe deutlich: wihrend es hier so scheint, als
wenn nur die bewubte revolutionire Infragestellung jener Macht sie »anfechte«,
hatte Holzkamp (372f.) umgekehrt ja schon die Bildung informeller Gruppen
am Arbeitsplatz als Form des »Zusammenschlusses in unmittelbarer Koopera-
tion« mit der »Durchsetzung allgemeiner Interessen« in Zusammenhang ge-
bracht, also als Ausdruck von verallgemeinerter Handlungsfahigkeit gedeutet
(s.0.). Wenn es ihm aber darum gehen sollte, die innere Widerspriichlichkeit
solcher Aktivititen aufzuzeigen, so finde ich diese schubfachartige Zuteilung
ihrer ggf. widerstreitenden Momente — die in seiner Darstellung {ibrigens gar
nicht deutlich werden — nicht eben iiberzeugend. Kompromisse sind iiberdies
keineswegs auf anndhernd gleichstarke Gegner beschrinkt. Die Kompromisse
zwischen Unternehmern und Gewerkschatten selbst zeigen es hinlédnglich.
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Holzkamp mag bei seinem Diktum gegen den KompromiB an den »kompro-
mifllerischen« Charakter etwa der reformistischen Strémung innerhalb der
ArbeiterInnenbewegung gedacht haben, aber jedenfalls scheint er als Instru-
ment unter anderen im Klassenkampf auch fiir Revolutionire unverzichtbar. So
wie er den Kompromi$} bestimmt, geht jeder qualitative Unterschied oder gar
Gegensatz zwischen dem »komplementiren« Partialinteresse der Unterdriickten
und dem sherrschenden« Partialinteresse verloren. Es bleibt lediglich der Ge-
gensatz von Konkurrenten, die derselbe Egoismus gegeneinander treibt. An
dieser Stelle zeigt sich dberdies, dafl das begriffliche Auseinanderreifen des
.widerspriichlich Zusammengehérigen umgekehrt die Tendenz einschliefit, sie
unmittelbar zusammenfallen zu lassen. Das »komplementire Partialinteresse«
erscheint namlich bei Holzkamp doppeit: 1. als eine Seite im »blofien Gegen-
einander« unterschiedlicher egotstischer Partialinteressen und 2. zugleich als eine
Form des dem sherrschenden« Partialinteresse entgegengesetzten Interesses der
Beherrschten, d.h. als Form des Allgemeininteresses. Beide Begriffe schlieBen
einander aus. Wihrend so an manchen Stellen bei Holzkamp Reform und Revo-
lution in einen puren Gegensatz zueinander gebracht scheinen, ist an anderen
wiederum ihre qualitative Differenz nicht mehr recht erkennbar: s.0. den Zu-
sammenhang zwischen Allgemeininteresse und informeller Gruppenbildung.

Das begriffliche Auseinanderreifen des widerspriichlich Zusammenge-
horigen kennzeichnet auch Holzkamps Bestimmung des Verhaltnisses der anta-
gonistischen Klassen zum Allgemeininteresse: »Herrschendes Partialinieresse«
und »Allgemeininteresse« schlieBen einander in der zitierten allgemeinen Be-
stimmung der Interessenlage beider Klassen kategorisch aus. Jedoch so wenig
wie die beherrschte Klasse »automatisch« das allgemeine Interesse vertritt oder
umgekehrt im Fall des »komplementiren Partialinteresses« aus den Augen ver-
liert, so wenig sind die Herrschenden mit der Wahmehmung ihres Partial-
interesses einflirallemal von der des Allgemeininteresses ausgeschlossen. Um
auf das historische Beispiel von oben zuriickzukommen: in der Abstiegsphase
der Urgesellschaft waren es die zur kiinftigen herrschenden Klasse sich konsti-
tutierenden Subjekte, die mit ihrem herrscherlichen Sonderinteresse zugleich
das gesellschaftliche Allgemeininteresse vertraten und gerade nicht die (»kon-
servativ«!) auf der urspriinglichen Gleichheit aller Beharrenden. Diese Phase ist
somit zugleich als Aufstiegsphase zu charakterisieren, namlich der ersten Form
der Kiassenherrschafi. Und die Abschaffung der Klassenherrschait iiberhanpt
ist nach marxistischer Auffassung bekanntlich erst mit der Abstiegsphase der
Kapitalherrschaft auf die historische Tagesordnung gesetzt, d.h. erst mit dem
Ubergang des Allgemeininteresses auf das Proletariat endet die tempotire
Ubereinstimmung von herrscherlichem Sonderinteresse und gesellschaftlichem
Allgemeininteressed.

Auch die Kapitalherrschaft entspricht darum und solange dem Allgemein-
interesse, weil und solange sie auf dem gegebenen Stand der Produktivkrafi-
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entwicklung die einzige gesellschaftliche Form zur wie immer widerspriich-
lichen Weiterentwicklung der Produktivkriifte und damit auch des Eigenwillens
der Beherrschten ist. Darin ist zugleich die historische Notwendigkeit der
Inanspruchnahme dieses Eigenwillens, seine Realisierung und Umsetzung in
praktisch-politisches Handeln eingeschlossen sowie dessen stete Provozierung
durch das Handeln der Herrschenden. Umgekehrt entspricht in einer Situation,
in der dicse bestimmte Form von Klassenherrschaft oder Klassenherrschaft ge-
nerell noch nicht authebbar ist, auch das willige Sichfiigen der Unterdriickten in
die bestehenden Verbiltnisse dem allgemeinen Interesse, und zwar sogar noch
mehr als eine Form des Widerstandes, die sich im erfolglosen Anrennen gegen
diese Verhiltnisse verzehrt.

Die a-historische, dualistische Typologisierung Holzkamps® sperrt sich
dieser Dialektik. Seine Schwierigkeiten bel der begrifflichen Bestimmung der
Handlungsfahigkeit der individuen in der Periode der Klassenherrschaft im all-
gemeinen und der Kapitalherrschaft im besonderen, die in der kruden Gleich-
setzung von »herrschend« und »FPartialinteresse« bzw. von »beherrschte und
»Allgemeininteresse« sich dullern, aber auch in der zwischen den Extremen hin
und her pendelnden Bestimmung des »komplementiren Partialinteresses« der
Beherrschten, fithren folgerichtig zu nachhaltigen Widerspriichen in der
Bestimmung des historischen Stellenwertes der Periode der Klassenherrschaft
fiir die Subjektentwicklung iiberhaupt. Sie findet sich vor allem in seinem
»Reslimée auf gesellschaftstheoretischer Ebene« (198{f.). Hier muf} die Analyse
einer Textpassage von Seite 200 geniigen. Sie beginnt wie folgt: (I) »Durch die
Klassenspaltung einer Gesellungseinheit mit der Monopolisierung der Verfii-
gung iiber den gesellschaftlichen Gesamtproze bei den herrschenden Klassen
entsteht — indem hier die beherrschten Klassen tendenziell davon ausgeschlos-
sen sind — eine generelle Reduzierung der bewupten kollektiven Verfligung iiber
die Lebensbedingungen als Richtungsbestimmung gesellschafilicher Lebens-
gewinnung.« (2) »Dies bedeutet, daB die Produktionsverhéltnisse hier nicht nur
die Form der Produktion sind, sondern daf bei einem bestimmten Entwick-
lungsstand innerhalb je bestehender Produktionsverhdltnisse die Produktivkraft-
entfaltung, die immer steigende bewufite Vergesellschafiung einschliefit, durch
diese beschrinkt wird, also ein Widerspruch zwischen den aufgrund der
Produktivkrafientwicklung gegebenen Mdglichkeiten der allgemeinen Bedin-
gungsverfiigung und Daseinsentfaltung durch wachsende bewufite Vergesell-
schaftung der Produktion und der historisch bestimmten Beschrinkung und
Fesselung dieser Moglichkeiten durch die antagonistisch-klassenbestimmien
Produktionsverhdlimisse entsteht.«

Die beiden unmittelbar aufeinanderfolgenden Satz-Ungetiime lassen sich
auf einen Begriindungszusammenhang etwa folgender Art reduzieren: 1. Die
Klassengesellschaft schliet Produktivkraftentwickiung ein, diese wiederum
steigende bewuBte Vergesellschaftung (2), 2. durch die Klassenspaltung entsteht
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eine generelle Reduzierung der bewulfiten kollektiven Verfiigung (1 und 2),
3. Schlud: mit der Klassengesellschaft und ihrer Entwicklung ist Entwicklung
und Riickentwicklung der Produktivkrifte und zwar in ¢in und derselben Hin-
sicht, namlich ganz allgemein, verbunden, Das ist ein klassischer logischer
Widerspruch: in bezug auf, auch raumzeitlich ein und denselben Gegenstand,
die Klassengesellschaft allgemein, werden einander ausschlieBende Sachver-
halte behauptet, nimlich allgemeine Produktivkrattentwicklung und -reduktion
zugleich, Holzkamp versucht sich hier und in den daran anschlieBenden Sitzen
an der Quadratur des Kreises, daran, den eigenen Denkwiderspruch in einen
‘objektiven, in der Sache selbst begriindeten Widerspruch zu verwandeln. Marx
spricht auf allgemeinster Ebene vom vorwirtstreibenden Widerspruch zwischen
den dynamischen Produktivkriiften und den beharrenden, jene Dynamik jedoch
ermdglichenden Produktionsverhiltnissen, also von ihrer widerspriichlichen
Einheit. Bei Holzkamp verwandelt cr sich unter der Hand in einen blofen
Widerspruch von — mit der Produktivkraftentwicklung — wachsender bewuf -
ter kollektiver Vergesellschaftung einerseits und Reduktion eben dieser Ver-
gesellschaftung andererseits. Dafiir soll dieser bloBe Widerspruch umgekehrt
nur die Periode der Kiassengesellschaften bestimmen. Unabhingig davon, was
man vom Wahrheitsgehalt der Marxschen These der Dialektik von Produktiv-
kraftentwicklung und Produktionsverhéltnissen im allgemeinen halten mag, je-
denfalls schlieft Holzkamps Widerspruchskonstruktion absurde Konsequenzen
ein: nach thm wire die herrschende Klasse, egal ob sie sich in der Auf- oder Ab-
stiegsphase ihrer Herrschaft beftndet, nie imstande bzw. gezwungen, auch nur
irgendeine der Moglichkeiten, die die in der Klassengesellschaft sich ent-
wickelnden Produktivkrifte enthalten, zu nutzen. Oder anders gewendet: Das
Mégliche ist leider nicht notwendig! Ist es nicht vielmehr so, daB die Unfihig-
keit die Produktivkrifte schopferisch weiterzuentwickeln, Ausdruck nur der
Verfallsperiode dann allerdings aller historischen Epochen, nicht nur der
(antagonistischen) Klassengesellschaften ist? Das obige Beispiel der Abstiegs-
phase der Urgesellschaft oder aktuell die Verfallsperiode des Protosozialismus
legen jedenfalls eine solche Annahme nahe. Oder will Holzkamp behaupten,
dafl die Produktivkraftentwicklung in der Klassengpesellschaft, gerade weil sie
Klassengesellschaft isi, geringer ausfalle als »an sich« moglich und notwendig
wire? Es gebe auch in der Klassengesellschaft Entwickiung, aber nicht in dem
»an sich« mdglichen Umfang? Logisch ist das auch nicht.

Soweit wir uns nur auf die eine Seite seiner in sich widerspriichlichen Argu-

mentation einlassen, nimlich die, daB die Klassengesellschaft bewufte Ver-
gesellschaftung (»bewulite kollektive Verfiigung iiber die Lebensbedingungenc)

reduziere, ergibt sich die wirklich beachtliche Schiufifolgerung: je mehr sich die
Klassengeselischaft entwickelt, desto mehr fillt der dort erreichte Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte hinter dem in der Urgesellschaft zuriick. Mithin
hiiiten sich die Menschen, und zwar alle und in jeder Hinsicht, zurdckentwickelt
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Was anderes schidsse dies ein als die Feststellung, daB die Periode der Klassen-
gesellschaft ein einziger ungeheuerlicher Betriebsunfall der Geschichte ist? Die
andere Seite seines begrifflichen Widerspruchs, namlich unmittelbare Koppe-
lung von Produktivkraftentwicklung und steigender bewulbiter Vergesellschaf-
tung, 1aBt umgekehrt die realen Widerspriiche der Produktionsverhdlinisse in
der Periode antagonistischer Klassengesellschaften auwfieracht, so dal sie eben
von daher als Periode der »an sich« schon vollendet menschlichen Gesellschaft
erscheinen muB, die sie auch »fiir uns«, also realiter wire, sobald die Menschen
nur aufhoren wollten, sich als Herrschende und Beherrschte gegeniiberzutreten
(dazu weiter unten), ]

Im folgenden Satz (3) wird deutlicher noch als in dem schon zitierien Satz
(2), daB die »Herrschenden« bei Holzkamp als omnipotent und handlungs-
unfahig (also als biloB wrestriktiv handlungsidnig«?!) zugleich erscheinen.
»Durch diesen Widerspruch ist prinzipiell auch die Verfiigrng iiber den gesell-
schaftlichen Prozefl durch die herrschenden Klassen eingeschrinkt, da sie —
indem ihre Bedingungsverfiigung die Machtausiibung in Richtung auf die Fern-
haltung der beherrschien Klassen von der bewuflten Bestimmung des gesell-
schaftlichen Prozesses einschiteBt — selbst durch die damit gesetzten Grenzen
des gesamtgeselischaftlichen Vergesellschaftungsgrades der Produktion ge-
fesselt sind.« (ebd.) Die Regression der Menschheit in der Periode der Klassen-
gesellschaft stellt sich hier so dar, dafl selbst die Herrschenden {iber den gesell-
schaftlichen ProzeB nur begrenzt verfiigen, und zwar nicht etwa deshalb, weil
sich dessen Gesetze der gingigen marxistischen Meinung zufolge shinter threm
Riicken« durchsetzen, sondern weil das in ihm »an sich« Mdgliche in einer
Klassen gesellschaft leider nicht notwendig sein soll. Die »Verfiigung iiber den
gesellschaftlichen Prozef durch die herrschenden Xlassen« ist in der Tat ein-
geschriinkt, aber nicht weil 1hre Klassenherrschaft die »an sich« von der Produk-
tivkraftentwicklung her mégliche »bewuBte« Vergesellschaftung verhindert,
wie Holzkamps Ausfithrungen nahelegen, sondern weil der gegebene Stand der
Produktivkrifte eine solche bewubite Vergesellschaftung noch gar nicht zuldfit.
Es handelt sich also um einge historisch notwendige Grenze (»Fessel«). Bei Holz-
kamp dagegen hat die Klassenherrschaft einen seltsam zwitterhaften Charakter,

-erscheint sie als ebenso zwangsldufig wie unnétig: fast mdchte es scheinen, als
wenn die herrschende Klasse willkiirlich auf die Wahrnehmung der in der Pro-
duktivkraftentwicklung eingeschlossenen Moglichkeiten verzichten kdnnte
ohne ihrer Herrschaft verlustig zu gehen (darin besteht ja der Notwendigkeits-
charakter der Wahl zwischen diesen und keinen anderen Mdglichkeiten), ja
gerade dadurch ihre herrscherlichen Qualitdten beweise, daf sie darauf ver-

zichte.
Dasselbe Dilemma, anders gewendet, ergibt sich bei den Unterdrickten.

Holzkamp konstatiert im darauffolgenden Satz (4), daf sie »nochmals qualitatiy
hinter den schon durch die ‘Verhdltnisse’ begrenzten Méglichkeiten der Uber-
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windung der Ausgeliefertheit an ‘zufillige’ Ereignisse in gesellschaftlicher Be-
stimmung allgemeiner Lebensbedingungen zurtick (bletben J«. Ferner konstatiert
er ein »allpemeines Interesse« an der Uberwindung jener »bestehenden Produk-
tions- und Machtverhiltnisse« (ebd.). Woher aber soll die dafiir notwendige
Produktivkraftentwicklung und damit Holzkamp zufolge »bewullte Vergesell-
schaftung« kommen — soweit sie von ihm als durch die Produktionsverhiltnisse
in der Klassengesellschaft notwendig reduziert gedacht wird, mithin statt Ent-
wicklung umgekehrt Abbau von Produktivkriften stattfindet? Mit anderen Wor-
ten: seine Darsteflung 148t nach dieser Seite hin zwar die Norwendigkeit der
Uberwindung der Klassengesellschaft einsehen, nicht aber die Moglichkeir
dazu: Das Notwendige ist leider nicht moglich!

Wir haben es hier meines Erachtens nicht mit irgendeinem zufilligen Denk-
fehler zu tun. In ihm offenbart sich vielmehr die Substanz der Holzkamps An-
satz zugrundeliegenden Vorstellungen iber die Moglichkeiten der Subjekt-
entwicklung in der Phase »gesamtgesellschaftlich vermittelter individueller
Existenz«. Erst in ihr, so sagt er, kénne von der »Unreduzierbarkeit ‘je meiner’
Welt- und Selbsterfahrung« (1984, 27) die Rede sein, also von menschlicher
Subjektivitit und Fretheit. Erst hier existiere fiir die individuen die M&glich-
keit, sich auch gegen das gesellschaftlich Notwendige zu ¢ntscheiden, Erst hier
gebe es die »subjektive Begriindetheit von Handlungsalternativen im Rahmen
eines »subjektiven Mdglichkeitsraumes«, sei anders gesagt, das gegenwiirtige
Resultat das Ergebmis der bewuBten Entscheiding zwischen méglichen Hand-
lungsaliernativen (236). Auf der davorliegenden »kooperativ-gesellschafilichen«
Stufe bestehe dagegen eine unmittelbare »Einheit zwischen kooperativ-gesell-
schaftlichen und individuellen Lebensnotwendigkeiten« (1984, 38), deren Ver-
hiltnis »primdr in Termini gesellschaftlicher Handlungsnotwendigkeiten der
Individuen kategorial zu kennzeichnen« (1984, 39) sei. Folgerichtig wendet
Holzkamp auf diese quasi vormenschliche Phase der menschlichen (sic!) Ge-
schichte das »funktional-historische« Verfahren an, worin sich die »gegenwir-
tige« Erscheinung als »Resultat eines phylogenetisch-evolutiondren Entwick-
lungsprozesses« (1984, 36) erklaren lift, dementsprechend jegliches Tun
»bedingt«, d.h. vollstindig determiniert durch die artspezifische Umwelt sei.
Der Zeitraum, worin die individuelle Existenz »gesamtgesellschaftlich ver-
muttelt« ist, fillt faktisch bei Holzkamp mit der Periode der Klassengesellschaf-
ten zusammen, wenngleich er den » Dominanzwechsel« schon in den Zeitraum
vor ca. 30000 Jahren verlegt. Die Unterscheidung zwischen Funktions- und
Dominanzwechsel erscheint mir auferordentlich fruchtbar, um den Beginn
eines neuen historischen Prozesses und das Stadium s¢iner Unumkehrbarkeit zu
kennzeichnen. Aber mit der gegensatzlichen Bestimmung von Bedingtheit der
Individuen in der Periode zwischen Funktions- und Dominanzwechsel und Ent-
scheidenkénnen zwischen Handlungsalternativen in der Zeit danach wird der
eine historische Prozef3 zerfillt in zwei zusammenhanglose Bruchstiicke. Die
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widerspriichliche Einheit von Kontiruitdt und Diskontinuitit im historischen
ProzeB erscheint bei Holzkamp nur in der in sich widerspriichlichen Form der
»gesellschaftlichen Handlungsnotwendigkeit«: das Adjektiv »gesellschaftlich«
bezieht sich ganz offensichtlich auf jene Individuen als auf Menschen, das Sub-
stantiv dagegen spricht ihnen die Fihigkeit ab, als Menschen handeln, ndmlich
sich zwischen Handlungsalternativen entscheiden zu kénnen. Mit der Herauf-
kunft des Homo sapiens ist in der Tat der Dominanzwechsel erfolgt, aber im
Sinn des Endpunktes der genetischen Entwicklung des Menschen, der Heraus-
bildung der vollen Menschenmdglichkeit. Bei Holzkamp dagegen stellt sich der
historische Prozefl einmal mehr als zwiegespaltene Einheit von geschichtlicher
Entwicklung und Stillstand dar: vor dem Dominanzwechsel findet Geschichie
statt, aber nur als naturgeschichtliche Evolution. Nack dem Dominanzwechsel
hebt die »eigentlich menschliche« Geschichte an, aber gerade sie erscheint in
diffuser Geschichtslosigkeit. Der marxistischen Theorie zufolge ist die volle
Verwirklichung der menschlichen Natur, biologisch mit dem Dominanzwechsel
herangereifi, erst in einer vollendet menschlichen Gesellschaft moglich, die nur
das Ergebnis eines langen historischen Prozesses sein kann, der mit innerer
Notwendigkeit auch die Periode der Klassengesellschaften incl. des Kapitalis-
mus durchlduft. In Holzkamps Begriff der Gesellschaft dagegen, worin die
»individuelle Existenz gesamtgesellschaftlich vermitteli« ist, erscheint jene ge-
sellschaftliche Endstufe — die »bewuBt kollektive Vergesellschaftung« scines
»Restimées« — als von Anfang an, d.h. seit dem Dominanzwechsel jederzeit
realisierbare objektive Moglichkeit. Volle Menschenméglichkeit und ihre Wirk-
lichkeit verbindet in der marxistischen Theorie der gesetzmiflig ablaufende
historische Prozef zur widerspriichlichen Einheit; bei Holzkamp indes fallen
sie tendenziell ebenso sehr unvermittelt zusammen wie auseinander, Dem
kruden Entgegensetzen von herrschender Klasse und Allgemeininteresse, von
Klassenherrschaft und Subjektentwicklung entspricht ein ebenso unvermitteltes
ineinssetzen der »fiir uns« realen Periode der Klassengesellschaft mit der »an
sich« mdoglichen vollendet menschlichen Gesellschaft.

Helzkamp, so meine ich, bewegt sich permanent und zwangsliufig im Dilem-
ma zwischen theoretischem Antthumanismus und spekulativem Humanismus
oder anders gewendet zwischen Fatalismus und Voluntarismus. Jedenfalls nur
wenn man die Annahme einer dualistischen Ineinssetzung von unmenschlicher
Realitiit »flir uns« und »an sich« vollendet menschlicher Moglichkeit akzeptiert,
148t sich der logische Widerspruch aus dem »Resiimée« (200) als substantiell be-
griindet begreifen und in den Ausgangspunkt einer dialektischen Entwicklung
verwandeln, bei dem Holzkamp alierdings stehenbleibt. Legen wir diese An-
nahme zugrunde, dann ist die Geselischaft irn Zeitalter der Klassengesellschaf-
ten in Holzkamps Vorstellung doch nicht in ein und derseiben Hinsicht zugleich
tiber die Urgesellschaft hinaus entwickelte menschliche Gesellschaft schlecht-
hin une hinter bzw, auf sie zuriickgefallen. Klassen gesellschaft ist sie eben nur

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 26



30 Kiaus Marerzky

als Produkt der kontingenten, historisch zufdlligen Entscheidung der Menschen
gegen die ihr innewohnende Maoglichkeit, jederzeit (1) vollendet menschliche
Gesellschaft zu sein. Denn ob sie wirkfich menschliche Gesellschaft ist, hingt
letztlich nur vom Willen der in ihr Handelnden ab. Die (scheinbar) ohnméchtig
Leidenden brauchen nur zu wollen, namlich die Beseitigung der sie unter-
driickenden Herrschaftsverhilinisse, und sie verwandeln sich in quasi omni-
potente Herren ihres Schicksals. Es ist dies ein qualitativer Umschlag, der selbst
von keinerlei objektiven Bedingungen abhiingig zu sein scheint, aufler dern von
allem Anfang der menschlichen Gesellschaft »irn eigentlichen Sinn« an, d. h. seit
‘dem Dominanzwechsel existierenden. Er ist aiso allein in uns, in jedem Einzel-
nen fur sich, begriindet und daher ebenso historisch zufillig wie jederzeit mog-
lich. Die transitorische Notwendigkeir der Klassengesellschaft, also auch der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft fiir die Entwicklung der Subjektivitit
der Individuen, die Notwendigkeit der Entwicklung der Klassengesellschaft
ebenso wie die ihrer Uberwindung, 1Bt sich damit nicht begreifen. Statt die
Dialektik von gesellschaftlicher Notwendigkeit und individueller Freiheit zu
entfalten, die der dialekiisch-historische Materialismus von Marx und Engels
freigelegt hatte”, findet sie sich bei Holzkamp reduziert auf eine dualistische
Ineinssetzung. Regression und Fortschriit als jederzeit gleichmdgliche Hand-
bungsalternativen, erscheinen in Holzkamps Xonstruktion als der wahre Begriff
menschlicher Freiheit und damit Subjektivitdt, Mit der naturhistorischen Her-
ausbildung des Homo sapiens scheint fiir ihn, so legen es jedenfalls seine
Begriffe nahe, nicht etwa bloBl der ProzeB der Herausbildung der bhiologischen
Voraussetzungen menschlicher Existenz abgeschlossen, also die volle Men-
schenmdglichkeit gegeben zu sein. Vielmehr filit bei ihm diese Menschen-
moglichkeit, die doch eben erst durch den und in dem historischen Prozef}
schrittweise zu realisieren wire, der Tendenz nach zusammen mit dem mensch-
lichen Wesen in seiner Wirkiichkeit. Die Fzhigkeit zu entscheiden zwischen
Alternativen, die als Entscheidungsfreiheit in der Tat wesentliches Element von
Freiheit ist, aber so nur Freiheit in ibrer bloB potentielien Gestalt ist, namiich
blofle Wilikiir, fallt bei ihm dualistisch zusammen mit Freiheit als »Einsicht in
die Notwendigkeit« im Sinne der Orientierung an einem seit dem »Dominanz-
wechsel« unverriickbar feststehenden allgemeinen gesellschaftlichen Interesse8,
Die Klassenherrschaft ist das historisch kontingente Resultat der Entscheidung
der Menschen gegen das gesamtgesellschafiliche Interesse, gegen das gesell-
schaftlich Notwendige ungeachtet ihrer Fahigkeit, dieses Notwendige einzu-
schen. Die Entscheidung jedenfalls konnte und kann immer auch anders aus-
fallen, also gegen die Klassenherrschaft.

»Handlungsfihigkeit« meint letztlich nichts anderes als jene Fiahigkeit,
sich zwischen diesen Handlungsalternativen entscheiden zu kénnen (und zu
miissen). Die Entscheidung gegen das gesellscaaftiich Notwendige: sie ist Aus-
druck von restriktiver Handlungsfihigkeit, umgekehrt die Entscheidung fiir das
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gesellschaftlich Notwendige Ausdruck von verallgemeinerter Handlungsfihig-
keit, Der Gegensatz von restriktiver und verallgemeinerter Handlungsfahigkeit
ist zugleich eins bzw. strukturidentisch mit dem Gegensatz von »Unmittelbar-
keit« und »{gesamt)gesellschafilicher Vermitteltheit«, die zugleich Kennzeich-
nungen des Unterschieds zwischen der kooperativ-gesellschaftiichen Stufe des
TMU und der heutigen Gesellschaftsstufe nach dem Dominanzwechsel sein
sollen. Ich folgere daraus: Soweit die Individuen sich fiir die Stufe der restrik-
tiven Handlungsfahigkeit entscheiden, fallen sie hinter die in der Klassengesell-
schaft selbst enthaltene M&glichkeit der verallgemeinerten Gesellschaftlichkeit
zuriick auf eine quasi vormenschliche Verhaltensweise, die Stufe der »Unmittel-
barkeit«. Der restriktiv Handelnde unterwirft sich den »Herrschenden« und
handelt dabei in Voraussetzung »bewubiten Verhaltens« so, als ob er »bedingt«,
d.h. vollstindig determiniert durch die Verhiltnisse set oder anders gesagt: die
gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen sind objektiv fiir ithn nur sverall-
gemeinerte Handlungsmoglichkeiten«, aber fiir ihn nehmen sie subjektiv den
Charakter von »Handlungsdeterminanten« an. Das heifit, der restriktiv Han-
delnde regrediert subjektiv auf das noch von »phylogenetisch-evolutio-
niren Gesetzlichkeiten« bestimmte Stadium des (noch-nicht-ganz-YMenschen
der kooperativ-gesellschaftlichen Stufe in der naturhistorischen Phase zwischen
Funktions- und Dominanzwechsel.

Das entfremdete BewuBtsein (falls eine solche Zuordnung iiberhaupt mog-
lich 1st) und das ihm entsprechende Verhalten und Handeln zu diskutieren als
Regression in die »Unmittelbarkeit«, in ein historisch an sich Gberwundenes, ge-
" radezu vormenschliches Friihstadium, diese Tendenz prigt auch Holzkamps
Analyse der ontogenetischen Entwicklung. Jedenfalls erklirt er unumwunden,
sie se1l der »Weg von der individualgeschichtlichen Unmittelbarkeit zur Ver-
mitteltheit« (421). Fiir dessen Ausgangspunkt, eben jene »Unmittelbarkeite,
gilten »die Merkmale der lediglich ‘kooperativen’ Weise gesellschafilich-indi-
vidueller Lebensgewinming« (422). Die Analogie/Strukturidentitit (7) zwi-
schen ontogenetischer und naicrgeschichtlicher Stufung ist uniibersehbar, aber
auch die zwischen ontogenetischem Ausgangs- und Endpunkt einerseits und re-
striktiver und veraligemeinerter Handlungsfihigkeit andererseits. Der onto-
genetische Ausgangspunkt, die »Unmittelbarkeit«, ist zugleich identisch bzw.
strukturgleich mit oder analog dem Stadium, worauf zu regredieren Wesens-
merkmal der einen Form entwickelter Handlungsfiahigkeit, namlich der restrik-
tiven, sein soll. Insofern knnte man auch behaupten, die ontogenetische Ent-
wicklung sei der Weg von der restriktiven zur verallgemeinerten Handlungs-
fahigkeit (bzw. ihrer strukturellen Aquivalente) und restriktive Handlungsfihig-

keit beim Erwachsenen sei als eine Regression auf die Frihphase der natur-
geschichtlichen Entwicklung des Menschen eins mit der Regression anf die

Jriihkindliche Phase der eigenen Entwicklung.
Die strukturelle Gemeinsamkeit im Handlungsvermogen bzw. -unvermdgen
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von »Urmenschen« und Kindern im Sinne der »Bedingtheit« ihres Handelns
durch die Verhiltnisse bzw. durch die erwachsenen »Bezugspersonen« hat, ab-
gesechen von sonstigen Fragwiirdigkeiten dieser ganzen Analogiebildung,
mindestens einen Schénheitsfehler: im einen Fall soll diese Bedingtheit in den
phylogenetisch bedingten Mingeln der »gesellschaftlichen Natur« jener noch
irgendwie vormenschlichen Wesen begriindet sein. Sie konnten sich nicht be-
wuft »verhalten«, weil ihre biologische Konstitution es noch nicht zulieff, Aber
die heutigen Kinder sind jedenfails von allem Anfang an mit dem biologischen
Riistzeug versehen, das ihnen ein solches bewuBltes »Verhalten« grundsitzlich
ermdglicht und das sie entwickeln miissen, wollen sie als Menschen iiberleben.
Sie sind nicht anfangs erst ein biBchen Mensch, ein biichen noch Tier, wie jene
Wesen der Zeit zwischen Funktions- und Dominanzwechsel, sondern ganz und
gar volle Menschenmoglichkeit. Thre Entwicklung kann nur wie weit auch
immer gehende Realisierung dieser Moglichkeit sein. Holzkamp bewegt sich
damit in einem Dilemma, da er zwar an dieser Tatsache nicht vorbeisehen, aber
auch nicht von der verhiingnisvollen Annahme zweier fiir » Ausgangspunkt« und
»Endpunkt« der ontogenetischen Entwicklung jeweils unterschiedlicher, natur-
historisch aufeinanderfolgender Entwicklungsprinzipien (phylogenetisch-evo-
lutiondr versus gesellschaftlich-historische GesetzmiBigkeit) ganz ablassen
kann. Je nachdem, welcher Pol dieses Dilemmas jeweils betont wird, erscheint
die Gleichsetzung von (1) restriktiver Handlungsfahigkeit, individualgeschicht-
licher und naturhistorischer Unmittelbarkeit bzw. (2) verallgemeinerter Hand-
lungsfihigkeit, individualgeschichtlicher und gesellschaftlicher Vermitteltheit
einmal mehr als blofle Metapher, einmal mehr als analytisch gemeinte Struktur-
identitit. _ '

Soweit Holzkamp den ontogenetischen EntwicklungsprozeB als Prozel
»immer erweiterter Verfiigungsméglichkeiten bis zur entwickelten Handlungs-
fahigkeit« fafit (458), kollidiert dies mit der Grundannahme zweier verschieden-
artiger Entwicklungsprinzipien als Ausgangs- und Endpunkt dieses Prozesses.
Er ist dann versucht, ihn zu diskutieren als Entwicklung von den »Vorformen«
der restriktiven bzw. verallgemeinerten Handlungsfihigkeit hin zur (entwickel-
ten) Handlungsfihigkeit mit ihren beiden Moglichkeiten (462). Dieser Versuch
ist allerdings seinerseits schon im Ansatz zum Scheitern verurteilt, soll er doch
die eine Entwicklungslinie von den »Vorformen« bis hin zur Reifeform diskutie-
ren auf Basis der selbst als dualistischer Gegensatz bestimmten Alternative re-
striktive versus verallgemeinerte Handlungsfiihigkeit. Die Vorform-Diskussion

bleibt wegen der Untauglichkeit der Begriffe hierfiir im Versuch stecken: Aus-
gehend von der Bemerkung, die als Vorformen von verallgemeinerter Hand-

lungsfidhigkeit gedeuteten »unspezifischen Widerstands-Aktivititen« seien
gleichzeitig » Ausdruck der Hilflosigkeit und der noch diffusen Tendenz, sich ihr
nicht total auszulisfern« (462), behauptet Holzkamyp schlieBlich, »eigentlich«
seien doch nur Vorformen restriktiver, nicht aber verallgemeinerter Handlungs-
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fahigkeit moglich, zumindest auf dem Niveau kindlicher »Sozialintentionalitit«,
der allerersten ontogenetischen Entwicklungsstufe. Denn dem Kind sei ja »der
Unterschied zwischen Partialinteressen und gemeinsamen/allgemeinen Inter-
essen« als Voraussetzung von verallgemeinerter Handlungsfahigkeit noch gar
nicht bewufr (! 466). Aus dem »ontogenetischen Pri« der restriktiven Hand-
lungsfahigkeit (467) folgert er darliber hinaus die profiere Wahrscheinlichkeit
der restriktiven Handlungsfihigkeit auch im Erwachsenenalter (499). Aus der
Gleichsetzung von onto- und phylogenetischer Frithphase der »Unmittelbarkeite
1afit sich schluBifolgern, daB die verallgemeinerte Handlungsfihigkeit darum so
selten, gesamtgesellschaftlich gesehen sogar nie; »gegen kontrdre Tendenzen aus
der eigenen frihkindlichen Individualgeschichte durchgesetzt werden« (467)
konnte, weil bisher die »an sich« vorhandene »gesellschaftliche Natur« des Men-
schen den kontriren Tendenzen aus der Zeit zwischen Funktions- und Domi-
nanzwechsel unterlag — Klassenherrschaft also ein Relikt aus der Zeit der klas-
senlosen Urgesellschaft (vgl. auch Messmann/Riickriem 1985)?

In der restriktiven Handlungsfihigkeit als Form entwickelter Handlungs-
fahigkeit einen Riickfall in ein der quasi vormenschlichen Friithphase der stam-
mesgeschichtlichen Entwicklung entsprechendes Verhalten zu sehen, wie es
Holzkamps Begrifflichkeit nahelegt, heifit die Freiheit des Menschen letztlich
zu reduzieren auf die Mdglichkeit der Entscheidung fiir das »eigentlich«
Menschliche oder aber die Regression auf ein ganz Anderes, das irgendwie Un-
Menschliche. Seit dem Dominanzwechsei konnten die jetzt erst zu Menschen
Gewordenen sich gegen sich selbst entscheiden, nimlich sich den »Herr-
schenden« unterwerfen oder sich selbst in Herrschende verwandeln. Die
»Herrschenden« erscheinen dabei einerseits als omnipotent — sie konnen die
Beherrschten ja schlieflich zur Regression auf ein quasi vormenschliches Ver-
haltensniveau zwingen. Andererseits erscheinen sie als bloBe NutznieBer eines
worin auch immer begriindeten kollektiven Riickfalls der Menschen auf die
TMU-Stufe in einer »an sich« vollendet menschlichen Gesellschaft. Die Vorstel-
lung, daf die Mehrheit der Individuen es einer Minderheit bisher immer wieder
ermOglicht hat, sie mit jener zusammen auf ein quast vormenschliches Entwick-
lungsstadium zu reduzieren, sie »hinter sich selbst« zuriickzuwerfen, legt die
Annahme eines urbosen (Gegen)Triebes im Menschen nahe. Der unerklirte und
unerkliarbare Zwiespalt zwischen dem schlechthin Guten und dem schlechthin
Bosen im Menschen und seine ebenso unerklérte und nichterklarbare Materiali-
sierung im Gegensatz von »Herrschenden« und »Unterworfenen« cinerseits,
dem bestdndigen, und wie die jingste Entwicklung gezeigt hat, bisher leider
vergeblichen Streben nact: seiner Uberwindung andererseits, gemahnt eher an

manichéische und christliche Vorstellungen, etwa vom Siindenfall; mit dem
marxistischen Anspruch der Theorie Holzkamps ist er nicht vereinbar.
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Anmerkungen

{  Ich denke dabei vor allem an die Publikationen des von Frigga Haug geleiteten Projekts Autornation und
Qualifikation (PAQ 1975ff.). Ein anderes herausragendes Beispiel ist die armn Bremer Institut bei Wolf-
pang Jantzen entstandene Sozialgeschichte des Psychischen von uc!:hermann/Wigger-Kosters 1985
(iibrigens mit einigen bemerkenswerien Einschitzungen zum Ansatz von Holzkamnp. Vgl. auch Maretz-
ky 1983a). Die dringend notwendige breite Rezeption dieser Untersuchunpgen steht leider bis heute aus.

2 Besonders prekir ist der Zustand meines engeren Fachgebiets, der marxistischen Soziclogie, soweit
sie iiberhaupt schon existiert. Vgl. die Diskussionsbeitrige von Neumann 1988, Peter 1989, Herkom-
mer 1989, Hund/Kirchhotf-Hund 1989, Ein interessanter Versuch, die psychologische Diskussion fiir
die kategoriale Begrlindung einer marxistischen Soziologie frirchtbar zu machen, findet sich bei
Miehe 1990. Die Tragfihigkeit seines dort nur skizzenhaft angedeuteten Begriffs der subjektiven Ver-
gesellschaftang wird zu priifen sein.

3  Alle Ziate aus dem Bezugstext {(Holzkamp [983) werden durch bloBen Vermerk der Seitenzah! belegt.

4  Sehr schon entwickelt bei Kuckhermann/V/igger-Késters 1985, 52ff. und 98ff,

5  Ausfiibrlicher zur Interessenkensteilation der Klassen in der Auf- und Abstiegsphase der Kapitalherr-
schaft: Maretzky/Christe 1986, 35ff. Die Unterscheidung solcher Phasen macht natiirfich Sinn selbst
dann, wenn meine Auffassong falsch sein sollte, daf wir uns ungeachtet des Scheiterns des Protoso-
zialismus in der Abstiegsphase der Kapitalherrschaft befinden.

6 Bei dem Kklassischen Muster ahistorischer Typologisierung, dem dealtypus Max Webers, ist der
Dualismus, obwohl vorhanden, nicht so offensichtlich, Aus hier nicht zu erérternden Griinden iibte
Webers Begriffskonstruktion, aber auch ihr Inhalt, auf nicht werige AutorInnen mit marxistischerm
Anspruch eine betrdchtliche Faszination auns, etwa auf den jungen Lukdes (s. Maretzky 1978). Was
u.a. auch von Weber zu lerncn wire, um dic Defizite der marxistischen Soziologie zu db=rwinden,
steht auf einem andren Blatt (vgl. dazu Neumann 1988).

7  Siche Tomberg 1986 und meine Besprechung in Maretzky 19890.

8 Der Freiheitsbegriff 1dBt sich nicht auf Willkiir oder Einsicht in die Notwendigkeit reduzieren, auch
geht das eine nicht im anderen auf. Eben so aber klingt es bei Holzkamp an, Freiheit in ihrer Wirk-
Tichkeit ist indes als Fihigkeit, mit Einsicht entscheiden zu kinnen, beides in widerspriichlicher Ein-
heit. Tombarg (1978, 47f.) macht deutlich, daB allererst auf dieser Basig ein angemessener Begriff von
menschlicher Natur, unverzichtbar fiir die philosophische Begriindung einer marxistischen Subjekt-
wissenschaft, entwickelt werden kann.
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