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Ute Osterkamp

Individualitit als Verantwortungslosigkeit
gegeniiber anderen?

|

Ich méchte im folgenden einige Aspekte zur Diskussion stellen, die sich als
zentrale Probleme eines Forschungsprojektes ergeben haben, das wir zur Zeit
durchfiihren (s.a. Osterkamp, 1990). In diesem Projekt versuchen wir, die Situa-
tion in Fliichtlingswohnheimen von den unterschiedlichen Standpunkten — dem
der Fliichtlinge, der Betreuer, der Heimleiter und der Heimbetreiber — in ihrer
wechselseitigen Bedingtheit zu erfassen. Ich werde mich dabei aus Zeitgriinden
im wesentlichen auf die Mitarbeiter beschrinken, deren Situation besonders
komplex ist.

Zur Kennzeichnung des allgemeinen Hintergrunds: Die Asylpolitik der
Bundesrepublik und des Westberliner Senats ist durch den Widerspruch gekenn-
zeichnet, daB es einerseits ein durchaus groBziigiges Gesetz gibt, das den indivi-
duellen Anspruch auf Asyl garantiert, andererseits aber die konkrete Asylpolitik
darauf abzielt — was von den verantwortlichen Politikern auch ungeniert zuge-
geben wird — die Menschen von der Wahrnehmung dieses Rechtes abzu-
schrecken. Ein wesentliches Mittel hierfuir ist die weitgehende Entrechtung und
Entmiindigung der Flichtlinge, u.a. das Arbeits- und Ausbildungsverbot, das
Verbot politischer Betiitigung und eben auch die Zwangsunterbringung in
Fliichtlingswohnheimen. Solche Wohnheime werden teils von Privatunterneh-
men und teils von Wohlfahrtsorganisationen betrieben. Fiir die Unterbringung
der Fliichtlinge zahlt der Staat pro Fliichtling einen bestimmten Tagessatz, der
so hoch ist, daB sich das Betreiben solcher Fliichtlingswohnheime als ein durch-
aus lukratives Geschift erweist. Entsprechend stark ist die Konkurrenz um die
Zulassung solcher Heime. Den Zuschlag erhalten in der Regel die Betreiber, die
dem Senat die giinstigsten Angebote machen, d.h. die — innerhalb bestimmter
Rahmenbedingungen — am billigsten wirtschaften. Dariiberhinaus werden vom
Senat Mittel fiir die Einstellung von Personal zur Betreuung der Fliichtlinge zur
Verfligung gestellt, wobei der Betreuungsschliissel wiederum vom jeweiligen
Heimbetreiber ausgehandelt wird. Auch hier erhalten in der Regel die Heimbe-
treiber den Zuschlag, die nicht nur mdglichst wenig Betreuungspersonal anfor-
dern, sondern zugleich die entsprechenden Rechtfertigungen fiir diesen Spar-
kurs auf Kosten der Fliichtlinge — etwa als Hilfe zur Selbsthilfe — bereitstellen.

Die fiir die Fliichtlingsbetreuung eingestellten Mitarbeiter haben im allge-
meinen nur befristete Vertrige, die viertel- oder halbjihrlich verlingert oder
auch nicht verlidngert werden. Dies wird mit der Notwendigkeit begriindet, die
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Zahl und Qualitdt der Betreuer der jeweiligen Menge und Nationalitit der
Flichtlinge anzupassen, richtet sich letztlich aber gegen die Interessen der Asyl-
bewerber, weil die existentielle Ungesichertheit der Mitarbeiter diese im
wesentlichen mit ihrer eigenen Absicherung beschiftigt sein 1408t, was im allge-
meinen dazu fiihrt, daB sie, statt sich auf die Probleme der Fliichtlinge einzu-
lassen, diese selbst zum Provlem erkldren.

Die- Aufgabe der Mitarbeiter ist, Hilfe unter Bedingungen zu leisten, die
effektive Hilfe weitgehend ausschliefen. Ihre wesentliche Qualifikation besteht
somit darin, sich als perfekte Problembewiltiger darzustelien, d.h. den Schein
der Hilfe nach auBen hin aufrechtzuerhalten und damat potentiellen Beschwer-
den der Asylbewerber iiber ihre unzumutbaren Lebensbedingungen in der Of-
fentlichkeit entgegenzuwirken. So war eine stereotype Reaktion der Mitarbeiter,
daB sie Probleme wie etwa Alkoholsucht, Drogen oder rassistische Tendenzen
zwar auf allgemeiner Ebene zugaben, jedoch fiir die jeweils eigene Arbeit leug-
neten. Die stets wiederkehrende Rede war: »Im Prinzip ja, aber bei uns nicht«
oder auch: »Das gibt es doch iiberall« — so als wiirde die Verbreitetheit eines
Problems von der individuellen Verantwortung daran entlasten. Je mehr Mit-
arbeiter sich aber unter dem Druck der Verhiltnisse gendtigt sehen, sich als per-
fekte Problembewiltiger darzustellen, um so groBer wird wiederum die Gefahr,
daB jede individuelle Kritik an der objektiven Uberforderung als persdnliche
Unzuldnglichkeit erscheint und die »Versager« alsbald durch »Tuchtigere« er-
setzt werden.

Die Hinnahme und Verschleierung der unzumutbaren Lebensbedingungen
der Fliichtlinge und damit auch der objektiven Uberforderung der eigenen
Arbeit, auf Grund welcher Zwangslage sie auch immer erfoigt, bedeutet aber,
daBl man einen Zustand akzeptiert, in dem man sich immer weniger auf die
Sorgen und Schwierigkeiten der Fliichtlinge einlassen kann und in dem gerade
infolge der Anhdufung unbearbeiteter Probleme die Fliichtiinge selbst zuneh-
mend als Problem und Gefahr erscheinen, die es so weit kleinzuhalten gilt, daf
sie einem nicht iiber den Kopf wéchst. Damit hat man automatisch — d.h. unab-
hingig von der eigenen politischen Einstellung — die herrschende Politik ver-
innerlicht und sich sprachlos fiir das durch diese verursachte Leiden gemacht.

Der allgemeine Zwang, sich als perfekter Problembewiltiger darzustellen,
bedingt zugleich ein sehr widerspriichliches Verhalten zur Kritik. Diese wird,
sofern sie dem eigenen Verhalten gilt, vehement abgewehrt und zugleich um-
standslos am Verhalten der jeweils anderen geiibt, d.h. auch dann praktiziert,
wenn man zugeben muf}, dal man sich in deren Situation kaum anders verhalten
konnte. Solche Kritik bleibt — trotz ihrer scheinbaren Radikalitiat — somit halb-
herzig und auf bloBe Meckerei reduziert, zu der man im Ernstfall nicht stehen
kann und die man entsprechend schnell zuriicknimmt. Kritik dient in solchem
Falle eher der eigenen Entlastung als der realen Verbesserung der Situation. So
war immer wieder auffillig, daB man iiber die realen Zwiinge, unter denen die
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jeweils anderen stehen, gar nichts wissen wollte, offensichtlich aus der Angst
heraus, sich damit den Boden fiir diese Kritik bzw. personliche Entlastung zu
entzichen oder gar selbst ins Unrecht zu setzen.

Diese allgemeine Meckerei und Norgelei an- und untereinander verdichtet
sich wiederum zu einer geschlossenen Front gegeniiber jeder Kritik »von auBien«.
So besteht z.B. unter Betreuern die verbreitete Auffassung, dal man Kollegen,
auch wenn sie unsinnige Anweisungen geben, nicht in Anwesenheit des Klientels
kritisieren darf, um ihre Autoritit nicht zu untergraben. Ein solches Zusammen-
halten, das nicht an der Kldrung der Situation, sondern an der Absicherung der
eigenen Position bzw. Gruppe gegeniiber anderen, Nicht-Dazugehdrigen orien-
tiert ist, ist jedoch eher eine Form der Kumpanei denn der Solidaritét.

Die verbreitete mehr oder weniger aufgezwungene Haltung der Problemver-
leugnung bedeutet also, dal man Schwierigkeiten und Konflikte nicht bewiltigt,
sondern bestenfalls managed, d.h. die Verantwortung hierfiir auf andere ab-
wilzt. Dabei herrscht eine auffallige Diskrepanz hinsichtlich der Sensibilitit,
mit der man auf selbst erfahrene Kriankungen reagiert, und der Stumpfheit, mit
der man die krinkenden Auswirkungen des eigenen Verhaltens auf andere
schlicht iibersieht. So machten wir bei unseren Interviews immer wieder die Er-
fahrung, daB sich jeder als Opfer des Verhaltens der anderen erlebt und keiner
auf die Idee kommt, da8 sich diese wiederum durch einen selbst beeintrachtigt
sehen konnten. Im Gegenteil: es kommt durchaus vor, daB} sich Mitarbeiter im
gleichen Gesprich iiber ein Verhalten der Kollegen beschweren — etwa daB sich
diese in ihre Arbeit einmischen und ihnen damit das Wasser abzugraben drohen
— das sie selbst ohne jegliches UnrechtsbewuBtsein praktizieren und sogar als
einen Akt der Emanzipation ausgeben.

II

Die allgemeine Logik ist: »Gut ist, was mir niitzt und schlecht ist was mir scha-
det oder Schwierigkeiten bereitet«. Die Brutalitit dieser Logik wird wiederum
durch die verbreitete Auffassung verbramt, der gemafl Machtlosigkeit identisch
mit erlittenem Unrecht = Unschuld ist und einen Wiedergutmachungsanspruch
zu garantieren scheint. Demzufolge besteht die verbreitete Tendenz, einerseits
die eigene Machtlosigkeit zu betonen und andererseits die Handlungsméglich-
keiten der jeweils anderen zu iiberschétzen, um sie um so cher fiir die aktuellen
Bedingungen und deren Verbesserung verantwortlich machen zu kénnen, So be-
hauptete z.B. eine Betreuerin, daB es ihr leichter als einem Heimleiter fillt, die
Interessen der Fliichtlinge wahrzunehmen, weil sie weniger Macht als dieser

habe. Dieser Logik zufolge erleichtert Ghnmacht Menschlichkeit, eber. weil sie
unverbindlich bleibt. Eine solche Menschlichkeit ist jedoch defensiv bzw. bor-

niert, d.h. auf die cigene Selbstdarstellung als »guter Mensche«, nicht aber auf
wirkliche Hilfe ausgerichiet.
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Die gerade auch in linken Kreisen verbreitete Logik, daB Ohnmacht Recht
und Macht Unrecht bedeutet, bestimmte auch unser eigenes Denken immer
wieder. So neigten auch wir spontan dazu, einseitig Partei fiir die Fliichtlinge zu
ergreifen. Das heiBit: wir hatten Schwierigkeiten zuzugeben, daB sich auch
Fliichtlinge durchaus problematisch verhalten kénnen, und es beunruhigte uns,
wenn wir — indem wir die einschrankenden Verhaltensweisen eines Heimleiters
im Zusammenhang mit dessen objektiver Uberforderung nachvollzogen —
Sympathie mit ihm entwickeln muBiten, weil er sich damit unserer Kritik zu ent-
zichen schien und die Eindeutigkeit bzw. Unangreifbarkeit unseres Handelns
fragwiirdig zu werden drohte. Dieser »innere« Konflikt wurde dadurch ver-
scharft, daB die Fliichtlinge die unmittelbare Parteinahme fiir sie wiederum
durchaus von uns erwarteten und jedes Verstindnis fiir die Situation der anderen
Gruppen als Vernachldssigung ihrer Interessen interpretierten und in die Néhe
von »Auslinderfeindlichkeit« riickten.

Die blinde Parteinahme fiir die Fliichtlinge ist in gewisser Weise wiederum
durchaus notwendig, da in der Offentlichkeit die Auffassung besteht, daB Aus-
lander nur solange zu dulden sind, wie sie sich gemiB den herrschenden Inter-
essen verhalten; diese Parteinahme hat aber zugleich auch problematische
Aspekte, indem gerade die Verteidigung der Flichtlinge gegen jede Form von
Kritik die Vorstellungen libernimmit, die es zu iiberwinden gilt, nimlich daf} die
Aufenthaltsberechtigung der jeweils anderen von ihrem Wohlverhalten, d.h. von
ihrer Unterordnung unter die sog. »deutschen« Interessen abhingen soll.

Dartiber hinaus hat die blinde Parteinahme fiir die Fliichtlinge durchaus
auch eine Schutzfunktion fiir die sog. »Helfer« bzw. »Verteidiger«, da diese
selbst wiederum um so unangreifbarer erscheinen, je drmer und beladener die
Opfer sind, derer sie sich annehmen. Die einseitige Parteinahme fiir die Fliicht-
linge birgt damit auch auf der individuellen Ebene ein aggressives Potential,
indem man die »Reinheit« derer, fiir die man Partei ergreift, nicht nur behauptet,
sondern zugieich auch fordert, um nicht im eigenen Engagement desavouiert zu
werden. Jede Enttduschung durch die »Schiitzlinge« scheint dann die Riick-
nahme der Unterstiitzung zu rechtfertigen. _

Wenn sich Betreiber und Mitarbeiter von Fliichtlingswohnheimen gegen den
gerade von linker Seite hdufig erhobenen Vorwurf zur Wehr setzen, auf Kosten
der Fliichtlinge zu leben, so ist dies in gewisser Weise durchaus berechtigt, da
in der Tat nicht nur diejenigen fiir die Situation der Asylbewerber verantwortlich
sind, die in diesem Bereich arbeiten, sondern alle, die die gegen die Fliichtlinge
gerichtete Politik tolerieren. So verhalten sich auch keineswegs nur diejenigen
rassistisch und diskriminierend, die auslianderfeindliche Parolen von sich
geben, sondern ebenso all jene, die sich mit Verhiltnissen abfinden, unter denen
die Ausgrenzung von »problematischen« Menschen, d.h. von Menschen, die
Probleme haben und somit auch Probleme machen, als Losung gilt.
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III

Die allgemeine Logik, daB gut ist, was mir niitzt und man fiir das, wovon man
keinen unmittelbaren Nutzen hat, auch nicht verantwortlich zu machen ist, er-
innert an die Verarbeitung des Faschismus, wo sich die Mehrheit derer, die auf
ihn gesetzt hatten, von dem Moment an, wo er sich nicht mehr auszahlte, eben-
falls als seine Opfer sahen. Diese Opfer-Sicht bei der sog. Vergangenheitsbewil-
tigung driingte sich den Menschen nicht nur spontan auf, sondern sie wurde
durch die offizielle Politik und Ideologie systematisch gefordert, wie etwa
Helmut Peitsch (1990) am Beispiel der Literatur und Literaturkritik und Jorg
Friedrich (1986) am Beispiel der Justiz deutlich gemacht haben.

Solche Parallelen zum Faschismus bedeuten keineswegs, dafi heute ver-
gleichbare Bedingungen herrschen oder die Verhéltnisse in der Fliichtlingsbe-
treuung faschistoid wiren, aber sie zeigen, dafl auch heute noch die gleichen
Denk- und Verhaltensmuster verbreitet sind und durch die herrschende Ideolo-
gie systematisch abgesichert werden, die gegeniiber dem Faschismus wehrlos
gemacht haben.

Der Vorwurf, Denk- und Verhaltensweisen zu festigen, durch welche die
Menschen den Verhiltnissen ausgeliefert bleiben, trifft ebenfalls die traditionelle
Psychologie. Auch sie durchdringt nicht das defensive, auf die eigene Absiche-
. rung beschrinkte Handeln auf seine objektiven und subjektiven Ursachen und
Konsequenzen hin, sondern nimmt dieses als Ausdruck allgemeinmenschlicher
oder auch individueller Wesensart, die nicht weiter hinterfragt wird, sondern —
in irgendeinem Mischungsverhiltnis mit den objektiven Bedingungen — das
Verhalten der Menschen bestimmen soll. Diese Abstraktion von der gesell-
schaftlichen Bestimmtheit menschlicher Subjektivitit 148t aber — wie dies auch
in der Praxis geschicht — zwangslidufig die Menschen selbst als Problem
erscheinen, das es in der einen oder anderen Weise zu managen oder einzu-
schrinken gilt. Die psychologische Theorie wiederholt damit blind die Fehler
der Praxis, die sie auf den Begriff bringen sollte — als Voraussetzung aafiir, daf}
sie auch in der Praxis fafibar und dberwindbar werden.

Die Vernachlissigung der konkreten Lebensbedingungen bzw. der objek-
tiven Interesseneingebundenheit individuellen Handelns in der traditionellen
Psychologie erscheint als ein besonderes Sich-Einlassen auf deren Subjektivitat
bzw. Individualitit, bedeutet aber in Wirklichkeit eher das Gegenteil. Das heifit:
alle Versuche, die Subjektivitit der Menschen unabhiéingig von inren Einfluf3-
moglichkeiten und den Behinderungen dieser Einfluinahme auf die relevanten
Lebensbedingungen zu fassen, fithren dazu, dal man die einzelnen Individuen

fiir ihre Entwicklungsbehinderungen selbst verantwortlich macht und die eige-
ren Privilegien rechtfertigt, die immer durch aie aktive Teilhabe an der Unter-

driickung anderer erkauft werden. Gerade die Teilhabe an der Unterdriickung
anderer ist aber das zentrale Mittel, um nicht nur die allgemeinen Unter-
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driickungsverhéltnisse, sondern auch die eigene Unterwerfung zu festigen. Zur
Befreiungsperspektive bzw. zum Subjektstandpunkt gehdrt somit immer, daf
man diese aktive Einbezogenheit in die aligemeinen Unterdriickungsverhélt-
nisse und die eigene Verantwortung fiir die Situation der Mitmenschen begreift.

Die Tendenz, die Subjektivitit der Menschen unabhéngig von ihrer EinfluB-
nahme auf den gesellschaftlichen Proze zu bestimmen, besteht nicht nur in der
biirgerlichen Ideologie und speziell Psychologie, sondern auch innerhalb der
marxistischen Theorie. Als jiingstes Beispiel kann das »Konferenzmaterial
Sozialismustheorie« von der Humboldt-Universitit dienen, in welchem sich
immer wieder Ausfithrungen finden lassen, denen gemaB die gesellschaftlichen
und individuellen Interessen einander duferlich gegeniiberstehen und nachtrig-
lich — von einem Standpunkt aulerhalb — ins Verhéltnis gesetzt werden iniissen.
Diese duBerliche Gegeniiberstellung individueller Subjektivitit und gesell-
schaftlicher Verhiltnissen impliziert dabei — mehr oder weniger latent — die
Gegeniiberstellung der »Masse«, die gemil ihren personlichen Interessen lebt
und einer Elite, die die Allgemein-Interessen vertritt, die offensichtlich mit den
individuellen Interessen nichts zu tun haben. »Demokratisierung« besteht dem-
zufolge darin, daB die Individuen groBere Spielraume fiir ihre persénliche Inter-
essen erhalten, wobei die auf diese Weise entstehenden Potentiale zugleich der
gesellschaftlichen Entwicklung zugute kommen sollen. Mit solchen Auffas-
sungen wird einmal mehr der Verantwortungslosigkeit der Individuen fiir die
Verhiltnisse das Wort geredet, was immer auch ihre Lenkung und Kontrolle und
damit ihre Fremdbestimmtheit rechtfertigt und verfestigt.

In solchen Diskussionen um die Bedeutung der Subjektivitit fiir die mensch-
liche Entwicklung spielt die Marxsche Utopie von der Assoziation, in der »die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«
(MEW 4, S. 482), eine bedeutende Rolle. Wahrend man frilher Marx so ver-
stehen wollte, daB er damit die Notwendigkeit der Unterordnung individueller
Interessen unter die Allgemeininteressen vertrat, so meint man jetzt genan um-
gekehrt aus dieser Textstelle die Abhéngigkeit der gesellschaftlichen Entwick-
lung von der personlichen Entfaltung der Individuen herauslesen zu kdnnen.
Genau diese Alternative aber — entweder ich oder die anderen bzw. die Gesell-
schaft — verbleibt jedoch im »alten Denken«. Das neue = gesellschaftliche und
damit nach Marx eigentlich menschliche Denken ist erst dann erreicht, wenn
sich auch die einzelnen Individuen in threr Verantwortlichkeit fiir die Verhalt-
nisse und die Lebensmoglichkeiten der Mitmenschen begreifen, wenn also, so

Marx, »der andre Miensch als Mensch« dem Menschen zum Bediirfnis und er
damit »in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemeinwesen« (MEW, Er-

ganzungsband I, 535) geworden ist.

Alle Entwicklung jenseits dieser Verantwortung bedeutet nach Marx nichts
anderes als eine »konzessionierte Existenz« (MEW 1, 381), die mit einem »be-
scheidenen Egoismus« einhergeht, bei welchem man »seine Beschrinktheit
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geltend macht und gegen sich selbst geltend machen 1dBt« (MEW 1, 389) und bei
der zugleich das individuelle Leben »mit kleinen Antipathien, schlechten Ge-
wissen und brutaler MittelmaBigkeit« und mit einer »wechselseitig zweideutigen

und argwdhnischen« (MEW 1, 381) Haltung zueinander belastet ist (s.a. Oster-
kamp, 1986).
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