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Vergangenheitsbewiltigung DDR —
zeitgebundene Stellungnahmen

Die folgenden Texte sind bei verschiedenen Anlédssen und zu verschiedenen Zeiten entstande-
ne AuBlerungen zu psychischen Problemen der Betroffenen wihrend der »Wende«, die zum
AnschluB der DDR an die Bundesrepublik fithrte. Diesen Beitridgen ist einerseits gemein-
sam, daf} dabei durch Aufweis von Mechanismen der Fremd- und Selbstbeschuldigung und
der damit verbundenen Rechtfertigungsfiguren, Ausgrenzungen und Entsolidarisierungen Mog-
lichkeiten einer bewuBteren subjektiven Verarbeitung sichtbar werden sollen. Andererseits
aber sind die Beitrédge, auch und gerade in den Augen ihrer Verfasser, auf eine befremdliche
Weise durch ihr unterschiedliches Entstehungsdatum geprigt: Die politische Situation ist bei
uns seit dem Oktober 1989 in einem MaBe diskontinuierlich verlaufen, Positionen und damit
verbundene Perspektiven und Hoffnungen sind mit einer Schnelligkeit von den Ereignissen
tiberrollt worden, daB Einschédtzungen, die man bei ihrer Entstehung noch fiir verallgemei-
nerbar halten konnte, einem heute als in jeweils bestimmter Weise zeitbedingt-»historische«
erscheinen miissen. So gesehen handelt es sich bei den folgenden Texten, neben und in ihrer
inhaltlichen Aussage, gleichzeitig um Dokumente eines historischen Prozesses, dessen ein-

zelne Stadien wir erst dann verstanden haben werden, wenn wir ihn als Ganzen, d.h. in den
bewegenden Momenten seines Verlaufs, begreifen konnten. Red.

Die folgenden drei Beitrdge — von Klaus Holzkamp (Berlin), Christina Schierwagen (Leip-
zig) und Stefan Busse (Leipzig) — sind in einer Arbeitsgruppe auf dem 3. Kongref8 Friedens-
psychologie in Konstanz, am 30. Juni 1990 gehalten worden. Titel der AG: »Wer hat Schuld
— Formen defensiver Konfliktbewiltigung«

Klaus Holzkamp

Vorbemerkung

Unsere Kritik an der traditionellen Psychologie hat sich ja in neuerer Zeit auf
folgendes Argument zugespitzt: Mit dem experimentell-statistischen Variablen-
Modell, in welchem menschliche Handlungen und Erfahrungen nach dem Sche-
ma des Zusammenhangs zwischen Bedingungen und Ereignissen erforscht wer-
den sollen, wird die Spezifik menschlicher Handlungen verfehit. Diese sind nicht
»bedingt«, sondern begriindet. Also: Psychologische Forschung muf}, wenn sie
der Besonderheit menschlicher Lebenstitigkeit gerecht werden soll, nicht im
Bedingheitsdiskurs, sondern im Begriindungsdiskurs erfolgen. Es geht um die
Analyse des Zusammenhangs zwischen Pramissen und Handlungsgriinden.
In dieser AG sollen einige Implikationen dieses »begriindungstheoretischenc
Ansatzes fiir das Verstindnis von Diskriminierung, Ausgrenzung, Verfolgung
von Menschen durch Menschen zur Diskussion gestellt werden. Dazu von mir
als »Moderator« der AG zunéchst einige mehr abstrakte theoretische Vorbemer-
kungen, die dann in den weiteren Beitrdgen konkretisiert werden sollen.
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Der Begriindungsdiskurs impliziert grundsitzlich Intersubjektivitidt. Was fiir
mich begriindet ist, ist fiir den anderen als aus den jeweils gegebenen Pramis-
sen »verstandlich«. Begriindetheit/ Verstindlichkeit sind zwei Seiten der glei-
chen Bezichung und schliefen Mitmenschlichkeit ein: Wenn ich den anderen
nach seinen Griinden frage, akzeptiere ich ihn grundsitzlich als Mitmenschen.
Sein Standpunkt, von dem aus er seine Handlungen begriindet, ist angefragt und
wird beriicksichtigt. Die Ausgrenzung, Diskriminierung des anderen kann von
da aus als Aufkiindigung der Intersubjektivitit, d.h. Suspendierung des Begriin-
dungsdiskurses angesehen werden. Die Griinde des anderen interessieren nicht.
Ich »weiB« schon, wie er ist. Da kann er an Griinden anfithren, was er will.
Wenn einer Jude ist, schwarz ist, Kommunist ist, dann ist er kein vollwertiger
Partner intersubjektiver Beziehungen.

Hier soll nun die subjektive Begriindungsstruktur solcher Ausgrenzungen
unter einem bestimmten Aspekt etwas genauer betrachtet werden. Wenn ich mich
im Begriindungsdiskurs bewege, beziehe ich mich in meinen Handlungen nicht
nur auf die Griinde des anderen und deren Prdmissen, sondern muB es auch
zulassen, da man mich selbst nach den Griinden meines Handelns fragt. Ich
mufl meine Griinde offenlegen, deren Prdmissen in Frage stellen lassen, Rede
und Antwort stehen, mich, d.h. meine Handlungsgriinde, fiir andere nachvoll-
ziehbar und verstindlich, damit auch beurteilbar machen. Nur so ist die inter-
subjektive Beziehung aufrechtzuerhalten.

Die Ausgrenzung als Aufkiindigung des Begriindungsdiskurses erfolgt ober-
flachlich gesehen aus einer Machtposition heraus: Ich habe es nicht nétig, den
anderen nach seinen Griinden zu fragen. Bei genauerem Hinsehen erweist sich
aber, dal man es hier mindestens potentiell mit einer defensiven Bewiltigungs-
form zu tun hat: Durch die Aufkiindigung des Begriindungsdiskurses nehme
ich auch dem anderen die Méglichkeit, mich nach meinen Handlungsgriinden
zu fragen. Wer ausgegrenzt, in seiner Subjektivitdt negiert ist, der hat ja kein
Recht, von mir Antwort auf seine Fragen nach den Griinden meiner Handlun-
gen zu erhalten. Auf diese Weise entziehe ich mich also defensiv der Notwen-
digkeit, meine Handlungen zu rechtfertigen. Indem ich keinen Wert darauf lege,
vom anderen verstanden zu werden, kann ich mich der Anforderung entziehen,
mich selbst verstindlich und damit hinterfragbar zu machen (Begriindungsfalle:
Ich habe Griinde dafiir, Begriindungen nicht zu geben oder gelten zu lassen).

Um die Funktion dieser defensiven Begriindungslogik noch genauer zu er-
fassen, mufl man sich klar machen, dafl die Frage nach den Handlungsgriin-
den, indem hier die Primissen erfragt werden, unter denen mein bzw. Dein
Handeln begriindet/verstindlich ist, unweigerlich auf die objektiven Lebens-
bedingungen hinweist, die jeweils als Pramissen in meine Handlungsgriinde ein-
gehen, aus denen verstindlich wird, warum ich — eben unter diesen Bedingungen
— begriindetermafien so und nicht anders handeln konnte. Dies bedeutet aber
zweierlei: Einmal muB ich angesichts der Bedingungen, die als Primissen in

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 27



Vergangenheitsbewdltigung DDR 45

die Handlungsgriinde des anderen eingehen, fiir moglich halten, daB ich unter
den gleichen Bedingungen/Primissen genau so gehandelt hitte wie der andere.
Damit sind mir aber bei der Abwertung und Ausgrenzung des anderen quasi
die Hande gebunden. Dariiberhinaus (und dies ist besonders wichtig) erhebt
sich, wenn ich iiber die Griinde des anderen auf die Lebensbedingungen stofie,
die als Pramissen darin eingehen, prinzipiell die Frage, wieweit ich fiir diese
Lebensbedingungen selbst mitverantwortlich bin (etwa, indem ich sie mit her-
beigefiihrt oder nichts zu ihrer Anderung getan habe). Wenn ich also selbst der-
artigen Fragen entgehen will, muf ich, mindestens partiell, in dem jeweils
kritischen Bereich die Diskursform aufkiindigen, unter der ich derartige Infrage-
stellungen meiner Handlungsbegriindungen zulassen miiBte.

Man kann nun verschiedene Formen solcher defensiven Begriindungsmu-
ster herausheben. Am klarsten identifizierbar ist die offene und militante Aus-
grenzung des anderen, indem man ihm seine menschliche Qualitit abspricht,
ihn damit aus dem intersubjektiven Begriindungsdiskurs eliminiert und die Be-
ziehung zu ihm auf eine unspezifisch organismische Ebene reduziert: Schwar-
ze oder Leute mit krummer Nase sind eigentlich keine richtigen Menschen. Im
Kommentar einer der ersten faschistischen Lehrfilme gegen die Juden hieB es:
Laft Euch dadurch nicht tduschen, daBl Juden wie Menschen aussehen. Sie sind
keine, und ihr miifit ihnen deswegen auch nicht als Menschen begegnen. In die-
sem Umfeld liegen unmittelbare physische Diskriminierungen: Juden oder
Schwarze riechen schlecht, haben feuchte Hinde, sind von Natur aus verschla-
gen und minderwertig. Damit ist auf elementare Weise die Integritit des ande-
ren angetastet: Man braucht nicht mit ihnen von Mensch zu Mensch verkehren,
d.h. ihre Handlungsgriinde zur Kenntnis zu nehmen und die eigenen offen-
zulegen. Ja, man darf dies, wenn man nicht auch der Ausgrenzung verfallen
will, nicht einmal. Damit sind sie der Sonderbehandlung iiberantwortet.

Im Zusammenhang der subjektwissenschaftlichen Betrachtensweise, in der
es um die Kliarung »je meiner« Handlungsgriinde geht, sind solche groben Dis-
kriminierungsformen, die man leicht erkennt, und von denen man sich leicht
freisprechen kann, jedoch nicht die wichtigsten. Interessanter sind solche For-
men der Antastung der Integritdt des anderen, die mir — obwohl ich prinzipiell
die Menschenwiirde jedes Individuums achten will — selbst unterlaufen kon-
nen, weil sie dem Alltagsdenken entsprechen und hdufig durch einen aligemei-
nen Konsens legitimiert und abgesichert erscheinen.

In anderem Zusammenhang habe wir die »Vereigenschaftung« von Handlungs-
weisen des anderen, etwa im Kontext von alltdglichen und wissenschaftlichen
»Personlichkeits«-Konzepten als Spielart solcher defensiven Begriindungsmuster
diskutiert: Die Rede iiber die »Personlichkeit«, den »Charakter« etc. des anderen
impliziert, daB ich von vorn herein »weifi«, wie jemand »ist«, welche Eigen-
schaften er hat, und deswegen seine Handlungsgriinde fiir mich nicht so rele-
vant sind. Eine professionelle Spielart solcher »Vereigenschaftungen« ist die
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psychologische Diagnostik: Ich als Psychologe weiB, etwa aufgrund von Test-
ergebnissen, ja ohnehin iiber den anderen Bescheid. Mein Urteil iiber ihn ist
deswegen prinzipiell von dem Betroffenen nicht erwiderbar. Wenn er irgend-
welche Griinde vorbringt oder meine Griinde erfahren will, so betrachtete ich
dies von vorn herein im Lichte meines Wissens {iber ithn und benutze es ggf.
zur Ausgestaltung meines Urteils {iber ithn. Er kann machen was er will, er
kommt gegen mich nicht an. Ich habe mich als Psychologe durch die »diagno-
stische« Suspendierung des intersubjektiven Begriindungsdiskurses professio-
nell unangreifbar gemacht.

Hier nun, in dieser AG, soll eine Form defensiver Bewaltigungsweisen et-
was genauer diskutiert werden, die als Spielart der »Vereigenschaftung« ange-
sehen werden kann und gegenwartig ir. verschiedenen Zusammenhdngen
besonders brisant ist: die individuelle Fremd- und Selbstbeschuldigung. Dabei
konnen wir die Problematik der Schuld natiirlich hier nicht in all ihren Aspek-
ten, weder als philosophisches noch theologisches noch juristisches Problem,
erschopfen. Wir betrachten individuelle Schuldzuweisungen lediglich in ihrer
Funktion innerhalb interpersonaler Beziehungen, als alltigliche Rechtfertigungs-
figur, eben als eine defensive Konfliktbewiltigungsform in dem Sinne, wie ich
es eben dargestellt habe.

Wenn ich in sozialen Konfliktsituationen jemand anderem die Schuld gebe,
so kann dies in bestimmten Konstellationen nimlich heiflen, daB ich die Griin-
de, die der andere vorbringt, nicht mehr gelten lassen will. Ich reklamiere dann
fiir den Schuldspruch einen MaBstab, der einerseits dem Zugriff und der Erwider-
barkeit des anderen entzogen ist, und hinsichtlich dessen ich mich andererseits
mit anderen, der Allgemeinheit, etc. im Konsens weifl. Anders: Mit der Schuld-
zuschreibung werden u.U. — in fiir solche Begriindungsfiguren typischer Weise
— gar nicht primér die Handlungen des anderen, sondern wird eigentlich seine
Integritit als Person in Frage gestellt, wobei alle Griinde, die er zu seiner Recht-
fertigung vorbringen mag, schon dadurch an Uberzeugungskraft und Glaubwiir-
digkeit verlieren, daB »so einer« wie er sie vorbringt. Wenn ich den anderen
etwa beschuldige, Homosexuell, Jude, Kommunist, Stalinist zu »sein« und da-
bei allgemeiner Konsens besteht, dafl dies verwerflich ist, kann er zu seiner
Rechtfertigung vorbringen, was er will, es zihit nicht. Selbst wenn er leugnet
oder abschwort, bleibt er (wenn man ihn auch noch einmal »davonkommen«
lassen mag) verdichtig und von Sonderbehandlung bedroht.

Allgemeiner gesehen kann sich die gesamte Diskursebene, wenn es um die
Suche nach »Schuldigen«, um den Austausch von Beschuldigungen und Recht-
fertigungen geht, in einen Bereich verschieben, in welchem Griinde nicht mehr
zdhlen. Da die Handlungsgriinde gegeniiber irgendwelchen Seinsmerkmalen,
die den anderen treffen sollen, enteigentlicht sind, sind nicht nur die Griinde
des anderen irrelevant, sondern auch ich selbst kann nicht mehr nach meinen
Handlungsgriinden gefragt werden. Dies heifit aber, und das scheint mir hier
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entscheidend zu sein: Da die Begriindungen suspendiert sind, stehen auch bei
derartigen Schuldzuschreibungen die Verhiltnisse, unter denen bestimmte Hand-
lungen begriindet sein kdnnten, nicht mehr zur Diskussion. Wenn es um »Schuld«
geht, kann sich also eben nicht die Frage stellen, ob ich unter den Bedingungen
des anderen genau so gehandelt hétte, und auch nicht die Frage, wieweit ich
fiir diese Bedingungen selbst mit verantwortlich sein konnte. Es geht nur um
die Integritit von einzelnen Individuen, und wenn ich dem BeschuldigungsmalB-
stab nicht unterliege, also kein Jude, Kommunist, Homosexueller, Stalinist bin,
so bin ich in jedem Falle auller Verfolgung.

Wie steht es nun aber mit den - im Beschuldigungsdiskurs ja auch nahege-
legten ~ Selbstbeschuldigungen? Dies ist sicherlich ein komplexes Problem. Im-
merhin aber scheint mir bedenkenswert, ob die Selbstbeschuldigungen unter
bestimmten Umsténden nicht einer dhnlichen Dynamik unterliegen kénnten wie
die Fremdbeschuldigungen. D.h., jemand, der selbst Schuld auf sich nimmt,
zugesteht, ich habe gefehlt, ich habe nicht standgehalten, etc., sollte sich fra-
gen, wiewelt er nicht damit der weiteren Erkundung von Handlungsgriinden,
damit der Verhéltnisse, die als Pramissen in sie eingehen, ausweicht. Ich habe
mich ja schuldig bekannt, also la8t mich in Ruhe. Anders: Wenn mir aufgrund
des Schuldbekenntnisses Absolution erteilt wird, so konnte, da die Bedingun-
gen, aus denen meine Handlungen begriindet sind, unhinterfragt bleiben, mir
das durchaus die Rechtfertigung dafiir geben, das nichste mal, bis zur nichsten
Absolution, wiederum genau so zu handeln.

Wenn diese Uberlegungen angemessen sind, so wiirde dies verallgemeinert
bedeuten, daB das Ausweichen vom Begriindungsdiskurs auf den »Beschuldi-
gungsdiskurs« nicht nur defensiv und tendenziell inhuman, sondern auch poli-
tisch konservativ bis reaktiondr sein kdnnte: Wenn ein bestimmter sozialer oder
politischer Konflikt dadurch bewiltigt ist, daB die »Schuldigen« gefunden wur-
den, dann konnen die gesellschaftlichen Verhéltnisse genau so bleiben wie sie
sind. Die Ausgrenzung von Menschen tritt hier dann also an die Stelle der ge-
meinsamen Uberwindung von Lebensverhaltnissen, unter denen das inkrimi-
nierte Verhalten fiir die Menschen begriindet, also »funktional« ist —
Verhiltnissen, die in bestimmten Konkretisierungen nur auf eine Weise bewal-
tigt werden konnten, die dann vom Drittstandpunkt aus als »Fehlverhalten« im-
ponieren. :

Wichtig fiir die weitere Diskussion finde ich dabei den Umstand, dal man
diesen Zusammenhang quasi auch umgekehrt sehen kann: Sofern die gesellschaft-
lichen oder institutionellen Verhéltnisse a priori nicht in Frage gestellt werden
diirfen, quasi ideal gesetzt sind, muB dies notwendigerweise den Beschuldigungs-
diskurs als Medium der Diskussion von Fehlern und Schwierigkeiten unterstiit-
zen. Nur so kann man (mit der Ausgrenzung der »Schuldigen«) scheinbar etwas
gegen die Fehler und Schwierigkeiten tun, ohne daB dabei die Verhiltnisse als
mogliche Bedingungen ins Blickfeld geraten. — In diesem Zusammenhang noch
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eine Uberlegung: Sofern man, statt die Verhiltnisse in Frage zu stellen und zu
dndern, in personalisierender Weise nach Schuldigen sucht, ist u.U. damit zu
rechnen, daB viele der Beschuldigten bald wieder in ihren alten Positionen zu
finden sein werden. Die Verhiltnisse sind ja immer noch im Prinzip die glei-
chen, so daB sie ihre Kompetenzen im Zurechtkommen unter diesen Verhalt-
nissen wieder in Anschlag bringen konnen, ja vielleicht sogar, wenn der Apparat
funktionieren soll, an manchen Stellen unersetzlich sind.

Damit habe ich die individuelle Schuldzuschreibung in den Zusammenhang .
eines moglichen Bewiltigungsmusters gestellt, aus dem dessen (mindestens
potentielle) Funktion der »extrapunitiven« Selbstentlastung unter Vermeidung
der Kritik an gesellschaftlichen Verhéltnissen deutlich werden sollte. Wieweit
und in welchen Fillen damit eine Kldrung je meiner eigenen Handlungsgriinde
moglich ist, kann letztlich nur jeder selbst entscheiden. Damit dies eher mog-
lich wird, ist aber eine situative und gesellschaftliche Konkretisierung der Funk-
tionalitit eines derartigen Begriindungsmusters notig — was nun in den weiteren
Beitrdgen versucht werden soll.

Stefan Busse

Téter, Opfer, Helden — Perspektiven von Schuld

1. »Wer hat Schuld?« — »Beschuldigungsdiskurs« im historischen Umbruch

Historiker konnten es wahrscheinlich besser belegen — Umbriiche in der Sozial-
geschichte sind nicht nur Zeiten der Umverteilung von Macht und Verfiigungs-
gewalt fiir die Zukunft; sie sind auch Umverteilungen von Verantwortlichkeit
und Zustindigkeit fiir Vergangenes und Geschehenes. Geschichte wird so im
doppelten Sinne »gemacht«: durch neu geschaffene Tatsachen und vor allem auch
durch Neu- und Uminterpretationen, die Geschehenes ins rechte oder zumin-
dest in ein anderes Licht setzen. Dies geschieht bisweilen mit der simplen Ra-
dikalitét eines Vexierbildes, wie man es aus der Wahrnehmungspsychologie kennt.
Die Wahrnehmungseinstellung kippt und mit ihr kippen auch die Zuweisungen
von Verantwortung und Schuld an die Geschichtsakteure. Aus ehemals Helden
werden Téter, aus Tétern werden Opfer, und aus Opfern werden Helden. Das
fithrt nicht nur die Relativitdt von Geschichte und scheinbar festgefiigter Rol-
lenzuordnungen vor, sondern auch die offensichtliche Notwendigkeit oder gar
den Zwang, solche »Redefinitionen« vorzunehmen.

Das vergangene Jahr seit der Wende in der DDR zeigt, daB sich dies im
offentlichen Diskurs weniger als ein Prozeff der historischen Besinnung und
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