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Versuch einer Rekonstruktion der FeuerbachWygotski-Linie
in der Psychologie

Einleitung

Im Verlaufe der Bemühungen, vor dem Hintergrund der allgemeinen histori-

schen Rahmenbedingungen der Entwicklung der sowjetischen Psychologie mög-
lichst präzise die Spezifika des »kulturhistorischen« Ansatzes der Wygotski-Schule

herauszuarbeiten, ergab sich für mich ze einem bestimmten Zeitpunktdie Not-

wendigkeit, die diesbezüglichen Untersuchungen mit einem anderen von wir
in denletzten Jahren verfolgten Strang historisch-methodologischer Grundlagen-
forschung zusammenzuführen: dem Projekt einer systematischen Erschließung
der Bedeutung des psychologisch-anthropologischen Ansatzes Ludwig Feuer-
bachs für die Begründungeiner materlalistischen Psychologie. Es hatte sich näm-
lich bei mir im Zuge der Auswertung des 1987 erschienenen zweiten Bandes
der »Ausgewählten Schriften« Wygotskis schrittweise die Erkenntnis heraus-
gebildet, daß die von ihm in seinem Essay über die Krise der Psychologie (vel.
Maiers 1988) formulierte Option für ein Anknüpfen an der. Anschauungen Feuer-
bachs zumindest für Wygotski selbst keineswegs so folgenios geblieben war,
wie es nach den landläufigen Auffassungen über ‘die’ »kuiturhistorische Schule«
den Anschein hat, vielmehr geradein Hinblick auf seine letzte Schaffensperiode

(1932-34) eine starke Anlehnung an Feuerbach zu konstaerenisı. Je mehr diese

Erkenninis in der Folge durch eine ins Einzelne gehende Autschlüsselung der
inhaltlichen Zusammenhänge zwischen den psychologischen Anschauungen

Feuerbachs und der Theoriebildung des‘späten’ Wygotski untermauert werden
konnte, umsodeutlicher wurde aber auch, daß die Art der Beziehungen Wygots-
kis zu Feuerbach durch eine eigentümliche Paradoxie charakterisiert ist: Einer-
seits waren die zahlreichen inhaltlichen Übereinstimmungen ein sicherer Beleg
dafür, daß Wygotski, wie es in einer Anmerkung zur russischen Werkausgaben-
Version von »Denken und Sprechen« heißt, mit dem Werk Teuerbachs richt nur

»gutvertraut« war und »es hoch schätzte«, sondern darüber hinausin den »Ideen

Feuerbachs« auch einen wesentlichen »Ausgangspunkt für den Aufbau der marxi-
stischen materialistischen Psychologie« sah (vgl. Sobranije sotschineni, Tom 2,
489, Anm. 99) - andererseits finden sich in seinen Schriften (soweit bisher
publiziert) auffallend wenige explizite Bezüge auf Feuerbach, sind insbesonde-
re in den Arbeiten der letzten Lebensjahre die Beziehungen zu dessen Auf-

fassungen weitgehend verschleiert und hisweilen nıır üher aufwendige Recherchen
zu belegen. Daß diese Paradoxie eine erhebliche Brisanz besitzt, ist offensichtlich.
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Allerdings brachte der Versuch, sie aufzulösen, nicht nur schmerzhafie Ein-

blicke in den Wirkmechanismusstalinistischer Restriktionen im Wissenschafts-
bereich, sondern führte auch zu neuen Einsichten in das Verhä:tnis zwischen

Wygotski und seinen Nachfolgern, ist doch das weitere Schicksal des

historischen« Ansatzes nach dem Tode Wygotskis, insbesondere seine Verkürzung
zur »Tätigkeitstheorie«, maßgeblich durch den Umstand mitbestimmt, daß selbst

von de:ı ehemals engster. Mitarbeitern die Affinität Wygo’skis zu den Anschau-

ungen Feuerbachs ‘übersehen’ wurde, mit dem Resultat, daß die Tätigkeitstheorie
(sehr zum Schadenihres theoretischen Niveaus) an wesentlichen Punkten der
von Wygotski in seinen letzten Lebensjahren vorgenommener. selbstkritischen
Revision und Weiterentwickluag früherer Positionen vorbeiging (vgl. hierzu erwa
Leontjew 1973, 269 ff.)

Abgesehen von den damit angedeuteten kritisch-historischen Perspektiven
gingendann in die Projektierung des hier vorgelegten Artikels zwei weitere Ge-
sich'spunkte ein: zum einen erschien es dringend erforderlich, die Besonder

heit und Tragweite. von Wygotskis Spätwerk herauszuarbeiten und gegen die
bisherige Vernachlässigung zur Geltung zu bringen. Zum anderen bestand (ge-
wissermaßen im Sinne einer Erfüllung des Wygotskischen “Vermächtnisses’) die
Notwendigkeit, die psychologierelevanten Aspekte des Feuerbachschen Werks

in das allgemeine wissenschaftliche Bewußtsein zu heben und damit für die
weitere Entwickiung materialisischer Psychologie fruchtbar zu machen. Tat

sächlich ist es ja eire der negativen Folgen der ‘klassischen’ Aıtitüde, die

Bedeutung der Auffassungen Feuerbachsim wesentlichen auf die einer ‘Durch-
gangsstation’ von der Hegelschen Philosophie zum Marxismus zu reduzieren,
daß bis heute eine systematische Aufarbeitung jener Resultate aussteht, zu denen
er auf dem Gebiet der Psychologie gelangie. Dabei muß die weitgehende Igno-
rierung der psycholagiscäen Dimension im Denken Feucrbachs um so mehr vor-
wundern, als von seinen frühen »Gedanken über Toc und Unsterblichkeit« (vgl.

GW i, 175 ff.) bis zum Budämonismus-Fragment von 1868/69 (vgl. Grün II,

253 ff.) die Beschäftigung mit psychologischen Fragestellungen, wenn auch nicht
das dominierende Leitmotiv seiner wissenschaftlichen Arbeit überhaupt, so doch
immerhin ein nahezu durchgehendes, dabei äußerst prägnantes Apropos zu den
verschiccenston von Feuerbach behandolten Thematiksn bildet, ja selbst scinc

Hegel-Kıitik in wesenlichen Monienten vom Standpunkt der Psychologie lor-
mul:ert ist!- Aber nicht nur,daß sich sein permanentes Ge.tendmachen »inne-

rer Gründe« bei näherer Überprüfung immer als letztlich psychologische
Argumentation erweist - mit dem 1846 im Rahmen des zweiten Bandes seiner
»Sämtlichen Werke« publizierten Aufsatz »Wider den Dualismus von Leib und

Seele« (GW 10, 122 ff.) und dem zwanzig Jahre später erschienenen großen Essay
»Über Spirıtualismus und Materialismus« (GW li, 53 ff.) liegen auch zwei

Abhandlungen Feuerbachs vor, die bereits bei oberllächlicher Betrachtung als
in ihrer Grurdtnematik psychologische Arbeiten erkennbar sind und nach
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eingehender Analyse gar als Untersuchungen von programmatischem Charak-
ter eingestuft werden müssen, findet man doch hier, vermittelt über die tief-

greifende Kritik verschiedeneridealistischer Ansätze, Klar und unmißversändlich
die theoretisch-methodalogischen Grundsätze einer kanserpien! materialistischen
Psychologie formuliert.

Im folgenden werden zunächst die Grundlinien der psychologischen Au-
schauungen Feuerbachs dargestellt. Danach wird anhand einiger Beispiele aus
der einschlägigen Literatur die Problematik der Rezeption dieser Anschauun-
gen in deroffiziellen Psychologie erörtert. Den dritten Schwerpunkt bildet dann
der Werdegang der Auffassungen Wygotsk:s, der unter der Perspektive einer
fortschreitenden Anreicherung des »ku:turhistorischen« Ansatzes durch Grund-

gedanken Feuerbachs nachgezeichnet wird. In diesem Zusammenhang kommen

auch in gebotener Ausführlichkeit die wissenschaftspolitischen Restziktionen zur
Sprache, denen Wygotski ab 1930/31 ausgesetzt war. Dabei wird vor dem Hinter-

grund der von Stalin gegen den Philosophen A.M. Dehorin inszenierten Ver-
folgungskampagne doutlich gemacht, daß Wygotskis Mystifikation seiner
Beziehungenzu Feuerbach Teil eiver Suratcgie war, die es ihmermöglichte, den
Restriktionen zum Trotz weiterhin produktiv tätig zu sein und darüber hinaus
auch zumindest einem Teil seiner Arbeitsergebnisse jene Akzeptanz zu sichern,
die eine Veröffentlichung ermöglichte,

Teil 1: Abriß derpsychologischen Anschauungen Feuerbachs - die Problematik
ihrer Rezeption in der offiziellen Psychologie - Wygotskis Sicht auf
Feuerbach als »Methodologen« der materiulistischen. Psychologie*

»Doch schon war mein Standpunkt nicht der rein logische oder meapıy-
sische, sondern mehr psychologische.« »Ich sage kock weg: der psycholo-
‚gische, ob ich wohl weiss, dass die psychologischen Erklärungenin Verruf
sind; aber ich sehe nicht ein, warum man mit einer seichten psycholegi-
schen Erklärung auch die psychologische Erklärung überhaupt verwerfen
scll.« L. Feuerbach: Aus dem Nachlaß (Grün I, 390, 395)

L

‚Auf eine knappe Formel gehracht, liefe sich Feuerhachs Grundhaltung gegen-
über der Psycholgie am treffendsten als Einheit vonprinzipielle: Anerkennung
ihrer Existenzberechtigung, ja - notwendigkeit, bei gleichzeitiger vehementer
Opposition gegen die herrschenden Formen ihrer Existenz charakterisieren. Ein

* Unter 1al'weiser Verwendung des Artikels »Die Bedeutung der Auffassungen Ludwig Feuerbachs für
die Begründung einer matzrizlistischen Psycholgie«, erschienen in: H.-J. Brzun, H.M. Sass, W. Schuf-
fenhauer, F Tomasoni (Hz.): Ludwig Feuerbach und die Philosophie der Zukunft. Tnteraationale Ar-
beitsgeimeinschaft anı ZIF der Universität Bielefeld 1989, Berlin 1990, 477-500.
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und derselbe Feuerbachist es daher, der einmal gegenüber den grundsätzlichen
Vorbehalten seitens der Philosophie nachdrücklich auf dem Recht»psychologi-
scher Erklärungen überhaupt« besteht(vgl. Grün I, 395), an anderer Stelle aber
zu dem wenig schmeichelhaften Urteil kommt, »mit Ausnahme natürlich der
Theologie« habe »keine Wissenschaft mehr den Menschen an der Nase herum-
geführt und ihre Chimären zu Wesen gemacht als die Psychologie« (GW 10,
129 £., Fußn.).

Dabeirichten sich seine Einwände gegendie Psychologie, wie er sie vorfin-
det, nicht etwa nur gegen eirzelne Details, sonderr. zielen direkt auf ihre Sub-

stanz. Als ‘Lehre von der Seele’ist sie ihm nämlich »in der Tat nichts anderes
als die enpirische Theologie« (GW 11, 130), wie audererseils »die Theologie
die wahre, die objektive, die offenbare, die vollendete Psychologie«ist (a.2.0.,

133}. All das Spekulieren über die »Seele« - für Feuerbach hat es »keinen an-
deren Grund ader 7weck, als den Wunsch der Unsterblichkeit zu befriedigen«,

sei doch der Jangen Rede kurzer Sinn zuletzt immer der: »also ist die Seele un-

sterblich. Der Bewsis: ich bin Geist, ist der Beweis:ich bin unsterblich.« (Grün
n, 314).

Gegenüber dem traditionellen, dem »spiritualistischen« Ansatz, der jetzt-
lich »nur eine Mißgeburt der Theologie« ist, »entsprungen aus der unnatürli-

"chen, sodemitischen Vermischung der göttlichen Seele mit dem gottlosen
Materialismus des menschlichen Körpers« (GW 11, 133),vertritt nun Feuerbach

das »Prinzip der organischen Einheit« (vel. GW 10, 131), das nichts weiß von
einem »Zwiespalt zwischen Leib und Seele, nichis von einer von der Anatomie
und Physiologie getrennten oder gar unabhängigen Psychologie« (GW Il, 17)

und das daher an die Stelle der Psychologie im alten Sinne »die Zoologie und
Anthropolegie«setzt (a.2.0,, 145). Dabeiist seinem Selbstverständnis rach für
die richtige Auffassung des psycho-physischen Verhältnisses

 

»Meterialismus eioe durchaus unpassende, falsche Vorstellung mit sich führende Bezeich-
nung, nur insofern zu entschuldigen,als der Imraterialität des Denkens, der Seele, die Ma-
terialität des Denkens entgegensteht. Aber es gibt für uns nur ein organisches Leben,
organıszhes Wirken, organisches Denken. Also Organismus ist der rechte Ausdruck, denn

der konsequente Spiritualist leugnet, dass das Denken eines Organs bedurfe, während auf
dem Standpunkt der Naturanschauung es keine Thätigkeit ohne Organ gibr.« (Grün I, 307 1.2

 

Derhier ausgesprochene terminologische Vorbehalt Feuerbachs hat folgenden
konzeptionellen Hintergrund: Feuerbach sicht genau, daß cinc abstrakt-maic-
rialistische Auffassung des Körpers als ihren notwendigen Gegenpart eine
spiritualistische Auffassung der psychischen Funktionen provoziert. Wenn man
nämlich

»den organischen Leib auf abstrakte materialistische Bestitnmungen«, eıwa »aufdie Bestim-
mung eines zusammengesetzten, teilbaren Dings, reduziert, so ist_es freilich notwendig, die
dieser Bestinmung und Vorstellung widersprechenden Erscheinungen des organischen Lei-
bes aus einem besondern fingierten Wesen von entgegengesetzten Eigenschaften zu erklären.
‚Aberdiese Eigenschaften hat schon der organische Leib als Leib in sich. Erist Irotz der
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Vielheit seiner Teile ‘ein Ding‘, eine individuelle, organische Einheit. Diese organische Ein-
heit ist das Prinzip der Vorstellung und Empfindung. Allerdings kann er zerlegt werden, aber
mit dieser Zerlegung hört er auf, organischer, lebendiger Leib zu sein, ist nicht mehr, was
er war.« (GW 10, 1313

Was für den organischen Leib als Ganzes, gilt auch für das Organ des Denkens,
das Gehien:
»Die Kenntnis des menschlichen Gehirns und Körpers überhaupt hat der Mensch aus der
Anatomie menschlicher Leichname geschöpft; indem: er deher sein Hirn denkt, so denkt cr
das Leben unwillkirlich unter dem Bilde des Todes, dus Hirn als ein anatomisches Objekt
= als ein Objekt folglich, mit dem es ihm ebenso unmöglichist, der. Denkakt zu verbinden,
als mit dem Leichnam das J.eben. Von seiner Einbildungskraft hinterganzer,, sieht e: nicht
ein, daß das Hirn als Subjeku, als lebenciges ein ganz anderes Wesenist denn als Objekt,
daß das Hirn, wie überhaupt das Irnere des Organismus, nurin: Tode in die Kategorie des
eigentlichen Materialismus verfällt, nur im Tode ein äußerliches, tastbazes, sichtsares, riech-
ind schmerkhares Objekt wird, im T.eien aber mır ein Objekt des innen Sinns, d.i. Selbst-
gefihls. ist.« (GW 10, 126)

Dabeiist es strenggenonmen nichtrichtig, vom Gehirn als dem »Subjekt« des
Empfindens und Denkens zu sprechen:
»Wederdie Seele denkt und empfindet - denn die Seeleist nur die personifizierte und hyposta-
sierte, in ein Wesen verwandelte Funktion oder Erscheinurg des Denkens, Empfindens und
Wollens -, noch das Hirn denkt und empfindet, £enn das Him ist eine physiologische Ab-
straktion, ein as der Totalstät herausgerissenes, vom Schädet, vom Gesicht, vom Leibe über-
haupt abgesondertes, für sich selbst fixiertes Organ. Das Hirn ist aber nur sc lange Denkorgan,
als es mi: einem menschlichen Kopf und Leibe verbunden ist. Das Äußere setzt das Inrere
voraus, aber nur in seiner Äußerung verwirklicht sich das Innere. Das Wesen des Lebens
:st die Lebensäußerung.« (a.2.0,, B5f.)

  

118

50 wenig daher eine wissenschaftliche Psychologie von der »Seele« als einer

für sich seienden Quasi-Substanz bzw. eincs unabhängig von der Anatomie und
Physiologie eines lebenden Organismus wirkenden Prinzips möglichist, so wenig
kann es für Feuerbach eine wissenschaftliche Psychologie vom für sich seienden,
ausschließlich auf sich selbst bezogenen Individuum geben. Sein »Thema«ist
darum »nichtdie abstrakte, sondern die dramatische Psychologie, d.h. die Psy-
chologie nur in Verbindung mit den Gegenständen, worin sich die Psyche des
Menschenin ihrer Totalität offenbart, also nurin ihren gegenständlichen Ause-

rungen,ihren Taren« (GW 6, 391). Von daherist auch die Vergegenständlichungs-
problematik ein zentraler Bereich der Feuerbachschen Psychologie. Dabei hat
der von ihm (und eben nicht von Hegel) eingeführte Terminus »Vergegenständ-
lichung«* zunächst die. Redentung des In-den-Produkten-der-eigenen-Tätigkeit-
sich-selbst-zum-Gegenstand-der-Anschauung-Machens’, er erfährt jedoch später
(so bereits im »Wesen des Christentums« von 1841) eine nicht unwesertliche Mo-

difikation insofern, als nach der Auffassung Feucrbachs ein Subjekt sich eben

nicht nur in den Produkten der eigenen Tätigkeit »vergegenständlicht«, sondern
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im jedem beliebigen Objekt, sofern es ein für es spezifischer (d.h. es von ande-
ren Subjekten unterscheidender) Gegenstandist‘, ein Medium der Anschauung
seines Wesens hat. Denn: »Der Gegenstand, auf welchen sich ein Subjekt

wesentlich, notwendig bezieht, ist nichts anderesals das eigne, aber gegenständ-
liche Wesen dieses Subjekts«, der »Spiegel seines eignen Wesens« (GW 5, 33,
34). Sollte es sich dabei um einen »mehreren der Gattung nach gleichen, der

Art nach aber unterschiedenen Individuen gemeinschaftliche(n) Gegenstand«
handeln, »so ist er wenigstens so, wie er diesen Individuen je nach ihrer Ver-
schiedenheit Objektist, ihr eignes, aber gegenständliches Wesen« (a.a.0., 33).

»An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewußt: Das Be-
wußtsein des Gegenstands ist das Selbstbewußtsein des Menschen. Aus dem Ge-
genstande erkennst du den Menschen; an ihm erscheint dir sein Wesen: Der
Gegenstand ist sein offenbares Wesen, scin wahres objektives Ich. (...) Auch
die dem Menschenfernsten Gegenständesind, weil und wiefern sie ihm Gegen-

stände sind, Offenbarungen des menschlichen Wesens.« (a.a.0., 34). Was für

das Subjekt als Ganzes, gilt auch für die seine Gegenstandsbeziehungenreali-
sierenden Organe sowie die sich in diesen Beziehungen äußernden Kräfte und
Fähigkeiten. »So ist der Gegenstand des Auges das Licht, nicht der Ton, nicht
der Geruch. Im Gegenstand des Auges ist uns aber sein Wesen offenbar. Ob
einer nicht sieht oder kein Auge hat,ist darum einerlei.« (GW 9, 270) Entspre-

chendes läßt sich sagen von »jeder andern Kraft, Fähigkeit, Potenz, Realität,

Tätigkeit - der Nameist gleichgültig -, welche manals das wesentliche Organ
eines Gegenstandes bestimmt. Was subjektiv die Bedeutung des Wesens, das

hat ebendamit auch objektiv die Bedeutung des Wesens.« (GW 5, 43)

Ein Gedanke, den K. Marx dann jn den »Ökonomisch-philosophischen Manuskripten«, wie
folgt, paraphrasiert: »Dem Auge wird ein Gegenstand anders als dem Ohr und der Gegen-
stand des Auges ist ein andrerals der des Ohrs. Die Eigenthümlichkeit jeder Wesenskraft
ist grade ihr eigenthümliches Wesen, also auch die eigenthümliche Weise ihrer Vergegenständ-
lichung,ihres gegenständlichen wirklichen lebendigen Seins«, wie andererseits »mein Ge-
genstand nur die Bestätigung einer meiner Wesenskräfte sein kann, also nur so für mich sein
kann, wie meine Wesenskraft als subjektive Fähigkeit für sich ist, weil der Sinn eines Gegen-
standes für mich (nur Sinn für einen ihm entsprechenden Sinn hat) grade so weit geht als
mein Sinn geht« (zit. nach Marx 1988, 165).

  

Indem sich so Subjektives’und Objektives reflexiv aufeinander beziehen, das
Subjekt-Objekt-Verhältnis also von Feuerbach (und im direkten Anschluß an ihn
auch von Marx?) als Verhältnis einer wechselseitigen Spiegelung begriffen wird,
besteht ein fließender Übergang zwischen der Vergegenständlichungs- und der
Widerspiegelungsproblematik. Dabei kommt Feuerbach für die Herausbildung
der modernen (d.h. nicht-mechanistischen) Auffassung der sinnlichen Wider-
spiegelung® insofern eine Schlüsselrolle zu, als es sich bei »Widerspiegelung«
um eine weitere auf ihn zurückgehende Wortneubildung handelt (vgl. GW H,
199, 207, 209), die als terminologische Alternative zum traditionellen, in sich

mehrdeutigen Ausdruck »Reflexion«zugleich neue konzeptionelle Perspektiven
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eröffnete. Zwar mag in diesem Zusammenhang das zentrale Theorem seiner
Vergegenständlichungskonzeption, jedes Individuum habe im Universumseiner
Gegenstände den umfassenden Spiegel seines Wesens, zunächstlediglich als eine
einfache Umkehrung jenes Grundgedankens der Leibnizschen Monadologieer-
scheinen, demzufolge »jede Monade das ganze Universum widerspiegelt« (GW
1, 575)10, indeszeigt sich spätestens beim Versuch der 'Rückübersetzung‘, daß
hier doch ein qualitativ neuer Gedanke vorliegt. Tatsächlich besteht ja für Feuer-
bach die Pointe der Widerspiegelungsbeziehungdarin, daßihrin letzterInstanz
eine reale und direkte Abhängigkeit des Subjekts vom Objekt zugrundeliegt,
das Subjektalso seinen Gegenständen nicht mit der Interesselosigkeit eines ge-
wöhnlichen Spiegels gegenübersteht, sondern ihrer bedürftig ist, in ihnen die
objektiven Bedingungen seiner Existenz hat.

Dieser zunächst in den »Grundsätzen der Philosophie der Zukunft« (1843)

formulierte Gedanke, daß nämlich »ein sinnliches Wesen zu seiner Existenz an-

dere[r] Dinge außerihm (bedarf)«, daß es »das, wodurchesist, was esist, außer
sich« hat (GW 9, 269), ist dann auch der Dreh- und Angelpunkt der späteren
Kritik Feuerbachs an der Auffassung der »modernenphysiologischen Idealisten«,
daß die Sinnesempfindungen»nur subjektiv, nur Nerven- oder Hirnaffektionen«
sind (GW 11, 179 £.), die sinnliche Welt außer uns also letztlich »nur ein Pro-

dukt des Geistes« ist (a.a.0., 170).

»Warums, fragt Feuerbach, »streckt denn die Katze ihre Krallen,statt nach der Maus, nicht
lieher nach ihreneigenen Augenaus, wenndie Maus,die sie sieht, nurin ihren Augen existiert,
zur eine Affektion ihrer Sehnerven ist? Weil sie nicht den Idealisten zuliehe, sich selbst aber
zum Leide verhungern will, weil sie ohne die Existenz der Maus, des Objekts, die Leerheit
und Nichtigkeit der eigenen Existenz fühlt, weil sie ebendeswegen außer den subjektiven,
Gen empfindenden Organen nichtempfindende, objektive Organe, Bewegungsnerven, Knochen
und Muskein hat, um die unerträgliche Hohlheit der gegenstand- und inhaltlosen Ichheit über-
winden, der Wahrheit der Objektivität inne und habhaft werden zu können.« {a.2.0., 174)

 

  

Und im gleichen Zusammenhang heißt es an anderer Stelle:

»Wie abgeschmackt, der Empfindung das Evangelium, die Verkündung eines objektiven
Heilandes, abzusprechen - zu behaupten, daß sie nichts Gegenständliches beweise, nichts
Gegenständliches enthalte! Ist denn die Empfindung des Hungers, des Durstes eine leere, ge-
‚genstandslose? (...) Meine Empfindung ist subjektiv, aber ihr Grund ist ein objektiver. Ich
empfinde Durst, weil das Wasseraußer mir ein wesentlicher Bestandteil in und von mir, Grund
selbst oder Bedingung meiner Existenz und Empfindung selberist« (4.2.0., 178)

Gewiß: »Was wir trinken, was wir essen, das müssen wir auch sehen, hören,

fühlen,riechen, schmecken«, aber »wir bleiben nicht bei diesem nur sentimen-

talen Verhältnisse stehen; wir zerkauen und zermalmen es mit unsern unästhe-

tischen Zähnen, nicht um es rur zu schmecken - der Geschmack, wie die anderen
Sinnesempfindungen, ist hier nur Mittel -, sondern umes uns förmlich einzu-
verleiben, in Fleisch und Blut zu verwandeln, sein Wesen zu unserm Wesen

zu machen.« (a.a.0., 177 £.) Der »Grundmangel des Idealismus« besteht daher
für Feuerbach darin, »daß er die Frage von der Objektivität oder Subjektivität,
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von der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Welt nur vom theoretischen Stand-
punkte aus sich stellt und löst, während doch die Welt ursprünglich, zuerst, nur

weil sie ein Objekt des Wollens, des Sein- und Haben-Wollens,ist, Objekt des

Verstandes ist« (a.a.0., 173 f.)

Dabei stimmt Feuerbachin einem anderen Punkt durchaus mit dem Idezlis
mus überein, und esist nicht zuletzt dieser Punkt, an demder radikale Unter-

schied zwischen seiner Auffassung vom Gegenstandsbezug der Sinne und den
mechanistischen Abbildtheorien deutlich wird. Aush für ihn ist es ein unab-
dingbares Desiderat, »daß man vom Subjckt, vom Ich ausgehen müsse, da ja
Banz offenbar das Wesen der Welt, die und wie sie für mich ist, nur von meinem

eigenen Weser, meiner eigenen Fassungskraft und Beschaffenheit überhaupt ab-
hängt, die Welt also, wie sie mir Gegenstand, unbeschadet ihrer Selbständig-

keit, ur mein vergegenständlichies Selbst ist« (a.a.0., 171). Zugleich machter
allerdings geltend, »daß das Ich, wovonder Idealist ausgeht,das Ich, welches
die Existenz der sinnlichen Dinge aufhebt, selbst keine Existenz hat, nur ein
gedachtes, nicht das wirkliche Ichists (ebd.). Denn: »Das wirklicheIch ist nur

dasIch, dem ein Du gegenübersteht und das selbst einem andern Ich gegenüber
Du, Objektist; aber für das idealistische Ich existiert, wie kein Objekt überhaupt,

so auch kein Du.« (ebd.) Dereigentliche Springpunkt der Feusrbachschen Kon-
zeption von der Objektivität der Empfindungen ist daher die Anerkennungeines
Du als der notwendigen Bedingung des Ich, und zwar eines Du, das, wiswohl

der Gattung nach dem Ich gleich, der Art nach von ihm verschiedenist, In Be-
zug auf ein wirkliches Du ist daher auch das wirkliche Ich
„nur weibliches oder männliches Ich, kein geschlechtsloses Das, denn der Geschlechtsunter-
schied iet nicht nur auf die Geschlechtsteile beschränkt - nur in diesem Falle wäre ich be-
rechtigt, von ihm zu abstrahisren. „ er ist ein Mark und Bein durchdringender, allgegenwärtiger,
unendlicher, nicht da anfangender, dort endender Unterschied. Ich denke,ich eınpfinde nur
als Mann oder Weib, und ich bir. dahervollkommen berechtigt, die Frage: Ist die Welt nur
eine Vorstellung und Empfindung von mir oder auch eine Rxistenz auße: mir? mit der Frage:
Ist das Weib oder der Mana nureine Empfindung von mir oder ein. Wosen auder wir? auf
gleichen Faßzu stellen.« (u.2.0., 173)

Das überzeugendste Argument gegen den »modernen physiologischen Idealismus«,

insbesondere gegen die Konsequenzen, die er aus dem von Joh. Müller aufge-
stellten »Gesetz der spezifischen Sinnesenergien zieht (vgl. Müller 1826)12, leitet

Feuerbach daher auch aus der Geschlechtsbezichung ab.
„Der Unterschied zwischen ich und Da«, schreibt er, »ist der Unterschied zwischen phanta-
stischem: und wirklichere Licht, Nervenlicht ohne Sonnenlichtist soviel als ein Ich ohne Du,
sın Weib ohne Mann, oder umgekehrt. Die subjeküive Lichtempfindurg der objektiven gleich-
setzen heißt die Pollution mıt der Zeugung identifizieren. Ich empfinde Geschlechtsreize auch
ohnedas andere Geschlochtauf Einwirkung der verschiedensten Ursachen, aber gleichwohl
beziehen doch alle diese Reize auch ohne Anweserheit und Berührung des andern Geschlechts
sich rur auf dasselbe(...) Keire Empfindung ist subjektiver als die geschtechtliche, und doch
vorkünder keine lebhefter und energischer die Notwendigkeit und das Dasein des ihr ent-
sprechenden Gegerstandes, denn jeder einseitige geschlechtliche Reiz ist ja eigentlich nur
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ein das andere Geschlecht vertretender, nur ein ksyptogamischer Reiz. Warum soll es nicht
dieselbe oder doch eine ähnliche Bewandtnis mit den einseitigen Lichtempfindungen hahen?
Wennder geschlechtlich Erregte auch andere, neutrale, geschlechtslose Reize, selbst einen
bloßer. Händedrusk, als einen Geschlechtsreiz empfindet, warum sall nicht auch derfichtbe-
dürftige, lichtbegierige Sehnerv oder überhaupt Sehsinn einen mechanischen Druck ode-
sonstigen Eindruckals Licht empfinden, d.h. jedem abnormen Eingriff gegenüber seine normale
Naturbestimmng. seine Lichibestimmung zu augenfilliger Erscheinung bringen?« (.2.0., 181 f.)

u.

Seine spezifisch psychologische (oder wenn man so will: persönlichkeitstheo-
etische) Ausprägung findet das. Feuerbachsche Theorem der Du-Bedingtheit
des Ich in der These von der snzialen und bistarischen Determiniertheit der den

Menschenals Menschen auszeichnenden psychischen Eigenschaften und Funk-

tionen.
Dabei kanr: die besondere Berücksichtigung des (im strengsten Wortsinn)

sozialen Faktors einerseits als radikale Weiterführung bestimmter »Jugend-
gedanken« FW.J. Schellings aufgefaßt werden??; andererseits scheintsich darin
aber auch Feuerbachsintime Kenntnis der Einzelheiten im »Fall Kaspar Haussr«
auszuwirken, über die er nicht nur durch die Berichte ihm nahestehender Dritter
(außer seinem ‘von Amts wegen’ mit dem Fall befaßten Vater PJ.A. v.
Feuerbach!* waren dies vor allem: sein Freund G.Fr. Daumer, bei dem Hauser
für eineinviertel Jakr zur Pflege und Erziehung untergebracht warS, sowie der
Bruder seiner Schwägerin Henriette, der Arzt FW. Heidenreich, der nach dem

Tode Hausers an diesem die Obduktion vornahm und seinen Refund in Form
einer Abhandlung publiziertel6), sondern auch durch eigene Anschauung ver
fügte!?. Zwar war er dem "Phänomen Hauser’ gegenüberlängere Zeit skeptisch

eingestellt, wurde jedoch durch Hausers Ermordung,insbesondere deren nähere
Umstände zu der Auffassung gebracht, daß essich hei ihm nicht um einen Be-
trüger gehandelt haben könne, wie bald aach Kaspars Auftäuchen in Nürnberg
im Mai 1828 von verschiedenen Seiten behauptet worden war(vgl. hierzu Feuer-
bachsBriefan Daumer vom 18. Dezemker 1833, zit: in Daumer 1859, 104 f.).
Als vermittelndes Glied zwischen cer Ebene der das ‘Phänomen Hauser’ be-

treffenden »unleugbaren facta« (GW 3, 288) und der Ebene der theoretischen

Verallgemeinerung mag dabei für Feuerbach vor allem die 1832 erschienene

Schrift seines Vaters »Kaspar Hauser. Beispiel eines Verbrechens amı Seelen-
leben des Menschen« (vgl. hierzu v. Feuerbach 1983) fungiert haben, wird hier

doch, demonstriert an der Person Hausers, teils ex negativo,teils aber auch direkt

positiv der überzeugende Beweis geführt, daß ein Mensch nur in der (auf dem
realen, in der Geschlechtsditferenz unmittelbar zutagetretenden, Unterschied

von Ich und Du beruhenden) Gemeinschaft mit anderen Merschen!® wirklich
Mensch werden kann. Wie ein Resiimee der »Erkenntnisse über Kaspar Hauser«
liest cs sich daher, wenn Feuerbach im »Wesen des Christentums« schreibt:
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»Der umdere Menschist das Band zwischen mir und der Welt. Ich bio und fühle mich abhängig
von der Welt, weil ich zuerst von anderen Menschen mich abhängig fühle. Bedürfte ich nicht
des Menschen, so bedürfte ich auch nicht der Welt. (...) Ohne den andern wäre die Weit
für mich nicht nur tot und leer, sondern auch sinn- und verstandlos. Nur an dem andern wird
der Mensch sich klar und selbsthewußt... Ein absolut für sich allein existierendeMensch
würde sich selbstlos und unterschiedslos in dem Ozeen der Natur verlieren; er würde weder

sich uls Menschen noch die Natur als Natur erfassen. Der erste Gegenstand des Menschen
ist der Mensch, Der Sinn für die Natur, der uns crst das Bewußtscir. der Welt als Welt cr-
schliedt, ist ein spätgres Erzeugnis; denn er entsteht erst durch den Akt der Absonderung
des Menschenvos sich. (...) Das Bewußtsein der Welt ist also für das Ich vermittelt durch
das Bewußtsein des Du®. So isı der Mensch der Got des Menschen. Daßer ist, verdankt
er der Natur, dali er Mensch ist, dem Menschen. Wie er nichts physisch vermag ohne den
andern Menschen, so auch nichts geistig. Vier Hände vermögen mehr als zwei; ayer auch
vier Augen sehen mehrals zwei. Und diese vereinte Kraft unterscheidst sich nicht nur quan-
titativ, sondern auch qualitaiiv von der vereinzelten. Einzeln ist die menschliche Kraft eine
beschränkte, vereinigt eine unendliche Kraft (...) Witz, Scharisinn, Phantasie, Getübl, als
unterschieden von der Empfindung, Vernunft als subjektives Vermögen,alle diese sogenann-
ten Seelenkräfte sind Kräfte der Menschheit, nicht des Menschen als eines Einzelwesens,
sind Kulturprodukte, Produkte der menschlichen Gese’lschaft.« (GW 5, 165 £.)

Von cer Sozialität des Menschen nicht zu trennen ist seine Historizität. Und

nur im Rekurs auf Geschichte löst sich der Widerspruch, demzufolge er zwar
seinen Ursprung in der Natur hat, dennoch aber in seinem Menschsein nicht
aus der Natur abgelsitet werden kann, war doch »der Mensch, der unmittelbar

aus der Naturentsprang«, nur erst »ein reines Naturwesen, kein Mensch. Der

Menschist ein Produkt des Menschen, der Ku:tur, der Geschichts.« (GW 10,

178) Schon in »Abäla-d und Häleise« ist für Feuerbach daher Kaspar Hauser

auch derInbegriff des geschichtslosen Binzelnen, der sich selhst vorkommt »wie
ein Pilz, der über Nacht aufgeschossenists, und dem sein Dasein »ein Rätssl«

bleiben muß, weil c: den »paradoxen Aphotismus« seines Lebensnicht »im Zu-

sammerhang mit dem großen Texte der Vergangenbeit« zu lesen vermag (GW
1, 559/20.

Hierbei ist zu beachten, daß cs sich bei Feucrbachs Auffassung von der
historischen Bedingtheit der menschlichen Psyche keineswegs um eine invarianıe
Konzeption handelt; vielmehr taucht der Gedanke von der Verankerung der
menschlichen »Seelenkräfte« im sich als Geschichte kanstituiersnden und repro-

duzierenden reelen Gattungszusammenhang der Menschheit innerhalb des Feuer-

bachschen Gesamtwerks nacheinander in verschiedenen Versionen auf, und zwar

mit zunehmend materia.is:ischer Tendenz.
So heißt es zunächst in einem ier frühen (van K. Grün den Frlanger

VorlesungenüberLogik und Metaphysik (1831/32) zugeordneten) Aphorismen:
»Ich denke nur als ein durch die Geszhich:e erzögenes, verallgemeinertes, mit dem Ganzen,
der Gattung, dem Geist der Weltgeschichte vereinigies Subjekt; meine Gedanken haben ih-
sen Anfang und Grundnicht unniittelbar in meiner besonderen Subjektivilät, sondern sind
Resultate. ihr Anfang und Grund ist der Anfang der Weltgeschichte selbst.« (Grün I. 309,

 

 

  

Bereits im »Wesen des Christentums« lesen wir dann:
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»Beschränkt ist das Wissen des einzelnen, aber unbeseh-änkt die Vernunft, unbeschränkt die
Wissenschaft, denn sie ist ein gemeinschaftlicher Akt der Menschheit, und zwarnicht nur
deswegen, weil unzihlig viele an dem Bau der Wissenschaft mitarbeiten. sondern auch in
dem imnerlichen Sinne, daß das wissenschaftl'che Genie siner bestimmten 7eit die Gedanken-
kräfte der vorangegangeren Genies in sich vereinigt, wenn auch selbst w:eder auf eine
bestimmte, individuelle Weise, seine Kraft also keine vereinzelte Krat: ist.« (GW 5, 166)

Und in der »Unsterblickkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologiex (1847)
ist schon die Vorstellung einesdirekten Rapports derindividuellen »Wesenskräfte«
mit dem »Ganzen, der Gattung, dem Geist der Weltgeschichte« gänzlich auf
gegeben:

»Der Mensch auf einer höhern, wesentlich vellkommneren Stufe ist notwendig auch ein
wesentlich andrer Mersch als der auf einer niedern Stufe. Wie töricht wäre es, wenn man
einen Griecher. aus demZeitalter der ersten rohen Herinenin das Zeitaltereines Phidias und
Sophokies versetzte. um ihm... der. Genuß der Anschauung vollkommner Kunstschönäeit
zu verschaffen! Deralte Grieche, auf diesen Standpunkt verserzt, würde entweder sich nicht
mehrals sich selbst oder die Kunstwerke eines Phidies nichtals das, was sie sind, erkennen,
denn er hätte keinen Sinn für sie. Szio Kunstsinn und Kunsitrieb ging nieht weiterals die
Kunstwerkeseiner Zeit; ihre Roheit war der befriedigende Ausdruck seiner eignen Roheit,
Ich kann ihm richt seinen unvollkommnen, rohen Kunstsin nehmen, ohne ihm se:n Wesen
und Selbstbewußtsein zu nehmen. Der diesseitige, unkultivierte und der jenseitige, vorfeinerte,
vergeistigte, vervo.lkonumnete G-leche sind, obwohl beide Griechen, doch so total andre Wesen,
daß man diesen Widerspruch nur vermittelst verschiednor Zeiten und Generationen erklären
... kanns (GW 10, 2772,

In den 1851 veröffentlichten »Vorlesungen über das Wesen der Religion« schlisß-
lich formuliert Feuerbach den Gedanken von der Geschichtlichkeit der mensch-
lichen Individuen in einer Weise, die cs in der Tat gerechticr:igt erscheinenläßt,
ihm Ansätze zu einer konsequent materialistischen Geschichtsauffassung zuat-
testieren:

»Ich bin, was ich bin, nur als ein Sohn des 19. Jahrhunderts, nur ein Teil der Natur, wie
5: in diesem Jahrhundert bescharfen ist, denn auch die Natur verändert sich??, darum hat
jedes Jahrhundert seine cıgene Krankheit, und ich bin nicht durch meinen Willenin dieses
Jahrhundert versetzt worden.(...) Also: Soviel ich auch durch Selbsttätigkeit, durch meine
Arbeit, durch Willensanstrengungbin,ich bin, was ich b:n, geworden nur im Zusarımen-
bang mit diesen Menschen, diesem Volke, diesom Orte, diesem Jahrhundert, dieser Natur,
nur imZusammenhangmit diesen Umgebungen, Verbältnissen, Umständen, Begebenheiten,
welche denInhalt meiner Biographie bilden. (...) Aber nit derselbenRechte als da Cute
konnt auch nicht das Büse allein auf meine Rechnung; es ist nicht meine Schuld, wenig-
siens nicht allein ıneing, cs ist auch die Schuld der Verhälzisse, die Schull ccı Menschen,
mit denen ich von Anfang an in Berührung stand, die Schuld der Zeit, in der ich geboren
und gebildet wurde, daß ich diese Fehler, diese Schwächen habe. (...) Dadurchwir übr)
gens keineswegs die Freiheit des Menschen aufgehoben, wenigstens die vernünftige, die in
der Natır begründete, die Freiheit, die sich als Selbsttätigkeit, Arbeitsamkeit, Übung, Bildung,
Selbsthehersschung, Anstrengung, Bemühung äußert und bewährt; denn das Jahrhundert, die
Umstände und Verhältnisse, die natürlichen Bedingnisse, unter denen ich geworden, sind keine
Göfter, keine zlimächtigen Weson.« (GW 6 144 ff.)

 

  
   

  

Gewiß,diese. Vorstellungen von der Verankerung der menschlichen Persönlichkeit.
im historisch gewordenen Ensemble der »natürlichen und gesellschaftlichen
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Bedingungen, Verhältnisse und Umstände« (a.a.O., 184) lassen einiges an Kor-
kretheit zu wünschen übrig?3. Andererseits ist dieser Mangel an Konkretheit
jedoch kein Mangel, der nur zu beheben wäre um den Preis der Aufgabe des
Feuerbachschen Grundansatzes. Und so handelt es sich bei dem, was GW.

Piechanow im ersten seiner »Briefe ohne Adresse« (1899) und später in den
»Grundproblemen des Marxismus« (1908) über cie »Psychologie des gesellschaft-
lichen Menschen« schreibt, (vgl. Plechanow 1955, 52, 60 £., 63, 65 sowie

Plechanow 1958,55, 62, 73 F., 84 ff.), richt etwa um eine Wıderlegang Feuer-

bachs, vielmehr um eine Fortführung und Präzisierung seiner Ansichten. Dabei
wird, ohne daß Plechanow dies offen ausspricht, zugleich auch deutlich, daß
eine von der Grundpositionen Feuerbachs ausgehende Psycholog:e des gesell-
schaftlichen Menschen und Gesellschaftstheorie im Marxschen Sinnein einem
eigentümlichen Verhältnis wechselseitigen Aufeinanderverweisens steher,

dergestalt, daß einerseits derhistorische Matsrialismus und dic Kritik der poli-
tischen Ökonomieals die i,e.S. gesellschaftstheoretische Grundlage der Psycho-
logie des gesel.schaftlichen Menschen im Sinne Feuerbachs fungieren?*,
ändererseits die im Sinne. Fenerbachs konsequent durchgeführs Psychologie.des
gesellschaftlichen Menschen den Schlüssel zur psychologischen Dimension des
historischen Malerialisınus liefert?3.

IV

Wenn eingangs davon gesprocher. wurde, caß bis heute eine systematische Auf-
arbeitung der von Feuerbach auf dem Gebiet der Psychologie erzielten Resultate
ausstehe, so sollte damit keineswegs gesagı werden, daß Feuerbachfür die Psy-

chologie überhaupterst nochentdeckt werden müsse. Daseigertliche Ärgernis
besteht vielmehr gerade darin, daß es bisher zu einer systematischen Würdi-
gungseiner psychologischen Anschauungen nicht gekommenist, obwohl in der
zinschlägigen Literatur wiederholt Hinweise auf den ‘Psychologen’ Feuerbach
zu finden sind.

Was die marxisiische Tradition anbeiangt, so ist zunächst durch die »Feuer-
bach«-Schrift von F. Engels, dann durch den Einfluß des Neukantianismus(vg.

hierzu Plechanow 1982) undschlicßlich durchstalinistische Restriktionen (von

denen in Teil 2 noch ausführlich die Rede sein wird) die Haltung wesentlich
gefördert worden, eine direkte Beschäftigung mit den Schriften Feuerbachs nach
Mäglichkeit zu umgehen,statt dessen im Rückgriff anfals unhinterfragbar gültig
unterstellte Aussagen von Marx oder Engels über Feuerbach dessen Anschau-
ungendurch einfache Rückprojektion zu ‘rekonstruieren’ und sie dann pauschal
abzuqualifizieren (so etwa Rubinstein 1961 oder Seve 1972). Kommen in Aus-
nahmefällen seine Konzep:ionen doch einmal im Originaltext zur Sprache, dann
gewöhnlich mit der Tendenz einer deutlichen Relativierung ihrer Tragweite,
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wodurch sich auch hier die Frage eines weitergehenden BezugesaufFeuerbach
quasi ‘von selbst’ crlodigt (vgl. A. N. Leonticw 1973, 27 ff.)?6.

Sofern seine Qualitäten als Psychologe überhaupt anerkannt werden, geht
dies nichtselten mit einer eigentümlichen Neubestimmung des systematischen
Verhältnisses verschiedener Wissenschaften zueinander einher. Gewiß, es ge-
hört zu seinen bleibenden Verdiensten, in die Religionswissenschaft explizit die

psychologische Dimension eingeführt zu haben — ausgerechnet hierin jedoch
»Feuerbachs Bedeutung für dis Geschichte der Psychologie« {und eben nicht

der Religionswissenschaft) zu sehen (vgl. Dessoir 1911, 221), heißt aberletzt-
lich nichts anderes, als der Psycholog:e zu unterstellen, es sei gewissermaßen
ihre ‘höhere Bestimmung), zu einen Moment der Religionswissenschaft oder
gar der Theologie herabgesetzt zu werden. Ein Gedanke,derdietatsächlichen
Intentionen Teuerbachs (Propagierung einer »Psychologisierung« der Religions-
Phitosophie?” bei gleichzeitiger Emanzipation der Psychologie aus ihrem Status
einer 'verkappten Theologie’) in ihr genaues Gegenteil verkehrt.

Kzum weniger problematisch ist es, wenn Fr. Jodl - nicht nır Verfasser einer
Monographie über Feuerbach (Jodl 1904), sondern auch (gemeinsam mit W.
Bolin) Mitherausgeber einer bearbeiteten Neuauflage vor. Feucrbachs »Sämt-
lichen Werken« (1903-1911) - in seinem zwischen 1896 und 1924 in sechs Auf-

lagen erschienenen »Lehrbuch der Psychologie« Feuerbachs Theorem von der

sozial- historischen Determiniertkeit der menschlichen Psyche einer Treditions-
linie zuordnet, in welcher das Konstrukt des »objektiven Geistes« eine zentrale
Rolle spielt28, wodurch dann nicht allein dem von ihm in diesem Zusammen-

ang zitiorten Fouerbach-Wort cinc Bedeutung unterschober. wird, dic erheb-
lich von der abweicht, die es in seinem ursprünglichen Kontext hat, sondern

Feuerbachs Anschauungen dazu noch in die Nähe der Spekulationen eines ab-
strusen P. v. Lilienfeld (vgl. insbes. v. Lilienfeld 1873) gerückt werden. Beiall
dem scheint Jodl Feuerbachs gererelle Kompetenz in Fragen der Psychologie

überhaupterst nach und nach entdeckt zu haben. Währenderin derersten, im-

merhin mehr als 730 Textsciten umfassenden Auflage außer in dem bereits er-
wähnten Zusammenhang nur noch an zwei weiteren Stellen auf Feuerbach
verweist, und zwar beide Male mit Bezug auf »Über Spiritwalismus und Mate-
nialismus«29,finden wir in der zweiten Auflage von 1903 über die schon in der
ersten Auflage vorhandenen Verweise hinaus zwei weitere, die Jeide Außerun-
‚gen Feuerbachsin dessen Buch über Leibniz beireffen (vgl. Todl 1903, 1. Bd.,
163; 2. Bd., 302). In der dritten, 1908 erschienenen Auflage? sind es dann noch

neun zusätzliche Verweise auf Feuerbach, wovon sich acht auf Arbeiten aus den:

2. Band der »Sämtlichen Werke« beziehen (vgl. Jodl 1908, 1. Bd., 37, 38, 70,

8, 97, 125, 38; 2. Bd,, 396) und einer auf die »Vorlesungen über das Wesen
der Religion« (Jodl 1908, 1. Bd., 10).
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Kanndiese gewissermaßen ‘schleichende” Eingemeindung in das »Lehrbuch der Psycholo-
gie« einerseits durchausals Indiz dafür genommenwerden, daß zumindest Jodl selbst in wach-
sendem Maße Feuerbachs Qualitäten als Psychologe schätzen lernte, so warsie andererseits
mit Sicherheit nicht dazu angetan, bei den Lesern ein spezifisches Interesse gerade an den
psychologischen Anschauungen Feuerbachs zu wecken. Tatsächlich werden nämlich die be-
treiienden Anschauungen nirgendwo im Zusammenhang dargestellt, sie werden auch nicht
im Textteil der jeweiligen Lehrbuchabschnitte besprochen, sondern es wird lediglich auf sie
im Rahmen genereller, gewöhnlich ein breites Spektrum unterschiedlichster Auffassungen
abdeckender Anmerkungen und Quellenverzeichnisse verwiesen, wobei dann insgesamtdie
Hinweise auf Teuerbach im Verhältnis zu den Hinweisen auf andere Autoren nur einen ver-
schwindend geringen Bruchteil ausmachen. ($o liegt A. Schopenhauer, auf den Jodl bereits
in der ersten Auflage des Lehrhuchs vierzebnmal verweist, auch in der dritten Auflage in

der Anzahl der Erwähnungen noch vor Feuerbäch.)

Daßim übrigen auch eineintensive Beschäftigung mit Feuerbachs Schriften nicht
notwendig dazu führen muß, dal man sich bei der Ausbildung der eigenen psy-
chologischen Auffassungen an dessen Theoremeanschließt, dafür ist S. Freud,
der Begründer der Psychoanalsyse, der bisweilen in einem Atemzug mit Feuer-

bach genannt wird (vgl. A. Schmidt 1973, 8 u. 178, Fußn. 329 sowie Sass 1978,

117), ein gutes Beispiel. Zu Beginn seines Studiumsein begeisterter Anhänger
Feuerbachs?!, zeigt Freud in seinem eigenen psychologischen Ansatz am Ende
doch wenig Übereinstimmung mit ihm. Selbst dort, wo er Feuerbach nahezu-
stehen scheint, wie etwain seinen Auffassungen vomEntstehungsmechanismus

der Religion?2, sind die grundlegenden Differenzen unübersehbar: Wo Feuer-

bach sich durchgehend auf der Ebenerational-psychologischer Erklärungen be-
wegt (siehe hierzu vor allem die »Theogonie« von 1857, GW 7), sucht Freud

(vgl. »Totem und Tabu« von 1912/13, Ges. W. Bd. IX) die Lösung der Probleme

im Reich der Fabeln und Mythen. Kein Wunder, daß er es »später cher verleug-

net (hat)« (Boehlich a.a.O.), Feuerbach überhaupt etwas zu verdanken(tatsächlich
wird dessen Name in Freuds »Gesammelten Werken« nicht ein einziges Mal
genannt, während A. Schopenhauer und F. Nietzsche durchaus Erwähnungfin-

den)3?. Genaugenommenist Freud in den Kernbereichenseines eigenen psycho-
logischen Ansatzes (Trieblchre, Persönlichkeitstheorie) sogar ein direkter
Antipode Feuerbachs. Geht es diesem wesentlich um eine systematische Ent-

inystifizierung der Vorstellungen vorn Psychischen und sind ihm daher die für
die verschiedenen idealistischen Ansätze charakteristischen Verselbständigun-
gen und Personifikationen der psychischen Funktionen ein permanenter Gegen-
stand der Kritik, schlägt Freud genau den umgekehrten Wegein, so daß letztlich
Feuerbachs Anspruch an die Psychologie regelrecht ‘auf den Kopfgestellt?ist.
Während Feuerbach es der Psychologie als schwerwicgendes, sie in die Nähe
der Theologie rückendes methodisches Vergehenanlastet, »ihre Chimären zu

Wesens zu machen, erhebt Freud eben diese Vorgehensweise explizit zum Pro-
gramm. »Die Trieblehre«, heißt es dementsprechend in der »Neuen Folge der
Vorlesungen zur Einführungin die Psychoanalyse« (1932), »ist sozusagen unsere

Mythologie. Die Triebe sind mythische Wesen, großartig in ihrer Unbestimmtheit,
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Wir können in unserer Arbeit keinen Augenblick von ihnen absehen und sind
dabeinie sicher, sie scharf zu sehen.« (Ges. W. Bd. XV, 101)

‚Am deutlichstentritt die Differenz zwischen Freud und Feserbach im übrigen gerade in ihren
‚Aufässungen vonder Sexualität zutage, wobei der Ausgangspunkt für beide in wesentlichen
Momenten dentisch ist. Schen für Feuerbach steht die »Stärke der sinnlichen Triebe« außer
Zweifel, schon für ihn ist »der stärkste, der der Intelligenz entgegengesetztexte Naturtieh
der Geschlechistrieb« (GW 5, 176); anders als später für Freud, bei dem die sim Grunde gelbst-

süchtige Sexualstrebung» quasi zwangsweise, d.h. über d;e Durchsetzung gesellschaftlicher
Normen 'sozialisicrt" (ur.d dabei zugleich schrittweise desexualisiert) wird (vgl. Ges. W. Bd.
XL, 358), ist abefür Feuerbach die Sexualitätper se ein suriales (auf unterschiedlichste Weise
‘kultivierbares‘) Phänomen’*. So sıeht denn zwar auch bei ihm die Liebe unter dem Var-
zeichen des »Glückseligkeitstriebes des Menschen«, jedoch gehört es für ihn zur »Natur der
Sache«, daß dieser Trieb in der Form der geschlechtlichen Liebe als der »innigste(n) und
vollkommenste(n) Form der Liebe« »nur in und mittelst der Befriedigung des G.ückseligkeits-
triebes des andern sich selbst befriedigt« (GW 11, 77). M.aW.; Man »kann bier nicht sich
selbst heglücken, ohne zugleich, selhst unwillkür'ich, den andern Menschen zu heglücker,
je, je mehr wir den andern, desto mekr beglücken wir uns selbst« (ebd.).

v

So istes, aufs Ganze gesehen, wohl der sowjetische Psychologe T..S. Wygotski,
der sowohl in konzeptionelle: als auch methodologischer Hinsicht Feuerbach

am nächsten steht. Allerdings karın man auch in Hinblick auf ihn keinesws;
von einer geradlinigen Nachfolgebeziehung sprechen.

Wahrscheinlich durch die Beschäftigung mit Plechanows Theorie der Ästhe-

tik sowie dessen Standardwerk zur Einführung in den Marxismus auf die Psycho-
logie Feuerbachs aufmerxsam geworden, beruft sich zwar Wygotski bereits
in seinem großen Essay von 1926/27 über die Krise der Psychologie mehrfach
auf Feuerbachs serkenntnistheoretische Formel des psychologischen Materia-
lismus«, in der er den Schlüssel für die Lösung der theoretisch-methodologischen
Grundprobleme einer wissenschafilichen Psychologie sieht (vgl. Wygotski ASch
Bd. 1, 236 1., 239, 24536, und die Bezeichnung »kulturhistorische Theorie«
für die von ihm und seinen Mitarbeitern in den Jahren 1927-30 entwickelte Kon-
zeption der Herausbildung der »höheren«, d.h. spezifisch menschlichen psy-
chischen Funktionenscheint auch einen direkten Bezug dieser Konzeption auf

Feuerbachs zentrales Theorem auszudrücken, das Menschliche im Menschen
sei »Produk: der Kultur, der Geschichte« — eine genauere Betrachtung zeigt
jedoch, daß die um das Konzept der »psychischen Werkzeuge«37 zentrierte
»kulturhistorische Theorie« keineswegs jenes (Feuerbach-)Plechanowsche Pro-
gramm einer »Psychologie des gesellschaftlichen Menschen«realisiert, wie es
Wygotski schonin der »Psychologie der Kunst« als verbindlich zugrundegelegt
hatte (vel. Wygotski 1976, 9-29), sie vielmehr eine eigentümliche Synthese aus
F. Bacons Konzest der „Instrumente des Intellskts«?8, GW.F Hegels Dreistufen-
theorie dor Entwickung des Geistes? und S. Freuds Auftassungen über die Bin-
nenstruktur der menschlichen Persönlichkeit? darstellt. Als diese Synthese
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vermittelndes Glied fungiert jenes bekannte Wort von Marx, wonach der Mensch,

indem er in der Arbeit auf die Natur außer ihm wirkt und sie verändert, zu-
gleich seine eigene Natur verändert (MEW 23, 192). Dabei gründet die Plausi-
bilität der gesamten Konstruktion wesentlich in der Auffassung Wygetskis, Marx
habe, als er ın Fortführung des Grundgedankens von der naturverändernden
Funktion der Arbeit schrieb: »Er (cer Mensch — PK.) entwickelt die in ihr
schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eignen
Boutmäßigkeit« (ebd.), eben nicht »die Natur außerihm«, sondern»seine eigne

Natur« gemeint (vgl. Wygotski AScn Bd. 1, 314).
Tatsächlich kam es zur Einlösung der Option für ein Anknüpfen an den Auf-

fassungen Feuerbachserst, nachdemeinerseits die »kultur-historische Theorie«

ab 1930 zunehmend in das Kreuzfeuer öffentlicher Kritik geraten war*l, ande-
rerseits in der theorieimmanenten Weiterentwicklung der Vorstellungen von der
Herausbildung der shöheren« psychischen Funktionen deutlich die prinzipiel-
len Schwächen des Konzop:s der »psychischer. Werkzeugo« zu:agogetreien wa-
ren. Daß dabei die Neuorientierung keineswegs in Form eines gewaltsamen

Bruchs, sondern in eher allmählicher Absetzung von der ursprünglichen Fas-
sungdes »kulturhistorischen« Ansatzes erfolgte, läßt sich recht gut an zwei »Über-
gangs«-Arbeiten Wygoiskis zeigen. Die eine erschien 1931 als letzter Teil seines
umfangreichen Lehrbuches »Pädologie des frühen Jugendalters«**; die zweite,

eine Monographie mit dem Titel »Entwicklungsgeschichte der höheren psychi-
schen Funktionen«, wurde im selben Jahr verfaßt, aber, wie andere Arbeiten

Wygotskis auch, erst michrere Jahrzchute nach seinem Tod publiziert®®.
Neben dem Leitgedanken, daß an einem bestimmten Pur.kt der Ontogenese

die natürliche und die kulturelle Linie der Verhaltensentwicklung des Kindes
Jusammentreffen und »derarf miteinander verschnelzen, daß es schwierig ist,

sie voneinander zu unterscheiden und ihren Verlaufjeweils für sich zu verfolgen«
(Wygotski 19294, 417 - Übers. P.K.)*, kennt die Ausgengsversion der »kultur-
historischen Theorie« nur zwei Grundprinzipien für die erklärende Beschrei-

bung der Entwieklung und des Aufhaus der »höheren« psychischen Funktionen.

Daseine betrifft die Rolle, welche die »psychischen Werkzeuge« bei der Um

bildung der natürlichen Psychismenin kulturell determinierte, »höhere« psychi-
sche Funktionen spielen; das zweite Prinzip bezieht sich auf die »Interiorisation«
der Mittel und Methoden, mit denen das Kind sein Verhalten »beherrscht«

„Im Entwicklungsprozeß«. schreibt Wygotski noch 1930, »stattet sich das Kind mit verschie-
denen Werkzeugen aus und erneuert diese Ausstattung immer wieder. Das ältere Kind unfer-

scheidet sich ven dem eren auch durch den Grarl und den Charakter seiner Ausstattung,

durch sein Instrumentarium, das heift dadurch, in welchem Grade es das eigene Verhalten

beherrscht. Hauptepochen der Entwicklung sind die sprachlose und dis Sprackperiode. (...)

Indem sich das Kind psychisches Werkzeug aneignet und mit seiner Hilfe die eigenen natür-
lichen psychischen Funktionen beherrschen lernt, erreicht die jeweilige Funktion stets eine
höhere Stufe, ihr Aktionsradius wird größer. ihre Struktur und ihr Mechanismus bilden sich
um.« (ASch Be. 1, 316)
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Entsprechend dem zweiten Prinzip wird mit dem Übergang des »werkzeug«-

vermittelten Verhaltens von der äußeren auf die innere Ehene aus dem ursprüng-
Jich äußeren ein inneres oder, wie os bei Wygotski auch heißt, »eingowachseness
Hilfsmittel (vgl. Wygotski 1929a, 426, 428). Als prototypisch für diesen Prozeß
des »Hineinwachsens« der »psychischen Werkzeuge« »tief nach innenin das Ver-
halten des Kindes« gilt dabei die Umwandlung der äußerenin die innere Sprache

mit der »egozentrischen« Sarache als Zwischenform (vgl. Wygotski 19296, 613 -
bzw. 1969, 93).

In dem 1931 publizierten Teil der »Pädologie des frühen Jugendalters« ist
dann bereits von drei »grundlegenden Gesetzmäßigkeiten« die Rede, mit denen
sich die »Ealwicklungsgeschichte der menschlichen Persönlichkeit« erfassen läßt.

Das erste kann als das »Gesetz des Übergangs von den unmittelbaren, ange-
borenen, narürlichen Verhaltensweisen zu den vermittelten, künstlichen. im
Prozeß der kulturellen Entwicklung entstandenen psychischen Funktionen« be-
zeichnet werden.

»Dieser Übergang in der Ontogenese entspricht dem Prozeß der historischen Entwicklung
des menschlichen Verhaltens, einem Prozeß, der bekanntlich nicht im Erwerb neuer natür-
licher psychophysiologischer Funktionen bssteht, sondern in der komplizierter. Kombination
‚der elementaren Funktionen, ir. der Vervollkommaung der Denkformen und -verfihren, in
der Ausbildung neuer Denkverfähren,die sich hauptsächlich auf die Sprache oder irgendein
anderes Zeichensystem stützen.« Unter allgemeinen Gesichtspunkten «besicht der gesamte
historische Entwicklungsweg.des Verhaltens in der ständigen Vervollkommnungsolcher Mit-
tel, in der Erarbeitung neuer Verfahren und Formen, umdie eigenen: psychischen Funktionen
zu meistern. Dabei ist auch der innere Aufbau der jeweiligen Operation nicht unverändert
geblieben, sondere hat ebenfalls tiefreichende Veränderungen erfahren.« (ASch Bd. 2, 625 £.)

Das zweite Gesetz stellt die »kulturelle Entwicklung des Verhaltens« in einen
engen »Zusarnmenhang mit der historischen beziehungsweise sozialen Entwick-
lung cer Menschheit« und läßt sich folgendermaßen formulieren:

»Wenn wir die Entwicklungsgeschichte der höheren psychischen Funktionen, des Hauptkerns
der Persönlichkeitsstruktur, betrachten,stellen wir fest, daß die Beziehungen zwischen den
‚höheren psychischen Funktionen einmal reale Beziehungen zwischen Menschen waren. Die
kollektiven, sorialen Verhaltensweisen werden im Entwicklungsprozeß zu Verjahren für die
individuelle Anpassung, zu Verhaltens- und Denkformen der Persönlichkeit, lede komplizier-
te höhere Verhaltensweise durchläuft diesen Entwieklungsweg Was nunmehrin einem Men-
schen vereint ist nnel eins einheitliche, ganzheitliche Struktur komplizierter innerer psychischer
Funktionen darstellt, hat sich einstmals, in der Fntwieklungsgeschichte ans einzelnen Pro-
zessen zusammengefügt, die zwischen mehreren Menschenaufgeteilt waren.« (2.2.0.. 626)

Anders ausgedrückt: In der kulturellen Entwicklung des Kindes»erscheint(jede
Funktion) zweimal, auf zwei Ebenen - zuerst auf der sozialen, dann auf der

psychologischen Ebenc, zuorst als Form der zwischenmenschlichen Zusammen
arbeit, als xollektive, interpsychische Kategorie, dann als Mittel des individı

len Verhaltens,als intrapsychische Kategorie«, so daß die »Strukturen der höheren
psychischen Funktionen« gewissermaßen ein »Abguß der kollektiven, der so-
zialen, zwischenmienschlichen Beziehungen« sind, »nichts anderes als eine in
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die Persönlichkeit übertrageneinnere Sozialbezichung,die ihrerseits die Grund-
lage für die soziale Struktur der Persönlichkeit des Menschenbildet. Die Per-
sönlichkeitist ein soziales Wesen.x (a.a.O., 629) Daher hängt mit dem zweiten
Gesetz direkt das dritte zusammen, das man als »Gesetz des Wanderns der

‚Funktion von außen nach Innen« bezeichnen könnte (a.a.0., 630). Ist in der
ursprünglichen Fassurg des »kulturhistorischen« Ansatzes die primär äußere
Existenz der »künstlichen Miltel« und Verfahren zur »Beherrschung« der eige-

nen Psychismen ein unhinterfragtes Faktum (das Kind findet die für die betrsf-
fende Kulturspezifischen »psychischer. Werkzeuge«sowie die »Methoder. und
Verfahren des kulturellen Verhaltens« einfach in seiner Umgebung vor und
»eignel« sie sich arı, sofern die innere Entwicklung seines Organisinus das da-
für notwendige Niveau erreicht hat), so liefert Wygotski jetzt eine Begründung
für dieses Faktum:Da jede »höhere« Verhaltensform ihrem Ursprungnacheine
soziale Verhaltens{orm ist, mußsie zwangsläufig »zunächst der. Charakter ciner
äußeren Operation« tragen. So »(bilden sich) die Funktionen von Gedächtnis
und Aufmerksamkeit zurächst als äußere Operationen« und unter dem Einsatz
äußerer Zeichen aus, weil sie »(ursprünglich) eine Farm kollektiven Verhaltens,
eine Form sozialer Bezichung« waren, und zwar eine Form, die »sich nicht ohne

Zeichen, nicht als unvermittelte Kommunikation realisieren (ließ)«. Alsc ist das

vor »soziale(n) Mittel zum Mittel des individuelien Verhaltens« gewordene
»7eichen immer zunächst Mittel zur Finwirkung auf andere, und erst dann wird

es zum Mittel der Einwirkung auf sich selbst. Über andere werden wir wir selbst.

(...) Im Entwicklungsprozeß wird jede äußere Funktion interiorisiert, sie wird
zur inneren Funktion. Im Prozeß einer langwierigen Entwicklung verliert sie
die Merkmale der äußeren Operation und verwandeltsich in eine innere.« (a4.0.,
830 £)

Wenngleich die Erklärung des Ursprungs der »höheren« psychischen Funk-
tionen aus ihrern Wesen nach sozialen Verhaltensformenzu einer beträchtlichen
Akzentverschiebunginnerhalb des »kulturhistorischen« Ansatzes führt und da-
durch insbesondere auch die Interiorisationsproblematik in einem neuen Licht

erscheint, bewegt sich die von Wygotski imletzten Teil seiner »Pädologie des

frühen Jugendalters« vorgestellte Konzeption im wesentlichen doch immer noch
innerhalb der Grenzen der Ausgangsversion der »kuiturhistorischen Theorie«,
ist eher als eine präzisierende Binnendifferenzierung des ursprünglichen An-
satzss zu klassifizieren dennals ein explizites Gegenmodell zu ihn“S. Bereils
hier von einer ceutlichen Orientierung Wygotskis an den psychologischen Ein-
sichten Feuerbachs zu sprechen, wäre sicher problematisch, zumal die zwischen
1930 und 131 vollzogene programmatische Hinwendung zu deri.c.$. sozialen

Dimension der Entwicklungsgeschichte der »höheren« psychischen Funktionen
eine weitaus weniger anspruchsvolle, aber dennoch hinreichende Erklärurg darin
finden könnte, daß) Wygotski, angeregt durch die 1930 erschienene umfangreiche
Monographie P. Janets über die psychologische Entwicklung der Persönlichkeit,
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auf bestimmte empirische Befunde in den ArbeitenI. Piegets aufmerksam wurde,

denen eı vorher keine Beachtung geschenkt hatte.
War Piaget für ihn bis dahin vor allem in Hinblick auf die »egozentrische«

Sprache als »Sprache auf dem Weg nach innen« von Interesse (vgl. Wygotski
1929,b), so stellt erjetztfest, daß sich bei ihm. zahlreiche Beweise dafür fin-

den, »daß sich das logische Denken beim Kind proportional dazu entwickelt,
in welchem Maße es im Kinderkollektiv zu Diskussionen kommt« (ASch Bd.

2, 626 f.). Auf die betreffenden Befunde Piagets eingshend, schreibt Wygotski:

»Der Autorhat in seinen Arbeiten Schritt für Schritt verfolgt, wie mit der sich entwickelnden

Zusammenarbeit und vor allem durch echten Streit, echie Diskussion das Kind erstmals vor
der Notwendigkeit sicht, sein Denken und das Denken des Gesprächspartnors zu begründen,
zu beweisen, zu bestätigen, zu prüfen. Zudem konnte Piaget fesiellen. daß der Streit, die
‚Auseinandersetzung im Kinderko.lektiv nicht nur ein Stimulus ist, der zum logischen Denken

anregt, sondern er ist selbst auch die erste Form dieses Denkens. Die auf früherer Entwick-
Tungsstufe herrschenden Merkmale des Denkens — fehlende Systemhaftigkeit, fehlende Be-
ziehungen — verschwinden, scbald es im Kinde:kollektiv zu Streitgesprächen kommt.(...)
Janet (1930) hat gezeigt, daß jedes Nachdenken das Ergebnis eines innerer. Streits ist. als
würde der Mensch gleichsamsich selbst gegenüber die Verhaltensweisen wiederholen, die

er zuvor anderen gegenüber praktiziert ha:.« (a.4.0., 627)

 

Hätte Wygotski bei alledem auch aufdie 1.2.8. psychologischen Einsichten Feueı
bachsreflektiert, so wäre von der Sache her an diesem Punkt durchaus der Hin-

weis zu erwarten gewesen, lange r.och vor Piagel habe Feuerbach festgesselli,
daß »sich Geist, Witz, Scharfsinn, Urteil nur am Gegensatz, in Konflikt ent-
wickelt und erzeugt« (GW ID, 24). Es nat daher durchaus Syrm.ptomcharakter,

daß Wypotski gerade In diesem Zusammenhang nicht auf Feuerbach verweist,
lediglich ein paar Seiten später, in einem anderen Zusammenhang aber doch.

»Warume, Iragterhier, swerlen die Verhaltensprozesse nichtals natürliche Prozesse beirachtet,
die von selbst vor sich geher, kraft ihrer Verbundenheit mit allen übrigen Prozessen? Warum
darf manalso vom Denken nicht unpersonlich sprechen, so wie wir zuch sagen: Es dam-
mert, es tagt? Solch eine Ausdrucksweise kalten viele Gelehrte für die einzig wissenschaft-
liche, undfür ein bestimmes Entwicklungsstedium wäre sie auch wirklich angebracht. Ähnlich,
wie wir sagen: Mirträurate, könnte das Kind sagen; Es denkt in mir. Aber es denkt, wie
Feuerbach schrieb, nicht das Denken, sondern es denkt der Mersch. (ASch Bi. 2, 634)

 

Nach allem scheint also Feuerbach für Wygotski auch zu diesem Zeitpunkt noch
im wesentlichen ‘nor’ der Methodologz des »psychologischen Materialismus«
zu sein, nicht aber ein Autor wichtiger inhaltlich psychologischer Erkenntnisse.
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Teil 2: Die revidierte Fassung der »kulturhisiorischen Theorie« - die Kampagne
gegen A.M. Deborin und die antifeuerbachianische Wende in der so-
wjeiischen Philosophie - der %rypiofeuerbachianische’ Ansatz Wygoiskis

»Das Wort ist im Bewußtsein - wie Feuerbach sagt - für einer, einzelnen
Menschen unmöglich und nur für zwei möglıch. Esist der unmittel-
bare Auscruck der historischen Natur des menschlichen Bewußtseins.«
L.S. Wygotski: Gedanke und Wort (Wygotski 1969, 359)

VL

Wenn DB, Elkonin von der »Pädologie des frühen Jugendaiterse sagt, sie re-
präsentiere eine »gewisse Ühergangsperiode im Schaffen Wygotskis«, einerseits
ziehe er hier »das Fazit aus eigenen Untersuchungen sowie den Untersuchun-
gen seiner Mitarbeiter zur Entwicklung der höheren psychischen Funktionen«,
andererseits bilde dieses Lehrbuch bereits den »Übergang zu einer neuen Schaf-

fensetappe, zu. einer neuen Reihe von Untersuchungen« (Elkonin 1987, 30), so
läßt sich Ähnliches von Wygotskis Monographie »Entwicklungsgeschichte der
höherenpsychischen Funktionen« sagen - allerdings mit dem Unterschied, daß

' hier stärker des zweite Moment, das Moment des Eintretensin eine neue Schaf-

Jensperiode betont werden muß. Tatsächlich zeichnet sich hier nämlich schon
recht deutlich jene »neue Richtung« ab, auf die Wygotski selast im Vorwort zu
»Denken und Sprechen« hinweist (vgl. Wygotski 1969, 4).

Wenn im folgenden zur Würdigung dieser »neuen Richtung« ein wenig mehr
ins Detail gegangen wird, dann aus einem doppelten Grund: Zum einen soll
damit ein Beitrag zur Korrektur gängiger, aber inadäquater Auffassungen über
‘die’ »kulturhistorische Theorie« geleistet werden*®. Zum anderenist gerade für

die Frage nach dem Einfluß der Anschauungen Feuerbachs auf den ‘späten
Wygotski eine Beschäftigung mit den Details insofern unumgänglich, als Wygotski
Feuerbach eben nicht in dem Maßezitiert, wie er Marx, Engels und Hegel

zitiert‘7, vielmehr die Orientierung an dessen Positionen sich einerseits in der

Art und Weise der Auseinandersetzung Wygotskis mit den Auffassungen füh-
render zeitgenössischer Psychologen manifestiert und andererseits darin, dal
er, bei äußerst spärlicher direkter Bezugnahmeauf Feuerbach, eigene Konzep-
tionen entwickelt, die als Theorien ‘mittlerer Reichweite’ den von Feuerbach

geschaffenenallgemeinen Rahmen einer materialistischen Psychologie ausfüllen.
Wenn etwa Wygotski in der »Entwicklungsgeschichte der höheren psychischen

Funktionen« mit dem von H.S. Iennings in die Psychologie eingeführten Kon-
zept des »Aktivitässsystems« operiert, so stellt dies keineswegs nur eine weitere
Präzisierung des Leitgedanker.svon den zwei Linienin der Verhaltensentwick-
lung des Kindes und ihrer Verschmelzung dar, sondern ist zugleich auch als

Versuch zu werten. zweibei Feuerbach nochnicht miteinander vermittelte Grund-
sätze (erstens, daß es keine Tätigkeit ohne ein für sie spezifisches Organ gebe,
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und zweitens, daß die spezifisch menschlichen »Seelenkräfte« Kulturprodukte,

Produkte der menschlichen Gesellschaft seien) mit Hilfe eines aus der neueren
Wissenschaftsentwicklung stammenden Gedankenszu einereinheitlichen Kon-
Zeption zusammenzuführen.

Mit dem Terminus »Aktivitätssystem«, so Wygotski, habe Jennings den Sach-

verhalt bezeichnet, »daß die Weisen und Formen des Verhaltens (Aktivität), über

die jedes Tier verfügt, ein Systern bilden, das durch die Organe und die Organi-
sation des Tieres bedingtist. Zum Beispie] kann die Amöhe nicht schwimmen

wie eine Infusorie, während die Infusorie kein Organ hat, das es ihr erlaubt,

sich fliegend fortzubewegen.« (zit. nach Wygotski 1987, 40 f. - Übers. PK.)@?
Auch der Mensch bilde, so Wygotski weiter, in Hinblick auf »das allgemeine
Gesetz von Jennings« keine Ausnahme: »Auch er hat sein Aktivitätssystem, .h.
ein Feld möglicher und erreichbarer Verhaltensformen«, das aber im Unterschied
zu den Aktivitätssystemen der verschiedenen Tierarten nicht in artspezifischer
Weise eingeschränkt, sondern »unbegrenzt weit« ist (4.2.0., 41)

Dieser vermeintliche Widerspruch findet seine Auflösung vor dem. Hinter-
grund des Theorems, daßdie biologische und die kulturelle Entwicklungslinie
des Verhaltens, die »sich in der Stammesgeschichte getrennt, als voneinander
unabhängige Linien darstellen«, in der Entwicklung des Kindes »miteinander
verschmelzen und so einen einzigen, wenngleich komplexen, einheitlichen Prozeß
bilden« (a.a.0., 33). Zugrundegelcgtist hierbei die Vorstellung, dal es sich bei

der biologisch-evolutiven Entwicklung und der kultureilen Entwicklung des Ver-
haltens um zwei qualitativ voneinander verschiedene Ertwicklungsformen
handelt. Während »in der biologischen Entwicklung des Verhaltens jeder ent-
scheidende Schritt mit Veränderungenin derStruktur und den Funktionen des

Nervensystems zusammenfällt«, wobei »im allgemeinen die Entwiekiurg des

Gehirns dem Wege des Aufbaus never Schichten über denälteren folgt«, so daß
»jedle neue Stufs in der Höherentwicklung derpsychischen Funktionenmil der
Herausbildung einer neuen, auf den älteren aufgelagerten Schicht des Zentral-
nervensysiems einhergelit« (2.a.0.., 36), ist die kulturelle Entwicklung des Ver-
haltens dadurch gekennzeichnet, daß die biologische Grundausstattung (Wygosski
spricht vom »bielogischen Typus«) des Menschensich nicht verändert, vielmehr
bei ihm, »entsprochend den Eigentümlichkeiten seiner Umweltanpassung (Werk-
zeuggebrauch, Arbeitsiätgkeit usw.) in der psychischen Entwicklung die Evo-
ution künstlicher Organe an die Stelle der organischen Veränderungen des
Nervensystems tritt« (a.a.O., 35 f.). Im Unterschied zur kulturellen Entwick-
fung der Menschheit, die sich vollzog, »ohne daß der biologische Typus des
Menschen variierte (in einer Periode a!so der Unbeweglichkeit und des relativen

Stillstands der evolutiven Prozesse, unter den Bedingungen einer bestimmten
Konstanz der biologischen Art Homo sapiens)«, ist aber die kulturelle Entwick-

lung des Äindes »in ersier Linie gerade dadurch charakterisiert, daß sis sich
zugleich mit einem dynamischen Wandel der organischen Grundaustattung
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vollzieht. Sie stützt sich auf die Prozesse des Wachstums und der Reifung, das
Fortschreiten der organischen Entwicklung des Kindes überhaupt, mit der sie
ein einheitliches Ganzes bildet.« Nur mittels der Abstraktion ist es »möglich,

das eine vom anderen zu trennen«, bildet doch »das Einwurzeln des normalen
Kindes in die Zivilisation« gewöhnlich »eine Einheit und Verschmelzung mit
den Prozessen seiner organischen Reifung«.

Das heißt, »beide Entwicklungsebenen, die natürliche unddie kulturelle, fallen zusammen
und vermischen sich miteinander. Beide Veränderungsreihen durchdringen einander und bilden
so, ihrem Wesen nach, eine einzige Linie der biologisch-gesellschaftlichen Ausformung der
Persönlichkeit des Kindes. Da sich die organische Entwicklung in einer kulturellen Umwelt
vollzieht, verwandelt sie sich in einem historisch bedingten biologischen Prozeß. Aufderan-
deren Seite bekomnit die kulturelle Entwicklung dadurch einen eigentümlichen und unver-
gleichbaren Charakter, daß sie sich gleichzeitig mit der organischen Reifung und verschmolzen
mit ihr vollzieht, d.h. dadurch, daß ihr Träger der Organismus des Kindesist, der heran-

wächst, der heranreift, der sich verändert.« (a.a.0., 40)

Dabei ist für Wygotski der »entscheidende Momentin der Entwicklung des
Kindes - entscheidend in dem Sinne, daß dadurch der Kreis der ihm zukünftig
möglichen Verhaltensformenfestgelegt wird - dererste Schritt, den es auf dem
Wege des selbständigen Entdeckens und Gebrauchens von Werkzeugentut, ein
Schritt, der gewöhnlich gegen Ende des ersten Lebensjahres vollzogen wird«
(a.a.0., 41). Bis zu diesem Zeitpunkt seien nämlich die Verhaltensweisen des
Kindes in ihrer Gesamtheit mit jenem (für die biologische Art Homo sapiens
spezifischen) Aktivirdtssystem identisch, das ihm sozusagen als »biologisches
Inventar« mitgegeben ist (ebd.). Um die »Eigentümlichkeit des vom Kind voll-

zogenen Übergangs von einem Aktivitätssystem (dem tierischen) zum anderen
(dem humanen)« richtig zu begreifen, müsse mansich klarmachen,»daß nicht
einfach das eine System das andere ersetzt, sondern daß sich beide Systerne
gleichzeitig und in Verbindung miteinander entwickeln«. Ein Sachverhalt, der,
wie Wygotski betont, »weder in der Entwicklungsgeschichte der Tiere noch in

der Entwicklungsgeschichte der Menschheit eine Analogie« habe (a.a.O., 42).

»Das Kind«, heißt es weiter, »geht nicht zu einem neuen System über, nachdem die Entwick-
lungdesalten, auf organische Weise bedingten Aktivitätssystems ein Ende gefunden hat«.
Vielmehr »überschreitet« cs »die Grenzen des Systems von Jennings, während eben dieses
System sich noch im Anfangsstadium seiner Entwicklung befindet. Sein Gehirn und seine
Hand, das ganze Feld derihın möglichen natürlichen Bewegungenist noch nichtausgereift,
wenn es bereits die Grenzen dieses Feldes überschreitet. Der Säugling von sechs Monaten
ist ein machtloses Küken, mit zehn Monaten kann er weder alleinelaufen noch sich ernäh-
ren, und doch durchläuft er in diesen Monaten das ‘Schimpansenalter’”, indem er zum ersten
Mal ein Werkzeug verwendet. In wie starkem Maße in der Ontogenese die Ahfolgederstam-
mesgeschichtlichen Entwicklung durcheinandesgebracht wird, kann man auf höchst evidente
Weise an diesem Beispie) demonstrieren. Ich kenne keinestärkere und machtvollere Wider-
legung der Theorie des biogenetischen Parallelismus als die Geschichte des erstmaligen Ge-
brauchs von Werkzeugen.« (ebd).

So kann es als »grundlegendesbiologisch-kulturelles Paradoxon derkindlichen

Entwicklung« bezeichnet werden, daß »die Formel von Jennings noch immer
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in Kraft« ist, aber dennoch »das Kind schonin jene Periode der Entwicklung

eingetreten« ist, »in der völlig neue Gesetze herrschen«. Tatsächlich sentwickelt
sich nicht nur de: Werkzeuggebrauch, sondern auch das Bewegungs- und Wehr-
aehmungssystem, das Gehirn und die Hände, der gesamte Organismus des Kin-
des«. So wird zwar, nach allem, »das Akt'vitätssystem des Kirdes in jeder
Entwicklungsetappe sowohl durch das Niveau seiner organischen Entwicklung
als auch durch das vonihm erreichte Niveau des Werkzeuggebrauchs determi-

niert«, aber »diese beiden voneinander verschiedenen Systeme entwickeln sich

gemeinsam und bilden in Wirklichkeitein drittes System, ein neues System von

besonderer Art« (a.a.0., 42 f.}.

Wennso die Herausbildung und Entwicklung der »höheren« psychischen
Funktionen unlösbar mit der »Evolution künstlicher Organe« verknüpft ist, stellt

sich die Frage, ob für die systematische Erfassung sowie die Analyse der Ent-
stehungs- und Entwicklungsbedingungen ihrer verschiedenen Erscheitungs-
formens! jene Sichtweise, welche die »künstlichen Organe« pzuschal als »Werk-
zeuge« klassifiziert, nicht cine erhebliche Perspektivverkürzung beinhaltet, durch
die das, was in der menschlichen Individualentwicklung nach dem »Schimpan-
senalter« kommt, in seiner Spezifik grundsätzlich verfehlt wird, Tatsächlich

  
ch

dokumentiert sich die von Wygotski in der »Entwicklungsgeschichte der höhe-
sen psychischen Funktionen« eingeschlagene »neue Richtung« auch in einer dif-
ferenzierteren Bestimmung des Verhältnisses von Werkzeug und Zeichen.
Während or nochin dor »Pädologie des frühen Jugondalters« von »Werkzeuge(n)
im buchstäblichen Sinne des Wortes« einerseits und »Werkzeuge(n) im übertra-

genen Wortsinn« andererseits gesprochen und dabeien die »Werkzeuge des Den-
xeas«, die »Mttel, mit denen eine ge'stige Operation vollzogen wird« gedacht
hazte (vgl. ASch Bd. 2, 539), so erfolgt ’etzt eine eindeutige Distanzierung von

allen Versuchen, Zeichen im allgemeinen und die Sprache im besonderen dem
Werkzeugbegriff zu subsumieren, und sei es auch aur im metaphorischen Sir.ne.
Zugleich fordert Wygotski eine präzise Unterscheidungderverschiedenen For-
mender »vermittelten Tätigkeit« sowie der für die einzelnen Tätigkeitsformen
‚jeweils spezifischen Mittel.

Zwar mag cr immer noch bei dem Gedankenbleiben, da3 sich in der Ver-
wendungvon Zeichen»in einem gewissen Sinne« eine Analogie zum Gehranch
von Werkzeugen manifestiere, er läßt jedoch zugleich von vornherein keinen
Zweifel daran, daß diese Analogie nicht sehr weit trägt, man daher auch nicht

erwarten dürfe, in jenen »Adaptationen« des Menschen, »die wir Zeichen nennen,
große Ähnlichkeit mit den Arbeitswerkzeugenzufinden«. Mehr noch: »Neben
den zllgemeinen analogen Charakteristika der beiden Tätigkeitsformen werden

wir auch äußerst wichtige Merkmalefeststellen müssen, in cener. sie sich un-
terscheiden und, in gewisser Hinsicht, einander entgegengesetzt sind« (a.aO.,
99). Es sei zwar, so Wygotski, in der Psychologie gang und gäbe,in einem figür-
‚ichen Sinne von »Werkzeug« zu sprechen, »wenn wir uns aufdie vermittelnde
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Funktion beziehen, die irgendeine Sache oderirgendein Mittel im Raımeneiner

beliebigen Tätigkeit hat«, und so seien Ausdrücke wie »die Spracheist das Werk-
zeug des Denkens«, »die innere Technik«, »die geistige Technik«, »die intellek-
tuellen Werkzeuge« und ähnliches mehr »bei den Psychologenin großem Überfluß
anzutreffen, aber sie entbehren eines verbindlich festgelegten Inhalts, und sie
hedenten kaum mehr als eine einfache metaphorische Umschreibung der Tat-
sache, dal das sine oder ancere Objekt, die eine oder andere Operationir. der

psychischen Tätigkeit des Menschen eine Hilfsfunktion erfüllen«. Andererseits
fehle es nicht an »Versuchen, diesen Ausdrücken eine wörtliche Bedeutung zu
attribuieren, indem das Zeichen mit dem Werkzeugidentifiziert, der tiefgreifen-
de Unterschied zwischen dem einen und dem anderen verwischt wird und sich
in der allgemeinen psychologischen Definition die für jeden Tätigkeitstyp spe-
zifischen Unterscheidungsmerkraale auflösen« (a.a.0., 100).

Wygetski, der mit dieser Bestandsaufnahme zugleich auch eine indirekte
Selbstkritik formuliert?2, betont, daß er sich »in gleichermaßen rigoroser Weise
sowohl von der ersten als auch der zweiten Interpretation« abgrenze.

  

»Iene klare, unbestimmte Redentung, die sich gemeinhin mit dem figüirlichen Gebrauch
des Worte: Werkzeug verbindeta, schreibt er, verleichtert in keiner Weise die Aufgabendes
Forschers, der sich für die wirklichund nicht bloß eingebildete Beziehunginteressiert, die
zwischen dem Verhalten undseinen Hilfsmitteln besteht Vielmehr versperren solche Veran
schaulichungen den Weg der Forschung. Nicht ein einziger Ferscher hat bisher die wirkliche
Bedeutung dieser Metaphern entschlüsselt.« Noch smebulöser« seien allerdings »die Vorstel-
lungen derjenigen, die diese Ausdrücke in ihrem wörtlichen Sinneverstehen, Auf eine völlig
ungerechtferige Weise ‘psycholog.siert' man Phanamene, die zwar durchaus auch einen

hologischen Aspekt haben, die ihrem Wesen nach in ihrer Totalitä: aber nicht zur Psy-
cholugie gehören. Zum Beispiel die Technik. Auf der Grundlageeiner solchenIdentifikation
findet sich dann d:e Ignoranz des Wesens der einen wie der anderen Form der Tätigkeit sowie
des Unterschieds ihrer historischen Naturund Rolle. Die Werkzeuge - als Arbeitsmittel, als
Mittel der Herrschaft. über die Naturprozesse - und die Sprache als Mittel des sozialen
Umgangs und der Gemeinschaft - lösen sich .ın allgemeinen Begriff der Artefakte oder der
künstlichen Adaptationen auf.« (a.2.0., 100 1.53

   

 

  

7war können, so Wygotski weiter, Zeichen und Werkzeuge wompsychologischen
Standpunktausinsofern in diesclbo Kategorie eingeordnet worden, als beiden
eine vermittelnde Funktion zukommt, so daß Zeichenverwendung und Weık-
zenggehranch als zwei Unterhegriffe zu dem allgemeinen Regriffder vermittel-
ten Tätigkeit gehören — zugleich darf aber keinen Moment außcrachtgelassn
werden, »dal beide in Hinblick auf die Funktion, die sie erfüllen, auf keinen

Fell als äquivalent oderidentisch aufgefaft. werden dürfen und daß sie, schließ-
lich und endlich, auch nicht den gesamten Umfang dos Begriffs der vermittel-
ten Täligkeit ausschöpfen, vielmehr ebenihren auch noch andere, und zwar
nicht wenige, vermittelte Tätigkeiten aufgeführt werden könnten, da sich ver-

nünftige Tätigkeit nicht im Gebrauch von Werkzeugen und der Verwendung von
Zeichen erschäpfi« (1987, 102). Dabeiliegt der »weitaus wesentlichste Unter-
schied« zwischen dem Zeichen und cem Werkzeug »in ihrer unterschiedlichen
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Ausrichtung«. Während das »Werkzeug dazu bestimmit«ist, »als Leiter der Ein-
wirkung des Menschen auf den GegenstandseinerTätigkeit zu dienen«, es »nach

außen gerichtet« ist und »die eine oder andere Änderung am Objekt bewirken
(soll)«, es, mit einem Wort, »ein auf die Eroberungder Naturgerichtetes Mittel

der äußeren Tätigkeit des Menschen« ist, »verändert« das Zeichen »nichts am

Objekt der psychologischen Operation«, sondern es ist »ein Mittel der psycho-
logischen Einwirkung auf das Verhalten, das eigene oder das fremde, ein auf
die Beherrschung des Menschenselbst gerichtetes Mittel der inneren Tätigkeit«.
Fazit: Die beiden Tätigkeitsformen»sind so verschieden voneinander, daß auch

die Natur der verwendeten Mittel in beiden Fällen nicht dieselbe sein kann.«
(a,.2.0,, 102 f.)

Daß andererseits im historischen Prozeß (und zwar sowohlin der Gattungs-

geschichte der Menschheit als auch in der Individualgeschichte) zwischen Werk-

zeuggebrauch und Zeichenverwendung ein enger Zusammenhangbesteht, ihre

innere Einheit die Grundlage der Genese und EntwickjJung der »höheren« psychi-
schen Funktionenist, daran hält Wygotski auch weiterhin fest.
»Die Natur beherrschen unddasVerhalten beherrschen«, schreibter, »sind Angelegenheiten,
die in einer wechselseitigen Beziehung zueinander stehen: Indem der Mensch die Natur
verändert, verändert er seine eigene Natur. In der Stammesgeschichte können wir diese Be-
ziehung aufgrund einiger dokumentarischer Spuren rekonstnuieren,... in der Ontogenese
können wir dies experimentell tun. (...) Analog dazu, wie der Gebrauch von Werkzeugen
die natürliche Tätigkeit der Organe modifiziert, strukturiert - im Übergang zur vermittelten
Tätigkeit - die Verwendung von Hilfsmitteln. die psychische Operation von der Wurzel her
um und erweitert das Aktivitätssystemn der psychischen Funktionenbis ins Unendliche. Beides
bezeichnen wir mit dem Terminus höhere psychische Funktion oder höheres Verhalten.« (a.a.0.,
103)

Mit der Betonung der fundamentalen Bedeutung, die der Lautsprachefür die
Aufrechterhaltung der sozialen Bezichungen zwischen den Menschen zukommt,

lenkt Wygotski zugleich die Aufmerksamkeit darauf, daden durch Zeichen
vermittelten sozialen Beziehungen sowohl in der Stammesgeschichte als auch
in der Individualentwicklung nicht- vermittelte soziale Beziehungen vorausgehen,

Beziehungen, »die auf instinktiven Handlungsformen und Ausdrucksbewegun-

gen basieren« (a.2.0,, 159).

Zur Erläuterung verweist er hier auf von W. Köhler in seinem Aufsatz »Zur
Psychologie des Schimpansen« (921) mitgeteilte Beobachtungen:

»Wenn Köhler beschreibt, wie der Affe - der erreichen möchte, daß der andere Affe mit ihm
‚geht - diesem in die Augen blickt, ihn in die betreffende Richtung drängt und im Ansatz
eben jene Handlung vallführt, zu der er seinen Freund veranlassen möchte, so haben wir
dasklassische Beispieleiner nicht-vermittelten Beziehung sozialen Charakters vor uns. Man
‚kann sagen, daß die gesamte Beschreibung des Sozialverhaltens des Schimpansenvoll ist mit
Beispielen dieses Typs. Ein Tier beeinflußt das andere durch Handlungen oder mittels instink-
tiver automatischer Ausdrucksbewegungen. Der Kontakt stelltsich über den Schrei, die Be-
rührung, den Blick her.« Aber auch die Geschichte der Frühformen des Sozialkonsakıs beim
Kind »ist voll von vergleichbaren Beispielen,auch hier sehen wir den Kontakt, der sich über
den Schrei, das Ergreifen der Hand, den Blick etc. hersteilt«. Allerdings: »Auf einer höheren
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Entwicklungsstufe treten vermittelte Beziehungen zwischen den Leuten auf, deren wesent-
liches Merkmal das Zeichenist, mit dessen Hilfe sich diese Kommunikation vollzieht. Zwar
kannals sicher gelten, daß die höhere, die durch das Zeichen vermittelte Kommunikations-
form aus natürlichen Formen der nicht-vermittelten Kommunikation herausentsteht; dennoch
unterscheiden sie sich wesentlich voneinander.“ (a..0., 15994  

Wenn so das Kind in seiner Entwicklung das »Schimpansenalter« in doppelter
Hinsicht durchläuft (einmal unter dem Aspekt des Werkzeuggebrauchs, das an-
dere Mal unter dem Aspekt der Kommunikation), drängt sich die Frage auf,
warum es ihm möglich ist, die Grenzen des »Aktivitätssystems« der Schimpan-
sen zu überschreiten, dem Schimpansen selbst abernicht. Die Antwort aufdie-

se Frage sucht Wygotski im Zusammenhang eines dritten Phänomens, dem er
in früberen Arbeiten keine Beachtung geschenkt hatte, dem Phänomen näm-
lich, dah zwar die Nachahmungsfähigkeit der Schimpansen größerist als die
anderer Tierarten, aber eben doch nicht von jener häufig unterstellten Quasi-

Universalität. Wieder sind es die Schimpansenuntersuchungen Köhlers, auf die
Wygotski sich bezieht und die er ausführlich erörtert. Als wesentlich erweist
sich dabei die These, daß auch ein Schimpanse nur solche »Erfindungen« imi-
tieren kann,die er im Prinzip aus sich heraus, d.h. ohne Vorbild machen könnte
(vgl. Sobranije sotschiaeni, Tom 3, 131 f. bzw. Wygotski 1987, 146 f.). Und

während Wygotski in der »Pädologie des frühen Jugendalters« dem Konzept der

Nachahmungin Hinblick auf die kindliche Persönlichkeitsentwicklung,insbe-
sondere die »Ausbildung der klassenspezifischen Psychologie des Kindes«, noch
jeden Erklärungswert abgesprochen hatte (vgl. ASch Bd. 2, 387 £.), sieht er
sich nun auf der Grundlageseiner aktuellen Überlegungen genötigt, die Nach-

ahmung »als einen wesentlichen Faktor der Entwicklung der höheren Formen
des menschlichen Verhaltens zu begreifen« (Wygotski 1987, 148 - zur ausführ-
licheren Behandlung dieser Problematik vgl. weiter unten).

War in der Ausgangsversion des »kulturhistorischen« Ansatzes »Kultur« die

Sammelbezeichnungfür drei verschiedene ineinander verschränkte Herrschafts-
verhältnisse, inklusive der für die Etablierung und Aufrechterhaltung dieser
Verhältnisse benötigten »Werkzeuge« und Methoden®, und wurde dabeidie »kul-
turclle« Entwicklung des Kindes mit seiner »Sozialisation« gleichgesetzt (ohne
daß es indes auch nur ansatzweise zur Klärung der Frage kam, wie aus dem
Wechselspiel der verschiedenen Herrschaftsbeziehungen am Ende »Sozialität«
resultieren könne), so ist für Wygotski jetzt die Sozialität des Menschen das
Grundlegende, seine Kultur das Abgeleitete. »Alles Kulturelleist sozial«, schreibt
er, »die Kulturist ein Ergebnis des sozialen Lebens und der gemeinschafilichen

Tätigkeit des Menschen«“®, und deshalb ist auch »das Zeichen, das sich auf die
gleiche Weise wie das Werkzeug außerhalb des Organismus befindet, seinem
Wesen nach ein soziales Organ oder soziales Mittel« (1987, 162). Der eigent-
liche Mechanismus der Herausbildung der »höheren« psychischen Funktionen
besteht daher in der »Interiorisation« sozialer Beziehungen: denn einmal
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»interiorisiert«S? bilden diese Beziehungen »die Grundlage der sozialen Struk-
tur der Persönlichkeit«. »Die Zusammensetzung« der »höheren« psychischen
Funktionen, ihre genetische Struktur, ihre Wirkungsweise, in einem Wort: ihre

ganze Natur,ist sozial«, so daß sich der Mensch auch dann, wean er »mit sich
selbst ailein« ist, quasi »weiterhin In Gesellschaft befindet« (ebd.).

Wennaber, in Konsequenzall dessen,dic vorrangige Aufgabe darin bestcht,
zu unteisuchen, »wie sich aus Jen Formen des kollektiven Lebens die indivi-

duelle Reaktion herausbilcet«, dann sind die Gegenstandsperspektive und die
Methode eines solcaen psychologischen Ansatzes der Gegenstandsperspektive
und der Methode dortraditionellen Psychologie diametral entgegengesetzt.

 

»Früher«, schreibt Wygotski, der damit wiederum eine indirekte Selbsikritik formuliert, »ver-

suchten die Psychologen, das Soziale ausgehend vom individuellen Verhaltenzu deduzieren.
Man untersuchte die bei einem Individuum auftretenden Reaktionen zuerst in der Laborato-
numssituation und danach im Kollektiv; man erfürschte, wie sich die Reaktinn der Persön-

lichkeit im Kal'ektiv verändert. Ein solches Hrrangehenan das Problem ist selbstverständlich

völlig legitim, aberes erfaßt, genetisch gesehen, nur eine sekundäre Schicht der Verhaltens-
entwieklung.« (ebd.)

Undindem Wygotskidie traditionelle Sichtweise radikal in Fragestellt, kommt
es zugleich zu einer Neudefinition seines Verhältnisses zu J. Piaget und dessen
entwieklungspsychologischen Grundansichten. Waren die zahlreichen Verweise
auf ihn in der »Pädologie des frühen Jugendalters« durchgehend positiv, d.h.,

referierte Wygotszi hier nicht nur in aller Ausführlichkeit Piagets »außerordent-
l:ch scharfsinnige und tiefgründige Studien« (ASch Bd. 2, £24), sondern über-
nahm acchdirekt dessen Interpretation dor Untersuchungsergebnisse (vgl. a.a.0.,
424 f1., 434, 436 11., 440, 442 ff., 426 [T., 460 ff., 501 [1., 516, 526, 538 [.,

59] f., 626 f., 667 £.), so läßt er in der »Entwicklungsgeschichte der höheren
psychischen Funktionen« erstmals sine thenretische Differenz zn Piaget erkan-
nen. Zwar bebalten für ihn auch hier Piagets Befunde immer noch ihre Gültig-
keit als empirische Fakten, aber er deutel sie jetzt in: Zusammenhang seiner
eigenen Auffassung von der allgemeinen Richtung der kindlichen Entwicklung:

»Im Unterschicd zu Piaget glaube ich, dal) die Entwicklung nicht in Richtung auf Sozinlisu
tion verläuft, sondern in Richtung der Umwandlung der sozialen Beziehungenin psychische

 

Fuuktionen.« (Wygotski 1987, 162 F.) Deshalb erscheint ihm auch »die’ganze Psychologie des

 

Kollek:ivs, soweitsic sich auf die kindliche Entwicklung dezicht, in einem völlig neuen Licht«.
Sei die Frage gewöhnlich, »wie sich dieses oder jenes Kind im Kollekt:v verhält«, sc frage
er danach, »wie das Koileküiv it den einenoder andeıeu Kind die höherenpsychischen Funk-
onenerzeugte. Während »ran« (d.2. Wygotski eingeschlossen) »"rüher meinte, daß die jo-
weilige Funktionentweder iu Keinzfonnoder hal> ausgebildzt oder schon fertig imIndividuum
vorhandenist, so daß sie sich im Kollektiv letliglichentfahet, vorkompliziert, angereichert,
angehoben oder, im Gegenteil, geherumt, unterdrückt wird eic.«, so Habe er jetzU»gute Gründen
anzunehmen, daß hinsichtlich der »höheren« psychischen Funktionen »Jas Problem in die-
merralenıgegengeserzier Weise aufgefaßt« worden müsse: »Die Funktionen bauensich zuerst
im Kollektiv auf, in Form der Bezichungen zwischen den Kindern; danach verwandeln sie
sich in psychische Funktionender Persönlichkeit.« Früher nahm sunsux Leispielsweise an,
»iluß jedes Kind für sich Aihig ist, vernünftig zu nrteilen, Vermutungen anzustellen, Beweise
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zu führen, Begründungen für einen bestimmten Vorschlag zu suchen«. In Wirklichkeit verhalte,
es sich aber anders: »Die Untersuchungen zeigen, daß as Denken aus der Diskussidn hervorgeht.
Zu demselben Ergebnis führt uns das Studium alter übrigen peychischen Funktionen.« (a.a.0.,163)

Lesen sich die Abgrenzungen Wygotsk:s gegenüber »früheren< Auffassungen
nicht wie eine (mit dem Hinweis auf erapirisch-psychologische Daten operie-
tende) Paraphrase jenes Gsdankens aus Feuerbachs»Philosophie der Zukunfis,

demzufolge es ein methodischer GrundfehlerdesIdealismusist, die Ideen »aus
demisolierten, als für sich seienden Menschen,aus dem Ich ohneein sinnlich

gegebencs Du ableiten« zu wollen? Hatte nicht schon Feuerbach geschrieben:
»Nur durch Mitteilung, nur aus der Konversation des Menschen mit dem Men-
schen entspringen die Ideen. Nichtallein, nu: selbander «ommt man zu Begrif-
fen, zur Vernunft Überhaupt. Zwei Menschen® gehören zur Erzeugung des
Menschen- des geistigen sogut wie des physischen; Die Gemeinschaft des Men-
schen mit dem Menschenist das erste Prinzip und Kriterium der Wahrheit und
Allgemeinheit«? Ind weist, schließlich und endlich, nicht auch die von Wygotski
verwendete Terminologie unverkennbar in die Richtung Feuerbachs?

Umso bemcikenswerterist es, daß Wygotski auch hier einen expliziten Be-
zug aut Feuerbach vermeidet und statt dessen, ähnlich wie schon in der »Pädo-
‘ogie des frühen Jugendalters« (vgl. ASch Bd. 2, 630), seinen neuen Ansatz
als die ‘psychologische Quintessenz’ der wohl berühmtesten von jenen Marx-
schen »Thesen« ausgibt, die gemeinhin als durchweg gegen Feuerbach gerich-
tet interpretiert werden: »In Abwandlung einer bekannten These von Marx
könnten wir sagen, daß das psychologische Weser. des Menschen ein Ensemble
von gesellschaftlichen Beziehungendarstellt, die ins Innere übertragen wurden
und sich in Funktionen der Persönlichkeit und Pormen ihrsr Struktur verwar.-

de.t haben. Ich möchte nicht sagen, daß dies genau der Sinn der These von Marx

ist, aber ich sehe darin den vollständigsten Ausdruck dessen, worauf uns die
Geschichte der kulturellen Entwicklung hinführt.« (Wygotski 1987, 162) Noch
mehr zu denken gebensollte es allerdings, daß sogar in /enem Ihematischen
Zusammenbang,in dem nochin der »Pädologie des frühen Tugendalters« Feuer-
bach gewissermaßen als Joker” fungiert hatte, nämlich in der Frage, ob man
von der: psychischen Prozessen nicht besserin impersonaler Form sprechen sollte
(vgl. oben, Kap. V.), er nın richt mehr erwähnt wird. Statt dessen rekurriert

Wygoiski, wie bereits in seinem Essay über die Krise der Psychologie,jetzt direkt

auf G.Ch. Lichtenberg als den Autor des Ausspruchs»Es denkt, sollte man sagen,
so wie man sagt: es blitzt« (vgl. Wygotski 1987, 97)59, und fährt fost: »“Nicht
wir denken, esdenkt iin uns), so hat A. Bastian denselben Gedanken ausgedrückt«

(Wygotski a.2.0,, - das Zitat im Zitat wiederumauch im Originaltext deutsch).
Dis Pointe dabeiist aber, daB Wygotski durch niemand anderenals durch Feuer-
bach überhaupt erst auf die betreffende Thematik (inklusive des Ausspruchs von
Lichtenberg) gebracht wordenist. Feuerbacl: (‚Wider den Dualismus von Leib
und Secle«) hatte geschrieben:
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»Der Unterschied zwischen Denken und Sein ist in der Psychologie nicht aufgehoben. Selbst

in betreff des Denkens hast du wahl zu unterscheiden zwischen dem Deaken des Denkens.
und dem Denken an sich. Du denkst das Denken als eine lediglich subjektive Tätigkeit; du
sagst: Ich denke, Hat aber nicht auch Zichtenberg recht, wenn er behauptet: ‘Man solle
eigentlich richt sageo: Ich denke, sondera; Es denkt"? Wenn also auch gleich das 'Ich denke”
sich vom Leibe unterscheidet, folgt daraus, daß auch das “Es denk’, das Unwillkürliche in
unserm Denken, die Wurzel und Basıs des Ich denke‘, vam Leibe unterschieden isr?« (GW

nn

Und in Wygotskis »Krise der Psychologie« lesen wir, nachdem wir bereits vor-
her auf das Lichtenberg-Zitat gestoßen sind (vgl, ASch Bd. 1, 168):
»Und hier nun die erkerntnistheoretische Formel des psscholagischen Materialismus: ‘Der
Unterschied zwischen Denken und Sein ist in der Psychologie nicht aufgehoben. Selbst in
beireff des Denkens hast du wohl zu unterscheiden zwischen dem Denken des Denkens und
dem Denken an sich‘ {Feuerbach ...).« (2.2.0. 236)

Wir sind also, nach allem, mit dem Tatbestand konfrontiert. daß einerseits
Wygotski sich in der »Entwickungsgeschichte der höheren psychischen Fınk-
tionen« deutlich an den Auffassungen Feuerbachszu orientieren scheint, er sich
andererseits aber nirgendwo direkt auf ihn bezieht und statt dessen andere Au-

toren als ‘Sprachrohr’ für die Propagierung Feuerbachscher bzw. an Feuerbach
ausgerichteter Theoreme ins Feld führt. Den Gründen für dieses Vexierspiel
wird im folgencen nachzugehensein, bevor wir uns derletzten Etappe im Schaf-
fen Wygotskis zuwenden können, die eindeutiger noch als dic »Übergangs-
periode« den Einfluß Feuerbachs auf ihn erkennen läßt.

 

va.

Wurden Wygotskis »erste Schritte in der neuen Richtung« (Wygotski 1969, 4)
bisher nur unter dem Blickwinkel der theorieimmanenten Weiterentwicklung
des »kulturhistorischen« Ansatzes betrachtet, so haben, wir jetzt den Punkt er-
reicht, wo notwendig die Perspektive erweitert werden muß. Zu fragen ist da-

bei zuvörderst nach den wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen, unter
denen sich Wygotskis theoretische Neuorientierung vollzog.

Hier können wir zunächstfeststellen, daß die 1930 gegen die »kulturhistorische

"Theorie« einsetzende Kampagne, die keineswegs nur auf das Feld ‘akademischer’
Auseinandersetzungen beschränkt blieb, sondern massive personalpolitische und
institutionelle Konsequenzen hatte®, zeitlich mit einer anderen, umfassenderen

Kampagne auf dem wissenschafispolitischen Scktor zusammenfiel, einer Kam-

pagne,die sich gegen jene Vertreter der Wissenschaft richtete, die der Durchset-
zung des Stalinschen Versiändnisses des »Leninschen Erbes« und der von ihm
lancierten Vorstellung vom »Marxismus-Leninismus« im Wege standen. Im Zu-
sammenhang unserer Fragestellung von vorrangigem Interesseist dabei dann
die Kontroverse um den wohl bedeutendsten sowjeiischen Philosophen der da-
maligen Zeit, A.M. Deberin, und die um ihn gruppierten »Dialektiker«.
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Mitglied der Akademie der Wissenschaften und Chefredakteur der führen-
den theoretischen Zeitschrift »Pod snamenem marksisma« (Unter dem Banner
des Marxismus), war Deborin ein exponierter Repräsentantjener von Plecha-
now begründeten und von Lenin fortgeführten Traditionslinie russischer
Marxisten, die im Namen des Marxismus »Revision gegen das Marx-Engelsche
Urteil über Feuerbach« eingelegt hatten (Rawidowiez 1931, 484) und dessen Werk
trotz gewisser Vorbehalte insgesamt mit großer Wertschätzung behandelten!.
Nicht nur, daß sich in Deborins Arbeiten an verschiedenen Stellen Hinweise

auf Feuerbach finden, er hatte diesem auch anläßlich seines fünfzigsten Todes-

tages (Feuerbach war am 13. Septeinber 1872 gestorben) eine umfangreiche Studie

gewidmet, die, dem Feuerbach-Forscher $. Rawidowiez zufolge, »viel zur Ver-

breitung Feuerbachscher Gedankengänge in Sowjet-Rußland beigetragen hat«
(Rawidowicz 2.a.0., 496). Weiter heißt es bei Rawidowicz, dessen Situations-

beschreibung trotz seiner deutlich zur Schau getragenen Voreingenommenheit
gegenüber der ‘Ptechanow-Lenin-Deborin-Linie’ insofern ein besondererStel-
jJenwert zukommt,als ja in seinem Ende 1930 fertiggestellten Buch die uns in-
teressierenden Ereignisse nicht durch die ‘historische Brille’ betrachtet, sondern
*hautnah’ in der Aktualität ihres Geschehens erfaßt werden:

»Deborin fußt, wie gesagt, auf Plechanovs Feuerbach-Auffässung, er erweitert sie noch etwas
mehr nach der Richtung der Materialisierung und Dialektisierung Feuerbachs, wenn der Aus-
druck gestattet ist. Weder der naturwissenschaftliche Materialismus noch der Positivismus
seien Geisteskinder Feuerbachs, nur derdialektische Materialismussei die Fortsetzung und
Vertiefung des Feuerbachianismus. Feuerbachs Materjalismusgingenicht aus dem abstrak-
ten, sondern aus dem konkreten Subjekt hervor, das zugleich auch Objektsei. Feuerbach
hätte den Materiafismus sogar auf das gesellschaftlich-historische Leben übertragen. Er hätte
die Frage nach der Fruchtbarmachung der materialistischen Methodefür die Erklärung der
historischen Erscheinungen, der Geisteserzeugnisse desgeselischaftlich-historischen Lebens
gestellt. Auch die theoretische Grundlage für das Verständnis der Religion als Produkt der
gesellschaftlichen Entwicklung sei von Feuerhach geschaffen. Die von Engels schwer be-
‚kämpfte Feuerbachsche Ethik“? steht auch für Deborin aufeiner ausschließlich materialisti-
schen Basis. Daß Fenerbachs Erkenntnistheorie die Erkenntnistheorie des Materialismus sei,

versteht sich von selbst.« (2.2.0., 496 1.)

  

Nachdem er auf verschiedene Inkonsequenzen in Deborins Feuerbach-Buch
hingewiesen63 und insbesondere gegen dessen Bemühungen polemisiert hat,
»Feuerbach zum dialektischen Materialisten zu stempeln«(.a.0., 498)6%, geht
Rawidowicz direkt auf die im Jahr 1930 gegen die Deborin-Gruppeeinsetzende
Kampagneein:

»Um die Philosophie Deborins und seiner Freunde und urn ihren Feuerbachianismus werden
geradeim letzten Jahr in der Sowjet-Union heftige Kämpfe sckämpft. Der gegenwärtig herr-
schende Kurs in Sowjet-Rußland hat auch seine philosophischen Folgen. Mit der Änderung
der politisch-wirtschaftlichen Taktik des Systems soll eine neue Orientierung nach der philo-
sophischen Seite Hand in Hand gehen. (...) Es wird jetzt eine Übereinstimmung zwischen
der Theorie des dialektischen Materialismus und der revolutionären Praxis geforden. Der
Kampfgegen die Deborin-Gruppe ist ein Kampfgegen die thcoretisch-philosophische Über-
schätzung Plechanovs im Gegensatz zu Lenin. (...) Es wird Deborin der Vorwurf gemacht,
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er sei Lenins Philosophie nicht gerecht geworden, er hätte Hegels Dialektik unkritisch für
den dialektischen Materialismus übernommen, ohne Lenins philcsophisches Testament zu
berücksichtigen ... Einer der schweren Vorwürfe gegen Deborin und seinen Anhang ist u.a.
auch der, daß er Feuerbach überschätzt, daR er Feuerbach eine Zukunft verheißt und den
Marxismusals die Fortsetzung des Feuerbachianismus kennzeichnet. Deborins Stellung zu
Feuerbach zeuge von seinem ungenügenden Verständnis der Bedeutung der revolutionären
‘Praxis’ im Sinne des Marxismus-Leninismus. Dieserin allerletzter Zeit ausgebrochene, in
der Gegenwart noch andauerndeStreit um die Stellung des Marxismus-Leninismus zu Feuer-
bach bedeutetin jenen Kreisen der dialektischen Materialisten den Kampf um die endgültige
Fundierung und Formulierung der revolutionär-kritischen ‘Praxis’ des Sowjet-Systems. Der
Kampf um Feuerbach heißt hier mit anderen Worten der ‚Karmpf um die richtige Aus- und
Festlegung der Marx-Leninschen Dialektik.« (3.2.0., 498f.)

Mit seinem Zweifel daran, »daß Feuerbach der ‘Staatsphilosoph' Sowjet-Rußlands
werden« könnte, »wie einst sein Lehrer Hegel im Preußendes 19. Jahrhunderts«,
sollte Rawidowicz rechtbehalten, nicht so mit der unmittelbar anschließend for-
mulierten Prognose: »Es wird ihm aber auf alle Fälle noch lange eine dußerst
intensive Aktualität in der Pkilosopbie Sowjet-Rußlands beschieden sein. Die
herrschende Philosophie in Sowjet-Rußland wird nicht nur den Marxismus-
Leninismus weiter auszubauen haben. Sie wird auch vor allem den mit dem

Verhältnis des Marxismus zu Hegel und zu Feuerbach, aber auch den mit dem
Verhältnis Feuerbachs zu Hegel verbundenen Problemen größte Aufmerksam-
keit schenken müssen.« (a.a.0., 500)

Tatsächlich fiel nämlich die endgültige Entscheidung gegen Deborin (und
damit auch gegen Feuerbach) noch in den letzten Tagen des Jahres 1930. Am
29. Dezember wurde auf einer Versammlung derParteizelle des Instituts der
Roten Professur für Philosophie und Naturwissenschaft ander Kommunistischen
Akademie in Moskau eine I7 Punkte umfassende Resolution verabschiedet, in

der es u.a. heißt:

»6. In Erwägung der aus der Diskussion gewonnenen Erfahrungen und Lehren und im Hin-
blick aufdie ganze Tiefe der politischen und philosophischen Differenzen mit der Deborin-
schen Gruppe - Differenzen, deren Sinn und Bedeutungin den von Stalin in seiner Unterredung
mit dem Parteizellenbüro der Roten Professurfür Philosophie und Naurwissenschaft gegebenen
Hinweisen mit besonderer Klarheit und Bestimmtheit zum Ausdruck gebracht worden ist —
äußert die Versammlung der Parteizelle die Überzeugung:die in der Resolution des Büros
vom 14. Oktober 1930, abgedrucktim 'Bolschewik’, Nt. 19720, gegebene Charakterisierung
der Auffassungen der sogenannten philosophischen Führungals einer formalistischen Ab-
weichungist akadermisch und ungenügendpräzis, sie bedarf der Zuspitzung und nachdrück-
lichen Verschärfung, da die formalistische Entstellung der materialistischen Dialektik ihrem
Wesen nach eine idealistische Revision des Marxismus bedeutet“. Die Gesamtheit der theo-

retischen und politischen Anschauungen der Deborinschen Gruppe stellt faktisch ihrem Wesen
nzch einen Idealismus menschewistischer Prägung dar, der eine nichtmarxistische, nicht-
leninistische Methodologie zur Grundlage hat und der kleinbürgerlichen Ideologie und dem
Druck der das Proletariat umringenden, ihmfeindlichen Klassenkräfte Ausdrucksform und

Erscheinungverleiht. (...) In ihrem Kampf gegen den Leninismus in der Philosophie und
gegen den Umschwung an der philosophischen Front hat die Gruppe Deborin, Karew, Sten
u.a. den Weg des direkten und offenen Kampfes mit dem dialektschen Materialismns he-
treten, den Weg des Antimarxismus.« (zit. nach UdBM 1931, H. 2, 162 F.)
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Unter Punkt 9. der Resolution wird dann der Debarin-Gruppe nicht nur
cine »Verständnislosigkeit für den Leninismusin der Philosophie«, sondern auch
eins »damit organisch verbundene Verständnistosigkeit für die wichtigsten
Probleme des Leninismus überhaupt« vorgeworfen. Zu den verschiedenen
daraus resultierenden »schweren Fehlern« gehöre u.a. die »Behandlung einer

Reihe von Problemen der kommunistischen Gescllschaft im Geiste der alten,
Bogdanow-Basarowschen‘Philosophie des Kollektivismus,, mit einem starxen
Zusatz von Feuerbachianismus, 'Kollektivisierung der Sirne’ usw, (Deborin,
Artikel: ‘Der Aufbau des Sozialismus und unsere Aufgaben an dertheoretischen

Front, Unter dem Banner des Marxismus [russ.], Nr. 5, Jahrgang 193067).
(@.2.0., 165).

Nur drei Tage später (d.h. am 1. Januar 1931) hielt dann M.B. Mitin, einer
der Favoriten Stalins in ‘philosophischen’ Fragen, in der Kommunistischen

Akademie vor der Fraktion der »Gesellschaft der streitbaren dialektischen
Materialisten« einen längeren Vortrag mit dem 'Titel »Über die Ergebnisse der
philosophischen Diskussion«, in dem er sich auchdetailliert mit Deborins Ver-

hältnis zu Feuerbach auseinandersetzte.
“Aufhänger” ist dabei der Umstand, daß Deborin für sein Buch über Feuer-

bach dessen fünfzigsten Todestag zum. Anlaß genommen hatte. So stellt Mitin
zunächstfest, daß »in den Schriften der Deborinschen Gruppe bei der Behand-
lung der wichtigsten Fragen der Philosophiegeschichte ein Jubiläumston” herr-
sche, und fragt dann: »Seit wanı ist es bei uns soweit gekommen, daß die

Jubiläumsverherrlichung’ dieses oder jenes Denkers an die Stelle der unerläß-
lichen marxistischen Regel getretenist: daß die Begrenztheit oder die Mängel
des betreffenden Denkers analysiert werden sollten?« (zit. nach Mitin 1931, 203)
Daseilicfere, so Mitin weiter, die Deborin-Gruppc»(sehr viele) Beispiele für

solche Jubiläumshymnensingerei und für dieses gänzlich unkritische “Auf-den-
Marxismus-zurechtstutzen’«, er wolle jedoch nur kurz auf das »Poblem der
Feuerbachschen Philosophie« eingehen: »Nach der Feuerbach-Broschüre von

Engels, nach den im ersten Bande des “Marx-Engels-Archivs’ veröffentlichten

Feuerbäch-Studien von Marx und Engels, schließlich nach der. Marxschen

“Thesen über Feuerbach’ sollte man meinen, daß es schwersei, in diesem Punkte
noch Verwirrung zustiften.« Tatsächlich stelle aber »die Schrift von Deborin

‘Ludwig Feuerbach’ ein grelles Exempel des oben charakterisierten Umsprin-
gens mit philosophischen Problerien« dar. Unter Jeborins »glücklicher Hand«
verwandle sich Feuerbach in einen dialektischen Materialisten, werde der
Marxismus zu nichts anderem als zu einer Art von Feuerbachianismus« (ebd.).

»Niemand«, so Mitin weiter, habe »schöner als Engels über die hervorragende
Bedeutung gesprochen, die Feuerbach bei der Vorbereitung der dialcktisch-
materialistischen Anschauungen gehabt hat«, aber er habe »es nicht für notwerdig
befunden, die Mängel des Feuerbachschen Materialismus zu vertuschen, oder
‚gar eine ganze Reihe von Beschränktheiten der Feuerbachschen Denkweise als
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Dialektik auszugeben«®®. An alledem sei Deborin vorbeigegangen, als er im
Vorwort zu seirem Buch geschrieben habe:

»F Engels gibt in seiner hervorragenden Broschüre über Ludwig Feuerbach nicht so sehr
eine Darstellung der Anschauungen Feuerbachsals viemehr eine Darstellung der Marxschen
Weltanschauungauf der Basis einer Kritik der Ideen Feuerbachs, Engels konnte entsprechend
der Aufgabe, wie er sie sich gestellt hatte, nicht anders verfahren. Wir unsererseits hielten
es im Zusammenhang mit der Fünfzigjahrfeior des Todes ces Denkers für notwendig, eine
historische Beurteilung des Werkes von Feuerbach zu geben und seine Weltanschauung in
systematischer Darstellung vorzuführen.« (zit, nach Milin a.a.0)
Bemerkenswerterweise macht Mitin nun Deborin ar. dieser Stelle nicht etwa
den naheliegenden Vorwurf, daß dies eine kaschierts Kritik an Engels sei®,

sondern setzt seinen Angriff zuf ihn in einem erstaunlich moderaten Tonfort:
»Die Aufgabe, die sich Deborin gestellt hat, ist sehr ehrenvoll, nur hat er uns
nicht erklärt, warumdic historische Beurteilung der Rolle Feurbachsdie kriti-

sche Bsurteilung vom Standpunkt der köheren Entwicklungssnufe der Philoso-
phie, vom Standpunkt des dialektischen Matsrialismus, ausschließt; warumdie
Aufgabe einer systematischen Darstellung nicht gleichzeitig auch Aufgabe der
Kritik an der Begrenztheit und Mangelhaftigkeit der Feuerbachschen Ideen sein

soll.« (a.a.0., 203 £.) Im übrigen zeuge auch die Behandlung anderer Philoso-
phen, »Bacon, Hobbes, Spinoza, Kant usw.«, von den »unmarxistischen Grund-
sätzen«, mit denen die Deborin-Gruppe an die »wichtigster. Fragen der
Geschichte der Philosophis und der Vorgeschichte des Marxismus« herangehe,
so daß sich »auch auf diesem Gebiet« die »ernste Aufgabe« stelle, »die ganze
literarische Leistunge der um Deborin gruppierten Philosophen »kritisch durch-
zupflügen, die Fehler zu überwinden und die Voraussetzungen für eine echte
marxistische Geschichte der Philosophie zu schaffen« (a.2.0., 204).

Nach alledem war Deborins Ablösung als Chefredakteur von »Pod snamenem

marksismas nur noch eine reine Formsache, am25. Februar 1931 erging dann
auch offiziell der ihn, N. Karew und J, Sten betreffende Beschluß des Zentral-

komitces der KTdSU(B). In den darauffolgenden Jahren als »thooretischer Mcß-
dienerdes Trotzkismus« diskriminiert, wurde er 1937 verhaftet und ermorder?®
(vel. Wolkogonow a.2.0,, 338).

Ob zwischen der Kampagne gegen die Deborin-Gruppe und den Angriffen
auf dic Vertreter der »kulturhistorischen Theories von Anfang an ein direkter

Zusammenhangbestand, ist nach dem vorliegenden Quellenmaterial schwer zu

beurteilen. Daß dieser Zusammenhang aber spätestens 1931, nach dem Er-
scheinen des letzten Teils von Wygotskis »Päcologie des frühen Tugendalters«

hergsstellt wurde,ist, nach allem, mehr als wahrscheinlich. Tatsächlich tritt

nämlich hier nicht nur Wygotskis »unkritische« Affinität zum Hegelianismus
deutlicher noch als in früheren Arbeiten zutage (vgl. ASch Bd. 2, 322, 468,
335 f., 591 ff., 613, 642), sondernes findet sich auch anläßlich der Erörterung
des »Entwicklungsschema(s), das wir bereits in der Hegelschen Philosophie vor-
finden«eindirekter positiver Bezug aufDeborin (vgl. a.a.O., 642). Dabei sprach
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es nach den mittlerweile geltenden ‘Spielregeln’ nicht etwa für Wygotski, sondern
gegenihn, daß er in der »Pädologie des frühen Jugendalters« ‘auch’ Marx, ‘auch’
Engels, ‘auch’ Lenin zitierte, handelte es sich doch besagter Resolution der Partei-
zelle des Instituts der Roten Professur zufolge bei dem von der Deborin-Gruppe

vertretenen »Idealismus menschewistischer Prägung« insofern um »eine außer-
ordentlich raffinierte Form für die idealistische Revision des Marxismus«, als

er »mit höchster Sorgfalt unter einer materialistischer., marxistischen Phraseo-

logie verdeckt und verhüllt« und »häufig in ein marxistisch-leninistisches Ge-
wand gekleidet« auftrat (vgl. UdBM1931, H. 2, 163)”t, Wer immer wollte,
konnte von Wygotski genau dasselbe sagen, was Mitin vom »allgemeine(n) Cha-

rakter der philosophischen Schriftstellerei« der Deborin-Gruppe gesagt hatte,
nämlich daßihre Arbeiter. »eine höchst verwunderliche Zusammenfassung von

Elementen des Materialismus mit Hegelscheridealistischer Dialektik« darstellten
und daß »die allgemeine Färbung, in die dieses verwunderliche Miteinander ge-

taucht«sei, in einer »außerordentlich starken “Verhegelung’ des Materialismus,
des Marxismus« besiehe (Mitin a.a.O., 195). Sprach es denn etwa nicht für
Wygotskis »Raffinesse«, daß er Engels sagen ließ: »Hegel war der erste, der
das Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeitrichtig darstellte. Fürihnist die
Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit«? (vgl. ASch Bd. 2, 592 f. sowie
MEW 20, 106) Und welch ein Meister der »Maskerade« warer, als er auf Lenin

zurückgriff, um festzustellen, daß, wenn Hegel sich bemühe,»die zweckmäßi-
ge Tätigkeit des Menschen unter die Kategorien der Logik zu bringen«, dies
»NICHT NUR AN DEN HAAREN HERBEIGEZOGEN, NICHT NURSPIEL«

sei, sondern es hier »EINEN SEHR TIEFEN, REINEN MATERIALISTISCHEN

INHALT« gebe! (vgl. ASch Bd. 2, 535 f. sowie LW 38, 180 f. - Versalien auch

im Leninschen Originaltext)

Einmal demVerdikt verfallen, auf der Linie des »menschewistisch gepräg-
ten Idealismus der Deborinschen Gruppe« zu liegen, war eine glaubwürdige
‘Konversion’ zum »aufrechten Marxisten-Leninisten« äußerst schwierig, hatte

dochdie Parteizelle des Instituts der Roten Professur unter Punkt 15. ihrer Rc-
solution festgestellt:

»Nach der Entlarvung der von der Deborinschen Gruppe vertretenen Anschauungen als eines
dem Wesen der Sache nach menschewistisch gearteten Idealismusist die offene Verteidigung
ihrer Anschauungen oder auch das offene versöhnlerische Verhalten zu ihnen außerordent-

lich erschwert. Darumist besondere Aufmerksamkeit erforderlich in Hinsicht auf die forma-
le Anerkennung der angegebenen grundsätzlichen Richtlinien und ein entschiedener Kampf
gegen jedes Bestreben, diese Richtlinien nicht in der ganzen, esenso theoretischen wie prak-
tischen Arbeit durchzuführen, da eine solche formale Anerkennung eine der schlimmsten
Arten von Versöhnlertum darstellt.« (a.2.0., 169)

Und da unter Punkt 4. bereits versichert worden war, die Parteiorganisation des
Instituts der Roten Professur für Philosophie und Naturwissenschaft habe nicht

nur »die von Stalin auf der Konferenz der marxistischen Agrarwissenschaftler??
gemachten Hinweise auf die Notwendigkeit schleunigster Beseitigung des
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unzulässigen Zurückbleibens der Theorie hinter den praktischen Erfolgen des
sozialistischen Aufbause richtig verstanden, sondern »edenso die aus diesen

Hinweisen folgende, außerordentlich dring'iche Notwendigkeit einer allseitigen,
umfassenden und gründlichen Aufrollung dieser Problemeir. einer der Lage
an der philosophischen Front entsprechenden Weise« (e.a.0., 162), hätte sich
Wygoiski nicht bloß verbal zu den Direkliven des »Generalsekretärs« bzkennen,

vielmehrin seiner Forschungsarbeit selbst direkt erkennbar unter Beweisstellen

müssen, daß aucher »die von Stalin auf der Konferenz der marxistischen Agrar-

wissenschaftler gemachten Hinweise richt:g verstanden« hahe. Und Stalin hatte
in seiner berühmten Rede eben nich: bloß auf die Notwendigkeit des »Voran-

gehens der theoretischen Arbeit vor der praktischen« abgehoben und gefordert,
daß die theoretische Arbeit »unseren Praktikern in ihrem Kan:pfe für den Sieg
des Sozialismus die Waffen« lietere, er hatte zugleich auch keinen Zweifel dar-

an gelassen, weiche Art von Theorie hm dabei vorschwebte: »Bekanntlich gibt

die Theorie, wenn sie wirklich eine Theorie ist, den Praktikern die Kraft der

Orientierung,die Klarheit der Perspektive, die Sicherheit in der Arbeit und den
Glauben an den Sieg ınserer Sache.« (zit. nach Stalin 1947, 334 £.) Am Ende

seiner Redestand dann die Losung, »alle wie immer gearteten bürgerlichen Theo-

rien, die - zu unserer Schande - mitunter von unseren Genossen, von Kommu-
nisten, verbreitet werden und die Köpfe unserer Praktiker verkleistern, mit

Stumpf und Stiel auszurotten« (vgl. a.a.0., 356)
Bei diesen Vargaben und in Arbetracht des Umstandes, deß die differentia

speci/ica des »menschewistischgeprägten Idealismas der Deborinschen Gruppe«
in der ominösen Tateinaeit von gleichzeitiger »Verhegelung« und »Verfeuer-

bachung« des Marxismus bestand, war zumindest eines klar: Wolle Wygotski
sich bei der Revision und Fortentwicklung seiner eigenen psychologischen Kon-
zeption in Zukunft auch weiterhin und womöglich in einem noch stärkeren Ma-

Be an der: Auffassungen Feucrbachs orientieren, so konnte dies keineswegs in

einer Weise geschehen, die ihn für jeden sofort erkennbar zum »Feuerbachia-
ner« sternpelte. Welche Taktik er dann - gewissermaßenin die Fußstapfen N.G.
Tschernyschewskistretend”# - tatsächlich einschlug, haben wir bereits bei der
Erörterung einiger Aspekte seiner »Entwicklungsgeschichte der höheren psy-
chischen Funktionen« analysieren können. Daß diese Taktik noch ausgebaut
werder. konnte, zeigen dann seine Arbeiten aus den Jahren 1932-34.

VII

DasJahr 1932 betreffend sind ir, Rahmen unserer Fragestellung vorallem zwei
Arbeiten Wygotskis von Interesse. Bci der ersten handelt es sich um ein umfang-
reiches kritisches Begleitwort zur russischen Ausgahe von Piagets »Sprechen
und Denken des Kindes«, das später als zweites Kapitel in Wygoiskis »Denken
und Sprechen« einging. Die ardere Arbeitist ein dem Säuglingsalter gewidmetes
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Kapi‘el zu einem geplanten Buch Wygotskis über Kinderpsychologie. Erstmals
1984 im Band 4 der Wygotski-Werkausgabe veröffentlicht,ist sie dann auch in
den zweiten Band der »Ausgewählten Schriften« aufgenommen worden.

Die erstgenamnte Arheit — eine der wenigen aus den Jahren 1932-34, die
noch zu Wygotskis Lebzeiten publiziert wurden (bei einem Fundus von 50
Artikel- und Buchmanuskripten bzw. druckrcifen Vorlesungsmitschriften) -

verdient unser Interesse aus einem doppelten Grund: Eineiseits gibt sie Auf-
schluß darüber,in welcher Weise Wygotski das schwierige Problem löste, trotz
äußerst restriktiver Arbeitsbedingungen nicht nur weiterhin produktiv tätig zu
sein, sondern darüber binaus auch zumindest einem Teil seiner Arbeitsergeh-

nisse noch jene Akzeptanz zu sichern, die eine Veröffentlichung ermöglichte,
Andererseits zeigt sic, wie durch dig erzwungene Anpassung an den “Zeitgeist
die kritische Auseinandersetzung mit Piaget, die zugleich auch eine Abrech-
nung mit bestimmten eigenen früher über die »Sozialisierung« des Kindes ver-
tretenen Anschauungenist, in ihrer Stringenz deutlich hinter den Möglichkeiten
zurückbleibt, die ein offener Anschluß an die Positionen Feuerbachs geboten

hätte,
Im Zentrum der Auseinandersetzung stell dabei die kritische Analyse von

Piagets Auffassung über den »Egozentzismus« des Kindes”, insbesondereseiner

Qualifizierung als Zwischenstufe zwischen demursprünglichen »Autismus« des

Säuglings und der »Sozialität« des älteren Kindes. Wygotski schreibt:

 

»Die Entwicklung des kindlichen Denkens verläuft nach der Theorie Piagets im allgemeinen
in der Richtung: vom Autismus zur sozialisıerten Sprache, von der ‘quasi-halluzinatorischer”
Phantasie zur Logik der Beziehungen. (...) Die Geschichte des kındlichen Denkens ist für
Piageı die Geschichte ciner allmählichen Sozialisierung intimer, persönlicher, autistischer
Momente derkindlichen Psyche. Das Soziale liege am Ende der Entwicklung, sogar die so-
ziale Sprache gehe der egozentr:schen in der Entwicklungsgeschichte nicht voraus, sondern
folge ihr. Nachunserer Hypuihese verläuft die Extwicklung des kindlichen Denkers in ande-
rer Richuung,und der Standpunkt Piagets stellt die wichtigsten genetischen Beziehungen in
diesem Entwicklungsprozeß in verzerrter Form dar.« (zit. nach Wygotski :969, 42)
So sei &s bereits grundverkehrt die psychische (vor allem die geistige) Entwick-

Yung des Kindes mit dem »Autismus« als originärer oder Grundstufe des Psy-
chischen beginnenzu lassen. »Das autistische Denken«, argumentiert Wygotski,
»ist, vom Standpunkt der phylo- und ontogenetischen Entwicklung betrachtet,
keine primäre Stufe in der geistigen Entwicklung des Kindes und der Monsch-
heit. Sogar vomStandpunkt der biologischen Entwicklung und Verhaltensanalyse
des Säuglings aus rechtfertigt das autistische Denken nicht die von Freud aut-
gestellte und von Piaget übernommene These, daß sich auf dem Autismus als
primärer Grundstufe alle weiteren Entwicklungssufen des Denkens aufbauen«
(a.2.0., 26).

Und während es 1923/29 noch völlig unproblematisch gewesen wäre, an
diesem Punkt direkt auf dic von Feuerbach insbesondere in »Über Spiritualis-

naus und Materialismuse« formulierten Erkenntnisse zu verweisen (vgl. oben.
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Kap.TI), so muß Wygotski im Jahre 1932 an Stelte von Feuerbach einen anderen,
uns im übrigen schon bekannten Autor zu Wort kommen lassen. »Bemerkens-
wert ist«, notiert er, »daß gerade die biologisch orientierten Psychologen zu die-
sem Schluß kommen, besonders der Autor der Lehre vom autistischen Denken,

E. Bleuler.« (ebd.) In der Folge zitiert Wygotski dann wörtlich aus der Kritik
Bleulers an Freud. Dieser, so Bleuler, sagc es
»direkt heraus, daß in der Entwicklungsreihe seine Lustmechanismen das Primäre seien. Er
kann sich den Fall denken, daß der Säugling,dessen reale Bedürfnisse ohne sein Zutun ganz
von der Mutter befriedigt werden, und das sich entwickelnde Hühnchen im Ei, das durch
die Schale von der Außenwelt abgeschlossenist, noch autistisch leben. Der Säugling ‘hallu-
ziniert’ wahrscheinlich die Erfüllung seiner inneren Bedürfnisse, verrät seine Unlust bei
steigendem Reiz und ausbleibenderBefriedigung durch die motorische Abfuhrdes Schreiens
und Zappelns und erlebt darauf die halluzinierte Befriedigung. « (vgl. Bleuler 1912, 26 sowie
Wygotski 2.2.0., 27)

Dem könneer nicht folgen, fährt Bleuler fort und entwickelt unmittelbar an-

schließend eine Argumentation, die sich wie eine Paraphrase des Feuerbach-
schen Beispiels von der Katze (vgl. oben, Kap. II.)liest:
»Ich sehe keine halluzinierte Befriedigung des Säuglings, sondern nur eine nach wirklicher
Nahrungsaufnahme, und ich muß konstatieren, daß das Hühnchen im Ei nicht mit Vorstel-
lungen von Essen, sondern mit physikalisch und chemisch greifbarer Nahrung sich empor-
Bringt. ich sehe auch beim etwas älteren Kinde nicht, daßes einen eingebildeten Apfel üher
einen wirklichen stellen würde.« (Bleuler 2.2.0., Wygotski 2.2.0.)

Was für das Neugeborene, den Säugling und das ältere Kindgilt, gelte für das

gesamte Tierreich:
»Ich kann nirgends ein lebensfähiges Geschöpf findenoder nur mir denken,das nichtin erster
Linie auf die Wirklichkeit reagierte, das nicht handelte, ganz gleichgültig, wie tief es stehe;
und ich kann mir auchnicht vorstellen, daß von einer gewissen Einfachheit der Organisation
an nach unten autistische Funktinnen vorhanden sein können. Dazn gehören komplizierte
Erinnerungsmöglichkeiten. So kennt die Tierpsychologie (außer einigen wenigen Bcobach-
tungen an höchststehenden Tieren) nur die Realfunktion.s AufjedenFall, gebe es »kein Wesen,
das ausschließlich autistisch denkt. Von einer gewissen Entwicklungsstufe antritt die auti
sche Funktion zu der realistischen und entwickelt sich von nun an mit ihr.« (Bleulera.a.0.,
27, Wygotski a.a.0., 28)

Zwarbringe, so Wygotski einschränkend, »die genetische Grundformel Bleulers
keine restlose Lösung der Frage nach den zwischen demautistischen und dem
realistischen Denken bestehenden Zusammenhängen«, aber sie erscheine ihm
»in zwei Momenten unbestreitbar, erstens in dem Hinweis aufdie relativ späte
Entstehung derautistischen Funktion und zweitens in dem Hinweis auf die bio-
logische Unhaltbarkeit der Vorstellung vom primären Charakter des Autismus«
(Wygotski a.a.0., 28 f.). Wenn aber, so Wygotski weiter, »das autistische Den-
ken in genetischer, struktureller und funktioneller Hinsicht nicht die primäre

Stufe darstellt, auf der alle weiteren Denkformen fußen«, dann bedürfe auch
die Auffassung einer Revision, daß »der Egozentrismus des kindlichen Den-

kens eine Übergansstufe zwischen dieser primären Grundform und den höhe-
ren Formen des Denkens« darstelle (a.a.0., 32).
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Der Grundgedanke Piagets bestehe, vereinfacht gesagt, in der Annahme,»daß
der Erwachsenesozialisiert denkt, auch wennerallein ist, das Kind unter sieben
Jahren dagegen sogar dann egozentrisch denkt und spricht, wenncsin Gesell-
schaft ist« (Wygotski a.a.0,, 33). Dabeidienedie für die frühe Kindheit charakte-
ristische »egozentrische« Sprache »nicht den Zwecken des Verkehrs«, erfülle

»keine kommunikativen Funktionen«, sondern »skandiere«, »rhythmisiere« und
»begleite« lediglich die Tätigkeit und die Erlebnisse des Kindes »wie die musi-
kaliscae Begleitung die Hauptmelodie«. Durca sie ändere sich im wesentlichen
»weder etwas an der Tätigkeit des Kindes noch an seinen Erlebnissen, wie die
Begleitung im Grunde genommen nicht in den Verlauf und den Aufbau der
Hauptmelodie eingreift. Zwischen beiden besteht eher eine Art Koordination
als eine innere Verbindung.« (a.a.0., 35 £.) Anders ausgedrückt beißt dies, »daß

die egazentrische Sprache keine ohjektiv nützliche, notwendige Funktionim. Ver-
halten des Kindes ausübe. Es ist cin Sprechen für sich selbs‘, zur eigenen
Bef-iedigung ... Man kann sagen, daß dieses Sprechen des Kindes der Logik
des Wach- und Schlaftraumes näherkommtals der Logik desrealistischen Den-
kens.« (a.a.0., 36) Daraus läßt sich dann die These hinsichtlich des »Schick-

sals« der »egozentrischen« Sprache ces Kindes ableiten: Wennsie im Verhalzen

des Kindes quasi fusktionslosist, müßte ınandarin sein Symplornfür die Un-

reife des kindlichen Denkens« sehen und erwarten, »da® im Verlauf der Ent-

wicklung dieses Syrıptom verschwinden wird« (ehd.). Ind indem so einerseits
Piaget meine, »daß &5« - ein Wesensmerkmal der »Sozialisierung« des Kindes

— »das Schicksal der egozentrischen Sprache sei abzusterben«, bleibe anderer-

seits die »Frage der Entwicklung der inneren Sprache des Kindes« völlig im
Dunkeln,entstehe die »Vorstellung, daß die innere Sprache - d.h. ein Spechen,
das innere Funktionen ausübt, die der egozertr!schen äußeren Sprache analog
sind — cer äußeren oder sözialisierten Sprache vorausgeht« (a.4.0., 39 f.).

Diesen Auffassungen Piagets stellt nun Wygotski seine eigene Konzeption
von der Entwicklung des kindlichen Denkens und Sprechensentgegen, wobei
er sich auf eine Reihe bereits ein paar Jahre zurückliegender experimenteller

Untersuchungenstützt, die er »in enger Zusammenarbeit mit A.R. Lurija, A.N
Leontjew, R.J. Lewina u.a. durchgeführt« hatte (vgl. Wygotski a.a.0., 37).

»Die ursprüngliche Funktion der Sprache«, so Wygolski, »ist die der Mit-
teilung, der Einwirkung auf die Menschen der Umgebung, sowohl von seiten
der Erwachsenen als auch des Kindes. Demzufolgeist die ursprüngliche Sprache

des Kindes eine rein soziale; es wäre fa'sch, sie sozialisiert zu nennen, da ja

mit diesem Wort die Vorstellung von etwas ursprünglich Nicht-Sozialem ver-
bundenist, das erst im Verlaufe seiner Entwicklung sozial sein wird.« (a.a.O.,

42 f.) Aus dem ursprünglichen Funktionszusammenhang heraus entwicxle sich
dann später »eine mehrere Funktionen ausübende soziale Sprache des Kindes
nach dem Prinzip der Differenzierung der einzeinen Funktionen«, wobei es au?
einer bestimmten Altersstufe zu einer ziemlich scharfen Unterteilung in zwei
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Hauptstränge komme: den Strang der »egozentrischen« und den Strang der »kom-

munikativen« Sprache (a..0., 43)78. Dabei bilde sich die »egozentrische«
Sprache, de: nach Wygotskis Auffassung eins wichtige Funktion bei der Orga-
nisation des eigenen Verhaltens zukommt(vgl. 2.2.0., 37 ff.)?, auf der Grund-

lage der sozialen Sprache dadurch aus, »dafß das Kind soziale Verhaltensformen
und Formenderkollektiven Zusammenarbeitin den persönlichen Bereich über-
trägt«, etwa dadurch, daß es beginne, »ebenso mit sich selast zu recen, wie es

vorher mit anderen gesprochenhat, oder wean es beginnt,in seinem Selbstge-

spräch laut zu denken, wo die Situation es dazu zwingte (a.a.0,, 43). Aufder
Basis der »egozentrischen« Sprache, »die sich von der sozialen gelöst hatz, ent-

stehe dann »die innere Sprache des Kindes, die die Grundlage sowohlseines

autistischen als auch seines logischen Denkens« bilde, so daß a.so »die von Piaget
beschriebene Egozentrizität der Sprache des Kindes genetisch den Übergang

von der äußeren zur inneren Sprache« darselle (ebd.).
Aber nicht nur, daß Piaget die Haupirichtung der Entwicklung des kind-

lichen Denkens und der kindlichen Sprachefalsch bestimme - ein weiterer we-
sentlicher Fehler bestehe in dem für seine Konzeption charakteristischen »Bruch
zwischen dem Biologischen und dem Sozialen«. Bei ihm trete das Biologische

als das »Ursprüngliche, im Kind selbst Entkalene und seine psycho'ogische Sub-
stanz Bilderde« auf, währer.d das Soziale »durch den Zwang als äußere, dem
Kind fremde Kraft« wirke, »welche die dem inneren Wesen des Kindes ent-
sprechenden Derkweisen verdränge und sie durch wesensfremde Denkschemata

ersetzt«. Es sei daher »nicht verwunderlich, daß Piagetin seinem Schema die

zwei extremen Punkte - der Egozentrismus und die Zusammenarbeit — durch
ein drittes Glied, den Zwang, verbinde«. Im Zwang sehe er den »Mechanis-
mus, mit dessen Hilfe das soziale Milisu die Enwicklung des kindlichen Denkens

lenkt« (a..0., 53). Das heißt: »Das Kind wird nicht als Teil des sozialen Gan-

zen, nicht als Subjekt der gesellschaftlichen Beziehungen betrachtet, das von
den ersten Tagen seines Lebens an am gesellschaftlichen Lebenteilnimmt, dem

es angehört. Das Soziale wird als außerhalb des Kindes stehend,als eine frem-

de Kraft beirachiet, die einen Druck auf das Kind zusübt und die ihmeigeuen
Denkweisen aufdrängt.x (a.2.O., 54) Indem so das Biologische und Soziale in

der Entwicklung des Kindes als »zwei äulere mechanisch aufeinander ein-
wirkendende Kräfte« aufgefaßt würden,ergebe sich zwangsläufig, daß das Kind
gleichzeitig in zwei Welten, »in einer doppelten Wirklichkeit« lebe.

 

»Die eine Welt«, erläuser: Wygotski seine Kritik, »bilde sich für das Kind auf der Grundlage
seines eigenen, für seine Natur kennzeichnender. Denkens, dis andere auf Grund des ihm
von den Menschen seiner Umgebung aufgezwungenen !ogischen Denkens. Zwc: verschiede
no Webstühle - zwei verschiedene Gewebe:zwei Denlweisen zwei Wirklichkeiten®®. Diese
Zwiespältigkcit n:uß um so schärfer und stärker in Erscheinungtreten, als jede der zwei Ebenen,

in denen dus Denken des Kindes webt, ihre eigene Togik sesitzt.« (0..0., 54 £.)
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Aus alledem resultierte dann »eine eigenartige Auffassung über den Sozialisa-
Gonsprozeß selbst, der bei Piaget eine wichtige Rolle spielt«. Einerseits stelle
dieser Prozeß »etwas Äußeres, dem Kind Wesensfremdes« dar, andererseits sei
für Piaget »die Sozialisierung die einzige Quelie der Entwicklung des logischen
Denkens«. Frage man nun danach, worin eigentlich der »Sozialisierunpsprozeb
selbst« bestehe, dann zeige sich, daß er als »Prozeß der Überwindung des kind-

lichen Egozentrismus« charakterisiert ist und sich darin äußert, »daß das Kind

anfängt, nicht nur für sich selbst zu denken, sonder: sein Denken dem anderer
anzupassen. Sich selbst überlassen, käme das Kind nie dan, logisch zu denken.«
(a.a.0., 56) Oder in Piagets eigenen Worten:

„Ohnedie anderen würden uns Enttäuschungen der Erfahrung zu einer Überkonpensation
der Phantasie und in den Wahnsinn führen. In uns ertstehen beständig eine enorme Zahl falscher
Gedanken, Bizarrerien, mystische Frklärungen, Verdachtsgründe nd Megalomanien, dis heim
Kontakt mit anderen in sich zusammenfallen. Es ist das soziale Bedürfnis, am Denken der

anderenteilzuhaben, ihnen das unsere mitzuteilen und sie zu überzeugen. das unszrem Bedürfnis

nach Verifikation zugrundeliegt.« (Piaget 1972, zit. nach Wygotski a...0., 56f.)

Nachdem Wygotski seine Auseinandersetzung mit den Auffassungen Piagets bis
zu diesem Punkt vorangetrieben hat, wobsi dic von ihm zu fösende Aufgabc
nach seinen eigenen Worten darin bestand, »dem Leser die kritische Aneignung
der Ergebnisse und der ersten Verallgemeinerung des Buchs von Piaget zu er-

leichtern« (a.a.0., 50), tritt im Duktus seiner Argumentation ein eigentümlicher

Sprung auf. Ein Sprung, der noch mehrins Auge fälft, wenn mansich in knap-
per Form die bis dahin akkımulierte Kritik vergeger.wärtigt.

Nachallem hat Wygotski 1. die Unhaltbarkeit der »von Piaget der Psycho-
analyse entlehnte{n) Annahme« hewiesen, »nach der die Anfangsstufe in der
Denkentwicklung das autistische Denkensei« (a...0,, 44); er hat 2. demonstriert,

daß die von Piaget vorgenommene disjunktive Gegerüberstellung zweier Typen
des Denkens, von denen der eine »die Funktion einer Befriedigung ausübt«,

rend der andere »die Funktionen der Anpassung an die Wirklichkeit« erfüllt,
»ohne jeden Sinn« ist (2.a.0., 46)81; Wygotski ist 3. in der Untersuchung der
Auffassungen Piagets vom kindlichen »Egozentrismus« z. dem »Ergebnis ihrer
theoretischen und faktischen Unhaltbarkeit« gekommen undhatfestellen müssen,

daß »der Entwicklungsweg des Kindes in dizser Theorie verzerrt dargestellt«
ist (a.a.0,., 50), er hat 4. gezeigt, daß Piaget die Objektivität des Kausalitäts-
Prinzips leugnet, für ihn dieses Prinzip »durch das höhere Prinzip der Entwick-
lung abgelöst und in ihm aufgehoben« ist (a.a.0., 5082; und er hat 5.
nachgewiesen, daß die vermeintliche »deutliche Anerkennungdes sozialen Fak-
tors als maßgebliche Kraft in der Entwicklung des kindlichen Denkens« in der
Theorie Piagets in Wirklichkeit keine konzeptiorelle Grundlage hat, sondsrn

ausschließlich terminologischer Nanırist, daß zwar Piaget»für die Zwecke der
Beschreibung die soziologische Sprache gewählt hat, die gleichen Fakten aber
mit dem gleichen Erfolg auch biologisch erklärt werden könnten« (a.a.0., 59).
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Diese Detailkritiken hätten auf direktem Wegeinjener Einschätzung zusam-
mengefaßt werden können, die Wygotski zu Beginn des letzten Kapitels seines
Begleitwortes formulie:
»Wenn wir zum Abschluß die wesentlichsten Punkte der Auffassung von Piaget verallgemei-
nern, können wir sagen, daß erstens das Fehlen der Wirklichkeitund zweitens das Verhältnis
des Kindes zu dieser Wirklichkeit, d.h. das Fehlen einer praktischen Tätigkeit des Kindes
grundlegend sind. Die Sozialisicning des kindlichen Denkens wird von Piaget außerhalb der
Praxis, losgelöst von der Wirklichkeit betrachtet. Das Erkennen der Wahrheit und die logi-
schen Formen, mit deren Hilfe diese Erkenntnis nöglch wird, entstehen bei ihm nicht im
Prozeß der praktischen Aneignung der Wirklichkeit, sondern im Prozeß der Anpassung
eines Denkens an ein anderes.“ (a..0., 59 £.)
Tatsächlich kommt Wygotski zu diesct Einschätzung aber erst auf einem Um-
weg über den »Leninismus in der Philosophie«. Nachdem er nämlich festge-

stellt hat, daß Piaget keinen Zweifel daran lasse, »daß das Bedürfnis nach
logischem Denken und das Bewußtsein der Wahrheit selbst aus der Kommuni-
kation des Bewußtseins des Kindes mit dern anderer entstehen« (a.a.0., 37),

fährt er fort:
»Dies steht seinem philosaphischen Wesen nach der sazielogischen T.chre Durkheims und
anderer Soziolngen aahe, die sowohl Rauund Zeit als auch die gesamte objektive Wirk-
lichkeit aus dem gesellschaftlichen Leben des Menschen ableıten! Wie nahe kommt dies der
Thenrie Rogelanaws, nach der die Objektivität der physikalischen Kateg in der Allge-
meinbedeutung besteht. Die Objektivität eines physikalische Körpers, mit dem wir in unserer
Erfehrung zusammentreffen, wird in leizter Instanz auf Grund einer wechselseitigen Verifi-
kation und Koordinierung der Äußerungen verschiedener Menschen festgestellt. Überhaupt
ist die physische Welt die sozial koordinierte, sozial harmonisierte, sozial organisier'e Er-
fahrung!, Was Piaget hier auch ir. die Nähe von Mach rückt, dürfte kaum einem Zweifel

‚en, wenn. wir uns an seine Auffassungvor. der Kausalität erinne:n.« (ebd.) Darüber
hinaus dehne Piaget »die Leugnung der Objektivicät auch auf alle übrigen Kategorien- aus
und stelle sich damit auf den »idenlistischen Standpunktdes Psychologismus« (4.2.0., 58).
So bleibe er »ganz bewußt auf der Grenze zwischen Ideelismus und Materialismus«, möchte
»den Standpunkt des Agnostikers beibehalten:, teile aber »in Wirklichkei: Machs Arsichten«
@.a0., 59).
Erst jetzt, nachdem er Piagets kaschierten »Machismus« entlarvt und zugleich
unter Beweis gestellt hat, daß er mit seinsn eigenen Auffassungen fest auf dem
Boden von Lenins »Materialismus und Empiriokritizismus« steht, formuliert
Wygotski die uns bereits bekannte Verallgemeinerung. Er beläßt es aber nicht
dabei, sondern schreibt unmittelbar anschließend:
»Die Wahrheit se: die sozial organisierte Erfahrung - so wiederholt Piaget gewissermaßen
Ropdannws These - , denn die Wirklichkeit gähe dern Verstand des Kindes in sciner Ent-
wicklung keine Impulse. Sie werde selbst &urch den Verstand geformt. Sich selbst überlassen
würde das Kind im Wahnsinn enden. Aus der Wirklichkeit würde es riemals die Logik lemen.«

(@.a0., 60)

Damitist dann die Überleitung zu jenen beiden Lenin-Zitaten bergestellt, mit
denen Wypotski nereits in der SPidoogie des frühen Tugendalters« operiert
hat - allerdings !äßt die Art und Weise, in der sie jetzt von Wygotski präsen-
tiert werden, deutlich erkennen, daß er selbst jenen von ihm in der Theorie
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bekämpften »Prozeß der Anpassung eines Denkensan ein anderes« durchlaufen
hat.
Heß ex in der »Pädologie des frühen Jugendalters« noch; »Lenin saginseinem ‘Konspekt'
zu Hegets Wissenschaft der Logik über die Logik und die menschliche Praxis: "Wenn Hegei
sick bemüht ...« (ASch Bd. 2, 535), so führt cr dasselbe Lenin-Zütat jetzt mit den Worten

schaft derLogik von Hegelsagt W.I. Lenin zu einer analogen,
phie und Psychologie weitverbreiteten Anschauung folgendes

"Wenn Hegel sich bemüht ...e (Wygotskı 1969, 60). Hatte das zweite lLenin-Zitat in der
»Pädologie des frühen Jugendalters« mit den Worten begonnen: »'Schluß des Handelns’ ..
Für Hegel ist das Handeln, die Praxis, ein logischer ‘Schluß, eine Figur der Logik. Und
das ist wahr!®* Natürlich nicht in dem Sinne, daß die Figur der Logik ihr Anderssein in der
Praxis. des Menschenhätte (= absoluter Idsalismus), sor.dern vice versa: die Praxis des Men-
schen, milliardenmal wiederholt, prägt sich dem Bewußtsein des Menschenals Figuren der
Logikein ...« [ASch Bd. 2, 536), so läßt Wygotskijetzt den sich auf Hegel beziehendenTeil
fort und beginnt das Zitat: »... Die Praxis des Menschen ...« (vgl. Wygotski 1969, 60).

     

Das Probier der hier vorexerzierten »Anpassung des sigenen Denkens anein
anderes« besteht nun nicht nur darin, dalß der Rückgriff auf Lenin den über die
Theorie Piagets bereits gewonnenen Einsichten nichts Neues hinzufügt, sondern
auchdarin, daß Wynotski hier einen gravierenden methodischen Fehler begeht
und dadurch auca das desavouiert, was an der Konzeption Piagets zweifellos
richtig ist. Genau besehen sind es sogar zwei Fehler auf einmal. Der erste liegt

darin, daß Wygo:ski (wie vor ihrı Lenin) Logik mit Pragmaik (im Sinne der
»technisch-praktischen Vernunft“ Kan:s) gleichseize5, der zweite in der MiB-
achtung der vos ihm selbst schon mehrfach formulierten Einsicht, daß mensch-

liche Arbeit, menschliche Praxis überhaupt, nie Sache eines Einzelnenist. In

der Tat haben Hegels Vorstellungen von der menschlichen Arbeit »einen tiefen
materialistischen Inhalt+ (wovon man sich allerdings mehr anhand der »Jenen-

ser Rsalphilosophie« als mit Blick auf die »Logik« oder die »Phänomenologie
des Geistes« überzeugen kann) — ihr Grundmangel besteht aber darin, daß es
bei Hegel immer nur Einerist, der arbeiset: den Begriff der Kooperation (bzw.,
in der Terminologie Wygotskis, der kollektiven Zusammenarbeit) wird man ver-
‚gcblichbei ihn suchen. Daher kann im Rahmenseines Arbeitsbegriffs das Pro-

blem des möglichen Dissenses zwischen den am. Produktionsproze3 Betei.igten
und seiner Überwindung nich: einmal thematisiert, geschweige denn gelöst

werden. Im übrigen hat, wie der Blick in die Wissenschaftsgeschichte zeigt,
realhistorisch die Logik ihren Ursprung überhaupt nicht in der Produktions-
sphäre, sie entstand vielmehr im Zusammenhangpolitischer bzw. juristischer
Kontroversen undist in ihrer klassischen(d.h.aristotelischen) Form ein Gsgen-
entwurf zur Sophistik82.

Aberricht nur, daß Lenin in den von Wygotski zitierten Anmerkungen zu

Hegels »Wissenschaft der Logik« mit einer in mehrfacher Hinsicht problemati-
schen Vorstellung vom Ursprung der Logik operiert (man beachte; er spricht
nicht von »den«,sondern von »dem« Menschen) - auch seine Kritik an A.A. Bog-
danow (Malinowski), auf die Wygotski anspielt, hält einer näheren Überprüfung
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nicht stand, beruht sie dech auf einem interessierten Ouidproguo: Da, wo

Bogdanow unmißverständlich von der »Feststellung« der Objektivität der physi-
schen Körper spricht, tut Lenin so, als sei von der »Herstellung«ihrer objekti-
ven Existenz die Rede (vgl. hierzu ausführlich LW 14, 118). Das heißt, Lenin,
derja in »Materialismus und Empirokritizismus« selbst weitestgehend an Feuer-
bach anknüptt, liest in Bogdanow Mach hinein, wo er eigentlich Feuerbach

herauslesen sollte”.
Wäre Wygotski in dieser Frage nicht dem Feuerhech-Schiller Tenir, son-

dern Feuerbach selbst gefolgt, hätte er nicht nur sinen peinlichen Mißgriff
vermieden, sondern darüber hinaus nochseine Kritik ar Piaget um einen weiteren

Aspekt bereichern können.
Tatsächlichliest sich nämlich jenes Kapitel in Feuerbachs »Wesen des Chr.-

stentums«, das dem christlichen Wunderglauben gewidmet ist, über weite
Strecken wie ein um viele Jahrzehnte vorweggenommener Beitrag zur Diskus-
sion um das »Autismus/Egozentrismus«-Problem - ein Beitrag zudem,der, im

Sinne der Forderung Wygoıskis (vgl. oben), von vornherein auf die Zusammen-
‚hänge zwischen »Autismuss und Realismus eingeht. So schreibt Feuerbachu.a.:

»Das Wunderist sin Ding der Einbildung - ebendeswegen auch so gemütlich, denn die Phan-
asie ist die dem subjektiven Gemiüte allein entsprechende Tätigkeit, weil sie alle Schranken,
alle Gesetze, welche der. Gemüte wehetun, beseitigt und so dem Menschen die unmittel-
bare, schlechthin unbeschränkte Befriedigung seiner subjektivsten Wünsche vergegenständ-
licht.« (GW 5, 235)

Und nur eine Seite später heißt es:
»Gemüt!ich ist aber eben das Wunder, weil es, wie gesagt, ohne Arbeit, ohne Anstrengung
die Wünsche des Menschen befriedigt. Arbeit ist gemiitlos, ungläubig, rationallstisch; denn
der Mezsch nackt Ier sein Dasein abhängig von der Zwecktätigkeit, die selbst wieder lediglich
durch den Begrift der gegenständüichen Welt vermittelt ist. Aber das Gemüt kümmert sich
nichts urn die objektive Welt; es geht nicht außer und über sich hinaus; es ist selig in sich.«
(0.2.0, 236)

Bereits im vorausgegangsnen Kapitel, das die »Allmacht des Gemüts« bzw. das
»Geheimnis des Gebets« behandelt, hatte er geschrieben:
„Der Mensch, der sich die Vorstellung der Welt aus dem Kopf schlägt, die Vorstellung, daß
alles hier mır vermittelt ist, jede Wirkungihre natürliche Ursache hat. jeder Wunsch nur
erreicht wird, wenn er zum Zweck gemacht und die entsprectender Mittel ergriffen werden,
ein solcher Mensch hetet: nicht; er arseitet nus; er verwandelt die erreichheren Wünsche in
Zwecke reeller Tätigkeit; die übrigen Wünsche, die er als subjektive erkennt, negiert er oder
betrachtet sie eben nur als subjektive, fromme Wünsche « (a..0., 222)

   

Gewiß, auch hier ist von »dem« Menschen, also einem Einzelnen die Rede -
aber es geht hier auch nicht um »Logik« und »Wahrheit«, sondern um das die

menschliche Praxis leitende Kealitätsprinzip. Wo es um Wahrheit irı Sinne der
Gültigkeit des Denkens geht, schreibt Feuerbach:
„Übereinstimmungist das erste Kriterium der Wahrheit, aber aur deswegen, weil die Gattung
dasletzte Maß der Wahrheitist. Was ich nur denke nach dem Maße meiner Indivicualität.
daranis: der andere nicht gebunden, das kann anders gedacht werden.das ist eine zufällige,
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nur subjektive Ansicht. Was ich aber denke im Maße der Gattung, das denke ich, wie es
der Mensch üherhaupsnur immer denken kann urd folglich der einzelne denken muß, wenn
er normal, gesetzmäßig und folglich wahr denken will.« (2.a.0., 277)

Daß hier von etwas völlig anderem die Redeist als von der „Anpassung eines
Denkens an ein anderes«ist klar ersichtlich®®. Ebenso klar ersichtlich ist aber

auch, daß es - zurück zur Kritik Wygotskis an Piaget - völlig im Sinne Feuer-
bachsist, die beiden von ihm getrenrft voneinanderexplizierten Gedanken zu
einem umfassenderen Gedanken zu syothetisieren®.

Nun wäre aber ein offener Rückgriff auf Feuerbach nicht bloß der Sach-
problematik weitaus angemessener gewesen als der Pflicht-Exkurs in den
»Leninismus« - er hätte zudem einen bruchlosen Übergang zu jerer Kritik er-
möglicht, mit der Wygotski(jetzt wieder auf der Ebenerein innerpsschologischer
‚Auseinandersetzung) sein Begleitwort zu Piagets Buch ausklingenläßt. Hier ara
Ende kommt nämlich in aller Ausfährlichkeit mit W. Stern ein anderer nam-
hafter Sprach- und Entwicklungspsychologe zu Wort, bei dem wiederum das
Problem der »sozialen Simation« im Mittelpunkt der Argumentationsteht, dies-
mal unter meihodologischen Gesichtspunkten.

Nach der Auffassung Sterns geht Piaget »viel zu weit, wenn er behauptet,
daß in der ganzen frühen Kindheit bis zum siebenten Jahre mehr egozentrisch
als sozial geredet werde und daß erst jenseits dieser Altersgrenze die soziale
Funktion des Redens das Übergewicht gewinne«. Der Grund für diesen krtun

liege darin, »daß Piaget die Bedeutung der sozialen Situation nicht genügend

würdigt«. Ob ein Kind »mehr ‘egozentrisch’ oder ‘sozial’« rede, hänge »nicht

nur von seinerr. Alter, sondern auch von den Umweltsbedingungen« ab, in denen

es sich jeweils befinde. So seien die von Piaget ermittelten »Egozentrismus«-

Koeffizienten offensichtlich nur für jenes spezielle Kindermilieu gültig; in dem
er seme Untersuchungen durchgeführt habe, Es sei nur »natürlich«, daß dort,
»wo Kinderfast ausschließlich mit Spieltätigkeit beschäftigt sine, die »mono-

logischen Begleitreden ihres Spiels einen sehr breiten Raum einnehmen«. Dar-
über hinaus habe eine Paralleluntersuchung sogar gezeigt, »daß die besondere

Struktur des Kinderheims von Bedeutungist«. In Genf, »wodie Kinder ähn-
lich wie in Montessoriheimen - in losem Beieinander meist individuell für sich
spielen«, sei der »Egozentrismus«-Quotient höher als in deutschen Kir.dergärten,

»wo eine engere soziale Gemeinschaft der spielenden Kinder in Gruppen gepfegt
wird.« Noch mehr gelte dies für »die kindliche Redesituation im häuslichen
Milieu«. Hier sei ja »schon das Sprechenlernen des Kindes eine durch und dureh
soziale Angelegenheit«®; zudem habe hior das Kind »um seiner praktischen
und geistigen Bedürfnisse willen so viel zu wünschen und zu erbilten, so viel

zu fragen und zu hörer, daß das Verlangen nach Verstehen und Verstanden-

werden, also nach sozialisierter Rede, schon in sehr frühen Jahren eine große
Rolle spielen muß« (Stern u. Stern 1928, zit. nach Wygotski a.a.0., 63). Für

Wygotski ist nın an der Argumentation Sterns besonders wichtig, daß in ihr
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nicht blol3 die Bedeutung der sozialen Situation überhaupt hervorgehoben wird,

sondern zugleich auch zum Ausdruck kommt, daß das die kindliche Entwick-
lung bestimmende »soziale Milieus ein demgesellschaftlich-historischen Wan-
del unterworiener Faktorist. Und so gilt denn auch sein eigener Schlußgedauke
dem Problem der Historizität. der menschlichen Psyche: Fntgegen der »Grund-
tendenz der ganzen modernen Kinderpsychologie«, die auf der Suche nach dem
»Ewig-Kinllichen« sei, bestele die wirkliche Aufgabe der Psychologie darin,
das »Historisch-Kindliche« aufzudecken (Wygotski a.a.0., 64).

Wasdie Wirkungsgeschichte dieser kritischen Anseinandersetzung Wygatskis
mit der Konzeption Piagets?! anbelangt, so ist sie in direkter Weise möt der
Wirkungsgeschichte der Auffassungen Wygotskis überhaupt verbunden. Tatsäch-
lich war die durch Zugeständnisse an den ‘Zeitgeist’ erzielte Akzeptanz nur von

relativ kurzer Dauer. Zwar konate die Arbeit auch noch in das Buch »Denken

und Sprechen« Eingang finden, das 1934, wenige Monate nach dem Tod Wygots-
kis herauskam, aber mit dem »Pädologiedekret« vom Juli 1936 verschwand nicht
nur »Denken und Sprechen« aus der Öffentlichkeit. sondern es wurde auch
Wygotskis Begleitwort zu dem Buch Piagets »aus allen Exemplaren der staat-
lichenBibliotheken Moskaus herausgetrennt« (Triedrich a.a.0., 170), und dies

mit einer solchen Sorgfalt, daß sein Fehien nur von denen bemerkt werden konn-

te, die um seine Existenz wußten.
Für Wygotski selbst erfüllte die detaillierte Kritik an Piaget indes xeines-

wegs nurdie Funktion,in aller Öffentlichkeit zu einerjener »aürgerlichen Theo-
rien« auf Distanz zu gehen, die in der Zeit vor 193] richtungweisend für die
Herausbildung der eigenen Anschauungen von der kindlichen Entwicklung ge-
wesen waren. Vielmehr bildet die intensive Auseinandersetzung mit den Auf-

fassungen Piagets, die zugleich auch ein Auscinandersetzung mit den
Auffassungen Freuds über die Eigentümlichkeiten der Frühphase der kindlichen
Entwicklung ist, einen integralen Bestandteil der Erarbeitung eines neuen eige-
nen Änsatzes, eines Ansatzes, dessen Grundlinien zwar auch schon in dem

kritischen Begleitwort zu dem Buch von Piagst durchscheinen, der aber noch
deutlicher in Wygotskis umfangreichem Manuskript über das Säuglingsalter zum
Tragen kommt. Hier nämlich entwickelt Wygotski zum erstenmal in aller Aus-
führlichkeit den Credanken, daß die Sozialität von Anfang an zu den Wesers-

merkmalen menschlicher Existenz gehört und deshalb auch die (im strengen
Sinne) soziale Umwelt die wesentliche Bedingung für die psychische Entwick-
lung des Kindes,für die Genese urd Differenzierungseiner spezifisch mensch-
Jichen Rigenschaften und Funktionen ist. Grundlegend ist dahei die Einsicht,

daß es sich bei der Sozialität des Menschen keineswegs um ein invariantes Merk-
mal handelt, vielmehr jedes Entwicklungsstadium durch eine ihm eigentümliche
Form der Sozialität charakterisiert werden kann.

Die für das Säuglingsa.ter spezifische Form etwa »resultiert aus der ein-
maligen, unwiederholbaren sozialen Entwicklungsitualion«, caß das Kind »nicht
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in der Lage« ist, »auch nur ein einziges seiner Lebensbedürfnisse selbständig
zu befriedigen« (ASch Bd. 2, 107). Die Ernährung, die Ortsbewegung, sogar
das Umdrehen von einer Seite auf die andere »ist nich: anders möglich als in
Zusammenarheit mit Erwachsenen«. In welcher Form auch immer das Kind

tig ist, der Hauptweg »(führt) in diesem Alter über andere, führt über die
Erwachsenen. Absolut alles im Verhalten des Sänglings ist eingesponnen und
eingewobenin Soziales.« Selbst »die Beseitigung von störenden Reizen... er-
folgt immer auf demselben Wege, nämlich über andere«. Und durch all dies

sentsteht diese einzigartige, unvergleichliche Abhängigkeit des Kindes von den Erwachse-
nen, die ... auch die scheinbarintimsten individuellen biologischen Bedürfnisse des Säug-
ings prägt und durchdringt. Als Folge der Abhängigkeit des Säuglings von den Erwachsenen
gewinntsein Verhältnis zur Realität (und zu sich selbst) cinen ganz spezifischen Charakter:
es werdendiese Beziehungen nämlich immerdurch andere vermittelt, sie werden immer durch
das Prisma der Beziehungen zu einem anderen Menschen gebrochen.« (8.2.0., 108)

Gewiß, bei alledem ist der Säugling »in weitaus größerem Maße Objekt der
sozialen Beziehungen als ihr Subjekt, ihr aktiver Teilnehmer« (a.a.0., 107),

nichtsdestoweniger ist sein Verhältnis zur Wirklichkeit »von Anfang an ein
soziales Verhältnis«, so daß man daher auch »den Säugling als ein höchst sozia-
les Wesen bezeichnen« kann:

„Jede, selbst die elementarste Beziehung des Kindes zur Umweltist stets eine Beziehung,

die gebrochenist durch die Beziehung zu einem anderen Menschen. Das gesamte Leben des
Säuglingsist soorganisiert, daß in jeder Situation, sichtbar oder unsichtbar, ein anderer Mensch
anwesendist. Man kann das auch so ausdrücken: Jede Beziehung des Kindes zu den Dingen

eine Bezichung, die mit Hilfe eines anderen Menschen beziehungsweise über ihn reali-

siert wird.« (4.2.0, 108 £.}

  

Wird durch diese Ausführungen Wygotskis schlagartig dertiefe Sinn von Feuer-

bachs provokanter Feststellung deutlich, der Mensch sei »der Gott des Menschen«
(vgl. oben, Kap. III.), so ergibt sich ein Ähnliches »Aha-Erlebnis« angesichts
ziner späteren Passage, in der Wygotski den i.e.S. psychologischen Gehalt des
Feuerbachschen Gedankens expliziert, demzufolge »der erste Gegenstand des
Menschen« der andere Menschist.

»Der erwachsene Mensch«, schieibt er, vist das Zentrumjeder Situation im Säuglingsalter.
Deshalb ist es nur natürlich, daß sich für den Säugling die Situation eintach in Abhängigkeit
davonextrem und grundlegend verändert, ob ein Erwachsenerin seiner Näheist oder nicht.
Bildlich gesprochen kann man sagen: Das blolje Näherkommen oder Weggehen des Erwach-
senen mobilisiert oder schwächtdie Aktivität des Kindes. Ist kein Erwachsenerin der Nähe,
so ist der Säugling hilflos. Seine Aktivität gegenüber der Außerweltist irgendwie gelähmt
der zumindest in höchstem Grade eingeschränkt. (...) Ist der Erwachsene anwesend, so ist
es für die Aktivität des Kindes die normalste und natürlichste Sache, sie über den anderen

Menschenzu realisieren. Aus diesem Grundeist der ancere Mensch für den Säugling steis
das psychologische Zentrum jeder Situation. Deshalb wird auch der Sinn jeder Situation für
den Säugling in erster Linie durch dieses Zentrum, das heißt durch dessen sozialen Inhalt
5estimmt. Im weiteren Sinne kann man sagen: Die Beziehung des Kindes zur Umwelt ist
abhängig und abgeleitet von seinen konkreten. unmittelbaren Beziehungen zum erwachsenen
Menschen.« (Wygotski 2.2.0.,138 f.)
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Auch mit seiner Konzeption von der Genese des »Ur-Wir-Bewußtseins« als der
ersten, der sozialen Entwickhungssitnation im Säuglingsalterdirekt entsprechen-

den psychischen Neubildung scheint Wygotski an Vorstellungen Feuerbachs an-
zuknüpfen. Immerhin besteht eine deutliche Parallele zwischen dessen Annahme,

daß »ein absolut für sich allein existierender Menschsich selbstlos und unter-
schiedstos in dem Ozean der Natur verlieren« und »weder sich als Menschen
noch die Natur als Natur erfassen« würde, und jenem Bild, das Wygotski von
der Psyche des Neugeborenen entwirft. Danach »kann beim Neugeborenen nur

von einem rudimentären Zustand psychischen Lebens die Rede sein, wo alle
eigentlich intellektuellen und volitiven Bewußtseinserscheinungen auszuschließen
sind«. Weder gebe es »angeborene Vorstellungen noch ein wirkliches Wahrneh-
men, das heißt ein Erfassen äußerer Gegenstände und Vorgänge als solcher«.
Das einzige, was man »mit einiger Berechtigung annehmen« dürfe, seien »dumpfe,

unklare Bewußtseinszustände, in denen sinnliche und emotionale Bestandteile

noch unlöslich miteinander verschmolzen sind und die wir als sinnliche Ge-
fühlszustände oder als emotional gefärbte Empfindungszustände bezeichnen
können« (ASch Bd. 2, 102).

Aufs Ganze gesehen sind es zwei wesentliche Momente, die für Wygotski
das psychische Leben des Neugeborenen charakterisieren:

„Das erste ist das starke Überwiegen undifferenzierten, ungegliederten Erlebens, das gleich-
sam eine Legierung aus Trieb, Affekt und Empfindung darstellt. Das zweite besteht darin,
daß das Psychische des Neugeborenen sich selbst und sein Erleben nicht von der Wahrneh-
mungderobjektiven Dinge trennt und noch nicht zwischen sozialen und physischen Objek-
ten unterschieden wird.« (a.a.0., 103) Mit anderen Worten: Das neugeborene Kind hebt »weder
sich selbst noch andere Menschen aus der Gesamtsituation heraus, die sich ausseineninstink-
tiven Bedürfnissen ergeben hat. Zweitensexistiert für das Kind in dieser Zeit noch nichts
und niemand, es erlebt eher Zustände als bestimmte abjektive Inhalte.« (2.20, 42)

Wenn nun diese beiden Besonderheitenin der für das Säuglingsalter charakteri-
stischen psychischen Neubildung verschwinden,so ist diese Neubildungselbst
durch die Hauptrichtung bestimmt, in der die gesamte Entwicklung des Säug-
lings verläuft. Tatsächlichistja die Situation dadurch gekennzeichnet, »daß für

die Aktivität des Kindes nur ein Weg zur Außenwelt offensteht, und dieser Weg
führt über einen anderen Menschen. Daherist völlig natürlicherweise zu er-
warten, daß sich im Erleben des Säuglings vor allem sein gemeinsames Tun
mit anderen Menschen in einer konkreten Situation differenzieren, abheben,

Gestalt annehmen muß. Natürlich ist auch zu erwarten, daß der Säugling sich
selbst noch nicht von seiner Mutter abgrenzt.« (ebd.} Von daher »(kann) das

erste, was im Bewußtsein des Säuglingsentsteht, am treffendsten und präzisesten
as Ur-Wir bezeichnet werden«. Allerdings, und dies festzuhalten ist wichtig,
darf dieses »erste Bewußtsein von der psychischen Gemeinschaft, das der

Entstehung des Bewußtseins von der eigenen Persönlichkeit vorausgeht (d.h.
dem Bewußtwerden einesdifferenzierten, abgehobenen Ich)« nicht verwechselt

werden mit »jene(m) flexible(n), komplizierte(n) spätere(n) Bewußtsein des
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Wir, das bereits das Ich einschließt und erst in höherem Alter auftritt« (a.aO,,
149).

Vom undifierenzierten, ungegliederten Erleben über das »Ut-Wir-Bewußtsein«
zum Bewußtwerden eines differenzierten, von den Dingen und von andern
Menschen abgehobenen »Ich« - so verläuft also nach Wygotski der Prozeß der
Herausbildung der kindlichen Persönlichkeit, ein Prozeß, dessen objektive

Dimension das schrittweise Heraustreten des Kindes aus der primären Ashängig-
keit von der Mutter ist:

»Wührend sich dns Kind beim Geburtsvorgang physisch von der Mutter löst, ist es biologisch
noch his zum Ende des Säuglingsatters mit ihr vernirmden, his es selhständig zu laufen gelernt
hat. Psychisch emarzipiert sich das Kind von der Mutter, löst essich aus der ursprünglichen
Gemeinschaft mit ihr erst nach dem Säuglingsalter, erst im Kleinkindalter.« (2.2.0., 142) Oder
in den Worten Feuerbachs: »... indem er (der Mensch — PK.) im eigentlichen Sinne auf seinen
eigenen Beinen stehen lernt, wird er auch im uneigentlichen Sinne erst selbständig.« (GW
4, 155)

  

IX,

Wennim Vorwort zu Wygotskis »Denken und Sprechen« mit Blick auf das »Er-
gebnis einerfast zehnjährigen ununterbrochenen Arbeit des Verfassers und seiner
Mitarbeiter an der Untersuchung von Denken und Sprache« davon die Redeist,
einerseits habe man »früher auigestellte Thesen im Laufe der Arbeit mehrmals

überprüfen, vieles, was sichals falsch erwiesen hatte, fallenlassen und aus-

sondern, anderes umformen und vertiefen und drittes schließlich bearbeiten und
vollkommen neu schreiben« müssen, andererseits habesich die »Grundtendenz«

der Forschungen »die ganze Zeit über unentwegtin einer einzigen, vor: Anfang
an eingeschlagenen Richtung« entwickelt (Wygotski 1969, 3), so ist damit in
treffender Weise das Verhältnis der 1932-34 entstandenen Arbeiten Wygotskis

zur ursprünglichen »kulturhistorischen Theorie« charakterisiert. In der Tat finden

sich beim ‘späten’ Wygotski bestimmte Teilkonzeptionen richt mehr, die für seine
Auffassungen in den Jahren 19277/28-30/31 konstitutiv waren, zugleich hat ver-
schiedenes von dem, was »in voraufgegangenen Arbeiten implicite enthalten«
war (ebd.), jetzt deutliche Konturen gewonnen, während andere Momente neu
hinzugekommensind - und dennoch händelt es sich bei alledem nach wie vor
um einen »kulturhistorischen« Ansatz. Freilich ist es notwendig, »Denken und
Sprechen« buchstäblich ‘von hinten nach vorn’ zulesen, d.h. den Argumenta-
tionsgang des Buches vom Schlußwort her nachzuvollziehen®2, um zu bemerken,
daßsich die Anschauungen des ‘späten’ Wygotski direkt aufjene Vorstellungen
projizieren }assen, die bei Feuerbach, sei es unmittelbar, sei es mittelbar, mit
dem Gedanken verknüpft sind, daß der Mensch zwar der Natur seine Existenz,

sein Menschsein aber den anderen Menschen, der Kultur, der Geschichte ver-
dankt(vgl. oben, Kap. IID.

Dabeiist, worauf bereits JA. Budilowa aufmerksam macht (vgl. Budilowa
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1975, 136), der Unterschied der späten gegenüber den frühen Auffassungen
Wygotskis, ja sogar gegenüber den noch in der »Entwicklungsgeschichte der
höheren psychischen Funktionen« gehaltenen Positionen in mehr als einem Punkt
höchst augenfällig. So hat e:wa der ‘späte‘ Wygotski endgültig die Auffassung
überwunden, daß die s»höheren« bzw. »spezifisch menschlichen« psychischen
Funktionen aus der instrumentell vermittelten »Herrschaft« des Kindes über seine

natürlichen Psychismenresultieren,statt dessen gent es ihm nun im wesentlichen
darum zu zeigen, wie die für jede Altersstufe spezifische und unwiederholbare
»soziele Entwicklungssituation« die Art und Weise bestimmt,in der »das Kind

immer neue Persönlichkeitseigenschaften erwirbt« (ASch Bd. 2, 75). Gewiß,

auch jetztist mi: Blick auf das Verhältnis des Kindes zu sich selbst bisweilen
noch: von »Beherrschung« die Rede, aber eher in einem uneigentlichen Sinne.
Gemeintist nicht mehr die »Herrschaft« des Intellekts über die Natur(in Freud-

scher Terminologie: die »Herrschaft« des »Ich« über das »Es«), sondern die
Fähigkeit des Kindes, Körperbewegungen und Körperhaltung "in eigener Regie‘,
d.h. unabhängig von der Hilfe anderer zu arganisieren. $o spricht Wygntski
etwa davon, daß »Kinder im Sitzen, wenn sie diese Körperhaltung noch nicht
beherrscher., weniger akliv« sind, während die »Fortschritte, die ein fünf bis

sechs Monatealtes Kind »in der Beherrschung des eigenen Körpers, seiner Lage
und seiner Rewegungen« macht, dazu führen, »daß es nun schon den Kontakt.
mit Gleichaltrigen sucht« (ASch Bd. 2, 136 f.)®. Andererseits verwende: er
anstelle des früher bei ihm üblichen Ausdrucks »Beberrschungdes eigenen Ver-

haltens«,jetzt den Ausdruck »geistige Steuerung der Bewegungen«(vgl. 2.20.,
121 1.39.

Da mit dem alten »Herrschafts«-Konzeptzugleich auch der diesem Konzept

korrespondierende Trialismus von (eigener) Natur (»Es«), subjektivem Intel-
lekt (Ich«) und objektiver Vernunft Über-Ich«) aufgegebenist, hat auch der

für die Ausgangsversion der »kulturhistorischen Theorie« konstituive Leit-

sedanke von den zwei Entwicklungslinien im Verhalten des Kindes (der »natür-
lichen« und der»kulturellen«), die an einem bestimmten Punkt »konvergieren«

und miteinander »verschmelzen«, keine Grundlage mehr. In diesem Sinne ist

die an den Konzeptionen Piagets und Sterns geübte Kritikeine zwar indixek-
x, gleichwohl aber äußerst radikale Selbstkritik Wygotskis. An die Stelle der

alten Rahmentheorie ist jetzt die einer progressiven Verwandlung des Kindes
aus einem Naterwesen in ein Kultarwesen(ein »Produkt des Menschen, der

Kultur, der Geschichte«) getreten; ein Prozeß, in dem das Kind das mit seiner
bloßen Existenz erst nur gesetzte Menschseinin der »Zusammenarbeit« mit seinen
Mitmenschen verwirklicht, ein Prozeß auch, in dem es anfangs weit mehr

Objekt als Subjekt ist, in dessen Verlauf es sich aber, korrespondierend der Eni-
wickiung der »Zusammenarbeit«, mehr und mehr zum Subjekt seiner eigenen
Geschichte machen kann.

So paradox es auf den ersten Blick erscheinen mag — der Leitgedanke von
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den zwei Entwicklungslinien des Verhaltens war der systematischen Unter-
suchungderi.e.S. biologischen Entwicklung des Kindes eher hinderlich als för-
derlich. Nun aber - unter der Prämisse, daß bereits beim Säugling »absolutalles
in Soziales eingesponnen und eingewoben« ist, daß nicht erst beginnend mit
dem »Schimpansenalter« eire Konversion der organischen Entwicklung des Kin-
des in einen»historisch bedingten biologischen Prozeß« erfolgt, sordeen daß

in der (wie mansie nennen könnte) "Einlösung der Option für das Menschsein’
die »beiden Entwicklungslinien, die natürliche und die kulturelle« von Anfang
an »zusammenfallen« und sa »eine einzige Linie der biologisch-gesellschaftlichen

‚Ausformung der Persönlichkeit des Kindes bilden?” - nimmt, wie dies.bereits

an Wygotskis Arbeit von 1932 über das Säuglingsalter deutlich wird, in seinen
Überlegungen die Frage nach der anatomischen und physiologischen Rntwick-
lung des Kindeseinen breiten Raum ein (vgl. ASch Bd.2, 94 if., 100f., 13 122).

Im weiteren Zusammenhang dieser Frage wird von ihm auchdie Reflexofogie
einer kritischen Analyse unterzogen, wobei er sich insbesondere gegen ceren
Anspruch wendet, als allgemeine und umfassende Theorie der psychischen Rnt-
wieklung des Kindes zu fungieren. Unter Berufung darauf, daß »die Instinkte
und nicht die Reflexe die Urform der Aktivität des Kindes« sind »und die Enı-

wicklung der Motorik des Säuglings vor allen Dingen dadurch gekennzeichnet«

ist, »daß bei ihm einzelne, gesonderte, spezialisierte Bewegungen eines bestimm-
ten Organs noch nicht vorhandensind und statt dessen globale, den ganzen Körper
erfassende massive Bewegungen vorherrschen« (a.4.0., 126)%%, räumt Wygois-
ki zwarein, daß »dis Entwicklung der höheren Nerventätigkeit und insbeson-

dere die Bildung bedingter Reflexe zweifellos zu den wichtigsten Seiten der
Entwickung im Säuglingsalter (gehören), wo die ersten Grundlagenderper-
sönlichen Eriahrung des Kindes gelegt werdene, aber er bestimmt dies alles
zugleich als einen »Prozeß, der iu der Mitte liegt«. Denn zumeinen werde ser
selbst durch andere, kompliziertere Entwicklungsprozesse determiniert, die als

Voraussetzung für die Entwicklung der bedingtreflektorischen Tätigkeit dienen«,

und zum anderenbilde er »seinerseits die Voraussetzung für kompliziertere und
‚höhere Formen der psychischen und sozialen Entwicklung des Kindes«. Erhebe

man daher die reflexologische Theorie »in den Rang eines Universalprinzips«,
so führe dies »zwangsläufig zur unzulässigen Vereinfachung der gesamten Ent-
wicklung«; werde »die Eigengesetzlichkeit dieser höheren Prozesse ignorierle,
wobeisich dann derprinzipielle Mangel einer solchen »mechanistischen Inter-
pretation der Entwicklung« am dentlichsten darin äußere, daß dic Reflexologie
»nicht in der Läge«sei, »den grundsätzlichen Unterschied zwischen der sozia-

len Entwiexlung des Kindes und der Entwicklung der Tiere zu erfassen« (2.2.0. ,

151 1.).
Konnte es im Rahmender ursprünglichen »kulturhistorischen Theorie« 'etzt-

lich nur zwei Hauptepochen der psychischen Entwieklung des Kindes geben:

die ‘präinstrumentelle’ (sprachlose) und die nstramentelle' Periode (Sprach-
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period), so läßt der neue Ansatz Raum für ein sehr differenziertes System der

Periodisierung der Altersstufen - ein Thema, das Wygtski detailliert in einem
weiteren, 1934 verfaßten Kapitel zu seinem unvol.endet gebliebenen Buch über
Kinderpsychologie?? abhandelt. Ausgehend von dem Grundgedanken, daß als
Hauptkriterium für die Unterteilung der Entwicklung des Kindesin Altersstufen

dic psychischen Neubildungen gelten müssen (vgl. ASch Bd. 2, 69). entwirft
er hier ein Schema, in welchen die Stufenfolge der psychischen Entwicklung
»durch den Wechselvon stabilen und kritischen Perioden (bestimmt)« wird (ebd.),

und das, den Zeitraum von der »Krise des Neugeborenen« bis zur »Krise des
Siehzehnjährigen« ahdeckend, insgesamt 11 Etappen umfaflt (vgl. a.a.0., 70 £.).
Gemäß diesem Schema

»ınuß bei der Analyse a) die kritische Phase, die eine Altersstufe und deren hauptsächliche
Neubildung einleitete, bestimmt werden; b) nmß sodarın Cie Enisteliung and Ausbildung der
nenensozialen Situation verfolgt, müssenihre inneren Widersprüche aufgedeckt werden";
©) mußdie Genese der wichtigsten Neubildungen untersucht und d) muß schließlich die Neu-
bildung se bst untersucht werden, die iu sich die Bedingungen für den Zerfall der für dieses
Alter charakteristischen sozialen Situation trägt« (Elkonin1987, 42; vgl. hierzu ausführlicher
ASch Bd. 2, 72.77),

Ist der Dreh- und Angelpunkt der Auffassungen ces ‘späten’ Wygotski die Ein-
sicht, daß die (im strengen Sinne) sozigle Umweltnicht lediglich eine äußere
Bedingung der psychischen Entwicklung des Kindes, sondern deren wesentliche
innere Bedingungist (vgl. ASch Bd. 2, 75 ff., 85), so ist die zentrale Kategorie

seiner auf dieser Einsicht grändenden Entwicklungstheorie die Kategorie der
Zusammenarbeit des Kindes mit anderen Merschen, eine Kategorie, die Wygots-
k: bereits 1930/31 aus der Konzeption Piagets übernommen harte und an der
ertrotz seiner späteren kritischen Einstellung gegenüber Piaget auch nach :932
nochfesthielt. Hierbeiist zu berücksichtigen, daß bei Piaget im Original (vel.
»Lelangageet la pense chez l’enfant«) von »collaboration« und »evoperation«
die Redeist, worunter dann u.a. auch die rein verbale Unterstützung der Tätig-

keit des Kindes durch Kommentare und Ratschläge fällt. Wygoisk: seinerseits
'beläßtes nicht bei diesem schon sehr weiten Verständnis von »Zusammenarbeit«,

sondern nimmt auch nech die Nachahmung mit in den Begriff auf!,
Zentralist in der Entwicklungskonzeption des ‘späten’ Wygotski die Kate-

gorie der »Zusammenarbeit« deshalb, weil das tätige Zusammenwirken des

Kindes mit anderen Merschen eben nicht nurdie »allererste Quelle für die Ent-

wicklung der inneren individuellen Eigenschaften der Persönlichkeit des Kindes«
ist (ASch Bd. 2, 85), sondern die permanente »Quelle« seiner - im Prirzip 'nach

oben offenen’ — Höherentwicklung überhaupt.
Dies zu betonen,ist notwendig. Da in der nach dem Tade Stalins eingeleiteten

und mit dem 20,Parteitag der KPASU stabilisierien »Tauwetter«-Periode zunächst
nureinige bereits früher schon publizierte Arbeiten Wygotsxis wiederaufgelegt
wurden und die Herausgeber dabei zugleich nach schr restriktiven Auswahl-

kriterien verfuhren!%2, konnte sich nänlich das Vorurteil herausbilden, Wygorski
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sei vor allem der Autor von »Denken und Sprechen«, der darüber hinaus Be-
merkenswertes auf dem Gebiet. der Psychopathologie und Defektologie zustande-
gebracht und zudem einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet habe, »die
Unterrichtstaeorie wissenschaftlich zu funcamentieren« (vgl. Leontjew & Lurija
1958, 204). So ist denn auch bis in die jüngste Zeit sein Theorem von der »Zu-

sammenarbeit« als der »Quelle« der Persönlichkeitsentwicklung des Kindes als

im wesentlichen »pädagogisches« Prinzip aufgefaßt und die mit diesem Theo-
rem eng zusammer.hängende Konzeption der »Zone der nächsten Entwicklung«
{vel. Wygotski 1969, 236 ff. sowie ASch Bc. 2, 80 ff., 243, 298ff.) in erster
Linie »unterrichtstheoretisch« interpretiert warden (vgl. Teontjew & Lurija
2.2.0.)!®,

So wichtigsolche Überlegungenzu denpraktisch-pädagogischen Konsequen-
zen der Auffassungen Wygotskis auch sind (siehe hierzu u.a. Engeström 1986)

werdensie zu sehr in den Vordergrund gestellt, geht leicht die eigentliche
Pointe des Theorenns von der »Zusammenarbeit« als dem Ursprungder »höhe-
ren« psychischer. Funktionen verloren, die darin besteht, daß die »Zusammen-
arbeit« eben nicht notwendig nur zu einer Reproduktion bestimmter im jeweiligen
»Kulturkreis« bereits vorhandener (möglicherweise geschlechts-, klassen- oder

schicht-»spezifischer«) Fähigkeiten führen muß, sondern (korrespondierend der

Entwicklung der Formen des menschlichen Zusammenlebens und -wirkens)
ebenso auch die Chance zur Herausbildung neuer, bisher noch nicht vorhandener
Fähigkeiten bietet, Nicht zufällig spricht Wygotski gerade im sechsten Kapitel
voa »Denken und Sprechen« (in dem ja tatsächlich die Frage nach dem Verhält-
nis von Entwicklung und Unterricht zentralist), unmißverständlich davon, daß

»die Möglichkeit, in der Zusammenarbeit eine höhere Stufe derintellektuellen
Möglichkeiten zu erreichen«, ein »für die gesamte Psychologie wichtige(s)
Moments sci (Wygotski 1969, 240 — Hervorh. T.K.). Wenn er daher in einer
anderen Arbeit (1934 verfaßt, 1935 ersimals pubiiziert) mit Blick auf das »Grund-

gesetz der Entwicklung der höheren psychischen Funktionen«sagt, in der Ent-
wicklung des Kindestrete jede »böhere« psychische Funktion zweimal in Szene,
»einmal als kollektive, soziale Tätigkeit, das heißt als interpsychische Funktion,
das zweite Mal als individuelle Tätigkeit, als innere Denkweise des Kindes, als

intrapsychische Funktion« (ASch Bd.2, 302), so ist bei der »kollektiven, sozia-
len Tätigkeit« eben nicht nur an die Unterweisung’ des Kindes durch Erwach-

scnc gedacht (diesc ist nur ein Sonderfall der »Weckselbeziehungen des Kindes

mit der. Menschenseiner Umgebung«[2.2.0., 303];, sondern Wygoiski hat da-
bei alle Arten sozialen Verhaltens im Auge, von der Kooperation im strengen
Sinne über die Nachahmung bis hin zum verbal ausgefachtenenStreit inner-
haib einer Kindergruppe04.
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X.

Sicher, Wygotski hat die Nähe seiner auf der Kategorie der »Zusammenarbeit«
fußenden Konzeption zum Feuerbachschen Grundgedanken vom (mit bleiben-
dem Resultat für den Einzelnen)!‘synergetischen’ Effekt des Zusammen-
wirkens der Menschen nicht verleugner - aber der diesbezügliche Hinweis in
seinem Vorwortzum 1932 erschienenen Buch J.K. Gratschewas über Probleme

der Behindertenpädagogik (vgl. Sobranije sotsckineni, Tom 5, 230) war offen-

bar weder für seine Gegner noch seine Anhänger deutlich genug, um darin ein

programmatisches Bekenntnis zu den Auffassungen Feuerbachs zu schen, Ent-
sprechendes gilt für den Hinweis auf Feuerbach am Ende von »Denken und
‚Sprechen«, mit dem Wygotski die Darstellung jenes sprachpsychologischen An-
satzes abschließt, von dem es im Vorwort des Buchesheißt, er münde unmitiel-
bar in eine »neue psychologische Bewußtseinsthearis«, und in dem einmal mehr
Wygotskis doch erhebliche Distanz zur Ausgangsversion der »kulturhistorischen
Theorie« zutagetritt.

Deren auffallendster Mangel bestand wohl darin, daß, wenngleich die Sprach-
Problematik von Anfang anzu ihren zentralen Themen gehörte, dennoch unklar
blieb, wie Sprache eigentlich funktioniert” Tatsächlich stützte sich ja Wygotski
in seinen frühen Arbeiten weitestgehend auf die sprachpsychologischen Auf-
fassıngen von K. Bühler, W. Stern und K. Koffka, die zwar in verschiedenen
Punkten voneinander abwichen, aber doch in einem wesentlichen Punkt über-
einstimmten, der Annahme nämlich, daß an das Problem der Sprache von der

Beziehung Zeichen-Bezeichnetes her heranzugehensei. Die vordergründig am
wenigsten problematische Auffassung in dieser Frage kam in der These Sterns
zum Ausdruck, daß das Kind im Alter vor. eineinhalb bis zwei Jahren die für
sein ganzes weiteres Leben bedeutsame »Entdeckung« mache, daß »zu jedem
Gegenstand« eir. ihn symbolisierender, »der Benennung und Mitteilung diensn-

de(r) (Lautkomplex)« gehöre, d.h. »daß jedes Ding einen Namen habe« (Stern
1914, 108). Bühler und im Anschluß an ihn auch Koffka (ein namhafter Re-
präsentant der Gestallpsychologie) vertraten die weitergehende Annahme, dal)
diese »Entdeckung« des Kindes direkt mit den von Köhler beschriebenen »Werk-
zeug«-Erfindungen der Schimpansen vergleichbar sei, wobei der Unterschied
ihrer Auffassungen darin bestand, daß Bühler die Sprache unmittelbar dem Werk-
zeugbegriff subsumierte, sie (wie vor ihm schon W. Wundt) als das »nützlichste

Werkzeug des Denkens« bezeichnete (vgl. Bühler 1924, 360), während Koffka
es bei einer Analogie heließ: Wie der Stock für den Schimpansen dadurch den
»Charakter ‘Ding zum Holen der Frucht'« bekomme, daß er auf eine bestimm-
te Weise optisch in die Problemsituation eingegliedert wird (vg!. Koffka 1925,

144), sei auch die Benennung eine Strukturleistung: Das Wort »springtin die
Dingstruktur hinein, sv wie der Stock in die Situation des “Frucht-haben-

wollens’« und gliedere sich der Dingstruktur in ähnlicher Weise ein »wie ihre
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übrigen Glieder«, d.h., das Wort werde »als Name zu einer Eigenschaft des
Dinges« (a.2.0., 243 f.). Indem Wygotski sich anallen drei Auffassungengleich-
zeitig orientierte (mit einer gewissen Präferenz für die Konzeptionen Rünlers
und Koffkas — vgl. Wigotski 1929 a,b), sah er sich vor unüberwindlichen
Schwierigkeiten, als er erklären sollte, warum es den Schimpansen, die über
»Werkzeugdenken« im Sinne Bühlers (a.a0!, 85 f.) verfügen und in deren

Phonet‘k sich »eine so große Anzahl der menschlichen Phonetik ähnlicher Ton-
elemente« findet, prinzipiell unmöglichist, »sich tatsächlich das Sprechen im
funktionellen Sinne an(zu)eignen« (vgl. Wygotski 1929h, 457. 461).

Die in der »Entwicklungsgeschichte der höheren psychischen Funktionen«

vorgenommene Entkoppelung von Werkzeug- und Zeichenproblematik (vgl.
‚oben, Kap. VI.) ermöglichte es zwar, Bühlers Drei-Stufen-Modell (vom Instinkt
über die Dressur zum Intellekt) um eine werte Stufe zu erweitern: die Stufe

der »Sienation« (d.i. die Stufe der »Schöpfung und Verwendung von Zeichen,
von willkürlichen Signalene), die nur vom Menschenerreicht wird (vgl. Wygots-
ki 1987, 91 ff.)!06 — aber diese Erweiterung des Bühlerschen Schemas (das
übrigens einem Großteil der damaligen Psychologen bereits zu weit ging)”hatte
lediglich Feststellungsfunktion, und so blieben auch weiterhin wicht'ge Fragen
unbeantwortet. Insbesondere bereitete der Imstand Schwierigkeiten, daß fir

den Werkzeug- bzw. Mittel-»Charakter« eires Dinges objektiv-funktionale
Kriterien angegeben werden können, während die Beziehung zwischen Zeichen
und Bezeichnetem anscheinend der Willkür unterliegt und so die Etablierung
einer festen, allgemein verbindlichen Verknüpfung zwischen Name und Ding
unter den gegebenen Voraussctzungenrational nicht begründbar ist.

Indes deutete sich eine Lösung dieses Problemsbereits dadurch an, daß

Wygotski es neu formulierte. Die wesentliche Frage war für ihn nun nicht mehr,
“wie das Ding zu seinem Namen komnt, sondern wie aus einer unmittelbaren

sozielen Simmation eine durch Zeichen vermitielie soziale Situation wird.In diesen
Zusammenhangfällt auf, daß er bersits im dritten Teil der »Pädologie des frühen
Jugendalters« nicht mit einem, sondern mit zwei Kommunikationsmodellen

operiert hatte, die nicht obne weiteres miteinander kompatibel sind. Das eine

Modell geht von der ursprünglichen »Kommandofunktion des Wortes« aus(vgl.
Anm. 53), das andere knüpft an der Konzeption der Geste als einer vorsprach-
lichen Form der Kommunikation an. Verdeutlicht hatte Wygotski das zweite
Modell am Beispiel des kleinen Kindes, das seine Hand vergeblich nach einem
für es nicht erreichbaren Gegenstand ausstreckı und, vom Gegenstand quasi

»hypnotisiert«, in dieser Haltung verharrt, was von der Mutter als iinweisgeste
aufsefaßt wird, mit dem Resultat, daß sie dem Kind den erwünschten Gegen-
stand gibt. Das heißt, für die Mutter
»gewinnt die mißglückte Greifbewogungfrüher Hinweischarakter als für das Kind. Weil sie
das Kind, seine Bewegung in dieser Weise verstekt‘®, verwandelt sich die Bewegung auch
objektiv immer mehr in eine Hinweisgeste in eigentlichen Sinne des Wortes. In diesem
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Stadium kann man von einer Hinweisgeste für andere sprechen. Erst bedeutend später wird
diese Handlung zu einer Hinweisgeste für sich, das heißt zu einer Handlung, die dem Kind
selbst bewußt geworden ist und dic es als solche wirklich begreift.« (ASch Bd. 2, 633)

Dasselbe Beispiel findet sich dann in der »Entwicklungsgeschichte der höheren
psychischen Funktionen« nicht nurin sich weiter ausdifferenziert (vgl. Wygotski
1987, 159 £.), sondern zugleich auch systematisch eingeordnet in das umfassen-
dere Problem des qualitativen Umschlags einer nicht-vermittelten sozialen
Situation in eine durch Zeichen vermittelte Situation. Ein Problem, das neben
der ontogenetischen auch eine stammesgeschichtliche Dimension hat, weshalb
Wygotski auch zunächst auf Köhlers Beschreibung der »nicht-vermittelten Be-
ziehungen sozialen Charakters« zwischen den Schimpansenrekurriert (vgl. oben,
Kap. VI.), um auf dieser Grundlage nochplastischer herausarbeiten zu können,

daß »die Entwicklungsgeschichte der Hinweisgeste«!0? nicht bloß »eine außer-
ordentlich wichtige Rolle in der Entwicklung der Sprache des Kindes«spielt,
vielmehr ganz allgemein »der ursprüngliche Ausgangspunktaller höherer For-
men des Verhaltens« ist (a.a.O0., 159); denn:

»Hier findet ein Funktionswandel der Bewegung selbst statt, aus einer auf den Gegenstand
gerichteten Bewegungwird sie zu eincr an eine andere Person gerichtete Bewegung, zu einem
Kommunikationsmittel. €...) Dabei kann sich diese Bewegung nur deshalb in eine Geste für
sich verwandeln, weil sie zuerst ein Hinweis ansich ist, d.h. objektiv alle für einen Hinweis
und eine an andere gerichtete Geste notwendigen Merkmale aufweist und so von den Per-
sonen im Umkreisals ein Hinweisinterpretiert und verstanden wird. Tatsächlich wird sich
daherdas Kind als Letzter seiner Gesten bewußt.« (a.a.O., 160) M.aW.: »Die Bedeutung und
die Funktionen der Geste werden zuerst durch die objektive Situationgeschaffen und danach
durch die Personen fixiert, die das Kind umgeben ... und erst später wird das, was von den
anderen verstanden wird, zu einem Hinweis für das Kind seibst.« (ebd.)

Wenn so nach allem das Verstandenwerden dem Verstandenwerdenwollen
vorausgehtl!®, bekommt auch die These von der ursprünglichen Kommando-
funktion des Wortes, an der Wygotski in der »Entwicklungsgeschichte der höheren
psychischen Funktionen« weiterhin festhält (vgl. a.a.O, 158), einen anderen

systematischen Stellenwert, handelt es sich doch offenbar bei dem, was in ihr

thematisiert wird, nicht um ein primäres, sondern um ein abgeleitetes Phäno-
men, das nur richtig interpretiert werden kann, wenn man auf den ursprüng-
lichen Entstehungszusammenhang der zeichen-vermittelten Kommunikation

zurückgeht und dann den Prozeß ihrer Differenzierung nachvoilzieht.
Im Sinne dieser Perspektive war es nur konsequent, daß Wygotski seine Auf-

fassung von den Zeichen präzisierte und Ende 1932 erstmals die Einsichtfor-
mulierte, es gebe zwischen den verschiedenen Zeichenarten prinzipielle

Unterschiede, und der Sprache komme im Verhältnis zu den übrigen Zeichen-
systemeninsofern eine Sonderstellung zu, als sich die Bedeutung eines Wortes
im Prozeß seiner Verwendung entwickelt, während die Bedeutung anderer
Zeichen, einmal etabliert, konstant bleibt (vgl. hierzu ausführlicher Friedrich
a.2.0., 13 ff., 172 sowie Wygotski: Sobranije sotschineni Tom 1, 156-167). Der
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aus dieser Einsicht resultierende Thesenkomplex, 1. »daß bei der Aneignung
eines neuen Wortes der Entwieklungsprozch des entsprechenden Begriffes nicht
zu Endeist, sondern erst beginnte, 2. daß »die alimähliche innere Entwicklung
seiner Bedeutung auch zur Reifung des eigentlichen Wortes selbst (führt)«, 3,

daß »die Entwicklung des Sinngehalts der Sprache ... der entscheidende Prozeß
in der Entwicklung des Denkens und der Sprache des Kindes« ist (Wygotski
1969, 290), bildete dann die Richtschnur nicht nur für alle nachfolgenden Un-
tersuchungen Wygotskis zum Problem der Begriffsbildung beim Kind, sondern
auch für die weitere Vertiefung seines Verständnisses der inneren Beziehungen
zwischen Denken und Sprache überhaupt

Eine gewisse Schlüsselstellung nehmen in diesem Zusammenhang seine
detaillierten Überlegungen zur »inneren« Sprache und zurgeschriebenen Sprache
als den beiden Extremformen der Sprache ein

Die »innere« Sprache,als »Sprache lür den Sprechendenselbst« (Wygotski
1969, 313), darf Wygotski zufolge »nicht als Sprache minus Zeichen betrach-

tete, sondern muß als »eine in Aufbau und Ablauf besondere sprachliche Funk-
tion« begriffen werden, »die wegen ihrer besonderen Qualität mit der äußeren
Sprache in einer unlössaren dynamischen Einheit des Übergangs vor. einer Ebene
in die andere steht« (a.a.0., 328). Sie ist eins maximal zusammengedrängte,

verkürzte »stenographische«, d.h. in ihrem syntaktischen Bau fast ausschließ-
lich prädikative Sprache:

»Ähnlich wie unsere Syntax in der gesprochenen Sprache dann prädikativ wird, wenn das
Subjekt und die dazugehörigenSatzglieder in gewisser Weise zu Gesprächspartner. werden,
besteht die innere Sprache, bei der das Subjekt, die Sprechsituation dem denkenden Men-
schen selbst immer bekanntist, fast nur aus Frädikaten. Uns selbst brauchen wir niemals
mitzuteilen, wovondie Rede ist. Das wird stets stillschweigend vorausgesetzt und bildet den
Hirtergrund des Bewußtseins.« (Wygotski 1969, 227) Infolgedessen »würde die innere Sprache,
selbst wenn sie dem. Außenstehenden hörbar gemacht würde, allen außer derı Sprechenden
unverständlich bleiben, da niemand das psychische Feld kennt, auf dem sie verläuft« febd.).

 

Die Kersiufe zur »inneren«bildet die »egozentrische« Sprache,die »ihrer psycho-

logischen Funktion nach eine innere und ihrer Struktur nach äußere Sprache«
ist und »durch die Differenzierung der ursprünglich sozialen Funktion der
Sprache für andere« entsteht (vgl. Wygotski 1969, 317). In dem Maße, wie sich
die Funktion der »egozentrischen« Sprache als Sprache für den Sprechenden
selbst aus der allgemeinen ungegliederten sprachlichen Funktion aussundert,
»wirc auch ihre Vokalisienung funktionell überflüssig und sinnlos (wir wissen

den von uns gedachten Satz früher, als wir ihn ausgesprochen hahe), und genau
in dem Maße, wie die strukturellen Besonderheiten der egozentrischen Sprache
zunchmen, wird ihrc Vokalisierung unmögliche, denn: »Eine in ihrem Aufbau
völlig unterschiedliche Sprache für den Sprechenden selbst kann nicht in einer
ihrer Struktur nach völlig andsrsartigen äußeren Sprache ihren Ausdruck finden.«
Sa führt. die »allmähliche Heraushildung ihrer inneren Natur« zwangsläufig da-

zu, »daß sie ihrer äußeren Erscheinung nach immer ärmer wird, also immer
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mehr die Vokalisierung verliert. In dem Augenblick, wenn sich die Sprache für

den Sprechendenselbst von der Sprache für andere getrenut hat, ınuß sie nol-
wendig aufhören, eine Lautsprache zu sein, undfolglich den Anschein erwecken,
daß sie verschwunden sei.« (a.a.O., 320) Tatsächlich »verbirg: sich« so »hinter

diesem Rückgang, einem involutiven Symptom, ein durchaus positiver Irhalt«,
handeltes sich doch beim Fallen des Koeffizienten der »egozentrischen« Sprache
und dem Abnehmenihrer Vokalisierung um Kennzeichen einer voranschreiten-
‚den Entwicklung: »Hinter ihnen verbirgt sich nieht das Absterben, sondern die

Geburt einer neuen Sprachform.« (ebd.)

Dasandere Extrem der Möglichkeiten von Sprache überhauptbildet dic gc-
schriebene Sprache, die einerseits die entwickelteste Form der »kommunikati-

ven« Sprache, zugleich aber auch eine Sprache ohne direkten Gesprächspartner
ist,

»Ir. dieser Spracher, schreib: Wygotski,. »wird auf Grund der Trennung der Gesprächspartner
eire Verständigung durch Andeutungen und prädikative Aussagen selten möglich. Die Ge-
sprächspartner befindensich bei der geschriebenen Sprache in verschiedenen Situationen,
was die Möglichkeiten eines gemeinsamen Subjekts in ihren Gedanken ausschließt. Daher

ist die geschriebene Sprache imVergleich zur mündlichen eine maximal entwickelte und syn-
taktisch komplizierte Sprachform, in der wir zum Ausdruckjedes einzelnen Gedankens weitaus

mehr Wörter benötigen als iu det niündlichen.« (a,.0., 334) Des:n man muß daria »mit Worten
wiedergeben, was in der mündlichen Sprache mit Hilfe der Intenation und der unmittelbaren

Währnehmung der Situation wiedergegeben wird« (2.2.0., 337)

Während der Dialog, der »die sofortige und unmitte!bar gemachte Äußerung
voraus(seizt)«, sozusagen »eine aus Stichwörtern bestehende Sprache, eine

Reaktionskeite«ist, ist die geschriebene Sprache »von Anfang an mit Bewußt-
heit und Absichtlichkeit verbunden«. Ein Dialog enthält immer die Möglich-
keit, »eiwas unausgesprochen oder offenzulassen, und erfordert nicht,alle Wörter
zu aktivieren, die eingesetzt werden müßten, um den gleichen Gedanken unter
den Bedingungen der monologischen Sprache auszudrücken« (ebd.). So ist xdie
geschriebene Sprache der mündlichen« in gewisser Weise »entgegengesetzte,
esfehlt »die für beide Gesprächspartner Kare Situation und jede Möglichkeit

einer ’ausdrucksvollen Intonaion, Mimik und Gebärdee, Daher ist in der ge-

schriebenen Sprache »von vornherein die Möglichkeit aller Verkürzungen aus-
geschlossen«, erfolgt das Verstehen allein »auf Kosten der Wörter und ihrer

Verbindungen«. Verglichen mit der mündlichenist die geschriebene Sprache
einein jeder Hinsicht kompliziertere Tätigkeit. »Derauf beruht auch die Anfer-
tigung eines Konzepts. Der Weg vom ‘Unreinen’ zur Reinschrift ist eben der
Weg einer komplizierten Tätigkeit; aber selhst ohne Konzeptwird stärker über-
legt; wir sprechen anfangs sehr oft vor uns hin und schreiben erst dann; das

ist ein gedankliches Konzept.« (a.a.0., 337 f.)
80 ist die gesprochene Sprache nicht nur genetisch die Ausgangsform von

Sprache überhaupt, sondern sie bildet auch in systematischer Hinsichtdie per-
manente Mitte, über die der innere Zusammenhangder Extremeaufrechterhalten
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wird (vgl. a.2.0,, 339). Die Möglichkeit rein prädikativer Aussagen etwa gibt
es auch in der gesprochenen Sprache; sie wird immer dann realisiert, »wenn

das Subjekt der Aussage den Gesprächspärtneru von vornherein bekanntist,
und zweitens, wenn eine bestimmte Gemeinsamkeit der Apperzeption bei den
Sprechenden vorhandenist«. Dabeiist es die »psychische Nähe des Gesprächs-
partners«, die »bei den Sprechenden eine Gemeinsamkeit der Auffassung
(schafft)«, die dann »eine Verständigung durch Andeutungen, den elliptischen
Charakter der Sprache ermöglicht« (a.a.0., 340).

Wie weit diese Tendenz zur Verkürzung in der gesprochenen Sprache gehen kann, illustriert
Wygoiski an einem Beispiel aus den Aufzeichnungen FM. Dostojewskis. Dieser war anläß-
ich eines Sonntagsspaziergangs auf eine Gruppe von sechs betrunkenen Handwerksburschen
aufmerksam geworden, die »ein ganzes Gespräch« mit nur »einem einzigen nicht im Wörter-
buch verzeichneten Substantiv« bestritten, indemsie es reihum mit unterschiedlicher Intona-
tion und von verschiedener Mimik und Gestik begleitet verwendeten (vgl. Wygotski a.a.0.,
335 £.). »Sie hatten also«, schließt Dostojewski seine Beschreibung, »nacheinander, ohne ein
einziges anderes Wort zu sprechen, nur dieses, ihr Lieblingswörtchen sechsmal gesagt und
sich richtig verstanden. Dasist eine Tatsache, deren Zeuge ich war.« (zit. vach Wygotski 2.4.0.,
336)

Dieses Beispiel dafür, daß man »alle Gedanken, Empfindungen und sogar ganze
Überlegungen durchein einziges Wort zum Ausdruck bringen« kann (Wygotski
ebd.), macht aber nicht nur einmal mehr den genetischen Zusammenhang
zwischen »äußerer« und »innerer« Sprache deutlich!!, es führt auch unmittelbar
die Inadäquatheit der traditionellen (ursprünglich auch von Wygotski geteilten)
Auffassung von der »Konstanz und Unveränderlichkeit der Wortbedeutungen«
vor Augen.

»Nach der älteren Psychologie«, so Wygotski, »ist der Zusammenhang zwischen Wort und
Bedeutung eine assoziative Verbindung, die dadurch zustande kommt, daß die Eindrücke von
dem Wort und die Eindrücke von dem durch das Wort bezeichneten Ding wiederholt zusam-
menfallen. Das Worterinnert an seine Bedeutung so, wie der Mantel eines bekannten Men-
schen an diesen selbst oder der äußere Anblick eines Hauses an die in ihm wohnenden
Menschen erinnert. Danach kann sich die Bedeutung eines Wortes weder entwickeln noch
verändern. Die das Wort und seine Bedeutung verbindende Assoziation ... kann eine Reihe
von quantitativen und äußeren Veränderungen durchmachen, aber sie kann nicht ihre innere
Psychologische Natur ändern, weil sie dazu aufhören müßte, eine Assoziation zu sein.« (.2.0.,
294)

Zwarsei, so Wygotski weiter, »die Unbaltbarkeit der Assoziationstheoric ver-

hältnismäßig früh klar erkannt, experimentell und theoretisch nachgewiesen«
worden, aber dies habe »in keiner Weise in der assoziativen Auffassung von
der Natur des Wortes und seiner Bedeutung seinen Nicderschlag gefunden«

(a.a.0., 295). So steile denn auch die Konzeption Koffkas, in deren Rahmen
»die Verbindung zwischen Wort und Bedeutung nicht mehrals assoziativer, son-

dernals struktureller Zusammenhang vorgestellt« wird (vgl. oben), nur schein-

bar einen theoretischen Fortschritt dar (Wygotski a.a.0., 297), da in ihr die beiden

wesentlichen Grundzüge der alten Theorie beibehalten werden: »erstens die
Annahme, daß die Verbindung zwischen Wort und Bedeutung prinzipiell der
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Verbindung zwischen zwei x-beliebigen anderen Dingenidentisch sei, und zweitens

die Annahme, daß die Bedeutung eines Wortes nicht entwickelt werden kann.
Genau wie für die Assoziationspsychologie bleibt für die Gestalttheorie gültig,
daß die Entwicklung der Wortbedeutung im Augenblick ihrer Entstehung be-

endetist.« (2.2,0., 299)

Demgegenüber vertritt nun Wygotski die Auffassung, daß »die Bedeutung
eines Wortes« sich nicht nar »in der Entwicklung des Kindes (verändert)«,

sonderndaß sie sich auch »bei den verschiedenen Funktionsarten des Denkens
(wandelt)« und »eher ein dynamisches als ein statisches Gebilde darfstellt)«
(a.a.O., 300). Insofern ist auch der »sprachliche Aufbau keine einfache Wider-

spiegelung des Gedankenaufbaus«, die Sprache daher »nicht Ausdruckeinesfer-
tigen Gedankens« (a.a.O., 303); denn: »Das Denken wird im Wort nicht
ausgedrückt, sondern erfolgt im Wort« (ebd.) bzw. es »(vollendet) sich in ihm«

(a.a.0., 354). Durch all dies wird dann die von Feuerbach im »Wesen des

Christentums« formulierte Erkenntnis, caß »das Wortdem Gedankennicht gleich-

gültig« ist, »der bestimmte Gedanke nur durch ein bestimmtes Wort gegeben
werden« kann (GW 5, 356 £.), nicht etwa außer Kraft gesetzt, sondern lediglich

dahingehend präzisiert, daß »diese inneren Beziehungen zwischen dem Wort

und dem Gedanken keine von Anfang an gegebene Größe« sind, sondern »selbst
erst während der historischen Entwicklung des menschlichen Bewuhtsein (ent-
stehen)« und somit — gattungsgeschichtlich (gesellschaftlich-historisch) wie
individualgeschichtlich - »selbst das Produkt der Menschwerdung« sind (Wygots-
ki a.a.0., 291).

Aber nicht nur, daß der traditionellen Auffassung über den Zusammenhang
von Sprache und Denken »der Gedankefremd (bleibt), daß sich die semanti-

sche Struktur der Wortbedeutungenim Laufe der historischen Entwicklung der
Sprache und die psychologische Natur dieser Bedeutung verändern, daß der
spachliche Gedanke von niederen und primitiven Formen der Verallgemeine-

rung zu höheren und komplizierteren übergeht, die ihren Ausdruck in abstrak-
ten Begriffen finden« (a.a.O., 295) - sie ist auch blind gegenüber dem Unterschied
zwischen Wortbedeutung und Wortsinn. Dabei versteht Wygotski, der sich in
dieser Frage auf den französischen Sprachpsychologen F. Paulhan stützt, unter
dem »Sinn eines Wortes« die »Gesamtheit aller psychologischen Fakten, die das
Wort in unserem Bewußtsein erzeugt« - eine Bestimmung, die impliziert, daß

der Wortsinn »ein dynamisches,fließendes und kompliziertes Gebilde mit meh-
reren Bereichen verschiedener Stabilität« ist (a.a.O., 343), wohingegen die »Be-
deutung« eines Wortes »nur ein Bereich des Sinnes«ist, »den das Wort im Kontext
einer sprachlichen Äußerung annimmt, und zwarder stabilste undeirheitlichste
Bereich«. Während daher »ein Wort in einem anderen Zusammenhangleicht
einen anderen Sinn an(nimmt)«, erweist sich dagegen die »Bedeutung« als »un-

beweglich und unveränderlich und bleibt bei allen Veränderungen des Wortsinns
in verschiedenen Kontextenstabil«'!2, So »(hat) das einzelne, dem Wörterbuch
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entnommene Wort nur eine einzige Bedeutung«, die aber zugleich »nur eine sich
in der lebendigen Sprache realisierende Potenze ist, also »in der lebendigen
Sprache nur ein{en) Stein im Sinngebäude« bildet (cbd.). Da, nach allem, der
Sinn eines Wortes »eine komplizierte, bewegliche Erscheinung«ist, »die sich
in gewissem Maße dem jeweiligen Bewußtsein entsprechend und für dasselbe
Bewußtsein je nach Umständen verändert«, ist er in letzter Konsequenz »un-

erschöpflich«; denn: »Das Wort erlangt seinen Sinn nurin einem Satz, aber der

Satz selbst erlangt seinen Sinn nur im Kontext eines Absatzes, der Absatz im
Kontext eines Buches, das Buch im Kontext des gesamten Schaffens eines Autors.
Der wirkliche Sinn jedes Wortes wird letzten Endes durch den ganzen Reich-

tuu der im Bewußtseiu existierenden Moments bestimmt,die sich auf das be-
ziehen, was durch das betreffende Wort ausgedrückt wird.« (ebd.)

M.a.W.: »DorSiar. besteht - ebenso wie die Sprache - nicht aus einzelnen Wörtern, (...)
Der Sinn stell: immer etwas Ganzes, etwas in seiner Ausdehnung und seinem Umfang Größeres
dar als ein einzelnes Wort. Ein Redner entwickelt häufig im Verlauf mehrerer Minutsn den-
selben Gedar.ken. Br ist als Ganzes vorhanden und entsteht durchausnicht allmählich, in
einzelnen Einheiten, wie seine Rede. Was im Denkensimultan enthalten ist, entfaltet sich
inder Sprache sukzessiu.« (a.2.0., 353) Infolgedessen»ist der Übergang vom Gedanken zur
Sprache eiurecht verwickelter Vorgang der Zergliederung des Gedankens und seiner Neu-
schaffung in Wörtern. Weil der Gedauke weder mit dem Wort noch nıit den Bedeutungen,
in dewen er zusgeutücktist, zuaunnenfälll, geht der Weg vom Gedanken zum Wort über
die Bedcutung.« (ebd.)

Wenn es, nach allem, zutrifft, »daß der Gedankesich nicht im Wort ausdrückt,

aber sich in ihm vollendet« (a.a.0., 354), so ist dabei folgendes zu bsrück-

sichligen:

‚»Der Gedanke wird nicht nur äuferl:ch durch Zeichen vermittelt, sondern auch innerlich curch
Bedeutungen. Die nnmittelhare Kommunikation zwischen einem Rewmirsein und einer anderen
ist nicht ner physisch, sondern auch psychisch unmöglich. Sie kann mır auf einem indireiten,
vermittelten Weg, in der inneren Vermittlung des Gedankensersi durch Bedeutungen und dann
durch Wörter erfolgen. Daher ist der Gedanke niemals gleich der direkten Bedeutung der
Wörter. Die Bedeutung vermittelt den Gedanken auf seinem Weg zum verbalen Ausdruck,
d.h., der Weg vom Gedanken zum Wort ist ein indirekter, innerlich vermitteiter.« (ebd.)

Andersherum (d.h. von der Seite des Verstehenden her) gehen wir in der münd-
lichen Sprache »in der Regel von der Bedeutung des Wortes zu seinem Sinn

im ganzen« (a.2.0., 345), wodurch es auch gewöhnlich gelingt, den im »leben-
digen Satz« enthaltenen »Untertext« zu erschließen und so den »dahinter ver-

borgenen Gedanken« zu verstehen (a.a.O., 352), ist doch das Verstehen richt
auf die Wortbedeutungen, sondern auf die »Gedanken des Gesprächspartners«
gerichtet (aaO 355). Sc ist denn !n der Tat ein Wort, gleichgültig ob geschrie-
ben oder gesprochen, nur dann »lebendige, wenn es als »Verkörperung des Ge-
dankens«(a.a.O., 356) im Bewufitsein von mindestens zwei Menschenexistiert.

Eine Einsicht, die, wie wir am Ende von »Denken und Sprechen«erfahren,sich
schon bei Feuerbach findet.

Wenn auch Wygotski keinen Hinweis gibt, wo »Feuerbach sagt«, daß »das
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Wortim Bewußisein für einen einzelnen Menschen unmöglich und aur für zwei

möglich«ist, so können wir doch davon ausgehen, daß er sich auf eine bestimmte
längere Passage aus Feuerbachs»Kritik der Hegelschen Philosophie« von 1839
bezieht, da hier in der Tat »das Problem des Denkens und der Sprachein einer
Weise behandelt wird, die einen direkten Übergang zu einer »psychologischen
Bewußtseinstheorie« gestattet.

»Das Denkeng, leitet Feuerbach hesagte Passage ein, »ist eine unmittelhare

Tätigkeit, inwiefern es Selbsttätigkeit ist. Kein anderer kann für mich denken;
ich überzeuge mich von der Wahrheit eines Gedankens nur durch mich selbst.
Plato ist sinnlos, ist gar nicht da für den, der nicht Verstand hat, eine tabula
rasa [urbeschriebene Tafel] dem, der nichtdieselben Gedauken mit seinen Worten
verbinden kann. Der geschriebene Plato ist nur Mittel für mich.« (GW 9, 27)

Überhaupt stehe es nicht in der Macht der Philosophie, Verstand zu geben,

vielmehr müsse sie den Verstand immer schon voraussetzen, könne ihn nur

bestimmen, Daher sei auch die »Erzeugung der Begriffe vermittelst einer be-
stimmten Philosophie keine reale, sondern nur formale, keine Schöpfung aus
nichts, sondern nur Entwicklung gleichsam einer noch unbestinunten, aberaller

Bestimmungenfähigen, in mir liegenden geistigen Materie.« Anders ausgedrückt:
»Der Philosoph bringt mir nur zum Bewußtsein, was ich wissen kann, er knüpft
an mein geistiges Vermögen an.« Insofern sei denn auch jede Frläuterung ader
Beweisführung.die ihren Zweck erreicht,letztlich »nichts anderes als die Rück-
nahme der Entäußerungdes Gedankens in die Urquelle des Gedankens« (ebd.),
habe doch »alle Darstellung, alle Demonstration ... ihrer ursprünglichen
Bestimmung zufolge ... zu ihrem Endzweck den Erkenntnisakt des andern«
(a.a.0., 32). Und so gilt das, was für die philosophische Darstellung (geschrie-
bene wie mündliche) gilt!3, auch für den Unterricht: »Belehrenist nicht Ein-
trichtern, sondern der Lehrer nimmt Bezug auf eine aktive Fähigkeit, auf ein

Wissensvermögen.« (a.2.0., 28)
Bei altedem kann das Wesen der Demonstration (jede Darstellung eines

Gedankensist für Feuerbach »Demonstration«) »nicht gefaft werden ohne Be-
zugnahme aufdie Bedeutung der Sprache«. Diese aber, so Feuerbach weiter,

ist »nichts anderes als die Realisation der Gattung, die Vermittlung des Ich mit
dem Du, um durch die Aufhebung ihrer individuellen Getrenntheit die Einheit

der Gattung darz.stellen« (a.a.0,, 27). Jedwede Demonstration sei darum »nicht
einc Vermittlung des Gedankens in und für den Gedankenselbst, sondern eine

Vermittumg mittelst der Sprache zwischen dem Denken, inwiefern es meines
ist, und dem Denken des andern, inwiefern es seines ist ... eine Vermit!lung,

durch die ich bewähre, daß mein Gedanke nicht meiner, sondern Gedanke an

und für sich ist, welcher daher ebensogut wie der meinige der Gedanke des
andern sein kann« (a.a.0,, 30 f.). M.aW.: Die Demonstration ist »das Mittel,
wodurch ich meinen Gedanken die Form der Meinheit nehme, auf daß sie der

andere als seine eigenen erkenne« (a.2.0., 30). Gewiß, der Sinn der Demonstration
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ist, daß etwas »nitgeteilt« wird - aber die »Mitteilung von Gedankenist keine
materielle, keine wirkliche Mitteilung — der Stoß, der Ton, der meine Ohren
erschüttert, das Lichtist eine reale Mitteilung —, Materielles nehme ich passiv

auf: Ich leide; aber Geistiges nur durch mich, durch Selbsttätigkeit«. Und eben

deswegen

»ist auch das, was der Demonstrator mitteilt, nicht die Sache selbst, sondern das Mittel nur;
denn er flößt mir nicht seine Gedanken ein wie Arzneitropfen, ... er wendet sich an denken-
de Wesen; die Hauptsache, den Verstand der Sache,gibt er mir nicht; er gibt überhaupt nicht

.. er setzt den Verstand vielmehrvoraus; er zeigt mir - d.h. dem andern iiberhaupt - meinen
Verstand nurim Spiegel; ... er versinnlicht, er stellt mir nur vor, was ich selbst ihm in mir
nachmachen sol) ... er will mich zwar zu seinen Gedanken bringen, aber nicht als den seinigen,
sondern als den allgensein vernünftigen, also auch den meinigen; er spricht nur meineneignen
Verstand aus« (ebd.).

Wenngleich sein Hauptaugenmerk auf das Verhältnis zwischen Denken und
»kommunikativer Sprache« gerichtetist, so finden sich bei Feuerbach aber doch
auch einige Übertegungen zur »Egozentrismus«-Problematik. »Der Mensch«,
schreibt er, »kann sich selbst genügen, weil er sich selbst als einen weiß, sich

von sich unterscheidet, sich selbst der andere sein kann — der Mensch spricht,

unterhält sich mit sich selbst — und weil er weil, daß sein Gedanke nicht der

seinige wäre, wenn er nicht auch, wenigstens der Möglichkeit nach, der Ge-
danke anderer wäre.« (a.a.O., 29) Allerdingsist für Feuerbach »diese Seibst-
genügsamkeit und Beschränkung aufsich« nur eine »partikuläre Erscheinung«;
denn: »Der Trieb der Mitteilung ist ein Urtrieb, der Trieb der Wahrheit. Wir
werden mır durch den andern freilich nicht diesen oder jenen zufälligen andern
— der Wahrheit unsrer eignen Sache bewußt und gewiß. Was wahr, ist weder
mein noch dein ausschließlich, sondern allgemein.« (ebd.)

Sieht man davon ab, daß Feuerhachnoch nicht systematisch zwischen »Sinn«

und »Bedeutung« unterscheidet, überhaupt die innere Beziehung zwischen Ge-
dankeund Wortfürihn eine viel direktere zu sein scheint ats für Wygotski (was

indes auch damit zusammenhängt, daß ihn im Rahmenseiner Fragestellung die
Sprache wesentlich unter dem Aspekt eines Mediums derAllgemeinheit je meines

Denkensinteressiert), so ist die Kontinuität der Gedaukenführung von seinen

Auffassungen zur Sprachtheorie des ‘späten’ Wygotski offensichtlich. Ebenso
offensichtlich ist aber auch, daß Wygotskis Konzeption des Verhältnisses von
Denken und Sprache nicht einfach nur eine dem aktuellen »State of the art«
angepaßite Erweiterung dessen ist, was man schon bei Feuerbach nachlesen kann;
vielmehr läßt sich das Verhältnis der beiden Konzeptionen zueinander wohl am
sinnfältigsten mit Hilfe jenes ‘Schlüsselwortes’ von Wygotski erfassen, demzu-
folge es »in unserer Sprache immer einen Hintergedanken, einen verborgenen

Untertext (gibt)« (vgl. Wygotski 1969, 353). In diesem Sinne wären dann Feuer-

bachs Reflexionen als »verborgener Untertext« zu der offen ausgebreiteten Kon-
zeption Wygotskis zu charakterisieren. Eine Charakterisierung, die sich in der
rückblickenden Zusammmenschau unseres Rekonstruktionsversuchs auch als
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“Generalnenner’ für die Besiimmung des Verhältnisses der Auffassungen des
‘späten’ Wygotski zu den psychologischen Anschauungen Feuerhachs überhaupt

anbietet: Weder sind die Auffassungen Wygotskis auf die Psychologie Feuer-
hachs reduzierbar, noch lassensie sich direkt aus ihnen ableiten - aberdie Psy-
chologie Feuerbachs als durchgehenden »Untertext« zu den sprach-,
entwieklungs- und persönlichkeitspsychologischen Konzeptionen des ‘späten’
Wygotski zu begreifen, trägt, wie insbesondere anläßlich der Erörterung seines
Theoremsvon der »Zusammenarbeit« als dem Ursprung der »höheren« psychi-
schen Funktionen deutlich geworden sein dürfte, allemal zu einem tieferen Ver-
ständnis dieser Konzeptioren bei. Insofernis: mit der aktuellen Notwendigkeit
einer systematischen Erschließung des Wygotskischen Spätwerkes und der
Wiederaufnahme von in seiner letzten Schaffensperiode initilerten, aber nach

seinem Tode nicht weiterverfolgten Forschungsansätzen zwangsläufig zugleich
auch die Erschließung des Systems der psychologischen Anschanungen Feuer
bachs zu einer vorrangigen Gegenwartsaufgabe geworden.

 

Anmerkungen
1 Ein Sachverhalt, auf den übrigens bereits GW. Tlechanow im Zusammenhang seiner Auseinander-

setzung mit der äsihetischen Treorie Tachernyschewrkis (1897) hingewiesen hat (vgl. Plechinon 1955,
463 €). Siehe Keuerbach selbst zu dieser Frage in GrünI, 390.

2 Enispechend heißt csin Feuerbachs »Vorlesungen über das Wesen der Religions: »... aber auch der
Geist. auch die geistige Tätigkeit - dennwas ist der Geist anders als die von der menschlichen Paar-
tusie und Sprache verselbständigte, als ein Wesen personifizierte geistige Tätigkeit? —, auch die geistige,
Tätigkeit ist eiae körperliche, eine Kopfarbeit; sic unterscheidet sich von den anderen Tätigkeiten
nur dadurch, deß sie die Tätigkeit eines auderen Organs,die Tätigkeit eben des Kopfes ist.« (GW 6, 174)

3 Zur Würdigung der Position Feuertachs in dieser Frage vgl. auch Plechanow 2.1.0, 464 ff.
4 Von »Vorgegenständlichung« Ist bereits In Feuerbachs frühen, ncch ganz »ImGeiste Flegels, Jedoch

wicht In und wit seinen Worlene (vgl. GW 10, 158) gehalteuen Vorlesungen run Einleitung in die Logik
und Metaphysik (Erlangen 1829/30) dic Redc, und zwar im Rahmen einer Analogie des produktiven
Se’hsibewußtseins mit dem könsıleriichen Schaffen. Danach sind dem Deist seine Gedanken nichts
als.die Bilder seinar selbst, die Praducte seines Selbsthewußtssins, die Werke, denen er sich selbst
beirachtet und denkt (...) Was sind die Werke des Künstlers? nichts andıes als die Vergesenständ-
lichung seires künstlerischen Selbstes! (...) So sind nun auch die Gelarken, Ideen die Vergege:
ständlichungen des Geistes als Geistes in seiner und allgemeinsten Form, in welchen er sich selbst
nur verwicklicht und daher sich selbst denkt und anschaut.« (Feuerbach 1975, 38 f}

5_ In eben diesem Sinne heißt es dann in «Abälard und Heloise oder Der Schriftsteller und der Mensch«

 

  

  

   
 

 

(1834) vomBuch, es sei sdas wahre secand sigft, das reelle zweite Gesicht des Menschen, der Spiegel,
in demer die Anschauung seiner selbst hats, sei doch »Dichten und Denken« nichts anderes, als
vscin eigenes Leben zu einem Gemeingut, .. sich se’bst, sein Wesen zum anschaubartn Gegenstande
Richt nur seiner selbst, sondern such anderer machen« (GW1, 538 u. 579)

& »Su ist der Gegenstand dor pflanzenfressendenTiere die Pflanze; aber durch diesen Gegenstand unter-
scheiden sich wesentlich dieselben von den andern, den fleischfressenden Tieren.s (GW 9, 770)

7 Zu weiteren Beispielen einer direkten, wenngleich durchaus kriischen, Anknüpfung an der Feuer-
bachschen Vergegenständlichungskonzeption durch Marx nicht nurin den »Ökonomisch-plülosophischen
Manusktipten«, sondern auch in seinen ungefähr zeitgleich dazu verfahten»Glossen zu James Mill«
siehe Keiler I0Rka. '26-129. Eine besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang, daß
indem häufig zitieren Marxschen Gedanken,dus »gewordnegegensrändiiche Dasein der Indusırie«
sei das »uufgeschlagne Bucl: des meruchlichen Wescuskräfier (aıx 4.2.0,, 160), offensichtlich Feuor-
bacha Charakterisierung des Buchs als Spiegel des menschlichen Wesens »aufschoben« ist.
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& Vol. hiezzu ausführlicher den Aufsatz von K. Holzkamp »Die "Weltlosigkeii” der ıraditicnellen Ps,cho-
logie und Lecntjews Version des Widerspiegelungsprin

9 Soheißesetwa sei GW.RHegel im 1. Teil seiner »Enzyklopädie«: „Der AusdruckReflexion wird
zunächst von Lichte gebraucht, insofern dasselbein seinem geradlinigen Fortgange auf eine spiegelnde
Fläche trifft und von dieser zurückgeworfen wird. Wir haben somit hier ein Gedoppelles: einmal
ein Unmittelbares, ein Selendes, Unc dann Zweitens dasselse als zin Vermiuelies oder Gesetzies. Dies
is: nun aber eben der Fall, wenn wir über einen Gegenstand seflcktieren oder (wie uam auchzu
sagen pflegt) kachdenken, insofern es hier nämlich den Gogenstand nicht gikt in seiner Unniittelbar-
keit, sondern wir denselben als vermittelt wissen wollen.» (zit. nach TWA &, 232)

10 Zur kritischen Würcigeng der Leibaizschen Menadologie durch Feuerbzch siehe vor allem das be-
troffende, Kapitel in selcay „Darstellung, Fntwieklung und Kritik der Leihnizschen Philasnphie« von
1837 (GW 3, 160-188).

11 »Will das Kind nicht haben, was es sieht? Ist ihm der Gegenstand ces idealistischen Auges nicht
also zugleich auch ein Gegenstand der realistischer. oder materialistischen Habsucht’« (..20., 173}

12. Nach Müllerist es »ganz gleichgültig, von welcher Art die Reize auf den Sinn wirken: ihre Wirkung
ist immerin den Energien des Sinnes. Druck. Erschütierung, Frikı:on, Kälte und Wärme, der galva-
nische und elektrische Gegensatz, chemische Reagentien, die Pulse des eigenen Körpe:s, die Ent-
zundung der Netzhabt, die Sympathien endlich des Auges mit andern Teilen des Körpers, kırz, alle
nur denkbarer. Reize, welche in was immer fur einer Form aufdie Sehsinnsubstanz zu wirken. ver-
mögen. wirken auf diese uur so, daß ihre dyoamin. die Empfindung des Dunkeln, welche sie auch
ohne Reiz hat, zu ihren Energien, zur Empfindung des Lichten und Farbiger treiben.« (zit. nach
Feuerbach a.aD,, 180) Die wesentlichste vom „physiologischen Idealismus« aus alledem gezogene
Schlußfalgerung hesıchr darin, daR unce-n Empfindungen, da sie nur der Qualißt des jeweiligen Sinnes-
Organs (bzw. seiner spezifischen Enerpie) entsprechen, uns keinerlei Kenntnis von den Eigenschaften
der einwickenden Dinge vermitteln.

13. Hinzuweisen wäre ciwa auf die von Schelling bore.is :m »System des transcendentalen Idealismus«
4300) formulierte These von der Bedeutung. welche den »Intelligenzon außer mir. bei der Konsti-
Auierung je meines gnostischen Verhältnisses zur Außenwelt zukomrat (vgl. hierzu Schelling SW 13,
334 f.)

14 Vgl. hierzu: BLA. Ritter v. Feuerbach, Erkenntnisse über Kaspar Hauser (1983).
15. Ygl. Daurers »Mittheilungen über Kaspar Hausers, cf ] u. 2 (832) sowie seine »Enthüllungen

über Kaspar Hauser .... (IREO).
16. Heirlenmichs Ahtardlung ühar Hausers Verwurdung, Krankheit und Leichenäffnnng erschien 1834

sowohl im XXI. Rard von Gräfes und Walther's Jotrnal für Chirurgie und Augenheilkunde wieauch
als Separaddruck bei Reimer in Berlin. Das mit eigenhändigen Korrekturen des Autors versehene
Exemplar des Separaidrucks, mi: dem Diumer arbeitete, war vzunächst an L. Feuerhache und dann
an ik gekommen (vgl. Daumer 1859, 309 sowie den Brief von Daumer an Feuerbach vom April
1834, io: GW 17, 91)

17. 80 zticrt Daumer in den »Enthüllungen« aus in seinerBesitze befinllichen Aufzzichnungen L. Feuer-
bachs über Mauser (vgl. Daumer 1839, 300 £. und 306 f.). Feuerbach hatte also offensichtlich ein
weit größeres Interesse an den «unglücklichen Findling«,als die sich in versch:edenen Sch:iften
findenden eher beiläufigen Bemerkungen vermuten laser. (vgl. GW 1, 559; GW 3, 288; GW5, 243;
GW 8, 48; GW 10, 129).

IR sTias Möcen des Manschen istnur in der (femeinschaft, in der Kirheiı des Menschen mit dem Menschen
enthalten - eine Einheit, die sich aber nur auf die Realität des Unterschieds von Ich und Du stützt.a
(GW 9, 339) „Wo kein Du, isı kein Ich, aber der Unterschied von Ich und Du, die Grundbedingung
aller Persönlichkait,alles Bewußtseins, ist nur ein realer, lebendiger, feuriger als der Unterschied
von Mann undWeib. Das Du zwischen Mann und Weib hat einen ganz andern Klang als das mono-
tone Du zwischen Freunden.« (GW 5, 178)

19 Die erkenmmistheoreiischen Konsequenzen dieses Gedankengangs entwickelt Feuerbach dann in den
»Grundsätzender Plilusophie der Zukanfix, wos heißt: «Alle unsere Idecu cuispringer darum aus
den Sinnen; darin hat der Empiriurnus vollkommen recht; nur vergifter, daß das wichtigste, wesent
lichste Sinnenohjekt des Menschen der Menschse’hst ist, daß nur im Blicke: des Menschenin den
Menschen das Licht des Bewußtseins und Verstandes sich entzündet, Der Idealismus hat daher secht.
wenn er im Menschen den Ursprung der Ideen sucht, aber unrecht, wenn er sie aus dem isolierten,
als für sick seienden Wesen, als Segle fixierien Menschen,mit eirem Worte: aus dem Ich ohre ein
Sinnlich gegebenes Du, ableiten will. Nur durch Mitteilung, nur aus der Konversation des Menschen
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mit ılern Menschen untpringendie Itecn. Nicht allein, nur selbander komm man zu Begriffen, zur
Vernmft überhaupt, Zwei Menschen gehören zur Erzeugung des Menschen — des geistiger. so zul
wie des physischen! Die Gemeinschaft des Menschen mil dem Menschen ist das erste Prinzip und
Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit. Die Gewißhsit selbst von dem Dasein anderer Dinge
außer mirist für mich vermittelt durch die Gewißheit von dem Dasein eines andern Menschen außer
ir. Was ich allein sehe, daran zweifle ich; was der andere auch sieht, das erst ist gewiß.« (GW
9,324) Ähnlich hatte bereits Sıbelling In »Systeimdes tansceudentlen Mealisnus« ungumeniert,

  

 

  

  
wo die These »Nurdadurch, daß Intelligenzen außer mir sind, wird mir die Wels überhaupt objektive
nachfolgende Erläuterung finder: »... daß die Vorstellung von einem Außer mir überhaupt nur du:ch
Einwirkung von Intelligenzen, scy cs auf mich oder auf Objekte der Sinnenweit, denen sie ihr Ge-
prägeaufdrücken, entsieher: körne, erhellt schon daraus, daß die Objekte an und fürsich nicht außer
mir sind, denn wo Objekte sinc, bin auch ich, und selbst der Raum, in welchen ich si2 anschaue,
ist ursprünglich nur in mir. Das einzige ursprüngiiche Außer mir int oino Anschauung auor mi
und hier ist der Punkt, wo zuesst der ursprüngliche Idealismussich in Realismus verwandelt. (...)
Daß Objekte wirklich außer mir, d.h. unabhängig von mir, eiisieren, davon kann ich nur dadurch
ünerzengt werden, daß sie auch dann existieren, wenn ich sie nicht anschane. (.. ) Pie Rinzige Ob-
jektivirät, welche die Welt für das Individuum haben kann, ist die, daß sie von Intelligenzen auber
ihm angeschaut wordenist. (...) Für das Individuum sird die andern Intelligenzen gleichsam die
ewigen Träger des Universums, und soviel Intelligenzen, so viel unzerstörbare Spiegel der objekt
ven Welt. Die Welt ist unabhängig von ir, ... denn sie zuht für mich in der Anschauunganderer
Tmeitigenzen, deren gemeinschahliche Weit das Urbild ist, dasser Uebereinsuimmung mit meinen
Vorstellungenallein Wahrheit ist, €...) Es folgt also aus dem Bisherigen auch vonselbst, daß ein
isolirtes Vernunftwesennicht nar nicht zum Bewußtseyn der Freiheit, sordern auch nicht zu dem
Bewußlseyn der objektiven Welt als solcher gelangen könnte, daß also nur Intelligenzen aufer
Individuum urd eine nie aufhörende Wechselwirkung mit solchen das ganze Bewußtseyn mit allen
seinen Bestimmungen vollendet.« (Schelling 3.2.0., 355 7.)

20. Zur ausführlichen Erörterung diever Problematik vgl.: U. Reitemeyer, Philosophio der Leiblichkeit
Ludwig Fruerbachs Entwurf einer Philosophie der Zukunft (1983, 54 £.).

21  Wennsich die auf das Verhältnis der Kuast zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft bezieten-
ie. Passage in der Binleitung zu Marx" »Grundeissen der Kritik der politischen Ökonomie (ugl. MEI
42, 44 1.) wie eine direxie Fortführung der hier (auszugsweise) zitierten Gedanken Feuerbachs liest,
50 ist dies sicherlich kein Zufall, sondern ein weheres Icdiz daflc, daß sich die »kritische« Verar-
beiturg der Konzeptionen Feuerbachs durch Marx keineswegs auf die von Feuerbach bis 1844 er-
zielten Resultste beschränkt, sondern Marx auch später formulierte Einsichten Feuerbachs rezipiert
und genutzt hat (zu weiteren Beispielen, vgl. Keiler 1989 b, 72).

22 Daß diese Verände-ung der Natureine mit der Menschheitsgeschichte direk: korrespondierende Ver-
änderung ist, daran hatte Feuerbach bereiis in der »Unstecblichkeitstrage vom Standpunkt der
Anthropologie. keinen Zweifel gelanaen. »Wer«, fragt er hier, »(kann) den Menschen aus seinem
Zusammenhang mi: der Pflanzen- und Tierwelt herausreißen? Wer die Kulturgeschichte der Menschheit
von der Kulturgeschichte der Pflanzen und Tiere absondern? Wer verkentten, daß dıe Pflanzen und
Tiere sich mit dem Menschen verändern und perfektionieren wie umgekehrt der Mensch mit ihnen?«
(GW 10, 251} Dabei wi-d innertalb dieses Verhältnisses der ‘Kocvolution' der Mensch durchaus als
ie den Entwicklungsverlauf bestiommende Seite aufgefaßt. Die Natur ist für Feueroach »blind und
Verstandslos; sie ist, was sie ist, und tut, was sie tut, nicht absichtlich, nicht mit Wissen und Willen,
sondern notwendig ... Nur der Merschist es ja, der durch seine Anordnungen und Bildungen den
Sicmpel des Bewußtscins und Verstandes der Natur aufärlckt, nur ex ist cs, dor nach und nach im
Laufe der Zeiten die Erde zu einem vernünftigen, dem Menschen entsprechenden Wchnorte um-
eschoffen [hat] und einst zu einem noch menschlicheren,nuch vernünftizeren Wohnort, als sie jetzt
ist, umschaffen wird, Selbst das Klima verändert ja die menschliche Kuhur.« (GW 6, 193 f.} Schon
in dem von 1843/44 dutierenden Aphorismus, in dem Feuerbach den Menschen als »Produkt der
ultur, der Geschichte» charakterisiert hatte, heißt es: »Viele Ptlanzen and Yiere sogar haben sich
unter cter Pflege der menschlichen Hund so verändert,daß wir ihre Originale gar nicht znehr in der
Natur nachweisen können.« (GW 10, 178) Knapp zwanzig Jahre später wird Marx notieren: »Dic
grosse Mehrzahl selbst von dem, was als Nawstprodukt betrschet wird, z.B. die Pflanzen und Thiere,
Sind in der Form, wie sie jetzt von Menschen benutzt und wieder erzeugt werden, das Resuhat einer
durch viele Generationen urter menschlicher Contrölle, vermittelst menschlicher Arbeit vorgegangen
Umwandiong, in der sich ihre Form urd Substanz verändert har.» (MEGA 173.1, 50)
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Zwar hatte Feuerbach hereits in seinem »Pierre Bayle« (838) darauf hingewiesen, daß »mehr als
der Mensch sich selbst bewuflist, der Stand, der Beruf Einfluß auf seine Denkart, sein Inneres,
seinen Glauben (hat)«, daß »nicht die Gesinnung den Stand, sondern der Stand die Gesinnung (erhält)«
(GW 4. 27), dieser Gedanke ist aber von ihm nitgendwo im Detail ausgearbeitet worden.
Manbeachte in diesem Zusammenhang die von Feuerbachin seinem Fragment zur Moralphiloso-
phie (1868/69) unter Berufung aufdas Marxsche »Kapital« angesieliten Überlegungen (in: Grün II,
285 ff).
Zum besseren Verständnis dieser Zusarnmenhänge ist es hilfreich, sich die »kurze Formel« zu verge-
genwärtigen, die Plechanow für das »Verhältnis zwischen der nun schon berühmt gewordenen “Bas”
und dem nicht minderberühmt gewordenen “Überhau’< vorgeschlagen hat: »}. Stand der Produkt
kräßte, 2. die durch diesen Stand bedingten ökonomischen Verhältnisse 3. die sozialpolifische Ordnung,
die sich aufder gegebenen ökonomischen ‘Basis’ erhebt; 4. die teils unmittelbar dureh die Ökono-
mie, teils durch die ganze daraufsich erhebende sozialpolitische Ordnung bestimmte Psychologie
des gesellschaftlichen Menschen; 5. die verschiedenen Jdeologien, welche die Eigenschaften dieser
Psychologie in sich widerspiegeln.« (Plechanow 1958, 84)
Nicht zuletzt das direkte Anknüpfen ar den Auffassungen Leontjews hat dazu geführt, daß innerhalb
der Kritischen Psychologie die grundsätzliche Bedeutung Feuerbachs erst relativ spät erkannt wur-
de. So ist auch die partielle (in einigen Details verblüffende) Übereinstimmung der Argumentation
Holzkampsin seinem Artikel »Die "Weltlosigkeit" der traditionellen Psychologie...« mit bestimmten
Gedankengängen Keuerbachs (vgl. etwa dessen Fisch-Beispiel in GW 1, 275 f.) durchaus 'naturwüchsig"

und keineswegs das Eıgebnis einer systematischen Auseinandersetzung mit dessen Schriften.
So schreibt Feuerbich in einer Sammelreplik auf verschiedene Rezensionen seines «Wesen des Chrisien-
tums«: »... bei mir ist die Basis der Religionsphilosophie in ihren niedern Teilen die esoterische
‚Anthropologie, in ihren höhern Teilen die esoterische Psychologie. Die Religionsphilosophie im Sinne
der esoierischen Psychologie ist eine neue und fruchtbare Wissenschaft. Jeder Philosoph, der eine
Religionsphilosophie in einem andern Sinne geben will, kann sich von nun an nur blamleren.« (GW
9 240)
Wörtlich heißtes bei Jodl: »Der Begriff des objectiven Geistes, ein köstbures Brbstüick der Hege'schen
Philosophie, ist durch Feuerbachund Comie, ganz besonders aber durch die Arbeiten van Lewes,
Schäffte, Lilienfeld, weiter ausgebildet und wissenschaftlich begründet worden.« Dabei versteht Jodl
unter »objectivern oder allgemeinem (ntersubjeetivem) Geiste« die «Gedanken, weiche in anderen
bewussten Individuen vorhanden sind, sofern dieselben dusch Mittheilung übertragbar und nament-
Jich soweit sie in Symbolen (Sprache, Kunstwerke, Maschinen, Gesetze, Einrichtungen) objectiv fiirt
sind«, Der so bestimmte »objective Geist bildet eine WEfür sich, eine aus der geistigen Activität
stommende zweite Natur über der Natur, weiche zwar nur von hervormgenden Individuen geschaffen
wird, aberbis zu einem gewissen Grade wenigstens von Allen angeeignet werden kann und insofern
das allgemeine geistige Erbe der Menschheit darstelit. Denn kein Individuuın erschafft sich die Geistes-
welt, in welcher eslebt uod in welche es die primären und secundären Gebilde seines Bewusstseins
einordnet, allein und selbständig; es empfingt sie zum weitaus grössten Theile als eine fertige über-
liefert aus der Wechselwirkung des individuellen mit dem allgemeinen oder menschheitlichen Geiste.
€...) ‘Dass der Menschist, verdankt or der Natur; dass cr Mensch ist, dem Menschen. Wie ornichts
physisch vermag, ohne den Menschen, so auch nichts geistig’ (Feuerbach).« (Jod1896, 161)
Das eine Mal verweist er nach der Erörterung bestimmter methodischer Probleme, die darin wur-

zen, daß die physisch-materielie Grundlage eines Bewusstseinsvorganges niemals zugleich mit die-
sem Vorgange selbst und unmittelbar Gegenstand des Bewusstseins (ist)«, auf »class. Darleg, von
Feuerbach, Spieitualisrnus u. Materialismus, Cap. 9 u.10x (todl, a.2.0., 59). Das andere Mal heißt
es im direkten Anschluß an einen kurzen Abschnitt, in dem sich Jodl mit der »bekannte(n) Ilusion
von der Wahlfreiheit des Willens« auseinandersetzt: »Vgl. über dies vielverhandelte Problem die aus-
gezeichneten Darlegungen von Bencke, Syst, d. prakt. Philos. I. Bd.; Herbart, V. d. Freiheit des
menschl. Willens; Schopenhauer, Grundprobl. 6. Ethik (Nr. 1); Feuerbach, Spiritualismus u. Mate-
rialismus. Mit ihnen im Wesentlichen übereinkommend aus neuerer Zeit: Hebler, Philos. Freih.-
Kchre. u. Riehl, Krilieismus, II. 86. 2. Thl.« (Jadl, 2.2.0., 731 1.)
Die vierte Aufloge erschien 1915 (eim Jahr nach Jodls Tod) als unveränderter Abdruck der dritten Auf-
age.
Zu Freuds ursprünglicher Begeisterung für Feuerbach vgl. die diesbezüglichen Äußerungen in den
Briefen an seinen Jugendfreund E. Silberstein vom 8. November 1874 sowie 7. März 1875 (Freud
1989, 82 u. Mi).
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32 Die Abhängigkeit Freuds von Feuerbach in dieser Frage findet eine ausführliche Erörterung bei $. Ra-
widowicz (1931, 348 ff.) sowie in W. Bochlichs Nachwort zuder von ihm herausgegebenen Briefe-
sammlung (vg). Boehlich, in: Freud 1989, 242). Indesist es nach genauerer Lektüre der einschlägigen
Briefe und in Berücksichtigung einer von Boehlich a.a.O. zitierten, von 1925 datierenden Äußerung
Preuds gegenüber L. Binswanger («David Friedrich Strauß und Feuerbach habeich ia jungen Jahren
allerdings mit Genuß und Eifer gelesen. Es scheint mir aber, dal die Wirkung keine nachhaltige
geblieben ist.«) durchaus ratsam, dem Einfluß Feuerbachs auf Freud ein weit geringeres Gewicht
beizumessen, als dies bisher geschehen ist. Vor allem sollte man bei der Bewertung des Sachver-
halts, daß Freud it seinem Brief vom 7. März 1875 Feuerbachals denjenigen bezeichnet, »den ich

unter allen Philosophen am höchsten verehre und bewundere« (2.2.0., 111), nicht außerachtlassen,

datt er zu diesem Zeitpunktnicht einmal neunzehn Jahre alt ist, seine Kenntnis der philosophischen
Literatur also nicht sehr umfassend sein kann. Bezeichnenderweise muß er denn auch bereits eine
Woche nach besagter Äußerung, inzwischen unter den Einfluß F Brentanos geraten, feststellen, daß)
er snicht imStande«ist, »ein einfaches theistisches Argumenu zu widerlegen« (Brief vom 15. März.
1875, a.a.0., 118). Am IH. April 1875 schreibt er dann: »Vorläufig mufl ich bekennen, daß ich die
Natur der Fragen, umdie es sich mir handelt, gröblich mißkannt und völligen Mangel an philosophi-
scher Einsicht besessen habe. Das reumütige Geständnis einesehemaligen feschen. trotzigen Mate-
rialisten! Aber auch im neuen Rock fühl' ich mich gar nicht behuglich und habe darum für das Beste

gehalten, die Entscheidung für lange Zeit auszusetzen, bis ich in Philosophie gewandter und in
Naturwissenschaft gereifter bin.« (a.2.0., 124)

33 Nicht, daß Freud in »Die Zukunft einer Ilusion« (1927) ganz bewußt die Namen jener »andere(n),
bessere(a) Männer« nicht nennt,die das, was erin Hinblick auf die Religionsproblematik zu sagen
hat, schonvor ihm unddazu noch »viel vollständiger, kraftvoller und eindrucksvoller« gesagt haben,
ist in der Frage der Nähe Freuds zu Feuerbach das eigentlich Brisante, snndern daß er mit dem Hin-
weis aufseine »großen Vorgänger« zugleich den Anspruch verbindet, deren Religionskritik »ensas
‚psychologische Begründung hinzugefäyt« zu haben (vgl. Ges. W. Bd, XIV, 358, Hervorh. P.K.). Beuer-
bachs (nicht nur von Theologen angefochtene) Pionierleistung au? dem Gebietder Religionswissen-
schaft war es doch gerade, die Enistehung der Religion ausschließlich psychologisch zu erklären!

34 Durchaus im Sinne Feuerbachs (wenngleich wohl kaum in bewußter Anlehnung an ihn) kritisiert
E. Bleuler, gemeinsam mit Freud Herausgeber des »Jahrbuches Äür psychoanalytische und psycho-
pathologische Forschungen«,in seinem Artikel »Das autistische Denken« die Preudsche Sexualtheorie:
»Nach Freud ist die Sexualität beim Menschen zunächst eine ganz autoerotische, und es bedarf einer
besonderen Entwicklung, deß die Libido sich nach außen, auf Objekte wir. Ich muß dies nicht,
nur deshalb ablehnen, weil eine derartige Entwicklung in der Phylogenese unmöglich wäre, sondera.
namenilich deshalb, weil mir die Beobachtung der kleinen Kinde- das Gegenteil zu zeigen scheint.«
(Blewier 1912, 18, Fußn. I)

35 Imersten Kapitel seiner bereits 1925 fertiggestellten, aber erst vierzig Jahre später publizierten »Psycho-
logie der Kunst« bezieht sich Wygolski wiederholt sowohl auf den ersten von Plechanows »Briefen
ohne Adresse« als auch seine «Grundprobleme des Marxismus« (ve). Wygolski 1976, 12 {f., 16). Während
der erste der »Briefe ohne Adresse« Jediglich den globalen Hinweis enthält, N.G. Tachernyschewskis
Dissertation sei »ein äußerst interessantes und einzigartiges Beispiel der Anwendungderallgemeinen
Prinzipien des Feuerbachschen Materialismus auf die Fragen der Ästhetik« (Plechanow 1955, 64 £),
finden sich im zweiten und dritten Kapitel der »rundprobleme des Marsismus« zahlreiche Feuerbach-
Zitate, darunter auch einige aus »Wider den Dualismus von Leib und Seele« (vgl. Plechanow 1958,
7-33),

36. Wie die «Psychologie der Kunst«ist auch das »Krisen«-Essay zu Lebzeiten Wygotskis nicht veröffentlicht
worden, es erschien, mehrals ein halbes Jahrhundert nach seiner Abfassung, erstmals 1982 im Rah-
men einer sechsbändigen Wygotski-Werkausgabe (Moskau 1982-841. (Vgl. hierzu ausführlicher Maiers.
1988),

37 Eine ausführliche Erläuterurg des Konzepts der »psychischen Werkzeuge« (in der im übrigen auch,
allerdings eher beiläufig, dessen ionere Widersprüchlichkeit zum Ausdruck kommt) findet sich in
Wygotskis Thesenzu einem (930 unter dem Titel »Die instrumentelle Methode in der Psychologie«
gehaltenen Vortrag: »1. Im Verhalten des Menschen gibt es eine ganze Menge künstlicher Mitel,
die ihın dazu dienen, die eigenen psychischen Prozesse zu beherrschen. Diese Mittel kann man,in
Anlehnung an dis Technik, berechtigterweise als psychische Werkzeuge beziehungsweise Instrumente,
bezeichnen (...) 4. Als Beispiele psychischer Werkzeuge und ausihnen gebildeier komplizierter Systeme
sind zu nennen:che Sprache, verschiedene Formen der Numenierung und des Zählens, mnemotechnische
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Mittel, die. algehraischen Symbole, Kunstwerke, die Schrift, Schemata, Diagramme, Karten, Zeich-
nungen. alle möglichen Zeichen und ähnliches mehr. (...) 13. Der allerwesentlichste Unterschied
des psychischen Werkzeugs vom technischen hesicht darin, daß seine Aktion sich auf die Psyche
und das Verhalten richtet, während das technische Werkzeug, das siet ebenfalls als Mittelglid zwischen
die Tätigkeit des Menschen und das äußere Objekt schiebt, da-auf gerichtet ist, irgendwelche Ver-
änderungen anı Objekt herbeizuführen: das psychische Werkzeng verändert an Objekt nichts; es ist
ein Mitel der Einwirkung aufsich seltst(oder auf einen anderen),auf die Psyche, auf das Verhalten,
nicht ater ein Miıel der Einwirkung auf das Objekt.« (Wygoiski ASch Bd.1, 309, 310, 313 1.) Genau
beseher., verhält &s sich also ınit Wygutskis »psychischemn Weikreuge Zhulich wie mit G. Ch. Lich-
tcnbergs berühmtem »#Hosser ohne Klinge, dem der Grifffehle«.

38 Val. hierzu Wygotski 1929a, 431.
39. Zur mtensiveren Beihssung mit Hege!s Konzeption der Entwicklung des Geistes wurde Wygotski ver-

mutlich durcheine (auf 1927/28 zu datierende) gründlichere Rezeption von K. Bühlers »Die geistige
Entwicklung des Kindes« angeregt (vg). Bünler 1924, 429 ff).

40 Für Freud kommt die »funktionelle Wichtigkeit des Ichs« darin zum Ausdruck, »daß ihm normaler
Weise die Herrschaft über die Zugänge zus Matiliät singeräumtist«, es »so im Verhähnis zum Es
dem Reiter (gleicht), der die überlogene Kraft des Pierdes zügeln soll, mit dem Unterschied, daß
‚der Reiter dies mit eigenen Kräften versucht, das Ich mit gebargten« (Ges. W. Bd, XIII, 253), Wie
eine präzisierende Fortführung des Freudscheh Gedankens mutei es dann an, wenn Wygotski, der
den betreffengen Fassus bereits in seinem Aufsatz über das Rowuliseln als Problemder Psychologie
dex Vernakens (1925) zitiert hatte (sg. ASch,Bd. 1, 303), in seinen Vortag über instrumentelle
Methode in der Psychologie davon spricht, daß »sich dus Kind psychischen Weckzeus ansignet und
init seinee Hilfe die eigenen natürlichen piychischen Funktionen Seherrschen lernt« [ASch Bd.1, 318).

41. Ten Anlaß hieran bildeten die 1930 erschienenen, won Wygntski gemeinsam mit A.R. Lurija ve
ten. »Studien zur Geschichte des Verhaltens« sowie Leontjews Buch »Die Entwicklung Gedächt-
nisses«, das, schon 1930 fertiggestellt und in Druck gegehen, erst 1931 erscheinen konnte, nachdem
es von Wygotski und Leontjew mit sinsın umfangreichen selbstkreischen Vorworı versehen worden
war. Im Zusammenang dieser Auseinandersetzunger. wurde dann wohl auch erst die Bezeichnung
»kullurhisiorische Theorie« für den von Wygatski, Lurija und Leontjew vertretenen Ansatz geprägt.

42 Zur ausführllchen Waröigung der In den Jahren 1929-31 in Einzellleferungen erschienenen «P&dolo-
gc des frühen Jugeraherse sow.c ihrer Zuonlnung zu einer »Übergangsperiode im Schaffen Wygots-
kis« vgl. de Einleitung von D.B. Eikonin im zweiten Band cor»Ausgawählten Schriflen« Wygotskis
(ASch Bd. 2, 25-30.

43 Die ersten fünf dieser insgesarat fünfzehn Kapitel umfassenden Monographie wurden 1060 im Reh-
men des umfangreichen Wygatski-Sammelbandes »Die Fatwicklung der höheren psychischen Fnnk-
onen» veröffentlicht, für cessen Herausgabe neben Leontjew und Lurija auch BM. Teplow
verantwortlich zeichnete. Fälschlicherweise behaupteten die Rerausgeter seinerzeit in Ihrem die »Bat-
wicklungsgeschichte der höheren psyenischen Funktionea« betrefienden Komrıentar, die Arbeit sei
»nicht zu Ende geschriebene worden(zit. nach Wyaotski 1987, 213 - Übers. P.K.). Die vol'ständige
Fassung erschien dann erstmals 1983 im dritten Band der Wygotski-Werkausgabe. (Vzl. hierzu auch
Friedrich 1990, 17)

44. „Wir mässen«, schreibt Wgoski in seiner1929 im Journal af Genetic Psychology publizierten Studie
Über das Problem der kulturellen Entwicklung des Kindes, »die Hauptlinien in der Entwicklung des
kindlichen Verhaltens untersuchen. Da isterstens die eng mitden Prozessendes allgeme.nen organi-
schen Wachstums und dem Heranrsifen des Kindes verknüpfte Linie der natürlichen Rotwieklung
des Versahens, Zweitens ist dadie Lin:e der kulturellen Yervollkorimnung der psychischen Funktio-
nen, die Erarbeitung neuer Denkverfahren, die Beherrschungder xuliurellen Methoden des Verhat-
tens.« (Wigotski 1929a, 415 - Übers. PK.) Dahei ist »das Gesetz der Konvergenz der ınnerea und
äußerer. Faktoren, wie Stero es zerannt kat, vollständig auf die kulturelle Entwicklung des Kindes
anwendbar. Auch in diesem Pall gilt, daß &s aur aufeinem bestimmten Niveau der inneren Entwick-
Tung des Organismus möglich wird, irgendwelche kulzurellen Verlahren zu behernschen, Ferner be-
art ein Innenlich vorberelicicr Organisrus unbedingt des bestimmenden Einflusses det Umwelt,
um diese Entwicklung vollziehen zu kömen. $o belierrschl das Kind auf einer bestinmien Stufe
seiner erganischen Fntwirklung die T.antsprache, auf einer anderen Stufe beherrscht es das Dezimal-
system.« (4.2... 423 - Übers. PK.) Wenngleich hier »der Organismus, der die von der Umwelt
bereitgestellten Mittel des ku'turellen Verhaltens beherrscht, der aktive Teile is, »spielt democh im
Pcozeß der kulturelien Entwicklung die organische Reifung eher die Rolle einer Bedingung als die
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einer treibenden Kraft, da die Struktur dieses Prozesses durch äußere Eintlüsse bestimmt wird. Alle
Mittel des gesellchaftlichen Verha ters sind in ihrem Wesen gesellschaftlich. Ein Kind, das Russisch
‚oder Englisch beherrscht, und ein Kind, das die Sprache irgendeines primitiven Stammesbeherrscht,
beherrschen, mit Bezug auf die Umgebung,.n cer sie sicä entwickeln, zwei vollständig verschiedene
Denksysteme« (1.20., 423 f. - Übers. PK.)

48 Um Mißverstindnisse zu vermeklen: Auch Im 1931 publizierten Teil der »Pädologie des frühen Jugend-
alters« fungiert der Gedanke, vonden»zwei Linion ieEnlwicklungspruzeß des Kindes ... - der Linie
der natürlichen, biologischer, o:gaxische1 Uintwicklung und der Linje der sozial-kulturellen Fo-mung
-, doren komplizierte Synthese den rcalcn Prozeß ergibt«, weilerhin als umfassorde Rahmantheorie
(gl. hierzu ASch Bd. 2. 358 sowie ausführlicher a... 360 F)-

46. Ich habe hierbei durchaus auch die in meinen eigenen Arbeiten bis in die jüngste Zeit zu eiesem
Thema vertretenen Auffassungen im Auge.

43 Die Tassache, daß sich auch noch in den späten Arbeiten Wygotskis Hinweise auf Hegel finden, sollte
weder Anlaß sein, an seiner materialistischen Grundhaltung zu zweifeln, nach zu dem: Kurzschluß
verleiten, Hinweise auf Hegel verirügen sich schlecht mit einer Psychologie ım Sinne Feuersachs.
Was den ersten Punkt anbelangt, so wären die einschlägigen Argumente W.I. Lenins anzufühten (vgl.
etwa LW 38, 79-229) - und in Hinblick auf cen zweiten Punkt können wir direkt auf Feuerbach
tekurrieren, der in »Über Sprritualisnus und Materialismuss, nachdem er Hegelir. Grund und Boden
kritisiert hat, schreibt: »Übrigens müssen wir noch schließlich der Gerechtigkeit gemäß nicht ver-
schweigen, daß in Hegels Anmerkungen zu seineı Psychologie, da, wo er seimgu Geist nicht in die
Unnatur seinzr Systematik und Dialcktik cinzwängt, aus der Tiefe gesunder Anschauung und Beob-
schung hervorgeholte Perlen sich finden.» (GW 11, 363) Es ist duher keineswegs vorwunderlich,
wenn wir 3ei Feuerbachselbst die eine oder andere cer „bei Hegel gefundenen Perten« wiederentdecken.

48 Bei dem meiner Darstellung zugrundeliegenden Text handelt es sich um die spanische Version der
ersten fünf Kapitel der »Entwicklungsgeschichte der höheren psychischen Funktionen«. Sie ist er-
schiencn im Rahmen eincs 1987 von den beiden kubanischen Psychologen L. Oliva Ruiz und €. Tru-
‚ÄUc Matienzo publizierten Auswanlbandes, der sich seinerseils auf die 1960 von Leontjew, Lucija
und Teplow nerausgegebene Samrolauklikation stützt (vg... Anm. 40). Die (alle fünfzehn Kapitel
umkıssende) Originalversion liegt mir zwar auch vor, kann aber von mir wegen mangelnder Sprach-
kenntn.sse nur ir. senr begrenziem Maße ausgewertetwerden. Eine umfassende Würdigung der »Istortfa
raswitija wisschich psichitscheskich funkzi« Ist mir daher zum gegerwärtigen Zeitpunkt nicht mög-
Jieh (es bleibt zu haffen. daß rocht bald eine vollständige deutsche Ausgabe dieser Wygolski-Monographic.
vorgelegt wird, bei der cz sich m.E. in mehrficher Hinsicht um einen Schlüsseltest hancelt). Auf
den Hinweis, daß es sich bei den Fitalen m Ühersetzungen van mir handelt, wird in der Folge ver-
ziekuet.

49 In »Spiritualisrous und Materilismus« schreibt Feuerbach: »Aber auch das Organ hängt von seiner
Verrichtung ab; es erschlafit, es rıagert ab, sürbt endlich gänzlich ab, wenr es nich! gehörig ge-
braucht und verbraucht wird (...) Übung macht den Meister. Ersı ducch das Denken wird das Hin
zum Denkorgan ausgebildet, ans Derken gewöhnt und dusch dıe Gewohnheit,dies oder jenes, so
‚oder so zu denken, auch so oder so rıadifiziert, bleibend bestimmt, gleichwie durch die Gewonn-
heit,in die Nähe oder Ferne zu schen, die Gestalt dos Schorgans bleibend bestimnit wird. (..) Leites-
bildung ist Sclbubikdung, .,. Leibesäbung Geistesübung, die nur dudurch eine himmelweit vorschiedene
wird, je nachdem dieses cder jenes Organoder ein und dasselbe Organ in dieser oder jener Richtung
und Beziehung eingeübt und ausgebildet wird. Erst durch das Denker. wird dax Hirn zura wirklichen
Derkorgan gebildet, aber durch das ausgebildete Denkorgan wird auch erst das Denkenselbst gebil-
detes, yeläufiges, gesichertes. Was ist hier ausschließliche Ursacne oder ausschliehliche Wirkung?
Was Wirkung [ist], wird zur Ursache, und umgekehrt,« (GW 11, 154, 155)

50 Unter Berufing auf die Schimpansenexperimente W. Köhlers halte K. Bühlerin seiner »Geistigen
Entwicklung des Kindes« vorgeschlagen, jene Phase im Leben eines Kindes, in der es »Leistungen
ganz vonder At der Schimpanser« zeigt, d.h. zur Bewältigung von Prablemsultationen materielle
Hilfsmittel in derseiben Weise einsetzt, wie dies die von Köhler untersuchten Menschenaffen tatzn,
is »Schimpansenalter« zu bezeichnen(vgl. Bühleı 1924, 81 [.). Dieser Teıaninus fand schnell allge-
meine Verbreitung.

51 Man muß wissen, dafı Wygniskie Konzoption der Genese une Ftwieklung der .höheren« peychi
schen Funktionen "zwei Gruppen von Phänomenen umfaßt, die auf den ersten Blick vollständig he-
terogen erscheinen, aber in Wirklictiket zwei grundtegende Verzweigungen, zwe: Eutwickungsverläue
der höheren Formen des Verhaltens repräsentieren, die auf untrennbare Weise miteinander verknüpft
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sind, jecoch niemals zu einer einzigen Einheit verschmelzen«. Und zwar s:nd dies in erster Line
die »Prozesse der Beherrschung der äußeren Miıtel der kulturellen Ertwicklung und des Denkens:
die Sprache, die Schrift, dus Rechnen, die Zeichnung«; an zweiter Stelle sind es »Prozesse der
‚Entwicklung besonderer, weder kegrenzter nach in 'rgendeiner präzisen Weise determinierter höhe-
ver psychischer Funktionen, die von dertraditionellen Psychologie mit Namen wie willkärliche Auf-
merksanikeil, ingisches Gedtlchmis, Begrtffsoildung usw. beisgt worden sind«. Beides zusammen »bildet
genau das, was wir in willkürlicher Weise als den Prozeß der Entwicklung der hölieren Formen des
Verhaltens des Kindes bezeichnet haben(u.1.0, 22).

52 Wäre mir Wygotskis »Entwicklungsgeschichie der höhesen psychischen Funktionen« schon zum
dumaligen Zeitpunkt bekarnt gewesen, so häte ıch in meinem auf dem 1. Internationalen Kongreß
zur Tälgkeitsteorie (Oktober 1986) gehaltenen "Pläcoyer Fir eine Präzisierung des Werkzeughegriffi«
(ugl. Keiler TOARK)nie Wygntski argumentieren können, anstzr ihn, mir Rlick auf die »Instrmmental-
le Methodein der Psychologie« und einen bestimmten Passus in «Denken und Sprechen«, Aritisieren
zu missen.

53 Man vergleiche hierzu mzine 1984 aufdem 3. Intertationalen Kongreß Kritische Psychologie in Marburg
geäufierte Kritik an dem d.ffusen Tätigkeitskonzept Leontjews {Keiler 1985. 194 1.), die seinerzeit
gerade bei denjenigen zu erheblicher Irriation geführt hat, die sich selber »in der Tradition der Kulnur-
historischen Schule« seken (so das Bekenntnis von Jantzen 1985, 348). Allercings war damals weder
mir nach den übrigen an der Kontroverse Beteiligten kla-, daß ich mich mit meiner Kritik an Leontjew
in völligem Einklang wit den Auffassungen des "späen” Wygouski befand. In diesem Zusammenhang
ist auch dei in der ehischlägigen Literatur num wieder anzuticflenden Beimuplung entgegenzutieten,
Wygeiski habe noch nicht mit dem Tätigkeitsbegriff operiert. Tatsächlich unterscheidet er ganz klar
zwischen «Verhalten» powedenije) und «Alaivität« (= aktivnost) einerseits und «Tätigkei
(= dejmtelnost) andererseits (vgl. Schranije satschinen!, Tam 3,2 R7 #f.), auch »psychische T:
tigkeit« (= psichitscheskafa dejatelnost) findet sich bei Ihm (vel. 2.2.0., 87)

54 Wie sich aus alledcr. ergibt, ist rıefte andercorts aufgestellte Behauplung, Wygotski habe in seiner
»Fixierung auf das "Werkzeug'-Verhalten einzelner Schimpansen« den »von Kökler nicht nuir den
"Inteliigenzprüfungen an Menschenaffer,, sondern auch in seiner Arbeit “Zur Psychologie des Schim-
pansen' (1921) setr klar formulierten Einsichten über die Bedeutung kestimmier sozialer Faktoren“
nicht genügend Beactung geschenkt (Keiler 19834, 97), sachlich falsch. Der Vollständigkeit halber
se. hizr hinzugefügt, aß in der »Entwicklungsgeschichte der höheren psychiscnen Funkiionen« Köhler
der meisterwähnte Autor ist (vgl. Sobraujje sotschineni, Torm 3, 360).

55 Daß es keineswegs im bloß melsphörischen, sondern im wörtlichen Sinne zu verstehen ist, wern
von den Zeichen als den »Mitteln zar Beherrschung des Verhaltens« gesprochen wird, daran hatte
Wygoiski in der »Pädolagiz desfritien Jugendalicrs« keinen Zweifel gelassen: »Das Wort war im
historischenProzeß, wie Janet (1930) nachgewiesen hat, zunächst Kommando für die anderen, erst
späte: kam es mit der Veränderung der Funktion zur Ahhebung des Wortes von der Handlung. Da-
durch kanntesich das Wort unabhängig als Mitte: des Kommandos entwickeln ( ..) Diese alte Funk-
tion des Wortes, man könnte sie als Willensfunktion bezeichnen, hat sich his heute erkalten. Das
Worlistein Kommando, Ks ıst inallen seinen Formen cın Kommando, und man muß m verbalisier-
ten Verhalten stets zwischen der Kommandofunktion des Wortes und seiner Unierordnungstunktion
umerscheiden. (...) Weil nänvicl: das Wort Kommandofuıktion gegenüber anderes eıfüllt,beginnt
es dieselbe Funktion auch in bezug auf sich selkst zu crfüllen, :s wird so zum Hauptmiftel für die
Beherrschungdes eigenen Verhaltens. So konımt e: also zur volitiven Funktion den Wortes, dazu,
Haß das Wesich die matarische Reaktion unterordnet, daß das Wort das Verhalten beherrscht. Hin-
ser alledem steht eine wirkliche Filhrungsfurktion. Hinter der psychologischen Macht des Wortes
über dlie anderen psychischen Funktionenstedie frühere Macht des Kammandisrendenüber den
Untergebenen.« (ASch Bd.2, 628 £)

56 Hiersei daran erinnert, dah Feuerbach (vgl. oben, Kap. U1.) von der Wissenschaft als einen »ge-
meinschaftlichen Akı der Menschheit« spricht.

57 Wenn Wygoiski weiterhin am Konzept uer -Inleriorisation« tesihalt, dann nicht, onne sich gIcIeN-
zeitig von hasthumucn gängigen Auffassungen abzugrenzen. »Icdwedc höhere psychische Funktion,
schreibt er, »durcnläuft notwendigerweise ja ihrer Entwicklung ein Außeres Siadium, da sie zu An-
fang eine soziale Funktion ist. Dies ist der Kern des ganzen Prohlemsdes Änfssen und Inneren Ver-
halten. Übrigens haben schon viele Autonen seit längerem auf das Probier der Interiorisation. des
Übergangs des Verhaltens in das Innere, hingewiesen. Kreischmersieht darin ein Geseiz der Nerven-
wätigkeit. Bühler reduziert die gesamie Evolution des Verhallens auf Jen Sachverhalt, daß der
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Schauplatz der zwechmäßigen Handlungen sich ven außen nach innenverlagert.« (Zur Erläuterung!
Im Rahmenseines - explizit in der Nähe der Lfegelschen Theoriede: Entwicklung des Geisies (»Der
Geist ist wesentlich Resultat seiner Tätigkeit: seine Tätigkeit ist Hinausgehca übeı die Unnittelbarksit,
das Negieren derselbenund Rückkehr in siet.« TWA 12. 14) ungesicdelten - Drei-Stulen-Mudells
dcr Eutor.cklung (vom hıstinkt über die Dressun zum Intllcke)macht Büh.cı in Hinblick auf den
„Schrüt zur deitten Stufe, den Intellckt« folgende Bemerkung: „Damit ... das äußere Probicien durch
ürgend etwas imIrncrn des Individuums orsctzt werdon kunn, maß das Individ.umwicder um cine
Einrichtung seicher, mit einom ncuon Schauplatz psychophysiscaon Geschehons, au?damsich das
“innere Probieren’ oder wassenst als Äquivalon: dafür eintreten mag, aaspielen kann, versenen sein.
(..) Woniit dann die Entwieklungsticktung ins Inner> zum mindestansymbolisch von nouemnange.
deutetist. Ich meine folgendes: Das Aufen urd Innen. von dem eben noch die Rede war, ist zu-
nächst natürlich räurılich zu versuchen, das Ianore als des Zertrulnervensystemn. Aber ex springt
innerhalb des sauber und streng zuEnde gedachten biologischen Gedankengunges ein Punkt
wo der Begriff des Inneren sezusagen von sich aus eine Änderung, einen Umschlag. einen Sprung
ins Bewußtsein forde:t oder doch nahe lest.- (924, 433] »Aber genau dies ist as nicht, was ich im
Sian habe, wenn ich über das Außere Stadium der kulturellen Entwicklungsgeschichte dex Kindes
sprechen, führt Wıgersku fert, »für mich heißt etwas über den äußeren Prozeß sagen auwas über das
Sorials Sapen.« (Wygoiski 1087, 161)

58 Im Zusammenhang der Frörterung seines Interinrisati

 

 

 

  

  

   

 

 ‚konzepis spricht Wignicki davon. daft jede
„höher>« psychische. Funktion, hevarsie zu einer psychischen Fınktian im eigentlichen Sirne wird,
in einer »sozialen Beziehung zwischen zwei Personens besteht. (42.0., 161 - Hervart. PK.)

59 Das Lichtenberg-Ztat ist im Wynolskl-Originaltext in deutscher Sprache wiedergegeber., allerdings
in sinnentstellerder Weise unvollstärdig: »*Es denkt sollte man sarcn, s0 wie man sapf, schrieb L.
tenberg.« (Sobranije sotschineni, Tom 3, 85 97u. 1098, 97) Die den Sinn wiederherstellende Ergin-
zung wurde von mir im Binklang mit der Parallelstelle in Wypotskis »Krisene-Essay vorzenormmen.

60 Wie A.A. Leontjew in der Kurzhiogranhie seines Vaters schreibt, war A.N. Leongew. bereits »1930
durch die Umstände gezwungen werden, sowohl die Akademie für kommunistische Erziehungals
auch das staatliche Allunions.nstitut für Kommunismus zu verlassen(A.A, Leontjew 1984, 1 -
Übers. P-K.). Ende 93 erfolge dann die Schießung des Psjchologischen Instituts de: Akademie
für kommunistische Erziehung, das bis dahin die Hauptwirkungsstätte der unter der Leitune Wysotskis
arbeitenden Gruppe junger Psycholcgianen und Psychologen gawesen war Dies führtefaktisch nicht
mar zum Zerfall der Gruppz,zu der außer Wygotski, Lurija und Leonyew (dev »ronkas) zucn LI
Eosnowitsch, R.J. Lowina, N.G. Morosowa, A W. Supüröshez und L.S. Slawina (die »Hjat,ork
Gnuspe der Funt) gehorten, sondern pedeuieie auch die Liguksatior. des um die Kenzeption der Kultur-
histprischene Enmwicklung cer psychischen Funktionen zentrierien Firschungssrogramrns 'vgi. »Anm.
der ıuss. Red.< in. ASch Bd. 2, 202, Fubu.). Ein. ploslisder Bid der vergeblichen Beirühungen,
allen widrigen UmständenzumTrotz der. instiwtionellen und forschungsthenutischen Zusamuse
hang der »Kulturhisterischen Schule« aufrechtzuerhalten, zeicmet M. Co.e in seinem Nachwort zur
Autobiageapii Lucijas: »Als cs Shen nicht gelang, in Moskau cin Institut zu finden, des sie als
‚ganze Gruppz aufgenommen und ihnen die Durchführung eincs eigenenCurviculums und Forachung-
Sprogramms gestattet hälle, nahınen sie eine Binladung des PsychoneurologischenInstituss der Char-
kower Universität an, dort eine neue Abteilung für Psychologie zu gründen. Luija, Leontjew,
Saporoshez und Boshowitsch siedelten nach Charkow über, Aber die Grappe hlich nicht lange zu-
sammen. Alexander Romanowitsch (Lurija — PK.) kehrte schr bald nach Moskau zurück, wo er
verschiedene entwicktungspsycholozische Untersuchungen durchführte, Wigorski reisse regelmaißig
zwischen Charkaw, Minkan und Toningrad hin und her, his er 1984 un Tuheraulase starb. Nur Leonie,
Saparashen und Boshowitsch hliehen und farmierten eine rene psychologische Schule.« (Cale 1979,
22 Ühers. u. Herverh. P-K.} Die sperielle Sinuation Wygeiskis betreffend muß hinzugefügt werden.
aß sich in Hinblick auf die institutimelle Verankerung seiner Aıbeit fir die Zeit nach 1931 aus
dem vorlisgenden Material kein klares Bild ergibt. Bis 1920/31 war er g.eichzeitig am Psycholepi-
schen Institut der Moskauer Universität, an der Akademie fir kommunis:ische Erziehung sowie an
dem von ihm192728 geschaffenen Institut für experimentelle Defektologie fätig gewesen (vgl Cole
2.2.0., 206 sowie A.N. Leontiew 1985, 23); dartiber hinaus hatte er Konlakte zur Nervenklinik der
1. Medizinischen Hochschule Meskeu, an dorer offiziell 1929 zu arbeiten begann (Leontjer 2.2.0.).
Schon 1932 scheint dann das Znsitut für experimentelle Deiekto’ogie der einzige "Teste Stützpunkt‘
wygolskis in Moskaugewesen zu sein. Auflällig ist immerhin, dad er die Vorlesungen,die cem 1334
erschienenen Buch »Grundlager der Pädologie« zugrunde liegen. wicht an der I., sondern der
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 II. Medizinischen Hochschule Maskau gehalten hat (vgl. Elkonin 1087, 38). Eine Wahrnehmung von
Lehraufgaben am PsychologischeInsdtut der Moskauer Universidtist für die Zeil much 1931 nicht
belegt, dafür aber ab 1932 eine rege Gastdozententätigkeit am von $.L. Rubinstein geleilsten Lehr-
stubl für Psychologie des Leningrader Fädegogischen Instinuts»A.1. Herzen«, die auch eine Anleitung
der Forschungsarbeiten von Aspiranien umzaße (vgl. Elkonin 1980, 2 1.). Einer biographischen Notiz
Lurijas zufolge standen Wygotskis »regelmäßige« (Cole) Reisen nach Charkow nicht lediglich in Zeichen
des Informationsaustausches mit seinen ehemaligen Mitarbeitern, sondem dienten zugleich auch seiner
eigenen Weite:bildung aufdem Gebiet der Medizin sowie der Wahrachmung von Lehraufgaben (vgl.
Lurija 1978, D 1).
Zur Hakung Lenins gegenüber Feuerbach vgl. »Mareriatiemus und Empirickritizismus« (LW 1) so-
wie die »Philosophischen Hefte« (DW 38), Einen guten Überblick in dieser Frage vermittelt auch
die knappe, aber ursfasscnde Darstellung bei Rawidowicz (a..0., 489-496, 299).
Zum detaillierten Nachweis, daß Engels bei der Ahfassung seines »Ludwig Feusrbich+ üser eine
viel zu schmale Urteilsgrundlage verfügte, um - selbst wenn er die Absicht gehubt hätte - etwus
anderes als ein Zerrhild von Feuerbach entwerfen zu können, vgl. Keiler 1989b, 62 ff.
80 schreibi er etwa: »Es ist bemerkenswert, daß, während Deborin im allgemein darsteltender. Teil
seiner Feuerbach-Arbeit auf einem erweiterten Boxen der Plechanovschen, ja Plechanov-Leninschen
Feuerbach-Anffassung stehe, er zum Schluß sich der entgegengesetzten Mars-Engetsschen Feuerbach“
Auffassung nähert. Die beiden Auffassungen sied aber ihren G-undmotiven nach nicht in Einklang
zu bringen.« (2.2.0, 497).
Möglicherweise wäre Kawidowiez in seiner Polemik gegen die Versuche, Feuerbach direkt in die
Traditien des Marxismus 'einzugenieinden, etwas zurückhaltend gewesen, wenn zum Zeitpunkt
der Abfıssang seines Backes bereits Marx” »Pariser Manuskripte« von 1844 sowie seine »Grandrisse
der Kritik der pelitischen Ökenomie« von 1557/58 veröffentlicht gewesen wären. Überhaupt ist er
zu sehr dem von Engels lancierten Vorurteil verhaftet, daß, wie Engels bis zum Herbst 1844 uneinge-
schränkt die Regpästerung von Marx fiir Feuerbach geteilt habe, Marx seinerseits ab Frühjahr 1845
Engels hinsichtlich der Ablehnung Feuerbachs in nichts nachstand tvgl. Rawidowiez 2.4.0.. 422 ff.}.
Tatsächlich ergibt aber eine sorgiältige Analyse der einschlägigen Quellen, daß weder der erste noch
der zweite Teil dieses Vorurteils zutriff. Insofern isı auch der «Bruch mit Feuerbach« weder im Falle
von Marx noch im Falle von Bogels so dramatisch, wie gewöhnlich urterstellt wird. M.a.W.: Engels
war in der Tatnur momentan(d.h. kurzfristig und oberflächlich - P.K.) Feuerbachianer« (vgl. MEW
21, 272;, während Marx bis hin zum »Kapltale, je nach Becart, nicht nur auf die »Feuerbachische
Diaicktik« (Marx 1988, 173), sordern auch auf Teuerbachs inhafzliche Erkenntnisse zurückgegriffen
hat {ohne dics Freilich ımmorso deutlich zu erkennen zu geber. Wie in aeiner Rede auf dem Polon-
meeling in Landou am 27. Januar 1867). Zur ausfüh-licheren Erörterung dieser Problematik vgl.
Keiler 19R9h, IE
Beachtet werden sollten auch die von Rawidowicz in den Fußnoten gegebenen sehrpräzisen Literatur-
hinweise, insbesondere die Verweise auf die verschiedenen Zeitschriftenaufsätze von 1930.
Zur Erläuterung: Die am 31. Oktober 1930 im »Bolschewik« publizierte Resolution der Leitung der
Parteizelle war die Antwort auf eine von Deborin ei al, im Mai desseihen Jahres in «Pod snamenem
marksismas veröffentlichte Erklärung gewesen. Diese offene Kampfansage an die Deborin-Gruppe
ging aber Stalin offensichttich nicht weit gerug, deshalb kam es zu der besagten »Unterredung«, io
welcher er dem Partelzeilenbüro jene »Kilnweise« gab, die dann die Grundlage für die Resolution
der Parteizelle vom 29. Dezember bildeten. Daß Stalin persönlich an dcı beuetfenden Versanmhung
der Parteizelle teilnshm und zktiv den Verlauf der Diskussion bestimmte, 1äßt sich aus dem Bericht
seines Biogruphen D,&. Wolkogonow schließen, der folgendes schreibt: «Inn Dezeniber desselben
‚Jahres hielt der Generakakretir sine Rede üher die © age an der philnsnphischen Frant, Stalins Rede
ar hart und kategozisch. Sic zeigt von Nivau seines philosophischen Denkeas. Das Stenogranm
der Rede liegt im Stalin-Aschix, Stalin sagte: "Man mußden ganzen Mist, der sich in dzr Philosophie
und der Naturwisserschaft angesammelt hat, Aurchstöhern und neu umgraben. Alles, was die Gruppe
Deborins geschrieben hat, muS zerschlagen werden. Sten und Karew wird man herausbrechen können.
Sten markiert den Mutigen, aber er ist ein Schüler Karo. (...) Karew macht sich wichtig und geht
wie cin aufgeblasener Sack. Deborin ist meiner Meinung nach cin unzuverlässiger Mensch, doclı
mar sollte ihnin der Redaktion lassen (gem die Zeitschrift “Unter dem Banner des Merxis-
mus‘, DW‘), um jemanden zu haben, der man schlagen kann. Sie werden in der Redaktion zwei
Fronten haben, aber Sie werdenin der Mehrheit sein! Nach der Rede wurde: Stalin mit Fragen üher-
häuft: ‘Kann man den Kampf in der Theorie mit politischen Abweichungen in Zusammerhang bringen?”
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Stalin. Dasist wicht cumöglich, sondern auch unbealingt notwendig‘ “Und was ist mit den ‘Linken’?
Mit den ‘Rechten" haben wir une schon beschäftigı.Stalie: "Der Formalismusaut unizr dem Deck
mantel des Linksradikalismus auf. Fr verkauft sein Materisl mit linker Soße. Ind die. Ingend ist
erpicht auf die Linke. Und diese Herren sind gute Köche! “Aufwas sollte man seine Aufmerksamkeit
konzentrieren (...}?" Stalin: "Schlagen - das ist das Hauptprchlein. In alle Richtungen schlagen und
dorthin, wo ncch nicht geschlagen wordenist. Hegel ıs1 für die Deborın-Leute eine Ikorc. Plechanow
muß entlarvt werden. Er hatte schon immer ein horablassendes Verhältnis zu Lenin gebabt. Auch
bei Engels ist nicht alles richtig. In seinsn Bemerkungen zum Erfurter Prog-amm gibt es eine kleine
Passage über das Hineinvachsen in den Sozialismus. Das versuchte Buchatin auszunutzen. Es wird
nicht schaden, wenn wir ingendwo in unserer Arbeit auch Engels anfthaken würden.’« Wolkogonow
1089, 338)

67 Dieses Heft war von der Redaktion der Zeitschrift »Pod snamsnem marksisma« als «philosophisches.
Geschenk an den 16. Pareitag« (26. 6. bis 13. 7. 1830) konzipiert worden. Zur ausführlicheren Re-
urteitung des beireffenden Artikels von Deborin durch seine Gegner vel. Mitin 1931, 206 ©

8 Ich stimme Rawidowiez ohne jede Einschränkung zu, wenn er, diesen Punkt berührend, fesiste.It:
»Ergels hat Feuerbach für alie Zeiten in marxistischen Kreisen vernichten wollen, als er sage. seine
Eihik sei für alle Zeiten abgefatt, ignoricre die spezifischen gesellschaftlichen Verhäiwnisse usw.«
(@.2.0., 487} Daß die. Behauptung von Engels darüber hinaus auch sachlich falschist, hat dann be
veits Plechanow gesehen.

9 Wahrscheinlich hat Mitin, dessen Strke ganz offensicatlich die Polemik und nicht die Analytik war,
die Doppelbödigkeit der Argumentation: Deborins überhaupt nicht bemerkt. Andererseits könnte ihn
aber auch der, eher beilkufige, Hinweis Sıalins, caß vauch Dei Engels nicht alles richtig« sel, vor-
ünsichert haben.

70 Mitin, der Stalins Anforderungen an die ‘Philosophie’ stets :n wrbildlicher Weise nachkam, üher-
lebte Deborin um gerau ein halbes Jahrhundert und starb im Alter von 86 Ichren. Von1930 bis 1960
(d.h. vier Jahre nachdem 20. Purteitag) war er Mitglied verschiedener Redaktionen von Zeitungen
und wissenschaftlichen Zeitschriften. Seit 1939 gehörte er der Akademie der Wissenschaften als Voll-
mitglied an, 1943 war ar Stalinpreisträger. 1949 erschien seine Apnlagie auf cten Tyssenkismis „Fü
eine materialistische bielogische Wissenschaft«, und 1960 veröffentlichte er sein “Alterswerk
»Philosopkie und Gegenwarte. [Val. Wolkogonow 2.2.0., BOB)

71 Mitins Vortrag vor der »eselischatt der streitbarendialektischen Materialisten« enihält bereiss eiren
"Ausbau'dor Formulicrungen dos Resolutionstextes: -Wern wirvon dem. menschiwistisch geprägten
Idealismus der Dehorinschen Gruppe g’sprocken haben, so muß man sich klar machen. daß es sich
nicht um einen einfachen, gewöhnlichen Typ des Idealismus handelt. €...) Wir haben &s mit einer
außerordentlich raffinicnen, außerordentlich stark verschleierten Form deridealistischen Revision
der materislistischen Dizlektik zu tun, die unter jeder erdenklichen Maskierung, unter der Flage
des Marxismus Leninismus guftrüt. Es handelt sich um einen feigherzigen Idealismus. Es handelt
sich um eine Revision der marsistischen Philosophie, die durch eine marxistisch-lerinistische.
Terminologie verdeckt ist, die unter der Flagge der streitbaren marzisiischen Orihodoxie auftrit«
(Mitin a.a0., 199).

72 In der deutschen Version dey Resolctionstextes heißt cs hier fälschlich »Agrarpolitiker«; gerneintist
Stalins berührt Rede vom 27. Dezember 1929 „Zu den Fragen der Agrarpolitik in der UdSSR«,
mit der die “Stalipisierung’ der sowjetischen Wissenschaft eingeleitet wurde.

73 Daß es gerade die gleichzeitige Orientierung an Hege: und Feuerbach war, die es Deborin etal. er-
möglichte,sin sehr scharfer Weise nicht nur gegen denoffenen, pfäffischen konternevolutionären Tdealis-
mus von der Art enes Lossewe aufeutsekn, »sunlesn auch gegenIugelinuische Keal'sien von Schläge
eines Lukaos- (vgl. Resolution 2.20., 163 sowie Mitin a.a0., 193), wurde zwa- eingeräumt,
galı aber nicht als ‘mildernder Umstand”.

74 In seinem 1897 erschienenen Aufiatz über die ästhetische Theorie Tschernyschewskis schreibt
Plechanow: »Tschernyschewski spricht in keinem seinsr Werke ctter. aus, wen cr in der Philosophie
als seinenLelucı bet;achtet. Nisgendo gel: &ı über Auspielengen hinaus; abcı seine Anspielungen
Sind sehr deutlich. So sagt er zum Beispiel in seinen "Polemischen Prachtstcken‘, das Systam seines
Lehrers se: das alierletzie Glied in cer Reite dor philosophischen Systemeund aus dem Hegelschen
System ebenso hervorgegangen wie das System Hegels aus dem Schöflingscher. ©.Sie wollen ver-
‚mutlich gern ertähren, fragt er, sich seinem Ciogner, Duuysukin, zuwendend, "wer denn eigentlich
dieser Lehrer ist, von dem ich rede? Um Ihnen das Suchenzu erleichteen, werde ich Ihnen doch
wohl sugen müssen, daß ex weder Russeist noch Franzose oder Engländer, daß es weder Büchner
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ist noch Max Stirner, noch Bruno Bauer, Moleschott ucer Vogt — wer ist es denn nun?” Man muß
schon recht bogriffkstutzig sein, wenn man nicht sogleich antwortet: Ludwig Feuerbach. Und wirk
lich, in der Philosophie. war Techerryschewakt ein Anhänger Fruerhachs.« zit. naclı Plechanow 1955,
259 f) Zwölf Jahre später greift Lenin dieses Thema wiecer auf und natiert in einem Zusatz zu
‚Abschaitt 1 des Kapitels IV von »Materialismus und Erspiriokritizisruus« (»Von weleher Seite kraisierte
ING, Tschernyschewskt den Kantianismus?«): »Es dürfe nicht überflüssig sein, hier wenn auch kurz
auf dio erkenntnistheorctische Pasition des gralien russischen Hogelianen und Materialisten N.G.
Tschernyschowski hinzuweisen. Kurze Zell nachden: Kant von dem deutschen Schüler Feusrhachs
‚Albrecht Rau einzr Kritik unterzogen worden war, versuchte der große russischeSchriftsteller NG.
Tschernyschewski, ebenfalls ein Schüler Feuersachs, zum erstenmal, seine Stellung sowohl zu Feuer-
bach als auch zu Kart direkt darzulegen. N.G. Tschernyschewski trat schon in den fünfziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts in der russischer. Literatur als Anhänger Feuerbachs hervor, doch
unsere Zensur erraubte ihm nicht einmal, Feuerbachs Namen zu erwähnen, Icn Jahre :888 versuchte
Tschernyschewski im Vorwort zu der bealsiehüigien driuen Auflage der Ästhetischen Beziehungen
der Kunst zur Wirklichkeit‘, direkt auf Feuerbach zu verweisen, aber die Zensur erlaubte auch IR88
nicht einmal eine einfachen Hinweis auf Feuerbach! Das Vorwart ersckien erst Im Jakre 1906.« (LW
14, 36%) (N.B.: Tschernyschewski war bereits 1889 gestorben.)

75 Ve. hierzs die Bibliographie im 6. Band der Wygotsci-Werkausgabe (ssbranfje sotschineni, Torı 6,
393-376)

76. »Die Konzeption des kindlichen Egwzentrismusist in Piageis Theorie gewissernzßen ein Brennpunkt,
iu dem alle Faden zusammenlaufen. Er fubztalle Zuge der Logik des Kindes auf eine Ursache zurick
und macht so aus ihrer tusammenhanglosen Vielzahl cincn strukturierten Komplex von Erscheinun-
gen. Sohald duher diese Grindsonzeprion ins Wanken perät, wird aucı das ganze auf dem Begriff
des kindlichen Egozentrismus beruhende theoretische Gehäude in Frage gestellt,« (Wygotski 1969, 32)

77 An Fenertachs Widerlegung der idezlisischen Intespreiation des «Gesetzes von den speziischen Sinnes-
energien« ‚vgl. oben, Kap. IL.) erinnert &s, wenn Bleuler Ineiner Fußnote anmerkt: Das Neugeborene
seagiert in allen seinen Bestrebungen auf die Realität und im Sinn derselben; wenn der Saugreflex
beim Kontakt des Mundas mit einem andern Gegenstand als der Mamilla auch in Funktiontritt, so
ist das gewiß nur einem geringen Unterscheidungsvermägen (ab bewußt oder unbewußt, lasse ich
dahingestellt) zuzuschreiben, wie es in analoger Weise allen Reflexcn zukommt und für deren Auf-
gaben praktisch genügl.s (4.4.0. Fuße. 2)

78. Wsgotski betont nachhaltig, da? er den Ausdruck «kommunikative Sprache« dem von Piapet ver-
wendeen Ausdruck »sozialisierte Srrache« vorziehe, »da beide Sprachformen nach unserer Hypothese,
in gleicher Weise soziale, aber verschieden gerichtete Funktionen der Sprache sind« (cbd.)

79 Anspäterer Stelle resümiert Wygotski: «Wir haben gesehen, dafı die egnzantrische Sprache des Kindes
nicht son der praklischen Tägheit und dor tealen Anpassung des Kindes losgeläst it. Diese Sprache
stellt einen notwendigen Bestandteil des kindlicnen Denkens dar und beginnt so, ein Mittel zur
Bildung einer Absicht und eines Plans bei einer komplizieren Tätipkeit des Kindes zu werden.« 1a.10..
a)

SU Wygatski bezieht sich hier auf ein Metapher, die E. Claparede im Vorwort zur Originalausgabe
von Piagets Buch verwendet hatte (vgl. hierzu ausfühulcher Wygutskl 2.1.0., 54).

&1 Das Boispiel Rleulers at fgreifend, schreibt Wygetski: »fenauso zieht ein älteres Kind einen wirk-
lichen Apfel einem eingebikdeten nicht deshalb vor, weil es seine Becürfnisse um der Anpassung
an die Wirklichkeit willen vergessen hat, sondern eben darum, weil Denken und Tätigkeit durch
seine Bedurfnisse veranlaßt werden. Es gibt also keine Anpassung an die bjektive Wirklichkeit um
der Anpatsurg selbst willen, unabhängig von den Bedürfnissen dos Orgenismus oder des In
duums Die ganze Anpassung an die Wirklichkeit wird unn den Rediirfnissen veranlaft. Das it ziemlich
banal, ein Trüismus, der aus irgendeinem enerfindlichen Grunde in der von uns bezrachteten Theorie
außeracht gelassen wird. Das Bedürfnis rach Nahrung, Wärme und Bewegung, alle diese elenien-
taren Bedürfnisse sind die lenkenden Triebkrafte, die den gesamten Prozeß der Anpassung an die
Wirklichkeit bestimmen. Daherist die Gegenüberstel\ung eines Denkens, das die Funktion einer Bc-
frioiigane ausübt, und e.1ter anderen Denkform, die die Funktionen der Anpassung ar die Wirklich-
keit ausübt, ohne jeden Sinn. Bedürfris und Anpassung müsser. in ihrer Einheit beirachtet werden.
Die gleiche Wirklichkeitstremdheit des entwickelien aufıstischen Denkens, das in der Phantasie eine
Beiricdigung der im Leben inbefricdigten Wünsche zu erlangen sucht, ist in Produkt der späieren
Entwieklungsphasen.« (ebd) Dies alles nach »fuerhachinnischer« mn farmulieran. hätte, wie weiter
unten zu sehen, aicht einmal Feuerbach selbst gekonnt
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»Für Piagel treter. die Beziehungen cer Entwicklung und der funktionellen Abhängigkeit an die Stelle
der Kausalitätsbezichungen. Er läßt hier das von Goetae 'ormulierte Prinzip außer ach, daß der Aufstieg,
von der Tal zur Ursache eine ein’äche historische Erkenntnis ist. Er vergißt Bacons bekannte These,
daß das wahre Wissen immer zu den Grinden aufsteigt; er versucht, die kausale Auffassung der
Entwickhirg durch eie unktionelle Auffassung zu ersetzen und entkleidet damit den Begriff der Ent-
wicklung jeglichen Inhalts.« (ebd.)
Piagetselbsthattemit Blick auf die van ihm durchgefuhrten Untersuchungennotiert: »Das Kind kommt
‚niemals wirklichmit den Dingen In Berührung. da es Ja nicht arbeliet. Ts spielt mit den Dingen,
oder es glaubl, ohne sic zu untersuchen.x (zit. nach Wygoiski a0, 62)
Irterpunktion (Ausrufungs- statt Fragezeichen) korrigiert nach LW 38, 208.
An späterer Sellz spricht Wygoiski direkt von der »Logik der Handlung- (vgl. 4.2.0, 61) In wört-
TicherÜbersetzungist ces griechische »pragmauiko« (Synanym“ »techne«) die „Kung. nehig zu handelne
(sel. Wahrig, 1979, 2770; Duder. 1980, Bd. 5. 2030.
Hier sc: daran erinnert, daß Wsgosski in der »Pädologie des frühen Jugendalters« ausführlica auf
die Feststellung Piagets eingegangen war, «daß der Streit, die Auseinandersetzung im Kinderkollek-
tiv nicht nur ein Stimulus ist, der zum logischen Denken antegte, sandern »selbst auch die erste
Form dieses Denkens« ist (vei. aben, Kap, V'). In diesem Sinne finde: denn auch ‚m letzten Kapitel
von »Denken und Sprechen« der Gedanke Piagsts wieder Anerkennung, »dall das Bedürfnis nach
Boweisen und Begründungen erst entsteh', wenn unsere Gedanken mit denen anderer zusammen-
weffen« (Wygoiski 1969, 339).
Letin sclbs. sagt von Bogdanıw, daß vr an Anfang seiner wissenschaftlichen Entwicklung »ratur-
historischer” (d.h, halbunbewußter und sponlaner ceın Geist der Naturwisscuschaft getreuen) Male»
nialiste war unddaß ssein Werk ‘Die Grundelemerie der historischen Naturzuffussung' deutliche Spuren
dieses Stadiumse trage (LW 14, 220). Daß Bogdanowauch mit den Anschauungen Feuerbachs ver-
traut war, darf man als Sicher unterstellen. Jedenfalls sollte es zu denken geben. da3 sich de- von
Lenin jakriminierte Passus ohne Schwierigkeiten in jenen Passus aus den Feuerbachschen «Grund-
sätzen der Philosophie der Zukunft« ‘rickübsrseizen’ läßt, in dem os heißt: »Die Gemeinschaft des
Menschen mit dem Menschen ist das erste Prinzip und Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit
Die Gewißheit selbst vom Dasein anderer Dinge außer mir ist für mich verriittelt durch die Gewiß-
heit son dem Dasein eines andern Menschen außermit. Was ich allein sehe. daran zweifle ich; was.
der andere auch sieht, das erst Ist gewiß.« (GW 9, 324)
Da für Teuerbachdie Gattungsvernunft anc nicht (w.o für Diaget) der Konsens innerhalb eincr Gruppe
von Menschen das Maß der Güligkeit des e.genen Denkons bilde:, genügt nach seiner Auffassung
unter bestinurten Vornussetzungenein eirzelner arderer, um mich 'zar Vemunft zu dringen’; denn
der vrrnünfüge andere vist mir gegenüber der Repräsentant der Gattung, der Stellvertreter der an-
‚dern im Plural, ja, sein Urteil kann mir mehr gelten als das Urteil der zahlleser Menge« (8.2.0.
256 #f.). Wohrdenken impliziert dernnachalso irumer eine doppelte Abstruktionsteistung: zum einen.
‚Abstraktion vom Maß der eigeren Individualität, zumanderen Abstraktion von der öffentlichen
Meinung‘.»Das Denkens, heißt es bei Feuerbach an andererStelle, »ist die Thätigkeit des A’lgemeinen,
des sich als Allgemeines beihätigenden, Gegenstand seienden, sich wissenden Allgemeinen. Als
Denkenderbin ich daher nicht Eirzelner, Sondern allgemeines Wesen, nicht Dieser. nicht Einer, sondern.
Keiner, aidıt unterschieden won den Andern, sundern Eins ıniı Almen. (‚..) Die Vernunft ist daher
nicht cing Eigenschaft oder Vermögen oder Kraft von mir, diesem einzelnen, sinnlichen Menschen;
sie-ist ein von mit, dein won Andern Getrennten, Getrenntes,(...) Die Erscheinungen, welche die
Abhängigkeit der Vernunft uamıPhysischen heweisen, betreffen daher nurdes Individımm, nicht die,
Vernunft selbst. (Grün I, 390)
Bereits in einem von 1843/44 datierenden Aphorismus notiert Feusrbach: »Die Zweifel, die die Theorie
nicht Jöst, löst dir die Praxis.« (GW 10. 178)
Diese Feststellung ist für Wygotski 59 wichtig, daß er ihr eigens eine Fußnote mi: folgendem Wortlaut
widmet »Wir möchtenübrigens danuf hinweisen, daß Stern hier ebenfalls das Primat der sozialen.
Funktion der Sprache feststellt, welches bereits m Augenblick des Sprechenlernens in Erscheinung
teite.x (Wygoiski 2.40., 53)
Dec: Vollständigkeit halbes muß hicr erwähn: worden, daß cs
Pinget kandelı und dal) dus aktuellste" aeiner von Wygatski die Kritik einbszngenen Bücher im
Sabre 1927 erschienen war (vgl. hierzu dic Rihliograpie: in »Pronkun und Sprechune). Diesen Um
stanc wird dann Piaget in seiner in den frühen 60er Jahren abyefaßten Replik auf Wygatski beson-
ders beionen. Für unsere Fragestellung ist er allerdings nicht von Relang.
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92 Viele gängige, nicht nur »Denker. und Sprechen«, sondern die Auffassungen Wygolskis generell be-
treffende Fehlinterpretatonen scheinen mir irren Grund darin zu haben, daß der deutliche Hinweis
‚am Ende des Vorworts (das, wie jedes Vorwort, eigentlich ein Nachwort ist, weil es nach Fertig
stellung des BLchmanuskripls verfaßt wurde) nicht die ihn gebührende Beachtung gefunden hat. Das
„Problem des Denkens und der Sprache«, heißt es hier. steile sein Kernproblem der ganzen Psycho-
Iogie.des Menschen« dar, das »unmitielbar zu einer reuen psychologischen Bewußtseinstheorie führte
(2.0., 4). Und a4 die »kurzen Schlußworte« des Buches verwiesen, in denen »dicse Frage berühri«
wird (eld.), Ieseu wir: »Das Wort ist im Bewußtsein wie Feucabach sagt - für eiucn einzelnen
Menschen unmöglich und nur fü zwei möglich. Es isı der unnuitielbare Ausdrck derhisterischen
Natur des menschlichen Bewußiseins.- (2.2.0. 359)

93 Eine interessante ‘Parallelstelie' hierzufindet sich bei Fenerhach in »Über Spirimalismus und Mate-
rialismuse (vgl. GW II, 159)

94 Bereits in der »Entwicklungsgeschichte der höheren psychischen Funktionen« deutet sich ein
konzeptinneller Umschwung in R:chtung auf das »Selbsorganisations«-Paradigma an, wenn Wygotski
mit Blick auf den Unterschied zwischen Werkzeug und Zeichen schreibe: »Das Zeichen verändert
nichts am Gegenstand selbst, &s führt lediglich zu einer neuen Austichturg oder Reorganisation der
psychischen Operation. (Wygolski 1987, 137)

9 Daß er mit Stern gegen Piagel argumentiert, hindert Wygolskı nicht daran, ür. dritten Kapitei von
„Denken und Sprechen« (vgl. Wypolski 1969, 65-73)die für das »System von Stern« charakteristische
wrein inteltekuatistische Berruchuungsweise der Kindersprache und ihre» Entwicklung« (4.4.0. 65)
ebenso vehement zu krilisieren, wie er im Kapitel davor dir Y-auptthesen der Konzept:on Pingels
kritisiert hat

46 Wygntski selhst sagt gaz offen (wohl in Anlehnung an einen häufig zitierten Satz ans der »Deut-
schen Ideokogie«). daß das Säuglingsalier »cin zierähnliches Entwicklungsstadium« ist. vin dem die
eigene Tätigkeit und cie eigene Persörlichkeit nicht bewußt werden« (ASch Ba. 2, W4 - Hervorh. PK.).

97 Vel. oben, An. 49.
98 »Das instnktive Handelns, hatte er-hereits vorher e-fäutern, »ist ein komplizierter, objektiv zielgerichteter,

auf die Befriedigung eines biologischen Bedürfnisses gerichteler und demzufolge objektiv sinnwaller
ganzheillicher Prozcd, von dem jeder Teil, girschließlich der zu ihm gehörenden reflektorischen Be-
wegungen, urch die Struktur des Ganzen bedingt ist. Die Nahrungsaufnahmeist kein stercotyper,
mechanischer Prozeß, hei demdie Folge der einzelnen Bewegungensich ständig wiederholt. Das
‚einzeine Eloment kann sich verändern, der Prozeß insgesamt jedoch behält seine sinnzrfüllte Sıruk-
tur bei.e (02.0... 25 6)

99. Vel. hierzu Rihliog-nphie im 6. Rand der Wypsisci-Werkansgahe (Schranije sarschmeni, Tomı
6, 375)sowie der. betreffenden Kommentar im zweiten Band der vAusgewählten Schritten« (ASch
Bd. 2, 659.

100 Im Säuglingsalter etwa besieht ein auffallender »Widerspruch zwischen dem maximalen Sozialbezug,
‚des Säuglings (die Situation,in der er sich befindet) und seinen minimalen Kommunikationsmöglich-
keiten« = ein Widerspruch,der ndie Grundlage für die gesamte Entwicklung des Kindes im Säug-
lingsalter« Sildet (ASch Bu. 2, 09.

101 Indiesem Zusanvnenbangformuliert cr auch »das allgemeine Gesetz, daß das Kind in Unterschied
zum Ticr in der Nachuhmung geistiger Handlungen mehr oder minder weit über die Grenzen dessen
hinausgehen kann, wozu o« in selbständigen sinavollen und zweokmäßigen Handlungen keziehungs-
weise geistigen Oiperaionen fähig ist (ASch Bd. 2, 82). Während sein Tier nichts Neues durch Nach-
ahmuog erlernen« kann, entsteht dagegen beim Kird «durch Nachahmung neues Verhalten, etwas,
das cs in seiner bisherizenErfahrung nicht gegeben hat« (ASch Bd. 2, 150). Wichtig ist auch die
Erkenntnis, daß »das Kind vicl Früher dazu in der Lage (ist), wicklich nachzuahmen, als Bewegun-
gen zu wiederholen, die vorher 1eir. assoziativ zusiande gekommen sind, Die Gemeinschaft ist als
Psychisches Faktum eine innere Motivation, eine Nachahrnungshandlung des Kindes. Das Kind ver-
schmilztin seinern tun unmutielbar mit dem, den &snachahnı. Das Kınd ahmt niemals Bswegungen
unbelebier Dinge nach, zum Belspiel das Schwingen eines Pendels, Zu Nachahmungshandlungen
komzu co beirm Säugling unverkennbar aur dann, wenn eine persönliche Gemeinschaft zwischen ihm
und dem, den er nachahmt, besieht.« (4.20, 49 1.)

102 Als erstes erschienen 1956. von Leonljew und Lurija herausgegeben und mit einem umfangreichen
‚Vorwort eingeleitet (vpl. Leontiew & Lurija 1959), die »Ausgewählten Forschungsarbeiten L.S.
Wygeiskis«. Ihr Textteil hate folgenden Aufbau (in Klammern das Jahr der Erstpublikation des be-
treffenden Beitrages); 1. »Denkcu und Sprechen« (34), 2. »Die Entwicklung höherer Formen der
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Aufmerksamkeit im Kindesalter« (1929; ursprünglicher Tite‘: »Die Entwicklung der aktiven Aufmsrk-
samkeit im Kindesaltere), 3, »Unterrich: und Gitwicklung ım Vorschw.alter« (1935), 4. »Unterticht
und geistige Entwicklung im Schulaltere (1935), 5. »Das Problern des geistigen Zurtckhleibense (1935),
6. >Störungen der Begri:fsbildung bei Schizaphtenie« (1932; ursprünglicher Titel: »Über das Pro-
bierder Psychologie der Schizuphenice).

103 Symptomutisch für diose verkürzie Sichtweise ist cs, wenn sichzu Wygotskit Arbeit übor das Pro
bien der Altersstufen, in dar auch Fragen der Entwicklungsdignostik vor der. Hintergrund einer
allgemeinen, umfassenden Theorie der psychischen Eniwöcklung der Kindes erörtert werden,inden
»Ausgewählten Schriften« folgende Anmerkung der russischen Redaktion findet: »Der von Wygetski
geprägte Begriff der Zone der nächsten Entwicklung ist von grundsätzlicher Bedeutung. Er hängt
eng mit seiner Auffassung von den Wechsclbeziehungen zwischen Unterricht und Entwicklung zu-
sammen.« (ASch Bd. 2, 80, Fuhn.)

194 Hier muß angemerkt werden, daß Wygotski, dersich sehr wohl der Bedeutung bewußt war, die die
»Zusammenarbeite der Kinder untereinander für die Entwicklung ihrer Fähigkeiten hat (vgl. ASch.
1%. 2, 83), am Ende doch wieder auf die eirschlagigen Untersuchungen Piagets zurückkam (vgl.
Asch Ba. 2, 302 f. sowie 1909, 339).

195 Wygoiski schreibt: »Was dus Kind heute ir. Zusammenarbeit und unter Anleitung vollbringt, wird
es morgen selbständig ausführen können.« (ASchBd. 2, 83}

108 Wygotski zufolge nınfasson die drai von Bühler postzlicrten Stufen der Ertwieklung das Verhaltens
(deren höchete das „Werkzeugdenken« impliziert) »schematisch gesehen, die gesamte Vielfalt der For-
men,die man in der Tierwelt bzobachten kann»,erklären also hinsichtlich des menschlichen Verhal-
tens »das. was in ihm midem Verhalen der Tiere irlentisch ist«. Damit fehle aber in diesem Schema
gerade das Wesentliche, näralich »jere besonderen Former der psychischen Entwicklung, durch die
sich der Mensch auszeichnet«, Wolle man daher »in der Entwicklung des Kindes das Menschliche
und nur das Menschliche herausheben«, so müsse man »die Grenzen dieses Schemas überschreiten«,
denn »der Mensch befindet sich jenseits dieses Schesas, der Mensch, der raue Handlungsformen zu-
erst in Gedanken und auf dem Papıer durchspielt (der Gefechte mit Hiife von Karten lenkt, der auf
der Grundlage ideeller Modelle arbeit usw.); mit anderen Woruen: es gent um all das, was der
Akliyitäl des Menschen wit deu Gebrauch künstlicter Mitel des Denkens, unit der gesellschaflichen
Entwicklung des Verhaltens und insbesondere der Verwendung von Zeichen verknüpft ıst+ (a...0,, 139).

107 Wygoiskt, der das Stufon-Madell Rühlers grurd«ätzlich für sehr fruchtbar« hielt, befaßte sich auch
mit jener: Einwänden, die von dritter Seite gegen dessen Auffassungen vorgebrach! wurden — Rin-
wände, die sich in wesentlichen zwei Hauptargumentztioasschemaia zuordnen ließen: Die eine Gruppe
von Opponentenhielt die Einführung der Stufe des »Intellekts« für überflüssig und versuchtezu be-
weisen, «daß die intellektuellen Reaktionen imVergleich zu den Gewohnheiten im Prinzip nichts.
Neues enthalten, daß sie in ihrer Tomlität ufangemesseng Weise in der Terminologie der Bildung
bedingter Reaktionen beschrieben werden köonen und so das gesamie Verhalten ohne Rest mit Hilfe
jenes zweigliedrigen Schemas erfißdt werden könne, das lediglich einen Unterschied zwischen ange-
borenen und erworbenen Roaktiunen machte {4.0.0., 139). Auf der underen Seite, d.h. seileus der
„subjektiven Prychglogic« wurde die Befürchtung geäußert,»daß mirder Dinführung des ncuca Konzepts
die Rechte der menschlichen Vernunft eingeschränkt würden, daß die göttliche Natur des Menschen
aufs Neue ineinen genetischen Zusammenhang soit dem Affen gehracht wiirde, wie es bereits Darwin
getan halte« (3.2.0., 140).

108 Erıscheidendist also nicht, daß die Mutter »begreift«, was das Kihd sus, sonderr. daß sie »verstehte,
was es will.

109 Sowohl in der Originalversion seines Aufsatzes über die genetischen Wurzeln des Denkens und der
Sprache als auch in der Fassung von »Denken und Sprechen« wellte Wygetski, gestützt auf die ei
schlägigen Beobachtungen Köhlers, den Schimpansen bestenfalls Ausdnucksbewegungen ».m Le>er-
gangsstadium zwischen Greif- und Zeigebewegurgen« zugestehen (vgl. Wygotski 1929b, 457 sowie
Wygutski 1969, 77). Allerdings gibt es zwischen den beiden Versioven Akzentverschicbung
sofern,als Wygotski 1929 die betreflönden Gebärden der Scainpansen als “ast-achon’- Hinweisgesten
interpretierte (vgl. 19295, 456 £.), wohingegen in -Denken und Sprechen+ durch Hereinnahme eins:
weiteren Köhler-Zitats verhindlich. festgestellt wird, daf die Auseruckshestegungen und expressiven
Lautäußerungen der Affen »nie ingendstwas Objektives (bezeichnen und beschreiben)« (Wygoiski 1969,
m.

110 Anstelle des Beispiels der srißglückten Greifbewegung könnten beliebig viele andere Beispiele dafür
stehen, daß von einem Kind begonnene Handlungen, deren Mißlingen oder deren negatives Resultat.

  

  

  

  

  

  

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 27



166 Peter Keiler

abzusehenist, für die Menschen in seiner Umgehung anscheinend einen »Aufforderungscharaktere
haben, d.h. gewöhnlich deren helfendes oder (im Falle eines zu erwartenden negativen Resultats)
verhinderndes Eingreifen provozieren‘

113 »Die gleichen Umstände, die in der mündlichen Spracbe manchmal die Möglichkeit rein prädikati-
ver Aussagen schaffen und die in der geschriebenen Sprache völlig fehlen, sind die ständigen Wegbe-
gleiter der inneren Sprache.« (4,0, 339) Bei alledem kann es aber »keinen Zweifel darüber« geben,
„daß der Übergang vonderinneren Sprache zur äußeren keine dirckte Übersetzung aus einer Sprache
in eine andere, keine einfache Vokalisierung der inneren Sprache darstellt, sondern eine Umstrukzu-
rierung der Sprache, die Umwandlung einer völlig eigenständigen Syntax, der semanuischen und kaut-
lichen Struktur der inneren Sprache in andere Strukturformen, die der äußeren Sprache zu eigen
sind. Genauso wie die innere Sprache nicht Sprache minus Laut ist, ist auch die äußere Sprache
nicht innere Spracheplus Laut. Der Übergang vonder inneren zur äußeren Sprachestellt eine kom-
plizierte dynamische Transformation dar - die Umwandlung einer prädikativen und idiomatischen
Sprache in einc syntaktisch gegliederte und anderen verständliche Sprache.« (a.a.0., 349 f.)

112 Diese »Srabilät« der Wortbedeatung gegenüber einem Kontextwechsel gült, wie unmittelbar einleuchten
dürfte (und weshalb Wygotski es auch nicht extra hervorhebt), nur für den Wechsel zwischen simuk-
tan oder quasi-simultan gegebenen Kontexten. Insofern liegt hier auch kein Widerspruch zu der vor-
her getroffenen Feststellung vor, »daß sich die Wortbedeutungen entwickeln« (a...0,, 393).

113 „Jede Darstellung der Philosophie, sie sei nun mündliche oder schriftliche, hat nur und kann nur

haben die Bedeutung eines Mittels. Jedes System ist nur Ausdruck, nur Bild der Vernunft, daher

nur ein Objekı für die Verunft, welches sie, als eine lebendige, in neuen denkenden Wesen sich
forterzeugende Macht, vonsich unterscheidet und als einen Gegensiand der Kritik sich gegenüber-
setzt. Jedes System, welches nicht als ein bloßes Mittel erkannt und angeeignet wird, beschränkt
und verdirbt den Geist, denn es setzt das mittelbare, formale Denken andie Stelle des unmittelbaren,

ursprünglichen, materialen Denkens; es tötet den Erfindungsgeist.x (a.2.0., 32)
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