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Finleitung

Im Verlaufe der Bemiihungen, vor dem Hintergrund der allgemeinen histori-
schen Rahmenbedingungen der Entwicklung der sowjetischen Psychologie mdag-
lichst prizise die Spezifika des »kultarhistorischen« Ansatzes der Wygotski-Schule
herauszuarbeiten, ergab sich fiir mich ze einem bestimmten Zeitpunkt die Not-
wendigkeit, dte diesbeztiglichen Untersuchungen mit einem anderen von mir
in den letzten Jahren verfolgten Strang historisch-methodologischer Grundlagen-
forschung zusammenzufiihren: dem Projekt einer systematischen ErschlieBung
der Bedeutung des psychologisch-anthropologischen Ansatzes Ludwig Feuer-
bachs fiir die Begriindung einer materialistischen Psychologie. Es hatte sich nim-
lich bel mir im Zuge der Aunswertung des 1987 erschienenen zweiten Bandes
der »Aunsgewihlten Schriften« Wygotskis schrittweise die Erkenntnis heraus-
gebildet, daB die von ihm in seinem Essay {iber die Krise der Psychologie (vel.
Maiers 1988} formulierte Option fiir ein Ankniipfen an den Anschauungen Feuer-
bachs zumindest fiir Wygotski selbst keineswegs so folgenlos geblieben war,
wie es nach den landliufigen Auffassungen iiber ‘die’ »kulturhistorische Schule«
den Anschein hat, vielmehr gerade in Hinblick auf seine letzte Schaffensperiode
(1932-34) eine starke Anlehnung an Feverbach zu konstatieren ist. Je mehr diese
Erkenntnis in der Folge durch eine ins Einzelne gehende Aufschlisselung der
inhaltlichen Zusammenhinge zwischen den psychologischen Anschauungen
Feuerbachs und der Theoriebildung des ‘spiten’ Wygotski untermauert werden
konnte, umso deutlicher wurde aber auch, daB die Art der Bezichungen Wygots-
kis zu Feuerbach durch eine eigentiimliche Paradoxie charakterisiert ist: Einer-
seits waren die zahlreichen inhaltiichen Ubereinstimmungen ein sicherer Beleg
dafiir, daf Wygotski, wie es in einer Anmerkung zur russischen Werkausgaben-
Version von »Denken und Sprechen« heiBit, mit dem Werk Feuerbachs nicht nur
»gut vertraut« war und »es hoch schitzte«, sondern dariiber hinaus in den »Ideen
Feuerbachs« auch einen wesentlichen »Ausgangspunkt fiir den Aufbau der marxi-
stischen materialistischen Psychologie« sah (vgl. Sobranije sotschineni, Tom 2,
489, Anm. 99) - andererseits finden sich in seinen Schriften (soweit bisher

publiziert) anffallend wenige explizite Beziige anf Feuerbach, sind insbesonde-
re m den Arbeiten der letzten Lebensjahre die Beziehungen 2u dessen Aof-

fassungen weitgehend verschleiert und bisweilen nur diber aufwendige Recherchen
zu belegen. Daf diese Paradoxie eine erhebliche Brisanz besitzt, ist offensichtlich.
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Allerdings brachte der Versuch, sie aufzuldsen, nicht nur schmerzhafte Ein-
blicke in den Wirkmechanismus stalinistischer Restriktionen im Wissenschafts-
bereich, sondern fiihrte auch zu neuen Einsichten in das Verhiltnis zwischen
Wygotski und seinen Nachfolgern, ist doch das weitere Schicksal des »kultur-
historischen« Ansatzes nach dem Tode Wvgotskis, insbesondere seine Verkiirzung
zur »Titigkeitstheorie«, maBgeblich durch den Umstand mitbestimmt, daB selbst
von den ehemals engsten Mitarbeitern die Affinitat Wygoiskis zu den Anschau-
ungen Feuerbachs ‘tibersehen’” wurde, mit dem Resultat, daf die Titigkeitstheorie
(sehr zum Schaden ihres theoretischen Niveaus) an wesentlichen Punkten der
von Wygotski in seinen letzien Lebenstahren vorgenommenen selbstkritischen
Revision und Weiterentwicklung fritherer Positionen vorbeiging (vgl. hierzu etwa
Leontiew 1973, 2649 ff.).

Abgesehen von den damit angedeuteten kritisch-historischen Perspektiven
gingen dann in die Projektierung des hier vorgelegten Artikels zwei weitere Ge-
sichtspunkte cin: zum einen erschien es dringend erforderiich, die Besonder-
heit und Tragweite von Wygotskis Spétwerk heranszuarbeiten und gegen die
bisherige Vernachldssigung zur Geliung zu bringen. Zum anderen bestand (ge-
wissermafen im Sinne ciner Erfiillung des Wyeotskischen “Vermichtnisses”) die
Notwendigkeit, die psychologierelevanten Aspekte des Feuerbachschen Werks
in das aligemeine wissenschaftliche BewuBtsein zu heben und damit fiir die
weltere Entwickiung matertalistischer Psychologie fruchtbar zn machen. Tat-
sdchlich ist es ja eine der negativen Folgen der ‘ldassischen’ Attitiide, die
Bedeutung der Auffassungen Feuerbachs im wesentlichen auf die einer ‘Durch-
gangsstation’ von der Hegelschen Philosophie zum Marxismus zo reduzieren,
dal} bis heute cine systematische Aufarbeitung jener Resultate aussteht, zu denen
cr auf dem Gebiet der Psychologie gelangte. Dabel muB die weitgehende Igno-
rierung der psychologischen Dimension im Denken Feuerbachs uin so mehr ver-
wundern, als von seinen frithen »Gedanken fiber Tod und Unstecblichkeit« (vgl.
GW 1, 175 ff.) bis zum Eudimonismus-Fragment von 1868/69 (vgl. Grin II,
253 ff.) die Beschiftigung mit psychologischen Fragestellungen, wenn auch nicht
das deminierende Leitmotiv seiner wissenschaftlichen Arbeit iiberhaupt, so doch
immerhin ein nahezu durchgehendes, dabei duBerst prégnantes Apropos zu den
verschiedensten von Feuerbach behandelten Thematiken bildet, ja selbst seine
Hegel-Kritik in wesentlichen Momenten vom Standpunkt der Psychologie for-
muliert ist!- Aber nicht nur, daB sich sein permanentes Geltendmachen »inne-
rer Griinde« bei niiherer Uberpriifung immer als letztlich psychologische
Argumentation erweist — mit dem 1846 im Rahmen des zweiten Bandes seiner
»Samtlichen Werke« publizierien Aufsatz »Widcr den Dualismus von Leib und
Seele« (GW 10, 122 ff.) und dem zwanzig Jahre spiter erschienenen grofien Essay
»Uber Spiritualismus und Materialismus« (GW 1i, 53 ff.} liegen auch zwei
Abhandlungen Feuerbachs vor, die bereits bei oberflichlicher Betrachtung als
in ihrer Grundthematik psychologische Arbeiten erkennbar sind und nach
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eingehender Analyse gar als Untersuchungen von programmatischem Charak-
ter eingestuft werden miissen, findet iman doch hier, vermittelt iber die tief-
greifende Kritik verschiedener idcalistischer Ansiitze, klar und unmiflverstindlich
die theoretisch-methodologischen Grundsitze einer konsequent materialistischen
Psychologie formuliett.

Im folgenden werden zundichst die Grundlinien der psychologischen An-
schauungen Feuerbachs dargestelit. Danach wird anhand einiger Beispiele aus
der einschifigigen Literatur die Problematik der Rezeption dieser Anschayun-
gen in der offiziellen Psychologie erdrtert, Den dritten Schwerpunkt bildet dann
der Werdegang der Aoffassungen Wygotskis, der unter der Perspektive einer
fortschreitenden Anreicherung des »kulturhistorischen« Ansatzes durch Grund-
gedanken Feuerbachs nachgezeichnet wird. In diesem Zusammenhang kommen
auch in gebotener Ausfiihrlichkeit die wissenschafispolitischen Restriktionen zur
Sprache, denen Wygotski ab 1930/31 ausgesetzt war. Dabei wird vor dem Hinter-
grund der von Stalin gegen den Philosophen A.M. Deborin inszenierien Ver-
folgungskampagne deutlich gemacht, daB Wygotskis Mystifikation seiner
Bezichungen zu Feuerbach Teil einer Strategie war, die es ihm ermoglichte, den
Restriktionen zum Trotz weiterhin produktiv titig zu sein und dartiber hinaus
auch zumindest einem Teil seiner Arbeitsergebnisse jene Akzeptanz zu sichern,
die eine Veréffentlichung erméglichte.

Teil 1: Abrifi der psychologischen Anschauungen Fenerbachs ~ die Problematik
ihrer Rezeption in der offiziellen Psychologie ~ Wygotskis Sicht quf
Feuerbach als »Methodologen« der materialistischen Psychologie®

»Doch schon war mein Standpunkt nicht der rein logische oder metaphy-
sische, sondern mehr psychologische « »Ich sage keck weg: der psycholo-
gische, ob ich wohl weiss, dass die psychologischen Erklirungen in Vermuf
sind; aber ich sehe nicht gin, warum man mit einer seichiten psychologi-
schen Erkléirung auch die psychologische Erklirung iiberhaupt verwerfen
soll.« L. Feuerbach: Aus dem Nachlal (Griin I, 390, 395)

L.

Auf eine knappe Formel gebracht, liefle sich Feuerbachs Grundhaltung gegen-
liber der Psycholgie am treffendsten als Einheit von prinzipieller Anerkennung
ithrer Existenzberechtigung, ja — notwendigkeit, bei gleichzeitiger vehementer
Opposition gegen die herrschenden Formen ihrer Existenz charakterisieren. Ein
* Unter teilweiser Verwendung des Aritkels »Die Bedeuwung der Auffassungen Ludwig Feuerbachs fiir

die Begriindung einer materialistischen Psycholgier, erschienten in: H.-J. Braun, H.M. Sass, W. Schuf-

fenhauer, F. Tomasoni (Hg.): Ludwig Feuerbach und die Philosophie der Zukunfi. Tnternationale Ar-
beitsgemeinschaft am ZiF der Universitit Bielefeld 1989, Berlin 1990, 477-500.
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und derselbe Feuerbach ist es daher, der einmal gegeniiber den grundsétzlichen
Vorbehalten seitens der Philosophie nachdriicklich auf dem Recht »psychologi-
scher Erklirungen tiberhaupt« besteht {vgl. Griin I, 395), an anderer Stelle aber
zu dem wenig schmeichelhaften Urteil kommt, »mit Ausnahme natiirlich der
Theologie« habe »keine Wissenschaft mehr den Menschen an der Nase herum-
gefithrt und ihre Chimdren zu Wesen gemacht als die Psychologie« (GW 10,
120 £., Fulfin.).

Daben richten sich seine Einwinde pegen dle Psychologie, wie er sie vorfin-
det, nicht etwa nur gegen einzelne Details, sondern zielen direkt auf ihre Sub-
stanz. Als ‘Lehre von der Seele’ ist sie ihm néimiich »in der Tat nichis anderes
ais die empirische Theologie« (GW 11, {30), wie andererseits »die Theologie
die wahre, die objektive, die offenbare, die vollendete Psychologie« ist (a.a.0.,
133). All das Spekulieren iiber die »Seele« ~ fiir Feuerbach hat es »keinen an-
deren Grund oder Zweck, als den Wunsch der Unsterblichkeit zu befriedigens,
sei doch der Jangen Rede kurzer Sinn zuletzt immer der: »also ist die Seele un-
sterblich. Der Beweis: ich bin Geist, ist der Beweis: ich bin unsterblich.« (Griin
I1, 314).

Gegeniiber dem traditionellen, dem »spiritualistischen« Ansatz, der letzt-

lich »nur eine Miflgeburt der Theologie« ist, »entsprungen zus der unnatirli-
" chen, sodomitischen Vermischung der géttlichen Seele mit dem gottlosen
Materialismus des menschlichen Korpers« (GW 11, 133), vertritt nun Feuerbach
das »Prinzip der organischen Einheit< (vgl. GW 10, 131), das nmichts weiB von
einem »Zwiespalt zwischen Leib und Seele, nichis von einer von der Anatomie
und Physiologie getrennten oder gar unabhdngigen Psychologie« (GW 11, 117)
und das daher an die Stelle der Psychologie im alten Sinne »die Zoologie und
Anthropologie« setzt (2.a.0., 145). Dabel 1st seinem Selbstverstinduis nach fir
die richtige Auffassung des psycho-physischen Vernéltnisses

»Muterialismus eine durchaus unpassende, falsche Vorstellung mit sich tihrende Bezeich-
nung, nur insofern zu entschuldigen, als der Immaterialitit des Denkens, der Secle, die Ma-
terialitit des Denkens entgcgensteht. Aber es gibt fiir uns nur ein organisches Leben,
orpanisches Wirken, organisches Denken. Also Organistmus ist der rechte Ausdruck, denn
der konsequente Splnmah'-;t leugnet, dass das Denken eines Organs bedlirfe, wihrend auf
dem Standpunkt der Naturanschauung es keine Thitigkeit ohne Organ gibt. « (Grin IT, 307 1. }

Der hier ausgesprochene terminologische Vorbehalt Feuerbachs hat folgenden
konzeptionellen Hintergrund: Feuerbach sicht genau, dafl eine abstrakt-mate-
rialistische Auffassung des Kérpers als ihren notwendigen Gegenpart eine
spiritualistische Auffassung der psychischen Funktionen provoziert. Wenn man
namlich

»den organischen Leib auf abstrakte materialistische Bestitnmungene«, etwa »auf die Bestiun-
mung gines rusammengeseteten, 1eilbaren Dings, reduziert, so ist es freilich notwendig, die
dieser Bestimmung und Vorstellung widersprechenden Erscheinungen des organischen Lei-

bes aus einem besondern fingierten Wesen von entgegengesetzten Eigenschaften zu erkliren.
Aber diese Eigenschaften hat schon der organische Leib als Leib in sich. Er ist trotz der
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Vielheit seiner Teile ‘ein Ding’, ¢ine individuelle, organische Einhsit. Diese organische Ein-
heit ist das Prinzip der Vorstellung und Empfindung. Allerdings kann er zerlegt werden, aber
mit dieser Zerlegung hnrt er auf, organischer, lebendiger Leib zu sein, ist nicht mehr, was
er war.« {GW 10, 131}

Was fiir den organischen Leib als Ganzes, gilt auch fiir das Organ des Denkens,
das Gehirn:

»De Kenntrus des menschlichen Gehirns und Korpers iiberhaupt hat der Mensch aus der
Anatomie mengchlicher Leichname geschépft; indem er daher sein Hirn denkt, so denkt er
das Leben unwiltklirlich unter dem Bilde des Todes, das Hirn als ein anatomisches Objekt
— als ein Objekt folglich, mit dem es ihm ebenso unméglich ist, den Denkakt zu verbinden,
als mit dem Leichnam das J.eben. Von seiner Einbildungskraft hintergangen, sieht er nicht
ein, dafl das Hirn als Subjekz, als lebendiges ein ganz anderss Wesen ist denn als Objekt,
daB das Hirn, wie liberhaupt das Innere des Organismus, nur im Tode in die Kategorie des
eigentlichen Materizlismus verfillt, nur im Tode ein duBerliches, tastbares, sichthares, riech-
und schmeckbares Objekt wird, im Leben aber mc ein Objekt des innern Sinns, d.i. Selbst-
gefithls, ist.« (GW 10, 126)

Dabei 15t es strenggenommen nicht richtig, vom Gehirn als dem »Subjekt« des
Empfindens und Denkens zu sprechen:

«Weder die Seele denkt und empfindet — denn die Segle ist nur die persanifizierte und hyposta-
sierte, in ein Wesen verwandelte Funktion oder Erscheinung des Denkens, Empfindens und
Wollens —, noch das Hirn denkt und empfindet, denn das Hirn ist eine phwsicingische Ab-
straktion, ein aus der Totalitét herausgerissenes, vom Schidet, vom Gesicht, vom Leibe iiher-
haupt al:-gesonderms fiir sich selbst fixiertes Orpan. Das Hirn ist aber nur so lange Denkorgan,
als es mit einem menschlichen Kopf und Leibe verbunden ist. Das Aufiere setzt das Innere
varaus, aber nur in seiner AuBerung verwirklicht sich das Innere. Das Wesen des Lehens
ist die Lebensduflerung.« (a.20., 135 1)

IL.

So wenig daher cine wissenschafiliche Psychologie von der »Seele« als einer
fiir sich seienden Quasi-Substanz bzw. eines unabhingig von der Anatomie und
Physiologie eines lebenden Organismus wirkenden Prinzips méglich ist, so wenig
kann es fiir Feuerbach eine wissenschaftliche Psychologie vom fiir sich seienden,
ausschlieBlich auf sich selbst bezogenen Individuum geben. Sein »Thema« ist
darum »nicht die abstrakte, sondern die dramatische Psychnlngie d.h. die Psy-
chologie nur in Verbindung mit den Gegenstanden worin sich die Psyche des
Menschen in ihrer Totalitiit offenbart, also nur in ihren gegenstindlichen Aufe-
rungen, ihren Taten« (GW 6, 391}. Von daher ist auch die Vergegenstindlichungs-
problematik ein zentraler Bereich der Feuerbachschen Psychologic. Dabei hat
der von ihm (und eben nicht von Hegel) eingefiihrie Terminus »Vergegenstind-
lichung«* zunichst die Bedeutung des In-den-Produkten-der-eigenen-Ttitigkeit-
sich-selbst-zum-Gegenstand-der-Anschauung-Machens®, er erfihrt jedoch spiter
(so bereitz im »Wesen des Christentums« von 1841) eine nicht unwesentliche Mo-
difikation insofern, als nach der Auffassung Feuerbachs ein Subiekt sich eben
nicht nur in den Produkten der sigenen Tétigkeit »vergegenstiindlicht«, sondern
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in jedem belicbigen Objekt, sofern es ein fiir es spezifischer (d.h. es von ande-
ren Subjekten unterscheidender) Gegenstand ist®, ein Medium der Anschauung
seines Wesens hat. Denn: »Der Gegenstand, auf welchen sich ein Subjekt
wesentlich, notwendig bezieht, ist nichts anderes als das eigne, aber pegenstind-
liche Wesen dieses Subjekts«, der »Spiegel seines eignen Wesens« (GW 5, 33,
34). Sollte es sich dabei um einen »mehreren der Gattung nach gieichen, der
Art nach aber unterschiedenen Individuen gemeinschafiliche(n) Gegenstands
handeln, »so ist er wenigstens so, wie er diesen Individuen je nach threr Ver-
schiedenheit Objekt ist, ihr eignes, aber gegenstindliches Wesen« (a.a.0., 33).
»An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewnfli: Das Be-
wulitsein des Gegenstands ist das Selbstbewufitsein des Menschen. Aus dem Ge-
genstande erkermst du den Menschen; an ihin erscheint dir sein Wesen: Der
Gegenstand ist sein offenbares Wesen, scin wahres objektives Ich. (...) Auch
die dem Menschen fernsten Gegenstidnde sind, weil und wigfern sie ihm Gegen-
stinde sind, Offenbarungen des menschlichen Wesens.« (a.a.0., 34). Was fiir
das Subjekt als Ganzes, gilt auch fiir die seine Gegenstandsbeziehungen reali-
sierenden Organe sowic die sich in diesen Bezichungen duBernden Kriifte und
Fihigkeiten. »So ist der Gegenstand des Aunges das Licht, nicht der Ton, nicht
der Geruch. Im Gegenstand des Auges ist uns aber sein Wesen offenbar. Ob
etner nicht sieht oder kein Auge hat, ist darum eineriei.« (GW 9, 270) Entspre-
chendes 1Bt sich sapen von »jeder andern Kraft, Fahigkeit, Potenz, Realitiit,
Titigkeit — der Name ist gleichgiiltig ~, welche man als das wesentliche Organ
eines Gegenstandes bestimmt. Was subjekiziv die Bedeutung des Wesens, das
hat ebendamit auch objektiv die Bedeuntung des Wesens.« (GW 5, 43)

Ein Gedanke, den K, Marx dann jn den »Okonomisch-philosophischen Manuskriptens, wie
folgt, paraphrasiert: »Dem 4uge wird ein Gegenstand anders als dem Ohr und der Gegen-
stand des Auges ist ein andrer als der des Ohrs. Die Eigenthimlichkeit jeder Wesenskraft
ist grade ihr eigenthiimtiches Wesen, also auch die eigenthiimliche Weise ihrer Vergepenstiind-
lichung, ihres gegensidndlichen wirklichen lebendigen Seins«, wie andererseits »mein Ge-
genstand nur die Bestitigung einer meiner Wesenskriifte sein kann, also nur so fiir mich sein
kann, wie meine Wesenskraft als subjektive Fahigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines Gepen-

standes fiir mich {nur Sinn fiir einen ihin entsprechenden Sinn hat) grade so weit geht als
mein Sinn geht« (zit. nach Marx 1988, 65).

Indem sich so Subjektives und Objektives reflexiv aufeinander beziehen, das
Subjekt-Objekt-Verhdlinis alse von Feuerbach (und im direkten Anschluf an ihn
auch von Marx7) als Verhalinis einer wechselseitigen Spiegelung begriffen wird,
besteht ein flieiender Ubergang zwischen der Vergegenstindlichungs- und der
Widerspiegelungsproblematik. Dabei kommt Feuerbach fiir die Herausbildung
der modernen (d.h. nicht-mechanistischen} Auffassung der sinnfichen Wider-
spiegelung® insofern eine Schliisselrolle zu, als es sich bei »Widerspiegelung«
um eine weitere auf ithn zurtickgehende Wortneubildung handelt (vgl. GW 1,
199, 207, 209), die als terminologische Alternative zum traditionellen, in sich
mehrdeutigen Ausdrick »Reflexion<® zugleich neve konzeptionelle Perspektiven
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erbffnete. Zwar mag in diesem Zusammenhang das zentrale Theorem seiner
Vergegenstindlichungskonzeption, jedes Individuum habe im Universum seiner
Gegensténde den umfassenden Spiegel seines Wesens, zunichst lediglich als eine
einfache Umkehrung jenes Grundgedankens der Leibnizschen Monadologie er-
scheinen, demzufoige »jede Monade das ganze Universum widerspiegelt« (GW
1, 575)10, indes zeigt sich spitestens heim Versuch der ‘Riickiibersetzung’, daf
hier doch ein gualitativ nener Gedanke vorliegt. Tatséichlich besteht ja fiir Feuer-
bach die Pointe der Widerspiegelungsbeziehung darin, daB ihr in Jetzter Instanz
eine reale und direkte Abhdingigkeit des Subjekts vom Objekt zugrunde liegt,
das Subjekt also seinen Gegenstinden nicht mit der Interesselosigkeit eines ge-
wohnlichen Spiegels gepeniibersteht, sondern threr bediirftig ist, in thnen die
objektiven Bedingungen seiner Existenz hat.

Dieser zuniichst in den »Grundsitzen der Philosophie der Zukuafi« (1843)
formulicrie Gedanke, dafl nimlich »ein sinnfiches Wesen zu seiner Existenz an-
dere[r] Dinge auBer ihm (bedarf)«, dafi es »das, wodurch es ist, was s ist, aufler
sich« hat (GW 9, 269), ist dann auch der Dreh- und Angelpunkt der spéteren
Kritik Feuerbachs an der Auffassung der »modernen physiologischen Idealisten«,
daf} die Sinnesempfindungen »nur subjektiv, nur Nerven- oder Hirnaffektionen«
sind {GW 11, 179 £.), die sinnliche Welt aulier uns also letztlich »nur ein Pro-
dukt des Geistes« ist (2.a.0., 170).

»Warnme, fragt Feuerbach, »streckt denn die Katze ihre Kratlen, statl nach der Maus, nicht
lieher nach ihren eigenen Augen aus, wenn die Maus, die sie sieht, nur in ithren Augen cxistiert,
nur eine Affaktion ihrer Sehnerven 1517 Weil sie nicht den Idealisten zuliehe, sich selbst aber
zum Leide verhungern will, weil sie ohne die Existenz der Maus, des Objekts, die Leerheit
und Nichtigkeit der eigenen Existenz hihit, weil sie ebendeswepen aufler den subjektiven,
den empfindenden Organen nichtempfindende, objektive Organe, Bewegungsnerven, Knochen
und Muskein hat, um die unertriighche Hohlheit der gegenstand- und inhaltlosen Tehbeit Gbet-
winden, der Wahrheit der Objektivitit inne und habhaft werden zu kdnnen.« {a.a.0., i74)

Und im gleichen Zusammenhang heiBt es an anderer Stelle:

»Wie abgeschmackt, der Empfindung das Bvangelium, die Verkindung eines objektiven
Heilandes, abzusprechen — zu behaupten, dall sie nichts Gegenstindliches beweise, nichts
Gegenstindliches enthalte! Ist denn die Empfindung des Hungers, des Dursles eine leere, ge-
senstandslose? (...) Meine Emplindung ist subjektiv, aber ihr Grund ist ein objektiver. Ich
empfinde Durst, weil das Wasser anBer mir ein wesentlicher Bestandteil in und von mir, Grund
sclbst oder Bedingung meiner Existenz und Empfindung selber ists (a.2.0., 178)

Gewil: »Was wir trinken, was wir essen, das miissen wir auch sehen, horen,
fiihlen, riechen, schmecken«, aber »wir bleiben nicht bei diesem nur sentimen-
talen Verhidltnisse stehen; wir zerkauen und zermalmen es mit unsern vnésthe-
tischen Zihnen, nicht um es nur zu schmecken — der Geschmack, wie die anderen
Sinnesempfindungen, ist hier nur Mittel —, sondern um es uns férmlich einzu-
verleiben, in Fieisch und Biut zu verwandeln, sein Wesen zu unserm Wesen
zu machen. « (a.2.0., 177 £.) Der »Grundmangel des Idealismus« besteht daher
fiir Feuerbach darin, »daB er die Frage von der Objektivitat oder Subjektivitat,
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von dex Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Welt nur vam theoretischen Stand-
punkie aus sich stellt und 18st, wihrend doch die Welt urspriinglich, zuerst, nur
well sie ein Objekt des Wollens, des Sein- und Haben-Wollens, ist, Objekt des
Verstandes ist« (a.a.0., 173 f)IL

Dabei stimmt Feuerbach in einem anderen Punkt durchaus mit dem Idealis-
mus {iberein, und es ist nicht zuletzt dieser Punkt, an dem der radikale Unter-
schied zwischen seiner Auffassung vom Gegenstandsbezug der Sinne und den
mechanistischen Abbildtheorien deutlich wird. Auch fir ihn ist es cin unab-
dingbares Desiderat, »dall man vom Subjekt, vom Ich ausgehen miisse, da ja
ganz offenbar das Wesen der Welt, die und wie sie fiir mich ist, nur von meinem
eigenen Wesen, meiner eigenen Fassungskraft und Beschaffenheit iiberhaupt ab-
hingt, die Welt also, wie sie mir Gegenstand, unbeschadet threr Selbstindig-
keit, nur mein vergegenstindlichtes Selbst ist« (a.a.0,, I71). Zugleich macht er
allerdings geltend, »dal} das Ich, woven der Idealist ansgeht, das Ich, welches
die Existenz der sinnlichen Dinge aufhebt, selbst keine Existenz hat, nur ein
gedachtes, nicht das wirkliche Ich ist« (ebd.}. Denn: »Das wirkliche Ich ist nur
das Ich, dem ein Du gegeniiberstebt und das selbst cinem andern Ich gegeniiber
Du, Objekt ist; aber filr das idealistische Ich existiert, wie kein Objekt itberhaupt,
so auch kein Du.« (ebd.) Der eigentliche Springpunkt der Feuerbachschen Kon-
zeption von der Objektivitit der Empfindungen ist daher die Anerkennung eines
Du als der notwendigen Bedingung des Ich, und zwar eines Du, das, wiewohl
der Gattung nach dem Ich gleich, der Art nach von ihm verschieden ist. In Be-
zug auf ein wirkliches Du ist daher auch das wirkliche Ich

»nur weibliches oder ménnliches Ich, kein gaschlechtsloses Das, denn der Geschlechtsunter-
schied ist nicht nur auf die Geschlechtsteile beschriinkt — nur in diesem Falle wire ich be-
rechtigt, von ihm zu abstrahieren —, er ist ein Mark und Bein durchdringender, allgegenwiirtiger,
unendlicher, nicht da anfangender, dort endender Unterschied. Ich denke, ich empfinde nur
als Mann oder Weib, und ich bin daher vollkommen berechtigt, die Frage: Ist die Welt nur
eine Vorstellung und Empfindung von mir oder auch eine Existenz aufSer mit? mit der Frage:
Ist das Weib oder der Mann nur eine Empfindung von mir oder ein Wesen auBler mit? auf
gleichen Fub zu stellen.« (a.a.0., 173)

Das fiberzeugendsie Argument gegen den »modernen physiologischen Idealismuse,
insbesondere gegen die Konsequenzen, die er aus dem von Joh. Miiller aufge-
stellten »Gesetz der spezifischen Sinnesenergien zieht (vgl. Miiller 1826)12, leitet
Feuerbach daher auch aus der Geschlechisbeziehung ab.

»Der Unterschied zwischen Ieh und Due, schreibt er, »ist der Unterschied zwischen phanta-
stischem und wirklichem Licht, Nervenlicht ohne Sonnenlicht ist soviel als ein Ich ohne Du,
ein Welb ohne Mann, oder umgekehrt. Die subjektive Lichiempfindung der objektiven gleich-
setzen heifdt die Pollution mit der Zeugung identifizieren. Ich empfinde Geschlechtsreize auch
ohne das andere Geschlecht auf Einwirlung der verschiedensten Ursachen, aber gleichwohl
beziehen doch alle diese Reize auch ohne Anwesenheit und Berithrung des andern Geschlechts
gich nur suf dasselbe (...} Keine Empfindung ist subjektiver als die peschlechtliche, und doch
verkiindet keine lebhafter und energischer die Notwendigkeit und das Dasein des thr ent-
sprechenden Gegenstandes, denn jeder einseitige peschlechtliche Reiz ist ja eigentlich nur

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 27



Rekonstruktion der Feuerbach-Wygotski-Linte 07

ein das andere Geschlecht vertretender, nur ein kryptogamischer Reiz. Warum soll es nicht
dieselbe oder doch eine dhnliche Bewandtnis mit den einseitigen Lichtempfinduagen haben?
Wenn der peschlechtlich Erregte auch andere, nentrale, geschlechtslose Reize, selbst einen
blotien Hindedruck, als einen Geschlechtsreiz empfindet, warum soll nicht auch der fichtbe-
dirftige, lichtbepierige Sehnerv oder {iberhaupt Sehsinn einen mechanischen Druck oder
sonstigen Eindruck als Licht empfinden, d.h. jedem abnormen Bingriff pepeniiber seine normale
Naturbestimmung, seine Lichtbestimmung zu augengilliger Erscheinung bringen?« (a.a.0., 181 {.)

III,

Seine spezifisch psychologische (oder wenn man so will: persénlichkeitstheo-
retische) Ausprigung findet das Feuerbachsche Theorem der Du-Bedingtheit
des Ich 1o der These von der sozialen und historischen Determiniertheit der den
Menschen als Menschen auszeichnenden psychischen Eigenschaften und Funk-
tionen.

Dabei kann die besondere Berticksichtigung des (im strengsten Wortsinn)
sozialen Fakiors einerseits als radikale Weiterfiihrung bestimmter »Jugend-
gedanken« FW.]. Schellings aufgefaBt werden'3; andererseits scheint sich darin
aber auch Feuerbachs intime Kenntnis der Einzelheiten im »Fall Kaspar Hauser«
auszuwirken, iiber die er nichi nur durch die Berichte ihm nahestehender Dritier
(auller seinem ‘von Amfs wegen’ mit dem Fall befaliten Vater PJA. v
Feuerbach ! waren dies vor allem sein Freund G.Fr. Daumer, bei dem Hauser
fiir eineinviertel Jahr zur Pflege und Erziehung untergebracht warld, sowie der
Bruder seiner Schwigerin Henriette, der Arzt EW. Heidenreich, der nach dem
Tode Hawvsers an diesem die Obduktion vornahm und seinen Befund in Form
einer Abhandlung publizierte!0), sondern auch durch eigene Anschauung ver-
fiigte!?, Zwar war er dem ‘Phinomen Hauser' gegenlibet lingere Zeit skeptisch
eingestellt, wurde jedoch durch Hausers Ermordung, insbesondere deren nihere
Umstinde zu der Auffassung gebracht, daB es sich bei ihm nicht um einen Be-
triiger gehandelt haben kénne, wie bald nach Kaspars Auftauchen in Nirnberg
im Mai 1828 von verschiedenen Seiten behauptet worden war (vgl. hierzu Feuer-
bachs Brief an Datmer vom 18. Dezember 1833, zit: in Daumer 1859, 104 f.),
Als vermittelndes Glied zwischen der Ebene der das ‘Phdnomen Hauser® be-
treffenden »unleugbaren facta« (GW 3, 288) und der Ebene der theoretischen
Verallgemeinerung mag dabei fiir Feuerbach vor allem die 1832 erschienene
Schrift seines Vaters »Kaspar Hauser. Beispiel eines Verbrechens am Seelen-
leben des Menschen« (vgl. hierzu v. Feuerbach 1983) fungiert haben, wird hier
doch, demonstriert an der Person Hausers, teils ex negativo, teils aber auch direkt
positiv der iiberzeugende Beweis gefiihrt, dal ein Mensch nur in der (auf dem

realen, in der Geschlechtsdifferenz unmittelbar zntagetretenden, Unterschied
von Ich und Du beruhenden) Gemeinschaft mit anderen Menschen!8 wirklich

Mensch werden kann. Wie ein Resiimee der »Erkenntnisse iiber Kaspar Hauser«
liest es sich dzher, wenn Feuerbach im »Wesen des Christentums« schreibt:
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»Der andere Mensch ist das Band zwischen mir und der Welt. Tch bin und fithle mich abhédngg
von der Welt, weil ich zuerst von anderen Menschen mich abhangig fiihle. Bediicfte ich nicht
des Menschen, so bediirfte ich auch nicht der Welt. (...} Ohne den andern wire die Welt
fiir mich nicht nur tof und leer, sondern aurch sinn- und verstandlos. Nur an dem andern wird
der Mensch sich klar und selbsthewut ... Ein absolut £t sich allein existierender Mensch
wiirde sich selbstlos und unterschiedslos in dem Czean der Matur verlieren; er wiirde weder

sich als Menschen noch die Natur als Natur erfassen. Der erste Gepenstand des Menschen
ist der Mensch, Der Sinn fir dic Martr, der uns crst das Bewuliscin dor Welt als Welt cr-
schliefit, ist ¢in spiteres Erzeugnis; denn er entsteht erst durch den Akt der Absonderung
des Menschen von sich. {...) Das BewubBisein der Welt ist also fiir das Ich vermittelt durch
das Bewubtsein des Du®. So ist der Mensch der Gott des Menschen. Dalb er ist, verdanki
er der Natur; dafh er Mensch ist, dem Menschen. Wie et nichts physisch vermag ohne den
andern Menschen, so auch nichts geistig. Vier Hinde vermigen mehr als zwei; aber auch
vier Augen sehen mehr als zwei. Und diese vereinte Kraft unterscheidet sich nicht nur quan-
titativ. sondern auch gualitativ von der vereinzelten. Einzeln ist die menschliche Kraft eing
beschrankte, vereinigt cine unendliche Kraft. (...) Witz, Scharfsinn, Phantasie, Gefithl, als
untcrschieden von der Emplindung, Vernuntt als subjektives Vermigen, zlle diese sogenann-
ten Seclenkrifte sind Krifte der Menschheit, nicht des Menschen als eines Einzelwesens,
sind Kulturprodukte, Produkte der menschlichen Gesellschaft.« (GW 5, 165 f.)

Von der Sozialitit des Menschen nicht zu trennen ist seine Hisforizitdt. Und
nur im Rekurs auf Geschichte lost sich der Widerspruch, demzufolge er zwar
seinen Ursprung in der Natur hat, dennoch aber in seinem Menschsein nicht
aus der Natur abgeleitet werden kann, war doch »der Mensch, der unmittelbar
aus der Nafur entsprang«, nur erst »ein reines Naturwesen, kein Mensch. Der
Mensch ist ein Produkt des Menschen, der Kultur, der Geschichte.« (GW 10,
178) Schon in »Abilard und Héloise« ist filr Feuerbach daher Kaspar Hauser
auch der Tobegrift des geschichrsiosen Einzelnen, der sich selbst vorkommt »wie
ein Pilz, der tiber Nacht aufgeschossen ist«, und dem sein Dasein »ein Riitsel«
bleiben mul, weil cr den »paradoxen Aphorismus« seines Lebens nicht »im Zu-
sammenhang mit dem groBen Texte der Vergangenheit« zu lesen vermag (GW
1, 559)20, '

Hierbei ist zu beachten, daB es sich bei Fenerbachs Anffassung von der
historischen Bedingtheit der menschlichen Psyche keineywegs um gine invariants
Konzeption handelt; vielmehr taucht der Gedanke von der Verankerung der
menschlichen »Seelenkréfte« im sich als Geschichte konstituierenden und repro-
duzierenden realen Gattungszusammenhang der Menschheit innerhalb des Fener-
bachschen Gesamtwerks nacheinander in verschiedenen Versionen auf, und zwar
mif zunehmend materialistischer Tendenz.

So heilit es zunéchst in einem seiner frithen (von K. Griin den Erlanger
Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik (1831/32) zugeordneten) Aphorismen:

»Ich denke nur als ein durch die Geschichte erzopenes, verallgemeinertes, mit dem Ganzen,
der Gattung, dem Geist der Weltgeschichte vereinigles Subjekt; meine Gedanken haben jh-
ren Anfang und Grund nicht unmittelbar in meiner besonderen Subjektivitit, sondern sind
Resoltate, thr Anfang und Grund ist der Anfang der Weltgeschichte selbst.« (Griin T, 309)

Bereits im »sWesen des Christentumss lesen wir dann:
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»Beschrinkt ist das Wissen des einzeinen, aber unbeschriinkt die Vernunft, unbeschriinkt die
Wissenschaft, denn sie ist ein gemeinschaftlicher Akt der Menschheit, und zwar nicht nur
deswegen, weil unzdhlig vicle 2an dem Bau der Wissenschalt mitarheiten, sondern auch in
dem mnnerlichen Sinne, daB das wissenschaftliche Genie einer bestimmiten Zeit die Gedanken-
krifte der vorangegangenen Genies in sich vereinigt, wenn auch selbst wieder auf eine
bestimmte, individuelle Weise, seine Kraft also keine vereinzelte Kraft ist.« (GW 5, 166}

Und in der »Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie« (1847)
ist schon die Vorstellung eines direkten Rapports der individuellen »Wesenskrifte«
mit dem »Ganzen, der Gatiung, dem Geist der Weltgeschichte« ganzlich aunf-
gegeben:

»Der Mensch aut gincr hohern, wesentlich vollkommmneren Stule ist notwendig auch ein
wesentlich andrer Mensch als der auf einer niedern Stufe. Wie toricht wire @5, wenn man
einen Griechen aus dem Zeitalter der ersten rohen Hermen in das Zeitalter eines Phidias und
Sophokies versetzte, um ihm ... den GenuB der Anschauung vollkommner Kunstschonheit
zu verschaffen! Der alte Grieche, auf diesen Standpunkt versetzt, wiirde entweder sich nicht
mehr als sich selbst oder die Kunstwerke eines Phidias nicht als das, was sie sind, erkennen;
denn er hitte keinen Sinn fiir sie, Sein Kunstsinn und Kunsttrieb ging nicht weitcr als die
Kunstwerke seiner Zeit; ihre Roheit war der befriedigende Ausdruck seiner eignen Roheit.
Ich kann ihm nicht seinen unvollkommnen, rohen Kunstsinn nehmen, ohne ihm sein Wesen
und Selbstbewubisein zu nehmen. Der diesseitige, unkultivierte und der jenseitige, verfeinerte,
vergelstigte, vervollkommnete Grieche sind, obwohl beide Griechen, doch so fotal andre Wesen,

dal man diesen Widerspruch nur vermittelst verschiedner Zeiten und Generationen erkliren
... kann« (GW 10, 277§,

In den 1851 veriffentlichten »Vorlesungen {iber das Wesen der Religion« schliefi-
lich formuliert Feuerbach den Gedanken von der Geschichtlichkeit der mensch-
lichen Individuen in einer Weise, die es in der Tat gerechtfertigt erscheinen 1at,
thm Ansirtze zu einer konsequent materialistischen Geschichtsauffassung zu at-
festicren;

»[ch bin, was ich bin, nur als ein Sohn des 19. Jahrhunderts, nur ¢in Teil der Natur, wie
sig in diesem Jahrhundert beschaffen ist; denn auch die Natur verindert sich?2, darum hat
jedes Jahrhundert scine eigene Krankheit, und ich bin nicht durch meinen Willen in dieses
Jahrhundert versetzt worden. {...) Also: Soviel ich anch durch Selbsttatigkeit, durch meine
Arbeit, durch Willensanstrengung bin, ich bin, was ich bin, geworden nur irn Zusarmmen-
hang mit diesen Menschen, diesem Volke, dicsem Orte, diesem Jahrhundert, dieser Natur,
nur it Zusammenhang mit diesen Umgebungen, Verhiltnissen, Umstinden, Begebenheiten,
welche den Inhalt meiner Biographbie bilden. {...) Aber mit demselben Rechte als das Gute
kommt auch nicht das Bfise allein auf meine Rechnuna: es ist nicht meine Schuld, wenig-
stens nicht allein mcine, es ist auch die Schuld der Verhéltnisse, die Schuld der Menschen,
mit denen ich von Anfang an in Berithrung stand, die Schuld der Zeit, in der ich peboren
und gebildet wurde, dali ich diese Fehler, diese Schwichen habe. {...) Dadurch wird iibri-
gens keineswegs die Freiheit des Menschen aufgehoben, wenigstens die verniinftige, die in
der Natur begriindete, die Freiheit, die sich als Sefhsttitigkeit, Arbeitsamkeit, Ubung, Bildung,
Selbstheherrschung, Anstrengung, Remiihung duBert und bewihrt; denn das Jahrhundert, die
Umstinde und Verhiiltnisse, die natiirlichen Bedingnisse, unter denen ich geworden, sind keine
Gorer, keine allmachtigan Wesen.« (GW o 184 {f.)

Gewil}, diese Vorstellungen von der Verankerung der menschlichen Personlichkeit
im historisch gewordenen Ensemble der »natiirlichen und gesellschaftlichen
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Bedingungen, Verhiltnisse und Umstinde« (a.a.0., 184) lassen einiges an Kon-
kretheit zu wiinschen iibrig??. Andererseits ist dieser Mangel an Konkretheit
jedoch kein Mangel, der nur zu beheben ware um den Preis der Aufgabe des
Feunerbachschen Grundansatzes. Und so handelt es sich bet dem, was GW.
Plechanow im ersten seiner »Briefe ohne Adresse« (1899) und spiiter in den
»Grundproblemen des Marxismus« (1908) tiber die »Psychologie des gesellschaft-
lichen Menschen« schreibt, (vgl, Plechanow 1955, 52, 60 f., 63, 65 sowie
Plechanow 1958, 55, 62, 73 {., 84 ff.), nicht etwa um einc Widerlegung Feuer-
hachs, vielmehr um eine Fortfiihrung und Prizisicrung seiner Ansichten. Dabei
wird, ohne daB Plechanow dies offen ausspricht, zugleich auch deutlich, daB
eine von den Grundpositionen Feuerbachs avsgehende Psychologie des gesell-
schaftlichen Menschen und Gesellschaftstheorie im Marxschen Sinne in etnem
eigentiimlichen Verhéltnis wechselseitigen Aufeinanderverweisens stehen,
dergestalt, daB einerseits der historische Materialismus und die Kritik der poli-
tischen Okonomie als die i.e.5. gesellschaftstheoretische Grundlage der Psycho-
logie des gesellschaftlichen Menschen im Sione Feuerbachs fungieren®4,
andererseits die im Sinne Feuerbachs konsequent durchgefiihrie Psychologie des
gesellschaftlichen Menschen den Schliissel zur psychologischen Dimension des
historischen Materialismus liefert?3,

V.

Wenn eingangs davon gesprochen wurde, dali bis heuie eine systematische Auf-
arbeitung der von Feuerbach auf dem Gebict der Psychologic crzielten Resultate
ausstehe, so sollte damit keineswegs gesagt werden, dab Feuerbach fiir die Psy-
chologie iiberhaupt erst noch entdeckt werden miisse. Das eigentliche Argernis
besteht vielmehr gerade darin, daB es bisher zu einer systematischen Wisrdi-
gung seiner psychologischen Anschauungen nicht gekommen ist, obwoh! in der
einschlagigen Literatur wiederholt Hinweise anf den ‘Psychologen” Feuerbach
zu finden sind.

Was die marxistische Tradition anbelangt, so ist zgnéichst durch die »Feuer-
bach«-Schrift von F. Engels, dann durch den Einflufl des Neukantianismus (vgl.
hierzu Plechanow 1982) und schlieflich durch stalinistische Restriktionen (von
denen it Teil 2 noch ausfiibrlich die Rede sein wird) die Haltung wesentlich
gefordert worden, eine direkte Beschiftigung mit den Schriften Feuerbachs nach
Maglichkeit zu umgehen, statt dessen un Riickgriff auf als unhinterfragbar giiltig
unterstellte Aussagen von Marx oder Engels #iber Feuerbach dessen Anschau-
ungen durch einfache Riickprojektion zu ‘rekonstruieren’ und sie dann pauschal
abzuqualifizieren (so etwa Rubinstein 1961 oder Seve 1972). Kommen in Aus-
nahmefillen seine Konzeptionen doch einmail im Originaltext zur Sprache, dann
gewdhnlich mit der Tendenz einer deutlichen Relativierung ihrer Tragweite,
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wodurch sich auch hier die Frage eines weitergehenden Bezuges auf Feuerbach
quasi ‘von selbst’ erledigt (vgl. A. N. Leontiew 1973, 27 ff.)26,

Sofern seine Qualititen als Psychologe liberhaupt anerkannt werden, geht
dies nicht selten mit einer eigentiimlichen Neubestimmung des systematischen
Verhiltnisses verschiedener Wissenschaften zueinander einher. Gewill, es ge-
hort zu seinen bleibenden Verdiensten, in die Religionswissenschaft explizit die
psychologische Dimension eingefithrt zu haben — ausgerechnet hierin jedoch
»Feuerbachs Bedeutung fiir die Geschichte der Psychologie« {und eben nicht
der Religionswissenschaft) zu sehen (vgl. Dessoir 1911, 221), heiBt aber letzt-
lich nichts anderes, als der Psychologie zu unterstellen, es sei gewissermalen
ihre ‘héhere Bestimmung', zu einem Moment der Religionswissenschaft oder
gar der Theologic herabgesetzt zu werden. Ein Gedanke, der die tatsiichlichen
Intentionen Feuerbachs (Propagierung einer »Psychologisierung« der Religions-
philosophie?” bei gleichzeitiger Emanzipation der Psychoiogie aus ihrem Status
einer ‘verkappten Theologie’) in ihr genaues Gegenteil verkehrt.

Kanm weniger problematisch ist es, wenn Fr, Jodl - nicht nur Verfasser giner
Monographie iiber Fenerbach {Jodl 1904), sondern auch (gemeinsam mit W,
Bolin) Mitherausgeber einer bearbeiteten Neuauflage von Feuerbachs »Sédmit-
lichen Werken« (1903-1911) - in seinem zwischen 1896 und 1924 in sechs Auf-
lagen erschienenen »Lehrbuch der Psychologie« Feuerbachs Theorem von der
sozial- historischen Determiniertheit der menschlichen Psyche einer Traditions-
linie zuordnet, in welcher das Konstrukt des »objektiven Geistes« eine zentrale
Rolle spielt?®, wodurch dann nicht allein dem von ihm in diesem Zusammen-
hang zitierten Feverbach-Wort eine Bedeutung unterschoben wird, die erheb-
lich von der abweicht, die es in seinem urspriinglichen Kontext hat, sondern
Feuerbachs Anschauungen dazu noch in die Nihe der Spekulationen eines ab-
strusen P. v. Lilienfeld (vgl. insbes. v. Lilienfeld 1873) geriickt werden. Bei all
dem scheint Jodl Feuerbachs generelle Kompetenz in Fragen der Psychelogie
liberhaupt erst nach und nach entdeckt zu haben. Wihrend er in der ersten, im-
merhin mehr als 730 Textseiten umfassenden Auflage aufler in dem bereits er-
wihnten Zusammenhang nur noch an zwei weiteren Stellen auf Feuerbach
verweist, und zwar beide Male mit Bezug auf »Uber Spiritualismus und Mate-
rialismug«2?, finden wir in der zweiten Aunflage von 1903 iiber die schon in der
ersten Auflage vorhandenen Verweise hinaus zwei weitere, die beide AuBerun-
gen Feuerbachs in dessen Buch iiber Leibniz betreffen (vgl. Jodl 1903, 1. Bd.,
163; 2. Bd., 302). In der dritten, 1908 erschiencnen Auflage3C sind es dann noch
neun zusitzliche Verweise auf Feuerbach, wovon sich acht auf Arbeiten aus dem
2. Band der »Sdmtlichen Werke« beziehen (vgl. Jodl 1908, 1. Bd., 37, 38, 70,
81, 97, 125, 238; 2. Bd., 396) und einer auf die »Vorlesungen iiber das Wesen
der Religion« (Jodl 1908, 1. Bd., 1.
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Kann diese gewissermafien ‘schleichende’ Eingemeindung in das »Lehrbuch der Psycholo-
gie« einerseits durchans als Indiz dafiir genommen werden, dall zumindest Jodl selbst in wach-
sendem MaBe Feuerbachs Qualititen als Psychologe schitzen lernte, so war sie andererselts
mit Sicherhelt nicht dazu anpetan, bei den Lesern ein spezifisches Interesse gerade an den
psychologischen Anschavungen Feoerbachs zu wecken. Tatsiichlich werden ndmlich die be-
trellenden Anschanungen nirgendwo im Zusammenhang dargestellt, sie werden auch nieht
it Textteil der jeweilipen Lehrbuchabschuitie besprochen, sondern es wird lediglich auf sie
im Rahmen genereller, gewdhnlich cin breites Spektram unterschiedlichster Auffassungen
abdeckender Anmerkungen und Quellenverzeichnisse verwiesen, wobei dann insgesamt die
Hinwcize auf Feverbach im Verhiltnis zu den Hinweisen auf andere Autoren nur einen ver-
schwindend geringen Bruchteil ausmachen. {So liegt A. Schopenhauer, auf den Indl bereits
in der ersten Auflage des Lehrbuchs vierzebnmal verweist, auch in der dritten Auflage in
der Anzazhi der Erwidhnungen noch vor Feuerbach.)

DaB im dibrigen auch eine intensive Beschiftipung mit Feuerbachs Schriften nicht
notwendig dazu fithren muB, dab man sich bel der Ausbildung der eigenen psy-
chologischen Auffassungen an dessen Theoreme anschlicBt, dafiir ist 8. Frend,
der Begrinder der Psychoanalsyse, der bisweilen in einem Atemzug mit Feuer-
bach genannt wird (vgl. A. Schrmudt 1973, 8 u. 178, FuBn. 329 sowie Sass 1978,
117), ein gutes Beispiel. Zu Beginn seines Studiums ein begeisterter Anhdnger
Feuerbachs3! | zeigt Freud in scinem eigenen psychologischen Ansatz am Ende
doch wenig Ubereinstimmung mit ihm. Sclbsi dort, wo er Feuerbach nahezu-
stehen scheing, wie etwa in seinen Auffassungen vom Entstehungsmechanismus
der Religion32, sind die grundlegenden Differenzen uniibersehbar: Wo Feuer-
bach sich durchgehend auf der Ebene rational-psychologischer Erkldrungen be-
wegt (siehe hierzu vor allem die »Theogonie« von 1857, GW 77), sucht Freud
{vgl. »Totern und Tabue« von 1912/13, Ges. W. Bd. I1X)} die Lésung der Probleme
im Reich der Fabeln und Mythen. Kein Wunder, dali er es »spéter cher verleug-
ne{ (hat)« {Boehlich a.a.0.), Feuerbach liberhaupt etwas zu verdanken (tatsdchlich
wird dessen Name in Freuds »Gesammelten Werken« nicht ein einziges Mal
genannt, wihrend A. Schopenhauer und F. Nietzsche durchans Erwihnung fin-
dem)*?. Genaugenommen ist Freud in den Kernbereichen seines eigenen psycho-
logischen Ansatzes (Trieblchre, Persénlichkeitstheorie) sogar ein direkter
Antipode Feuerbachs. Geht es diesem wesentlich um eine systematische Ent-
mystifizierung der Vorstellungen vom Psychischen und sind ihm daher die fiir
die verschiedenen idealistischen Ansiize charakteristischen Verselbstindigun-
gen und Personifikationen der psychischen Funktionen ein permanenter Gegen-
stand der Kritik, schlégt Freud genan den umgekehrten Weg ein, so dafl letztlich
Feuerbachs Anspruch an die Psychologie regelrecht ‘auf der Kopf gestellt’ ist.

Wihrend Feuerbach es der Psychologie als schwerwicgendes, sie in die Nihe
der Theologie riickendes methodisches Vergehen anlastet, »ihre Chimdren zu
Wesen« zu machen, erhebt Freud eben diese Vorgehensweise explizit zum Pro-
gramm. »Die Trieblehre«, heiBit es dementsprechend in der »Neven Folge der
Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse« (1932}, »ist sozusagen unsere
Mythologie. Die Triebe sind mythische Wesen, groBartig in ihrer Unbestimmitheit,
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Wir konnen in unserer Arbeit keinen Augenblick von thnen absehen und sind
dabei nie sicher, sie scharf zu sehen.« (Ges, W. Bd. XV, 101)

Am deutlichsten tritt die Differenz zwischen Freud und Feuerbach im iibrigen gerade in ihren
Auffassungen von der Sexuahitit zutage, wobei der Ausgangspunkt fiir beide in wesentlichen
Momenten identisch ist. Schon fur Feuerbach steht die »Stédrke der sinndichen Triebe« auber
Zweifel, schon fiiv thn st »der stirkste, der der Intelhigenz entgegengesetzteste Naturtrich
der Geschlechistrieb« (GW 5, 178); anders als spiter fir Freud, bei dem die »im Grunde selbst-
sliichtige Sexualstrebung« quasi zwangsweise, d.h. iiber die Durchsetzung gesellschaftlicher
Normen *soziglisiert” (und dabel zugleich schrittweise desexnalisiert) wird {vgl. Ges. W, Bd.
XI, 358), ist aber fir Feuerbach die Sexualitiit per se ein sogiales (auf unterschiedlichste Weise
‘kultivierbares’) Phinomen*. So steht denn zwar ausch bei ihm die Liebe unter dem Vor-
zeichen des »Gliickseligkeitstriebes des Menschens, jedoch gehért es fiit ihn zur »Natur der
Sache«, dalB} dieser Tricb in der Form der geschlechtlichen Liebe als der »innigste(n) und
vollkommenste(n) Form der Liebe« »nur in und mittelst der Befriedigung des Gliickseligkeits-
triebes des andern sich selbst befriedigt« (GW 11, 77). M.a W.; Man »kann hier nicht sich
selbst begliicken, ohne zugleich, selbst unwiallkiirlich, den andern Menschen zu begliicken,
ia, je mehr wir den andern, desto mehr begliicken wir uns selbste (ebd.).

V.

So ist es, aufs Ganze gesehen, wohl der sowjetische Psychologe 1..S. Wygotski,
der sowohl in konzeptioneller als auch methodclogischer Hinsicht Feuerbach
am niichsten steht. Allerdings kann man auch in Hinblick auf ihn keineswegs
von einer geradlinigen Nachfolgebeziehung sprechen.

Wahrscheinlich durch die Beschiftigung mit Plechanows Theorie der Asthe-
tik sowie dessen Standardwerk zur Einfilhrung in den Marxismus auf die Psycho-
logie Fenerbachs aufmerksam geworden33, beruft sich zwar Wygotski bereits
in seinem groflen Essay von 1926/27 iiber die Krise der Psychologie mehrfach
auf Feuerbachs »erkennimstheoretische Formel des psychologischen Materia-
listmuse, in der er den Schlissel fiir die Losung der theoretisch-methodologischen
Grundprobleme einer wissenschaftlichen Psychologie sieht (vgl. Wygotski ASch
Bd. 1, 236 f., 239, 245)36, und die Bezeichnung »kulturhistorische Theorie«
fiir die von ihm und seinen Mitarbeitern in den Jahren 1927-30 entwickelte Kon-
zeption der Herausbildung der »héheren«, d.h. spezifisch menschlichen psy-
chischen Funktionen scheint auch einen direkten Bezug dieser Konzeption auf
Feuerbachs zentrales Theorem auszudriicken, das Menschliche im Menschen
sei »Produkt der Kultur, der Geschichte« — eine genauvere Betrachtung zeigt
jedoch, daR die um das Konzept der »psychischen Werkzeuge«¥? zentrierte
»kulturhistorische Theorie« keineswegs jenes (Feuerbach-)Plechanowsche Pro-
gramm einer »Psychologie des gesellschaftlichen Menschen« realisiert, wie es
Wygotski schon in der »Psychologie der Kunst« als verbindlich zugrundegelegt
hatte (vgl. Wygotski 1976, 9-29), sie vielmehr einc cigentiimliche Synthese aus
F. Bacons Konzept der »Instrumente des Intellekts«38, GW.F. Hegels Dreistufen-
theorie der Entwickung des Geistes3? und S. Freuds Auffassungen iiber die Bin-
nenstruktur der menschlichen Personlichkeit™V darstellt, Als diese Synthese
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vermittelndes Glied fungiert jenes bekannte Wort von Marx, wonach der Mensch,
indem er in der Arbeit auf die Natur auBer ihm wirkt und sie verindert, zu-
gleich seine eigene Natur verandert (MEW 23, 192), Dabel griindet die Plausi-
bilitit der gesamten Konstruktion wesentlich in der Auffagsung Wygotskis, Marx
habe, als er in Fortfilhrung des Grundgedankens von der naturveriindernden
Funktion der Arbeit schrieb: »Er (der Mensch — P.K.) entwickelt die in ihr
schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kriifte seiner eignen
BotmiBigkeit« (ebd.), eben nicht »die Natur auBer thme, sondern »seine eigne
Natur« gemeint {vgl. Wygotski ASch Bd. 1, 314}. .

Tatsdchlich kam es zur Einldsung der Option fiir ein Ankniipfen an den Auf-
fassungen Feuerbachs erst, nachdem einerseits die »kultur-historische Theorie«
ab 1930 zunehmend in das Kreuzfeuer dffentlicher Kritik geraten war®, ande-
rerseits in der theorigimmanenten Weiterentwicklung der Vorstellungen von der
Herausbildung der »h8heren« psychischen Funktionen deutlich die prinzipiel-
len Schwiichen des Konzepts der »psychischen Werkzeuge« zutagegetreten wa-
ren. Dad dabei die Neuorientierung keineswegs in Form eines gewaltsamen
Bruchs, sondern in eher allmihlicher Absetzung von der urspriinglichen Fas-
sung des »kulturhistorischen« Ansatzes erfolgte, 1Bt sich recht gut an zwei »Uber-
gangs«-Arbeiten Wygotskis zeigen. Die eine erschien 1931 als letzter Teil seines
umfangreichen Lehrbuches »Pidologie des frithen Jugendalters«*2, die zweite,
eine Monographie mit dem Titel »Entwicklungsgeschichte der héheren psychi-
schen Funktioncne, wurde im seiben Jahr verfalit, aber, wie andere Arbeiltcn
Wygotskis auch, erst mehrere Jahrzehnte nach seinem Tod publiziertd3,

Neben dem Leitgedanken, daB an einem bestimmten Punkt der Ontogenese
die natiirliche und die knltrelle Linie der Verhaltensentwicklung des Kindes
zusammentreffen und »derart miteinander verschmelzen, daB es schwierig 1st,
sie voneinander zu unierscheiden nnd ihren Verlauf jeweils fiir sich zu verfolgene
(Wygatski 1929a, 417 — Ubers. PX.)*, kennt die Ausgangsversion der »kultur-
historischen Theorie« nur zwei Grundprinzipien fiir die erklirende Beschrei-
bung der Entwicklung und des Aufbaus der »hiheren« psychischen Funktionen.
Das eine betrifft die Rolle, welche die »psychischen Werkzeuge« bei der Um-
bildung der natiirlichen Psychismen in kulturell determinierte, »hohere« psychi-
sche Funktionen spielen; das zweite Prinzip bezieht sich auf die »Interiorisation«
der Mittel und Methoden, mit denen das Kind sein Verhalten »beherrscht«.

=Im Entwicklungsprozef«, schreibt Wygotski noch 1930, »stattet sich das Kind mit verschie-
denen Werkzeugen aus und erneuert diese Ausstattung immer wieder. Das dltere Kind unter-
scheidet sich von dem jinperen avch durch den Grad und den Charalder seiner Ausstattung,
durch sein Instrumentarium, das heifit dadureh, in welecherm Grade es das cigene Verhalten
beherrscht. Hauptepochen der Entwicklung sind die sprachlose und die Sprachperiode, (...}
Indem sich das Kind psychisches Werkzeug aneignet und mit seiner Hilfe die eigenen natir-
tichen psychischen Funktionen behercschen lernt, erreicht die jeweilige Funktion stels eine
hdhere Stufe, ihr Aktionsradius wird groBer, ihre Struktur und ihr Mechanismos bilden sich
um.« {ASc¢h Bd. 1, 316}
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Entsprechend dem zweiten Prinzip wird mit dem Ubergang des »werkzeuge«-
vermittelten Verhaltens von der duBeren auf die innere Ebene aus dem urspriing-
lich duBeren ein inneres oder, wie es bei Wygotski auch heilt, »eingewachsenes«
Hilfsmittel (vgl. Wygotski 1929a, 426, 428). Als prototypisch fiir diesen Prozel
des »Hineinwachsens« der »psychischen Werkzeuge« stief nach innen in das Ver-
halten des Kindes« gilt dabei die Umwandlung der dufleren in die innere Sprache
mit der »egozentrischen« Sprache als Zwischenform (vgl. Wygotski 1929b, 613 -
bzw. 1969, 93).

In dem 1931 publizierten Teil der »Pddologie des frithen Jugendalters« ist
dann bereits von drei »grundlegenden GesetzméaBigkeiten« die Rede, mit denen
sich die »Entwicklungsgeschichte der menschlichen Persénlichkeit« erfassen iaft.
Das erste kann als das »Gesetz des Ubergangs vonr den unmittelbaren, ange-
borenen, natiirlichen Verhaltensweisen zu den vermittelten, kiinstlichen, im
Prozefi der kulturellen Entwicklung entstandenen psychischen Funktionen« be-
zeichnet werden.

»Dieser Ubergang in der Ontogenese entspricht dem Prozefl der historischen Entwicklung
des menschlichen Yerhaltens, etnem Prozell, der bekanntlich nicht im Erwerb neuer natiir-
licher psychophysiologischer Funktionen besteht, sondern in der komplizierten Kombination
der elementaren Funktionen, in der Vervollkommnung der Denkformen und -verfahren, in
der Ausbildung neuer Denkverfahren, die sich hauptsichlich auf die Sprache oder irgendein
andercs Zeichensystem stiitzen.« Unter allgemeinen Gesichispunkten »besicht der gesamte
historische Entwicklungsweg des Verhaltens in der stindigen Vervollkommmnung solcher Mit-

tel, in der Erarbeiung neuer Verfahren und Formen, um dig eigenen psychischen Funktionen

Zu meistern. Dabei ist auch der innere Aufban der jeweiligen Operation nicht unveriindert
geblieben, sondern hat ebenfalls tiefreichende Verinderungen erfabren.« {ASch Bd. 2, 625 f.)

Das zweite Gesetz stellt die »kulturelle Entwicklung des Verhaltens« in einen
engen »Zusammenhang mit der historischen bezichungsweise sozialen Entwick-
lung der Menschheit« und laft sich folgendermalien formulieren:

»Wenn wir die Entwicklungsgeschichte der héheren psychischen Funktionen, des Hauptkerns
der Persénlichkeitsstruktur, betrachten, stellen wir fest, dafi die Beziehungen zwischen den
hdheren psychischen Funitionen einmal reale Bezichungen wischen Menschen waren. Die
kollebtiven, soziclen Verhaltensweisen werden im Entwicklungsprozefl zu Verfahren filr die
individuelle Anpassung, zu Verhaltens- und Denfformen der Personlichkeit. lede komphizier-
te hbhere Verhaltensweise durchlzuft diesen Entwicklungsweg. Was nunmehr in einem Men-
schen vereint ist und eine einheitliche, ganzheitliche Struktur komplizierter innerer psychischer
Funkticnen darstellt, hat sich einstmals, in der Entwicklungsgeschichte aus einzelnen Pro-
zessen zusammengefiigt, die zwischen mehreren Menschen aufgeteiit waren.« (2.a.0., 626)

Anders ausgedriickt: In der kulturellen Entwicklung des Kindes »erscheint (jede
Funktion) zweimal, auf zwei Ebenen — zuerst auf der sozialen, dann auf der
psychologischen Ebene, zuerst als Form der zwischenmenschlichen Zusammen-

arbeit, als kollektive, interpsychische Kategorie, dann als Mittel des individuel-
len Verhaltens, als intrapsychische Kategorie«, so daB die »Strukturen der héheren

psychischen Funktionen« gewissermaBen ein »Abgufl der kollektiven, der so-
zialen, zwischenmenschlichen Beziehungen« sind, »nichts anderes als eine in
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die Personlichkeit iibertragene innere Sozialbezichung, die 1hrerseits die Grund-
lage fiir die soziale Struktur der Personlichkeit des Menschen bildet. Die Per-
sonlichkeit ist ein soziales Wesen.« (a.a.0., 629) Daher hangt mit dem zweiten
Gesetz direkt das dritte zusammen, das man als »Gesetz des Wanderns der
Funktion vor aufien nach innen« bezeichnen konnte (a.2.0., 630). Ist in der
urspriinglichen Fassung des »kulturhistorischen« Ansatzes die primir duBere
Existenz der »kiinstlichen Mittel« und Verfahren zur »Beherrschung« der eige-
nen Psychismen ein unhinterfragtes Faktum (das Kind findet die fiir die betref-
fende Kuoltur spezifischen »psychischen Werkzeuge« sowie die »Methoden und
Verfzhren des kulturellen Verhaltens« einfach in seiner Umgebung vor und
»eignet« sie sich an, sofern die innere Entwicklung seines Organismus das da-
fir notwendige Niveau erreicht hat), so liefert Wygotski jetzt eine Begriindung
fiir dieses Faktum: Da jede »héthere« Verhaltensform ihrem Ursprung nach eine
soziale Verhaltensform ist, muB sie zwangslivfig »zunéchst den Charakter einer
duberen Operation« tragen. So »(bilden sich) die Fanktionen von Gedichtnis
und Aufmerksamkeit zunéchst als dufere Operationen« und anter dem Einsatz
AuBerer Zeichen aus, weil sie »(urspriinglich) eine Form kollektiven Verhaltens,
eine Form sozialer Bezichung« waren, und zwar eine Form, die »sich nicht ohne
Zeichen, nicht als unvermittelte Kommunikation realisieren (lieR)«. Also ist das
vom »soziale(n) Mittel zum Mittel des individuellen Verhaltens« gewordene
»Zeichen immer zunéchst Mittel zur Einwirkung auf andere, und erst dann wird
es zum Mitiel der Einwirkung auf sich selbst. Uber andere werden wir wir selbst.
(...) Im Entwicklungsprozefl wird jede dufiere Funktion interiorisiert, sie wird
zir inneren Funktion. Im Prozef} einer langwierigen Entwicklung verliert sie
die Merkmale der dufleren Operation und verwandelt sich in eine innere.« (a.2.0.,
630 £}

Wenngleich die Erkldrung des Ursprungs der »héheren« psychischen Funk-
tionen aus ihrem Wesen nach sozialen Verhaltensformen zu einer betrichtlichen
Akzentverschiebung innerhalb des »kulturhistorischen« Ansatzes fiihrt und da-
durch inshesondere auch die Interiorisationsproblematik in einem neuen Licht
erscheint, bewegt sich die von Wygotski im letzten Teil seiner »Pédologie des
frithen Jugendaifers« vorgestellte Konzeption im wesentlichen doch immer noch
innerhalb der Grenzen der Ausgangsversion der »kulturhistorischen Theoriex,
ist eher als eine prizisierende Binnendifferenzierung des urspriinglichen An-
satzes zu klassifizieren denn als ein explizites Gegenmodell zu thm?3. Bereits
hier von einer deutlichen Orientierung Wygotskis an den psychologischen Ein-

sichten Feuerbachs zu sprechen, wiire sicher problematisch, zumal die zwischen
1930 und 1931 vollzogene programmatische Hinwendung zu der i.e.8. sozialen

Dimension der Entwicklungsgeschichte der »héheren« psychischen Funktionen
eine weitaus weniger anspruchsvolle, aber dennoch hinreichende Erklidrung darin
finden kénnte, dall Wygotski, angeregt durch die 1930 erschienene umfangreiche
Monographie P. Janets iiber die psychologische Entwicklung der Personlichkett,
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auf bestummte empirische Befunde in den Arbeiten J. Piagets aufmerksam wurde,
denen er vorher keine Beachtung geschenkt hatte.

War Piaget fiir ihn bis dahin vor allem in Hinblick auf die »egozentrische«
Sprache als »Sprache auf dem Weg nach Innen« von Interesse (vgl, Wygotski
1929a,b), so stelit er jetzi fest, daB sich bei ithm zahlreiche Beweise dafiir fin-
den, »daf} sich das logische Denken beim Kind proportional dazu entwickelt,
in welchem Malie es im Kinderkollektiv zu Diskussionen komimt« (ASch Bd.
2, 626 £.). Auf die betreffenden Befunde Piagets eingehend, schreibt Wygotski:

»Der Autor hat in seinen Arbeiten Schrilt fiir Schriw verfolgt, wie mit der sich entwickelnden
Zusammenarbeit und vor allem durch echten Streit, echte Diskussion das Kind erstinals vor
der Notwendigkeit steht, scin Denken und das Denken des Gesprachspartners zu begriinden,
ZU beweisen, zu bestitigen, zu priifen. Zudem konnte Piaget festellen, dah der Streit, die
Auseinandersetzung im Kinderkollektiv nicht nur ein Stimulus ist, der zum logischen Denken
anregl, sandern er ist selbst auch die erste Form dieses Denkens. Die auf friherer Entwick-
lungsstufe herrschenden Merkmale des Dankens ~ fehlende Systemhaftigheit, fehlande Be-
ziehungen — verschwinden, sobaid es im Kinderkollektiv zu Streitgesprichen kommt. (...)
Janet (193(}) hat gezeigl, dall jedes Nachdenken das Ergebnis eines inneren Streits ist, als
wiirde der Mensch gleichsam sich selbst gegeniiber die Verhaltensweisen wisderholen, die
er zuvor anderen gegeniiber praktiziert hat.« {a.a.0., 627}

Hiitte Wygotski bei alledem auch auf die 1.e.S. psychologischen Einsichten Feuer-
bachs refiektiert, so wire von der Sache her an diesem Punkt durchaus der Hin-
wels zu erwarten gewesen, lange noch vor Piaget habe Feuerbach festgestellt,
daB »sich Geist, Witz, Scharfsinn, Urteil nur am Gegensatz, im Konflikt ent-
wickelt und erzeugt« (GW 10, 24). Es hat daher durchaus Symptomcharakter,
daB Wypotski gerade in diesem Zusammenhang nicht auf Feuerbach verweist,
lediglich ein paar Seiten spiéter, in einem anderen Zusammenhang aber doch.

«Warume, fragt er hier, »werden die Verhaltensprozesse nicht als natiirliche Prozesse betrachtet,

die von selbst vor sich gehen, kraft ihrer Verbundenheit mit allen itbrigen Prozessen? Warum
darf man also vom Denken nicht unpersonlich sprechen, so wie wir auch sagen: Ey eldim-
mert, es tagt? Solch eine Ausdrucksweise halten viele Gelehrte fiir die einzig wissenschaft-
liche, und fiir ein bestimmes Entwicklungsstadinm wire sie auch wirklich angebracht. Ahnlich,
wie wir sagen: Mir trdumte, konnte das Kand sagen; Es denkt in mir. Aber es denkt, wie
Feuerbach schrieb, nicht das Denken, sondern es denkt der Mensch.« fASch Bd, 2, 634)

Nach allem scheint also Feuerbach fiir Wygotski auch zu diesem Zeitpunkt noch
im wesentlichen ‘nur’ der Methodologe des »psychologischen Materialisnus«
Zu sein, nicht aber ein Autor wichtiger inhaltlich-psychologischer Erkenntnisse,
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Teil 2. Die revidierte Fassung der »kulturhistorischen Theorie« — die Kampagne
gegen A.M. Deborin und die antifeuerbachianische Wende in der so-
wjetischen Philosophie — der ‘Tryptofeuerbachianische’ Ansatz Wygotskis

»Das Wort ist im Bewubtsein — wie Feuerbach sagt - {iir einen einzelnen
Menschen unmaglich und nur fitr zwei maghch. Es ist der unmittel-
bare Ausdruck der historischen Natur des menschlichen BewuBtseing. «
L.S. Wygotski: Gedanke und Wort (Wygotski 1969, 356)

VI

Wenn D.B. Elkonin von der »Pidologie des frithen Jugendalters« sagt, sie re-
priisentiere eine »gewisse Ubergangsperiode im Schaffen Wygotskis«, einerseits
ziche er hier »das Fazit aus eigenen Untersuchungen sowie den Untersuchun-
gen seiner Mitarbeiter zur Entwicklung der hdheren psychischen Funktionene,
andererseits bilde dieses Lehrbuch bereits den »Ubergang zi einer neuen Schaf-
fensetappe, zu einer neuen Reihe von Untersuchungen« (Elkonin 1987, 30), so
18Rt sich Ahnliches von Wygotskis Monographie »Entwicklungsgeschichte der
hdheren psychischen Funktionen« sagen — allerdings mit dem Unterschied, daB3
* hier stirker das zweite Moment, das Moment des Eirntretens in eine neue Schaf-
fensperiode betont werden muB. Tatséichlich zeichnet sich hier ndmlich schon
recht dentlich jene »neue Richtung« ab, auf die Wygotski selbst im Vorwort zu
»Denken und Sprechen« hinweist (vgl. Wygotski 1969, 4).

Wenn im folgenden zur Wiirdigung dieser »neuen Richtung« ¢in wenig mehr
ins Detail gegangen wird, dann aus einem doppelten Grund: Zum ¢inen soll
damit ein Beitrag zur Korrektur gingiger, aber inadiiquater Auffassungen iiber
‘die’ »kulturhistorische Theorie« geleistet werdend®, Zum anderen ist gerade fiir
die Frage nach dem Einflufl der Anschauungen Feuerbachs auf den ‘spiten’
Wygotsk eine Beschiftigung mit den Details insofern unnmgiénglich, als Wygolski
Feuerbach eben nicht in dem MaBe zitiert, wie er Marx, Engels und Hegel
zitiert??, vielmehr die Orientierung an dessen Positionen sich einerseits in der
Art und Weise der Auseinandersetzung Wygotskis mit den Auffassungen fiih-
render zeitgendssischer Psychologen manifestiert und andererseits darin, dal}
er, bei duBerst spérlicher direkter Bezugnahme auf Feuerbach, eigene Konzep-
tionen entwickelt, die als Theorien ‘mittlerer Reichweite’ den von Feuerbach
geschaffenen allgemeinen Rahmen einer materialistischen Psychologie ausfiillen.

Wenn etwa Wypotski in der »Entwicklungsgeschichte der hheren psychischen
Funktionen« mit dem von H.S. Jennings in die Psychologie eingefiihrten Kon-
zept des »Aktivitdissystemys« operiert, so siellt dies keineswegs nur eine weitere
Prizisierung des Leitgedankens von den zwei Linien in der Verhaltensentwick-
lung des Kindes und ihrer Verschmelzung dar, sondern ist zugleich auch als
Versuch zu werten, zwet bei Feuerbach noch nicht miteirander vermitielte Grund-
satze (erstens, dafl es keine Tdtigkeit ohne ein filr sie spezifisches Organ gebe,

FORUM KRITISCHE PSYCHOLGGIE 27



Relonstruktion der Feunerbach-Wyeotski-Linie 109

und zweitens, dal die spezifisch menschiichen »Seelenkrdifie« Kulturprodukie,
Produkte der menschlichen Gesellschaft seien) mit Hilfe eines ans der neueren
Wissenschaftsentwicklung stammenden Gedankens zu einer einheitlichen Kon-
zeption zusammenzufiihren.

Mit dem Terminus »Aktivitiitssysiern«, so Wygotski, habe Jennings den Sach-
verhailt bezeichnet, »dall die Weisen und Formen des Verhaltens (Aktivitit}, iiber
die jedes Tier verfiigt, ein Systern bilden, das durch die Organe und die Organi-
sation des Tieres bedingt ist. Zum Beispiel kann die Amd&be nicht schwimmen
wie eine Infusorie, wihrend die Infusorie kein Organ hat, das es ihr erlaubt,
sich fliegend fortzubewegen. « (zit. nach Wygotski 1987, 40 . — Ubers. P.X. )48
Auch der Mensch bilde, so Wygotski weiter, in Hinblick auf »das allgemeine
Gesetz von Jennings« keine Ausnahme: »Auch er hat sein Aktivitdtesystem, d.h.
ein Feld m&glicher und erreichbarer Verhaltensformene, das aber im Unterschied
zo den Aktivititssystemen der verschiedenen Tierarten nicht in artspezifischer
Weise eingeschrinkt, sondern »unbegrenzt weit« ist {a.a.0., 41).

Dieser vermeintliche Widerspruch findet seine Auflésung vor dem Hinter-
grund des Theorems, daB} die biclogische und die kulturelle Entwickiungslinie
des Verhaltens, die »sich in der Stammesgeschichte getrennt, als voneinander
unabhéngige Linien darstellen«, in der Entwicklung des Kindes »miteinander
verschmelzen und so einen einzigen, wenngleich komplexen, einheitlichen Prozefy
bilden« (a.2.0., 33). Zugrundegelegt ist hierbei die Vorstellung, dall es sich bei
der biologisch-evolutiven Entwicklung und der kultreilen Entwickiung des Ver-
haltens um zwei qualitativ voneinander verschiedene Entwicklungsformen
handelt. Wihrend »in der biologischen Entwicklung des Verhaltens jeder ent-
scheidende Schritt mit Verdnderungen in der Struktur und den Funktionen des
Nervensystems zusammenfillt«, wobei »im allgemeinen die Entwickiung des
Gehirns dem Wege des Autbaus never Schichten tber den alteren folgt«, so daB
»jede neue Stefe in der Hoherentwicklung der psychischen Funktionen mit der
Herausbildung einer neuen, auf den ilteren aufgelagerten Schicht des Zentral-
nervensystems einhergeht« (2.a.0., 36), ist die kutturelle Entwicklung des Ver-
haltens dadurch gekennzeichnet, dafl die biologische Grundausstattung (Wygotski
spricht vom »biologischen Typus«) des Menschen sich nicht verfindert, vielmehr
bei ihm, »entsprechend den Eigentiimlichkeiten seiner Umweltanpassung (Werk-
zeuggebrauch, Arbeitstitigkeit usw.) in der psychischen Entwicklung die Evo-
lution kiinstlicher Organe an die Stelle der organischen Verdnderungen des
Nervensystems tritt« (a.2.0., 35 f.). Im Unterschied zur kulturellen Entwick-
lung der Menschheit, die sich vollzog, »ohne dal der biclogische Typus des
Menschen variierte (in einer Periode also der Unbeweglichkeit und des relativen
Stillstands der evolutiven Prozesse, unter den Bedingungen einer bestimmiten
Konstanz der biologischen Art Homo sapiens)«, ist aber die kulturelle Entwick-
lung des Kindes »in erster Linie gerade dadurch charakterisiert, dafy si¢ sich
zugleich mit einem dynamischen Wandel der organischen Grundaustattung

FORUM KERITISCHE PSYCHOLOGIE 27



110 Peter Keiler

vollzieht. Sie stiitzt sich auf die Prozesse des Wachstums und der Reifung, das
Fortschreiien der organischen Entwicklung des Kindes iiberhaupt, mit der sie
ein einheltliches Ganzes bilder.« Nur mittels der Abstraktion ist es smoglich,
das eine vom anderen zu irennen«, bildet doch »das Einwurzeln des normalen
Kindes in die Zivilisation« gewdhnlich »cine Einheit und Verschmelzung mit
den Prozessen seingr organischen Reifunge.

Das heiflit, »beide Entwicklungsebenen, die natiisliche und die kulturelle, fallen zusammen
und vermischen sich miteinander. Beide Verinderungsreihen durchdringen etnander und bilden
g0, ihrem Wesen nach, eine einzige Linie der biologisch-gesellschaftiichen Ansformung der
Persdnlichkeit des Kindes. Da sich die organische Entwicklung in einer kulturellen Umwelt
vollzieht, verwandelt sie sich in einem histonsch bedingten hiologischen Prozeb. Auf der an-
deren Seite bekommt die kulturelle Entwicklung dadurch einen eigentimlichen und unver-
gleichbaren Charakter, daf sie sich gleichzeitig mit der organischen Reifung und verschmolzen
mit ihr vollzieht, d.h. dadurch, daf ihr Triger der Organsmus des Kindes ist, der heran-
wiichst, der heranreift, der sich verindert « (a.2.0., 4(0)

Dabei ist fiir Wygotski der »entscheidende Moment in der Entwicklung des
Kindes — entscheidend in dem Sinne, dai dadurch der Kreis der ihm zukiinfiig
moglichen Verhaltensformen festgelegt wird — der erste Schriit, den es auf dem
Wege des selbstdndigen Entdeckens und Gebrauchens von Werkzeugen tut, ein
Schritt, der gewdhnlich gegen Ende des ersten Lebensjahres vollzogen wird«
(a.a.0., 41). Bis zu diesem Zeitpunkt seien nimlich die Verhaltensweisen des
Kindes in ithrer Gesamtheit mit }enenm (fir die biologische Art Homo sapiens
spezifischen) Aktivitdtssystem identisch, das ihm sozusagen als »biologisches
Inventar« mitgegeben ist (ebd.). Um die »Eigentimlichkeit des vom Kind voll-
zogenen Ubergangs von einem Aktivititssysterm (dem tierischen) zum anderen
(dem humanen)« richtig zu begreifen, miisse man sich klarmachen, »dal} nicht
einfach das cine System das andere ersetzt, sondern daf sich beide Systeme
gleichzetiig und in Verbindung miteinander entwickeln«. Ein Sachverhalt, der,
wie Wygotski betont, »weder in der Entwicklungsgeschichte der Tiere noch in
der Entwicklungsgeschichte der Menschheit eine Analogie« habe (a.a.0., 42).
»Dag Kind«, heibt es weiter, »geht nicht zu einem neden System libet, nachdem die Entwick-
lung des alten, anf organische Weise bedingten Aktivititssystems ein Ende gefunden hata.

Vielmehr »iiherschreitets es »dic Grenzen des Systems von Jennings, wihrend eben dieses
System sich noch im Anfangsstadium seiner Entwicklung befindet. Sein Gehirn und seine
Hand, das panze Fcld der ihin mglichen natiirlichen Bewegungen ist noch nicht ausgereift,
wenn es bereits die Grenzen dieses Feldcs iiberschreitet. Der Siugling von sechs Monaten
15t ein machtloses Kijken, mit zehn Monaten kann er weder alleine laufen noch sich erndh-
ren, und doch durchlguft er in dicsen Monaten das *Schimpansenalter*™, indem er zum ersten
Mal ein Werkzeug verwendet. In wie starkem Mabe in der Ontogenese die Abfolge der stam-
mesgeschichtlichen Entwicklung durcheinandesgzebracht wird, kann man auf hichst evidenie
Weise an diesem Beispie] demonstrieren. Ich kenne keine stirkere und machtvollere Wider-

legung der Theorie des biogenetischen Parallelismus als die Geschichte des erstimaligen Ge-
brauchs von Werkzeugen.« (ehd),

So kann es als »grundlegendes biologisch-kulturelles Pavadoxon der kindlichen
Entwickiung« bezeichnet werden, dafl »die Forme! von Jennings noch immer
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in Kraft« ist, aber dennoch »das Kind schon in jene Periode der Entwicklung
cingetretens ist, »in der villig neue Gesetze herrschene. Tatséchlich »entwickelt
sich nicht nur der Werkzeuggebranch, sondern auch das Bewegungs- und Waht-
nehmungssystem, das Gehirn und die Hénde, der gesamte Organismuys des Kin-
des«. So wird zwar, nach allem, »das Aktivititssystem des Kindes in jeder
Entwicklungsetappe sowohl durch das Niveau seiner arganischen Entwicklung
als anch durch das von ihm erreichte Niveau des Werkzeuggebrauchs determi-
niert«, aber »diese beiden voneinander verschiedenen Systeme entwickeln sich
gemeinsam und bilden in Wirklichkeit ein drittes System, ein neues System von
besonderer Arte (a.a.0., 42 t.).

Wenn so die Herausbildung und Entwicklung der »héheren« psychischen
Funktionen unldsbar mit der »Evolution kiinstlicher Organe« verkniipft ist, stellt
sich die Frage, ob fiir die systematische Erfassung sowie die Analyse der Ent-
stehungs- und Entwicklungsbedingungen ihrer verschiedenen Erscheinungs-
formen>! jene Sichtweise, welche die skiinstlichen Organe« pauschal als »Werk-
zeuge« Klagsifiziert, nicht cine erhebliche Perspektivverkiirzung beinhaltet, durch
die das, was in der menschlichen Individualentwicklung nach dem »Schimpan-
senalter« kommt, in seiner Spezifik grundsitzlich verfehlt wird, Tatsichlich
dokumentiert sich die von Wygotski in der »Entwicklungsgeschichte der hihe-
ren psychischen Funktionen« eingeschlagene »neue Richtung« anch in einer dif-
ferenzierteren Bestimmung des Verhiltnisses von Werkzeug und Zeichen.
Wihrend er noch in der »Padologie des frithen Jugendalters« von »Werkzeuge(n)
im buchstiiblichen Sinne des Wortes« einerseits und »Werkzeuge(n) im libertra-
genen Wortsinn« andererseits gesprochen und dabel an die »Werkzeuge des Den-
kens«, dic »Mittel, mit denen eine geistige Operation vollzogen wird« gedacht
hatte (vgl. ASch Bd. 2, 539}, so erfolgt jetzt eine eindeutige Distanzierung von
allen Versuchen, Zeichen im allgemeinen und die Sprache im besonderen dem
Werkzeugbegriff zu subsurueren, und sei es auch nur im metaphorischen Sinne.
Zugleich fordert Wygotski eine prizise Unterscheidung der verschicdenen For-
men der »vermittelten Tatigkeit« sowie der fiir die einzelnen Titigkeitsformen
jeweils spezifischen Mittel.

Zwar mag cr immer noch bei dem Gedanken bleiben, daf sich in der Ver-
wendung von Zeichen »in einem gewissen Sinne« eine Analogie zum Gebranch
von Werkzeugen manifestiere, er 146t jedoch zugleich von vornherein keinen
Zweifel daran, daf diese Analogie nicht sehr weit tragt, man daher auch nicht
grwarten diirfe, in jenen » Adaptationen« des Menschen, »die wir Zeichen nennen,
grofie Abhnlichkeit mit den Arbeitswerkzzugen zu finden«. Mehr noch: »Neben
den allgemeinen analogen Charakteristika der beiden Tatigkeitsformen werden
wir auch duflerst wichtige Merkmale feststellen miissen, in denen sie sich un-
terscheiden und, in gewigser Hingicht, einander entgegengesetzt sind« (2.2 0.,
99). Es sef zwar, so Wygotski, in der Psychologie gang und gibe, in einem figiir-
lichen Sinne von »Werkzeug« zu sprechen, »wenn wir uns auf die vermittelnde
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Funktion beziehen, die irgendeine Sache oder irgendein Mittel im Rahmen einer
beliebigen Tatigkeit hat«, und so seien Ausdriicke wie »die Sprache ist das Werk-
zeug des Denkens«, »die innere Technik«, »die geistige Technike, »die inteliek-
tuellen Werkzeuge« und dhnliches mehr »bei den Psychologen in groBem Uberfluf
anzutreffen, aber sie entbehren eines verbindlich festgelegten Inhalts, und sie
bedeuten kaum mehr als eine einfache metaphorische Umschreibung der Tat-
sache, dali das eine oder andere Objekt, die eine oder andere Operation in der
psychischen Titigkeit des Menschen eine Hilfsfunktion erfiillen«. Andererseits
fehle es nicht an »Versuchen, diesen Ausdriicken eine wortliche Bedentung zu
attribuieren, indem das Zeichen mit dem Werkzeug identifiziert, der ticfgreifen-
de Unterschied zwischen dem einen und dem anderen verwischt wird und sich
in der allgemeinen psychologischen Definition die fiir jeden Tatigkeitstyp spe-
zifischen Unterscheidungsmerkmale auflosen« (a.a.0., 100).

Wygotski, der mit dieser Bestandsanfnahme zugleich auch eine indirekte
Selbstkritik formuliertdZ, betont, daB er sich »in gleichermafen rigoroser Weise
sowohl von der ersten als auch der zweiten Interpretation« abgrenze.

»Jene unkiare, unbestimmte Bedeutung, die sich gemeinhin mmit dem figiirlichen Gebrauch
des Wortes Werkzeug verbindets, schreibt er, werleichtert in keiner Weise die Aufpaben des
Forschers, der sich fiir die wirkliche und nicht bloB eingebildete Beziechung interessiert, die
zwischen dem Verhalten und seinen Hilfsmitteln besteht. Vielmehr versperren solche Veran-
schaulichungen den Weg der Forschung. Nicht ein einziger Forscher hat bisher die wirkliche
Bedeutung dieser Metaphern entschliisselt.« Noch »nebuldser« seien allerdings »die Vorstel-
lungen derjemigen, die diese Ausdriicke in ibrem wirtlichen Sinne verstehen, Auf cine villig
ungerechttertigte Weise ‘psychologisiert’ man Phinomene, die zwar durchaus such einen
psycholopischen Aspekt haben, die ihrem Wesen nach n threr Totalitdt aber nicht zur Psy-
chologie gehoren. Zum Beispiel die Technik. Auf der Grundlage einer solchen Identifikation
findet sich dann die Ignoranz des Wesens der einen wie der anderen Form der Titigkeit sowie
des Unterschieds threr historischen Natur und Rolle. Die Werkzeuge — als Arbeitsmittel, als
Mitte] der Herrschaft Gber die Naturprozesse — und die Sprache — als Mittel des sozalen
Umgangs und der Gemeinschaft — [dsen sich im allgemeinen Begniff der Artefakte oder der
kiinstlichen Adaptationen auf.« (a.ax0., 100 f.)53

Zwar konnen, so Wygotski weiter, Zeichen und Werkzeuge vom psychologischen
Standpunkt aus insofern in dieselbe Kategorie eingeordnet werden, als beiden
eine vermittelnde Funktion zukommt, so dafl Zeichenverwendung und Werk-
zeuggebrauch als zwei Unterbegriffe zu dem allgemeinen Begriff der vermittel-
fen Tdtigheir gehoren — zugleich darf aber keinen Moment auflerachtgelassn
werden, »dal} beide in Hinblick auf die Funktion, die sie erfiillen, auf keinen
Fall als dquivalent oder identisch aufgefafit werden diirfen und daB sie, schlieB-
lich und endlich, auch nicht den gesamten Umfang des Begriffs der vermittel-
ten Tdtigkeit ausschopien, vielmehr neben ihnen auch noch andere, und zwar
nicht wenige, vermittelte Titigkeiten aufgefiihrt werden kénnten, da sich ver-
niinftige Tatigkeit nicht im Gebrauch von Werkzeugen und der Verwendung von
Zeichen erschipfi« {1987, 102). Dabei liegt der »weitaus wesentlichste Unter-
schied« zwischen dem Zeichen und dem Werkzeug »in ihrer unterschiedlichen
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Ausrichtung«. Wihrend das »Werkzeug dazu bestimmi« ist, »als Leiter der Ein-
wirkung des Menschen auf den Gegenstand seiner Tétigkeit zu dienene, es »nach
auflen gerichtet« ist und »die eine oder andere Anderung am Objekt bewirken
(soll}«, es, mit einem Wort, »ein auf die Eroberung der Natur gerichtetes Mittel
der dulieren Tdtigkeit des Menschene ist, »verdndert« das Zeichen »nichts am
Objekt der psychologischen Operation«, sondern es ist »ein Mittel der psycho-
logischen Einwirkung auf das Verhalten, das eigene oder das fremde, ein anf
die Beherrschung des Menschen selbst gerichtetes Mittel der inneren Tatigheite.
Fazit: Die beiden Tétigkeitsformen »sind so verschieden voneinander, dall auch
die Natur der verwendeten Mittel in beiden Fillen nicht dieselbe sein kann.«
(a.2.0., 102 f))

DaB andererseits im hustorischen Prozef (und zwar sowohl in der Gattungs-
geschichte der Menschheit als auch in der Individualgeschichte) zwischen Werk-
zenggebrauch und Zeichenverwendung ein enger Zusammenhang besteht, ihre
innere Einheit die Grundlage der Genese und Entwickiung der »hiheren« psychi-
schen Funktionen ist, daran halt Wygotski auch weiterhin fest.

»Diie Natur beherrschen und das Verhalten beberrschens, schreibt er, »5ind Angelegenheiten,
die in einer wechselseitigen Beriehung zuelnander siehen: Indem der Mensch die Natur
verdndert, veriindert er scine eipene Nafur. In der Stammesgeschichte kéinnen wir diese Be-
ziehung aufgrund einiper dolumentarischer Spuren rekonstrierzn, ... in der Ontogenese
kénnen wir dies experimentell tun. (...) Analog dazu, wie der Gebranch von Werkzeugen
die natiirliche Tatigkeit der Organe modifiziart, strukturiert — im Ubergang zur vermittelten
Tatigkeit — die Verwendung von Hilfsmitteln, die psychische Operation von der Wurzel] her
urmn und erweitert das Aktivititssystem der psychischen Funktionen bis ins Unéndliche. Beides
bezeichnen wir mit dem Terminus Adhere psychische Fupktion oder hiheres Verhalten.« (a.0.0.,
103) '

Mit der Betonung der fundamentalen Bedeutung, die der Lautsprache fiir die
Aufrechterhaltung der sozialen Bezichungen zwischen den Menschen zukommit,
lenkt Wygotski zugleich die Aufmerksamkeit darauf, dald den durch Zeichen
vermittelten sozialen Bezichungen sowoh! in der Stammesgeschichte als auch
in der Individualentwicklung nichs- vermittelte sozlalc Beziehungen vorausgehen,
Bezichungen, »die auf instinktiven Handlungsformen und Ausdrucksbewegun-
gen basieren« (a.2.0., 159),

Zur Erliduterung verweist er hier auf von W. Kohler in seinem Aufsatz »Zur
Psychologie des Schimpansen« (1921) mitgeteilte Beobachtungen:
Wenn Kohler beschreibt, wie der Affe — der erreichen machte, daf der andere Affe mit ithm
geht — diesem in die Augen blickt, ihn in die betreffende Richtung driogt und im Ansatz
eben jene Handlung vollfithrt, zu der er seinen Freund veranlassen méchte, so haben wir
das klassische Beispiel einer nicht-vermitteiten Bezichung sozialen Charakters vor uns. Man
kann sagen, daB die gesamte Beschreibung des Sozialverhaltens des Schimpansen voll ist mit
Beispielen dieses Typs. Ein Tier beemnflult das andere durch Handlungen oder mittels instink-
tiver automatischer Ausdrucksbewegungen. Der Kontakr stellt sich iiber den Schrei, die Be-
rihrung, den Blick her.« Aber auch die Geschichte det Frifformen des Soziatkoniakes beim

Kind »ist voll von vergleichbaren Beispielen, auch hier sehen wir den Kontakt, der sich (iber
den Schrei, das Ergreifen der Hand, den Blick ete. herstellt«. Allerdings: »Auf einer hGheren
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Entwicklungsstufe treten vermittelte Beziehungen zwischen den Leuten auf, deren wesent-
liches Merkmal das Zeichen ist, mit dessen Hilfe sich diese Kommunikation vollzieht. Zwar
kann als sicher gelten, da8 die hohere, die durch das Zeichen vermittelte Kommunikations-
form aus natirlichen Formen der nicht-vermittelten Kommunikation heraus entsteht; dennoch
vnlerscheiden sie sich wesentlich voneinander.« (a2.2.0., 159}54

Wenn so das Kind in seiner Entwicklung das »Schimpansenalter« in doppelier
Hinsicht durchliuft (einmal unter dem Aspekt des Werkzeuggebrauchs, das an-
dere Mal unter dem Aspekt der Kommunikation), drangt sich die Frage auf,
warum es ihm moglich ist, die Grenzen des »Aktivitatssystems« der Schimpan-
sen zu (berschreiten, dem Schimpansen selbst aber nicht. Die Antwort auf die-
se Frage sucht Wygotski im Zusammenhang c¢ines dritien Phinomens, dem er
n fritheren Arbeiten keine Beachtung geschenkt hatte, dem Phinomen nim-
lich, dah zwar die Nachahmungsfdhigkeir der Schimpansen gréfer ist als die
anderer Tierarten, aber eben doch nicht von jener hdufig untersteliten Quasi-
Universalitit. Wieder sind es die Schimpansenuntersuchungen Kéhlers, auf die
Wygotski sich bezieht und die er ausfiihrlich erdrtert. Als wesentlich erweist
sich dabei die These, daf} auch ein Schimpanse nur solche »Erfindungen« imi-
ticren kann, die er im Prinzip aus sich heraus, d.h. ohne Vorbild machen konnte
(vgl. Sobranije sotschineni, Tom 3, 131 f, bzw. Wygotski 987, 146 f.). Und
withrend Wygotski in der »Padologie des frithen Jugendalters« dem Konzept der
Nachahmung in Hinblick auf die kindliche Persdnlichkeitsentwicklung, insbe-
sondere die »Ausbildung der klassenspezifischen Psychologie des Kindes«, noch
jeden Erklarungswert abgesprochen hatte (vel. ASch Bd. 2, 387 £.), sieht er
sich nun auf der Grundlage seiner aktuellen Uberlegungen gendtigt, die Nach-
ahmung »als einen wesentlichen Faktor der Entwicklung der héheren Formen
des menschlichen Verhaltens zu begreifen« (Wygotski 1987, 148 - zur ausfiihr-
licheren Behandlung dieser Problematik vgl. weiter unten).

War in der Ausgangsversion des »kulturhistorischen« Ansatzes »Kultur« die
Sammelbezeichnung fiir drei verschiedene ineinander verschrinkte Herrschafts-
verhilinisse, inklusive der fiir die Etablierung und Aufrechterhaltung dieser
Verhiltnisse bendtigten sWerkzeuge« und Methoden™, und wurde dabei die »kul-
turelle« Entwicklung des Kindes mit seiner »Sozialisation« gleichgesetzt (chne
dab es indes auch nur ansatzweise zur Klirung der Frage kam, wie aus dem
Wechselspiel der verschiedenen Herrschafisbezichungen am Ende »Sozialitiit«
resultieren kdnne), so ist fiir Wygotski jetzt die Sozialitii des Menschen das
Grundlegende, scine Kuliur das Abgeleitete. » Alles Kulturelle ist sozial«, schicibt
er, »die Kultur 1t ein Ergebnis des sozialen Lebens und der gemeinschafilichen
Tétigkeit des Menschen«™®, und deshalb ist auch »das Zeichen, das sich auf die
gleiche Weise wie das Werkzeug aufierhalb des Organismus befindet, seinem
Wesen nach ein soziales Organ oder soziales Mittel« (1987, 162). Der eigent-
liche Mechanismus der Herausbildung der »hoheren« psychischen Funktionen
besteht daher in der »Interiorisation« sozialer Beziehungen: denn einmal
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»interiorisiert«>? bilden diese Beziehungen »die Grundlage der sozialen Struk-
tur der Persdnlichkeit«. »Die Zusammensetzung« der »hheren« psychischen
Funktioncn, »ihre genetische Struktur, ihre Wirkungsweise, in einem Wort; ihire
ganze Natur, ist soziale, so dab sich der Mensch auch dann, wenn er »mit sich
selbst allein« ist, quasi »weiterhin in Gesellschaft befindet« (ebd.).

Wenn aber, in Konsequenz all dessen, die vorrangige Aufgabe darin besteht,
Zu untersuchen, »wie sich aus den Formen des kollektiven Lebens die indivi-
duelle Reaktion herausbildet«, dann sind die Gegenstandsperspektive und die
Methode eines solchen psychologischen Ansatzes der Gegenstandsperspektive
und der Methode der traditionellen Psychologie diametral entgegengesetzt.
«Hriihers, schreibt Wygotski, der damit wiederum eine indirekte Selbsikritik formuliert, sver-
suchten die Psychologen, das Soziale ausgehend vom individuellen Verhalten zu deduzieren.
Man untersuchte die bei einem Individoum auftretenden Reaktionen zuerst in der Laborato-
riumssitiation und danach im Kollektiv; man erforschte, wie sich die Reaktion der Person-
lichkeit im Kollektiv verdndert. Ein solches Herangehen an das Problem ist selbstverstindlich

vollig lepitim, aber es erfalit, genetisch gesehen, nur eine sekundire Schicht der Verhaltens-
cutwicklung.« (ebd.)

Und indem Wygotski die traditionelle Sichtweise radikal in Frage stellt, komumt
es Zugleich zv einer Neudefinition seines Verhdltnisses zu J. Piaget und dessen
entwicklungspsychologischen Grundansichten. Waren die zahlreichen Verweise
auf 1hn in der »Pidologie des frithen Jugendalters« durchgehend positiv, d.h.,
referierte Wygotski hier nicht nur in aller Ausfithrlichkeit Piagets »auBerordent-
lich scharfsinmige und tiefgriindige Studien« (ASch Bd. 2, 424}, sondern iber-
nahm auch direkt dessen Interpretation der Untersuchungsergebnisse (vgl. .20,
424 ff., 434, 436 ff., 440, 442 ff,, 446 ff., 460 ff., 501 ff., 516, 526, 5338 1.,
591 f., 626 1., 667 {.), so lidit er in der »Entwicklungsgeschichte der héheren
psychischen Funktionen« erstmals eine theoretische Difterenz zu Piaget erken-
nen. Zwar behalten fiir thn auch hier Piagets Befunde immer noch ihre Giiltig-
keit als empirische Fakten, aber er deutet sie jetzt im Zusammenhang seiner
eigenen Auffassung von der allgemeinen Richtung der kindlichen Entwicklung:

»[m Unterschied zu Piaget glaube ich, dali die¢ Entwicklung nicht in Richtung aut Sczialisa-
tion verlduft, sondern in Richtung der UTmwandlung der sozialen Beziehungen in psychische
Funktionen,« (Wygotski 1987, 162 L) Deshalb erscheint thm auch »dice ganze Psychologie des
Kollektivs, soweit sie sich auf die kindliche Entwicklung bezieht, in einem vdllig neven Licht«.
Sei die Frage gewdhnlich, »wie sich diescs oder jenes Kind im Kollektiv verhilt«, so frage
er danach, »wie das Kollektiv in dem einen oder anderen Kind die hdheren psychischen Funk-
uonen erzeugte. Wihsend »man« {d.h. Wygotski eingeschlossen) »friiher meinte, dafB die je-
weilige Funktion entweder in Keimform oder halb ausgebildet oder schan fertig im Individuom
vorhanden ist, so daf} sie sich im Kollektiv lediglich entfaltet, verkompliziert, angereichert,
angehoben oder, im Gegenteil, gechemmt, unterdriickt wird etc.«, so habe er jetzt »gute Griinde«
anzunehmen, daf hinsichtlich der »hdheren« psychischen Funktionen »das Probleny in dia-
mettal entgegengesatzter Weise autgefaiity werden milssc: »Die Funktionen bauen sich zucrst
im Kallektiv auf, in Form der Bezichungen zwischen den Kindern; danach verwandeln sie
sich in psychische Funktionan der Perstnlichkeit.« Frither nuhm rman« beispielsweise an,
»daB jedes Kind fir sich fahig ist, verninftig 7u urteilen, Vermutungen anzustellen, Beweise
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zu fiihven, Begrindungen fiir einen bestimmien Yorschlag zu suchena. In Wirklichkeit verhalte
es sich aber anders: »Die Untersuchungen zeigen, dall das Denken aus der Diskussidn hervorgeht.
Zu demselben Ergebnis fiitut uns das Studium alfer iihrigen psychischen Funktionen.« (a.a(., 163)

Lesen sich die Abgrenzungen Wygotskis gegeniiber »fritheren« Auffassungen
nicht wie eire (mit dem Hinweis auf empirisch-psychologische Daten operie-
rende) Paraphrase jenes Gedankens aus Feuerbachs »Philosophie der Zukunfi«,
demzufolge es ein methodischer Grundfehler des Idealismus 1st, dic Ideen »aus
dem isolierten, als fiir sich seitenden Mengchen, aus dem Ich ohne ein sinnlich
gegebenes Du ableiten« zu wollen? Hatte nicht schon Feuerbach geschrieben:
»Nur durch Mitteilung, nur aus der Konversation des Menschen mit dem Men-
schen entspringen die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt man zu Begrif-
fen, zur Vernunft iiberhaupt. Zwei Menschen3® gehoren zur Erzeugung des
Menschen — des geistigen sogut wie des physischen: Die Gemeinschaft des Men-
schen mit dem Menschen ist das erste Prinzip und Kriterium der Wahrheit und
Allgemeinheit«<? Und weist, schlieBlich und endlich, nicht auch die von Wygotski
verwendete Terminologie unverkennbar in die Richtung Feuerbachs?

Um so bemerkenswerter ist es, dall Wygotski auch hier einen expliziten Be-
zug auf Feuerbach vermeidet und statt dessen, dhnlich wie schon in der »Pédo-
logie des frihen Jugendalters« (vgl. ASch Bd. 2, 630), seinen neuen Ansatz
als die ‘psychologische Quintessenz’ der wohl berithmiesten von jenen Marx-
schen »Thesen« ausgibt, die gemeinhin als durchweg gegen Feuerbach gerich-
tet interpretiert werden: »In Abwandlung einer bekannten These von Marx
kénnten wir sagen, daf} das psychologische Wesen des Menschen ein Ensemble
von gesellschaftlichen Beziehungen darstellt, die ins Innere iibertragen wurden
und sich in Funktionen der Personlichkeit und Formen threr Struktur verwan-
delt haben. Ich méchte nicht sagen, daf dies genau der Sinn der These von Marx
ist, aber ich sehe darin den vollsténdigsten Ausdruck dessen, worauf uns die
Geschichte der kulturellen Entwicklung hinfithet.« (Wygotski 1987, 162) Noch
niehr zu denken geben sollte es allerdings, daB sogar in jenem thematischen
Zusammenhang, in dem noch in der »Pidologie des frithen Jugendalters« Feuer-
bach gewissermalen als ‘Toker™ fungiert hatte, nimilich in der Frage, ob man
von den psychischen Prozessen nicht besser in impersonaler Form sprechen sollte
(vgl. oben, Kap. V.), er nun richt mehr erwihnt wird. Statt dessen rekurriert
Wygotski, wie bereits in seinem Essay Giber die Krise der Psychologie, jetzt direkt
auf G.Ch. Lichtenberg als den Autor des Ausspruchs »Es denkt, sollte man sagen,
s0 wie man sagt: es blitzt« (vgl. Wygotski 1987, 97)%, und fiihrt fort: »‘Nicht
wir denken, es denkt in ung’, so hat A. Bastian denselben Gedanken ausgedriickt«
{(Wygotski 2.2.0,, - das Zifat im Zitat wiederum auch im Originaltext deutsch).
Die Pointe dabei ist aber, daB Wygotski durch niemand anderen als durch Feuer-
bach iiberhaupt erst auf die betreffende Thematik (inklusive des Ausspruchs van
Lichtenberg) gebracht worden ist. Feuerbach (»Wider den Dualismus ven Leib
und Seele«) hatte geschrieben:
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»Der Unterschied zwischen Denken und Sein ist in der Psychologie nicht aufgehoben. Selbst
in betreff des Denkens hast du wohl zu unterscheiden zwischen dem Denken des Denkens
und dem Denken an sich, Du denkst das Denken als eine ledigheh subjektive Tiiigkeit; du
sagst: Ich denke. Hat aber nicht auch Lichsenberg recht, wenn er behauptet: ‘Man sollte
etgentlich nicht sagen. Ich denke, sondern; Es denkt”? Wenn also auch gleich das ‘Ieh denke’
sich vom Leibe unterscheidet, folgt daraus, daf auch das ‘Es denkt’, das Unwillkiirliche in
unserm Denken, die Wurzel und Basis des ‘Ich denke’, vom Leibe unterschieden ist?« {GW
10, 127 :

Und in Wygotskis »Krise der Psychologic« lesen wir, nachdem wir bereits vor-
her auf das Lichtenberg-Zitat gestofien sind (vgl, ASch Bd. 1, i68):

»Und hier nin die erkenninistheoretische Formel des psychologischen Materialismus: *“Der
Unterschied zwischen Denken und Sein ist in der Psychologie nicht anfgehoben. Selbst in
betreft des Denkens hast du wohl zu unterscheiden zwischen dem Denken des Denkens und
dem Denken an sich’ {Feuerbach ...).« {(a.2.0., 236)

Wir sind also, nach allem, mit dem Tatbestand konfrontiert, dal} einerseits
Wygotski sich in der »Entwickungsgeschichte der héheten psychischen Funk-
iionen« deutlich an den Auffassungen Feuerbachs zu orientieren scheint, er sich
andererselts aber nirgendwo direkt anf ihn bezieht und statt dessen andere Au-
toren als “Sprachrohr’ fiir die Propagierung Feuerbachscher bzw. an Feuerbach
ausgerichteter Theoreme ins Feld fithrt. Den Griinden fiir dieses Vexierspiel
wird im folgenden nachzugehen sein, bevor wir uns der letzten Etappe im Schaf-
fen Wygatskis zuwenden kénnen, die eindeutiger noch als die »Ubergangs-
periode« den Einflud Feuerbachs auf ihn erkennen a6,

VII.

Wurden Wygotskis »erste Schritte in der neuen Richtunge (Wygotski 1969, 4)
bisher nur unter dem Blickwinkel der theorieimmanenten Welterentwicklung
des »kulturhistorischen« Ansatzes betrachtet, so haben wir jetzt den Punkt er-
rcicht, wo notwendig die Perspektive erweitert werden mulBl. Zu fragen ist da-
bei zuvorderst nach den wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen, unter
denen sich Wygotskis theoretische Neuorientierung vollzog.

Hier kénnen wir zunidchst feststellen, daB die 1930 gegen die »kulwrhistorische
Theorie« einsetzende Kampagne, die keineswegs nur auf das Feld ‘akademischer’
Auseinandersetzungen beschriankt blieb, sondern massive personalpolitische und
institutionelle Konsequenzen hatte®0, zeitlich mit einer anderen, umfassenderen
Kampagne auf dem wissenschafispolitischen Sektor zusammenfiel, einer Kam-
pagne, die sich gegen jene Vertreter der Wissenschaft richtete, die der Durchset-
zung des Stalinschen Verstindnisses des »Leninschen Erbes« und der von ihm
lancierten Vorstellung vom »Marxismus-Leninismus« im Wege standen. Im Zu-
sammenhang unserer Fragestellung von vorrangigem Interesse ist dabei dann
die Kontroverse um den woh!l bedeutendsten sowjetischen Philosophen der da-
maligen Zeit, A.M. Deborin, und die um ihn gruppierten »Dialektiker«.
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Mitglied der Akademie der Wissenschaften und Chefredakteur der fiihren-
den theoretischen Zeitschrift »Pod snamenem marksisma« (Unter dem Banner
des Marxismus), war Deborin ein exponicrter Reprisentant jener von Plecha-
now begriindeten und von Lenin fortgefithrten Traditionslinic russischer
Marxisten, die im Namen des Marxismus »Revision gegen das Marx-Engelsche
Unteil iber Feuerbach« eingelegt hatien (Rawidowicz 1931, 484) und dessen Werk
troiz gewisser Vorbehalte insgesamt mit groBer Wertschitzung behandelten®!.
Nicht nur, daB sich in Daborins Arbeiten an verschiedenen Stellen Hinweise
auf Feuerbach finden, er hatie diesem anch anidflich seines fiinfzigsten Todes-
tages {Feuerbach war am 13. September 1872 gestorben) eine umfangreiche Studie
gewidmet, die, dem Feuerbach-Forscher 8. Rawidowicz zufolge, »viel zur Ver-
breitung Feuerbachscher Gedankenginge in Sowijet-RuBland beigetragen hat«
{Rawidowicz a.a0., 496). Weiter heillt es be1 Rawidowicz, dessen Situations-
beschreibung trotz seiner deutlich zur Schau getragenen Voreingenommenheit
gegeniiber der ‘Ptechanow-Lenin-Deborin-Linie’ insofern ein besonderer Stel-
lenwert zukommt, als ja in seinem Ende [930 fertiggestellten Buch die uns in-
teressierenden Ereignisse nicht durch die ‘historische Bnlle’ berrachtet, sondern
‘hautnah’ in der Aktualitit thres Geschehens erfai werden:

»Deborin fullt, wie gesagt, auf Plechanovs Feuerbach-Auffassung, er erweitert sie noch etwasg
mehr nach der Richtung der Materialisierung und Dialektisieruny Feuerbachs, wenn der Aus-
druck pestattet ist. Weder der naturwissenschaftliche Materialismus noch der Positivismus
seien Geisteskinder Feuerbachs, nur der dizlektische Materialismus set die Fortserzung und
Vertiefung des Feuerbachianismus. Feuerbachs Materialismus ginge nicht aus dem absirak-
ton, sondern aus dem konkreten Subjekt hervor, das zugleich avch Objekt sei. Feuerbach
hitte den Materialismus sogar auf das gesellschaftlich-historische Leben fibertragen. Er hitte
die Frage nach der Fruchibarmachung der materialistischen Methode fir die Erklaceng der
higtorischen Erscheinungen, der Geisteserzeugnisse des gesellschaftlich-historischen Lebens
pestellt. Auch die theoretische Grundlage fir das Verstindnis der Religion als Produkr der
pesellschafthichen Entwicklung sei von Feuerbach geschaffen. Die von Engels schwer be-
kimpfie Fererbachsche Bthikf? steht auch fiir Deborin anf einer ausschlieBiich materialisti-

schen Basis, Dal Feperbachs Erkenntnistheorie die Erkenntnistheorie des Materialismus sei,
versteht sich von selbst.« {a.2.0., 496 f.)

Nachdem er anf verschiedene Inkonsequenzen in Deborins Fencrbach-Buch
hingewiesen® und insbesondere gegen dessen Bemilhungen polemisiert hat,
»Peuerbach zum dialektischen Materialisten zu stempeln« (a.a.0., 498)%4, geht
Rawidowicz direkt auf die im Jahr 1930 gegen die Deborin-Gruppe einsetzende
Kampagne ein:

»Um die Philosophie Deboring und seiner Freunde und uwm ihren Feuerbachianismus werden
gerade i tetzten Jahr in der Sowjet-Union heftige Kimpfe pckdmpft. Der gegenwidnig herr-
schende Kurs in Sowjet-Ruitand hat auch seine philosophischon Folgen. Mil der Anderung
der politisch-wirtschafilichen Taktik des Systemns soll eine neue Orientierung nach der philo-
sophischen Seite Hand in Hand gehen. (...} Es wird jetzt eine T:Tberﬂinstimmung zwischen
der Theorie des dialekiischen Materialismus und der revolutiondren Praxis pefordent. Der
Kampf gepen die Deborin-Grupee ist ein Kampf gepen die theoretisch-philosophische Uber-
schitzung Flechanovs im Gegensatz zu Lenin. (,..) Es wird Deborin der Vorwurf gemacht,
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er sei Lening Philosophie nicht gerecht geworden, er hitte Hegels Dialektik unkritisch fiir
den dialektischen Materialismus ibernommen, ohne Lenins philosophisches Testament zu
beriicksichtigen ... Einer der schweren Vorwiirfc gegen Deborin und seinen Anhang ist u.a.
auch der, daB er Feuerbach itherschitzt, daR er Feuverbach eine Zukunft verheiflt und den
Marxismus als die Fortsetzung des Feuerbachianismus kennzeichnet. Deborins Stellung zu
Feuerbach zeuge von seinem ungeniigenden Verstindnis der Bedeutung der revolutiondren
‘Praxis’ im Sinne des Marxismus-Leninismus. Dieser in allerletzter Zeit ausgebrochene, in
der Gegenwart noch andauernde Streit um die Stellung des Marxismus-Leninismus zu Fever-
bach bedeutet in jcnen Kreisen der dialektischen Materialisten den Kampf um die endgiiltipe
Fundierung und Formulierung der revolutionir-kritischen ‘Praxis’ des Sowiet-Systems. Der
Kampf um Feuerbach heilt hier mit anderen Worten der Kamgf um die richtige Aus- und
Festlegung der Marx-Leninschen Dialektik.« (a.a.0., 498 )9

Mit seinem Zweifel daran, »dafl Feuerbach der ‘Staatsphilosoph’ Sowjet-Rublands
werden« kdnnte, »wie einst sein Lehrer Hegel im PreuBen des 19. Jahrhundertse,
sollte Rawidowicz rechtbehalten, nicht so mit der unmittelbar anschlieBend for-
mulierten Prognose: »Es wird ihm aber auf alle Fille noch lange eine duferst
intensive Akinalitdt in der Philosophie Sowjet-RuBlands beschieden sein. Die

herrschende Philosophie in Sowjet-Rufland wird nicht nur den Marxismus-
Leninismus weiter auszubauen haben. Sie wird auch vor allem den mit dem

Verhilinis des Marxismus zu Hegel und zu Feuerbach, aber auch den mit dem
Verhiltnis Feuerbachs zu Hegel verbundenen Problemen grofte Aufmerksam-
keit schenken miissen.« (a.a.0., 500)

Tatsiichlich fiel nimlich die endgiiltige Enischeidung gegen Deborin {und
damit auch gegen Fewerbach) noch in den letzten Tagen des Jahres 1930, Am
29. Dezember wurde anf einer Versammiung der Parteizelle des Instituts der
Roten Professur fitr Philosophie und Naturwissenschaft an der Kommuaistischen
Akademie in Moskau eine 17 Punkte umfassende Resolution verabschicdet, in
der es u.a. heiBt: '

»6. In Erwigung der aus der Diskussion gewonnenen Erfahrungen und Lehren und im Hin-
blick zuf die gange Tiefe der politischen und philosophischen Differenzen mit dee Deborin-
schen Gruppe — Differenzen, deren Sinn und Bedeutung in den von Stalin in seiner Unterredung
nui dem Parteizellenbiiro der Raten Professur fiir Philosophie und Naturwissenschaft gegebenen
Hinweisen mit besonderer Klarheit und Bestimmtheit zum Ausdruck gebracht worden jst —
AuBert die Versammlung der Parteizelle die Uberzeugung: die in der Resolution des Biiros
vom 14. Oktober 1930, abgedruckt im ‘Bolschewik’, Nr. 19/20, gegebene Charakterisierung
der Auffassungen der sogenannten philosophischen Fithrung als einer formalistischen Ab-
weichung ist akademisch und ungeniigend prizis, sie bedarf der Zuspitzung und nachdriick-
lichen Verschirfung, da die formalistische Entstellung der materialistischen Dialektik ihrem
Wesen nach eine idealistische Revision des Marxismus bedeutet™. Die Gesamtheit der theo-
retischen und politischen Anschauungen der Debarinschen Gruppe stellt faktisch threm Wesen
nach einen Idealismus menschewistischer Prigung dar, der eine nichtmarxistische, nicht-
leninistische Methodologie zur Grundlage hat und der kleinbiirgerlichen Ideologie und dem
Druck der das Proletariat umringenden, ibm feindlichen Klassenkrifte Ausdrucksform und
Erscheinung verleiht. {...) In ihrem Kampf gegen den Leninismus in der Philosophie und
eegen den Umschwung an der philosaphischen Front hat die Gruppe Deborin, Karew, Sten
u.a. den Weg des direkten und offeven Kampfes mit dem dialektischen Materialismus be-
trelen, den Wen des Antimarcismus.« (zit. nach UdBM 1931, H. 2, 162 £.)
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Unter Punkt 9. der Resolution wird dann der Deborin-Gruppe nicht nur
eine »Verstindnislosigkeit fiir den Leninismus in der Philosophie«, sondern auch
eine »damit organisch verbundene Verstindnislosigkeit fiir die wichtigsten
Probleme des Leninismus (iberhaupt« vorgeworfen. Zu den verschicdenen
daraus resultierenden »schweren Hehlern« gehdre v.a. die »Behandlung einer
Reihe von Problemen der kommunistischen Gesellschaft im Geiste der alten,
Bogdanow-Basarowschen ‘Philosophie des Kollektivismus', mit einem starken
Zusatz von Feuerbachianismus, ‘Kollektivisierung der Sinne’ usw, (Deborin,
Autikel; ‘Der Aufbau des Sozialismus und unsere Aufgaben an der theoretischen
Front’, Unter dem Banner des Marxismus [russ.], Nr. 5, Jahrgang 193067)«
(a.2.0., 165).

Nur drei Tage spdter (d.h. am 1. Januar 1931) hielt dann M.B. Mitin, einer
der Favoriten Stalins in ‘philosophischen’ Fragen, in der Komumunistischen
Akademie vor der Frakiion der »Gesellschaft der sireitbaren dialektischen
Materialisten« einen lingeren Vortrag mit dem Titel »Uber die Ergebnisse der
philosophischen Diskussione, in dem er sich auch detailliert mit Deborins Ver-
hiltnis zu Feuerbach auseinandersetzie.

‘Aufhinger’ ist dabei der Umstand, daB Deborin flir sein Buch iiber Feuer-
bach dessen fiinfzigsten Todestag zum AnlaB genomamen hatte. So stellt Mifin
zundchst fest, daB »in den Schriften der Deborinschen Gruppe bei der Behand-
lung der wichtigsten Fragen der Philosophiegeschichte ein ‘Jubildumston” herr-
sche, und fragt dann: »Seit wann ist es bei uns soweit gekommen, dalBl die
‘Tubildumsverherrlichung’ dieses oder jenes Denkers an die Stelle der unerlad-
lichen marxistischen Regel getreten ist: dafi die Begrenztheit oder die Mingel
des betreffenden Denkers analysiert werden sollien?« (zit, nach Mitin 1931, 203)
Dabei licfere, so Mitin weiter, die Deborin-Gruppe »(sehr viele) Beispicle fiir
solche Jubildaumshymnensingerei und fiir dieses ginzlich unkritische ‘Auf-den-
Marxismus-zurechtstutzen’ «, er wolle jedoch nur kurz auf das »Poblem der
Feuerbachschen Philosophie« eingehen; »Nach der Feuerbach-Broschiire von
Engels, nach den im ersten Bande des *Marx-Engels-Archivs’ veroffentlichten
Feuerbach-Studien von Marx und Engels, schlieBlich nach den Marxschen
“Thesen (iber Feuerbach® sollte man meinen, daBl es schwer sei, in diesem Punkte
noch Verwirrnng zu stiften.« Tatséichlich stelle aber »die Schrift von Deborin
‘Ludwig Feuerbach’ ein grelles Exempel des oben charakterisierten Umsprin-
gens mit philosophischen Problemen« dar. Unter Deborins »glicklicher Hand«
verwandle sich Feverbach in einen dialekiischen Materialisten, werde der
Marxismus »zu nichts anderem als zu einer Art von Feuerbachianismus« (ebd.).
»Niemand«, so Mitin weiter, habe »schéner als Engels iiber die hervorragende
Bedeutung gesprochen, die Feuerbach bei der Vorbereitung der dialektisch-
materialistischen Anschauungen gehabt hate, aber er habe »es nicht fiir norwendig
befunden, die Mingel des Feuerbachschen Materialismus zn vertuschen, oder
gar eine ganze Reihe von Beschrinktheiten der Feuerbachschen Denkweise als
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Dialektik auszugeben«58, An alledem sei Deborin vorbeigegangen, als er im
Vorwort zu seinem Buch geschrieben habe:

»F, Engels gibt in seiner hervorragenden Broschiire iiber Ludwig Feuerbach nicht so sehr
eing Darstellung der Anschavungen Feuerbachs als vielmehr ¢ine Darstellung der Marxschen
Weltanschauung auf der Basis ciner Kritik der Ideen Feuerbachs, Engels konnte entsprechend
der Aufgabe, wie er sie sich gestellt hatte, nicht anders verfahren. Wir unsererseits hielten
&5 am Zusammenhang mit der Finfrigiahrfeicr des Todes des Denkers fiir notwendig, eine
historische Beurteilung des Werkes von Feuerbach zu geben und seine Weltanschauung in
systematischer Darstellung vorzufithren.« (zit. nach Mitin a.a.0.)
Bemerkenswerterweise macht Mitin nun Deborin an dieser Stelle nicht etwa
den naheliegenden Vorwurf, daB dies eine kaschierte Kritik an Engels seit?,
sondern setzt seinen Angriff auf ihn in einem erstaunlich moderaten Tan fort:
»Die Aufgabe, die sich Deborin gestellt hat, ist sehr ehrenvoll, nur hat er uns
nicht erklirt, warum die historische Beurteilung der Rolle Feurbachs die kriti-
sche Beurteilung vom Standpunkt der héheren Entwicklungsstufe der Philoso-
phie, vom Standpunki des dialekiischen Materialismus, ausschlieBt; warum die
Aufgabe einer systematischen Darstellung nicht gleichzeitig auch Aufgabe der
Kritik an der Begrenztheit und Mangelhaftigkeit der Feuerbachschen Ideen sein
soll.« {a.2.0., 203 {.) Im tlibrigen zeuge auch die Behandlung anderer Philoso-
phen, »Bacon, Hobbes, Spinoza, Kant usw.«, von den »unmarxistischen Grund-
sitzen«, mit denen die Deborin-Gruppe an die »wichtigsten Fragen der
Geschichte der Philosophie und der Vorgeschichte des Marxismus« herangehe,
so daB sich »auch auf diesem Gebiet« die »ernste Aufgabe« stelle, »die ganze
literarische Leistung« der um Deborin gruppierten Philosophen »kritisch durch-
zupfliigen, die Fehler zu iiberwinden und die Voraunssetzungen fiir eine echte
marxistische Geschichte der Philosophie zu schaffen« (a.2.0., 204).

Nach alledem war Deborins Ablosung als Chefredakteur von »Pod snamenem
marksisma« nur noch eine reine Formsache, am 25. Februar 1931 erging dann
auch offiziell der ihn, N. Karew und J. Sten betreffende Beschiulb des Zentral-
komitees der KPdSU {B). In den darauffolgenden Jahren als stheoretischer Mefi-
diener des Trotzkismus« diskriminiert, wurde er 1937 verhaftet und ermordet™
(vgl. Wolkogonow a.a.0., 338).

Ob zwischen der Kampagne gegen die Dtborm -Gruppe und den Angriffen
auf die Vertreter der »kulturhistorischen Theorie« von Anfang an ein direkier
Zusammenhang bestand, ist nach dem vorliegenden Quellenmaterial schwer zu
beurteilen, Dafl dieser Zusammenhang aber spitestens 1931, nach dem Er-
scheinen des letzten Teils von Wygotskis »Piidologie des frithen Jugendalters«
hergestellt wurde, ist, nach allem, mehr als wahrscheinlich. Tatséichlich tritt
ndmlich hier nicht nur Wygotskis »unkritische« Affinitit zum Hegehanismus
deutlicher noch als in fritheren Arbeiten zutage (vgl. ASch Bd. 2, 321, 468,
535 1., 591 ff., 613, 642), sondern es findet sich auch anlaBlich der Erdrterung
des »Entwicklungsschema(s), das wir bereits in der Hegelschen Philosophie vor-
finden« ein direkter positiver Rezug auf Deborin (vgl. 2.a.0., 642). Dabei sprach

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 27




122 Peter Keller

es nach den mittlerweile geltenden ‘Spielregeln’ nicht etwa fiir Wygotski, sondern
gegen ihn, dal} er m der »Pidologie des frihen Jugendalters« ‘auch’ Marx, ‘auch’
Engels, ‘auch’ Lenin zitierte, handelte es sich doch besagter Resolution der Partei-
zelle des Instituts der Roten Professur zufolge bei dem von der Deborin-Gruppe
vertretenen »Idealismus menschewistischer Pragunge insofern um »eine aufier-
ordentlich raffinierte Form fiir die idealistische Revision des Marxismus«, als
er »mit hichster Sorgfalt unter einer materialistischen, marxistischen Phraseo-
logie verdeckt nnd verhiillt« und »hdufig in ein marxistisch-leninistisches Ge-
wand gekleidet« aufirat (vgl. UdBM 1931, H. 2, 163)". Wer immer wollte,
konnte von Wygotski genau dasselbe sagen, was Mitin vom »allgemeine(n) Cha-
rakter der philosophischen Schriftstellerei« der Deborin-Gruppe gesagt hatte,
nimlich daB ihre Arbeiten »eine hichst verwunderliche Zusammenfassung von
Elementen des Materialismus mit Hegelscher idealistischer Dialektik« darstellten
und dal »die allgemeine Fiarbung, in die dieses verwunderliche Miteinander ge-
taucht« sei, in einer »auBerordentlich starken *Verhegelung’ des Materialismus,
des Marxismus« bestehe (Mitin a.a.0., 195). Sprach es denn etwa nicht fiir
Wygotskis »Raffinesse«, dall er Engels sagen lie: »Hegel war der erste, der
das Verhdltnis von Freiheit und Notwendigkeit richtig darstellte. Fiir ihn ist die
Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit<? (vgl. ASch Bd. 2, 592 f. sowie
MEW 20, 106) Und welch ein Meister der »Maskerade« war er, als er auf Lenin
zuriickeriff, um festzustellen, dafi, wenn Hepel sich bemiihe, »die zweckmafi-
ge Titigkeit des Menschen unter die Kategorien der Logik zu bringene, dies
»NICHT NUR AN DEN HAAREN HERBEIGEZOGEN, NICHT NUR SPIEL«
sel1, sondern es hier »EINEN SEHR TIEFEN, REINEN MATERIALISTISCHEN
INHALT« gebe! (vgl. ASch Bd. 2, 335 1. sowie LW 38, 180 {. - Versalien auch
im Leninschen Originaltext)

Einmal dem Verdikt verfallen, auf der Linie des »menschewistisch geprig-
ten Idealismus der Deborinschen Gruppe« zu liegen, war eine glaubwiirdige
‘Konversion’ zum »aufrechten Marxisten-Leninisten« dufierst schwierig, hatte
doch die Parteizelle des Instituts der Roten Professur unier Punkt 13. ihrer Re-
solution festgestellt:

»Nach der Entlarvung der von der Debaorinschen Gruppe vertretengn Anschaoungen als gines
dem Wesen der Sache nach menschewistisch gearteten Idealismus ist die offene Verteidigung
threr Anschavungen oder auch das offene verséhnlerische Verhadten zu ihnen auBerordent-
lich erschwert. Darum ist besondere Aufmerksamkeit erforderlich in Hinsicht auf die forma-
le Anerkennung der angegebenen grundsdtzlichen Richtlinien und ein entschiedener Kampf
gegen jedes Bestreben, diese Richtlinien nicht in der ganzen, ebenso theoretischen wie prak-
tischen Arbeit durchzafithren, da eine salche formale Anerkennung eine der schlimmsten
Arten von Versdhnlertum darsiellt.« (a.a.0., 169

Und da unter Punkt 4. bereits versichert worden war, die Parteiorganisation des
Instituts der Roten Professur far Philosophie und Naturwissenschaft habe nicht
nur »die von Stalin auf der Konferenz der marxistischen Agrarwissenschaftler”
gemachten Hinweise auf die Notwendigkeit schleunigster Beseitigung des
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unzuldssigen Zuriickbleibens der Theorie hinter den praktischen Erfolgen des
sozialistischen Aufbaus« richtig verstanden, sondern »ebenso die aus diesen
Hinweisen folgende, aulerordentlich dringliche Notwendigkeit emer allseitigen,
umfassenden und griindlichen Aufrollung dieser Probleme in einer der Lage
an der philosophischen Front entsprechenden Weise« (2.2.0., 162), hitte sich
Wygotski nicht blofl verbal zu den Direktiven des »Generalsekretirs« bekennen,
vielmehr in seiner Forschungsarbeit selbst direkt erkennbar unter Beweis stellen
miissen, dal auch er »die von Sialin auf der Konferenz der marxistischen Agrar-
wissenschaftler gemachten Hinweise richtig verstanden< habe. Und Stalin hatte
in seiner berihmten Rede eben nicht blof auf die Notwendigkeit des »Voran-
gehens der theoretischen Arbeit vor der praktischen« abgehoben und gefordert,
daB die theoretische Arbeit »unseren Praktikern in ihrem Kampfe fiir den Sieg
des Sozialismus die Waffen« liefere, er hatte zugleich auch keinen Zweifel dar-
an gelassen, welche Art von Theorie ihm dabei vorschwebte: »Bekanntlich gibt
die Theorie, wenn sie wirklich eine Theorie ist, den Praktikern die Kraft der
Orientierung, die Klarheit der Perspektive, die Sicherheif in der Arbert und den
Glauben an den Sieg unserer Sache.« (zit. nach Stalin 1947, 334 £) Am Ende
seiner Rede stand dann die Losung, »alle wie immer gearteten biirgerlichen Theo-
rien, die — zu unserer Schande — mitunter von unseren Genossen, von Kommu-
nisten, verbreitet werden und die Kodpfe unserer Praktiker verkleistern, mit
Sturnpf und Stiel auszurotten« (vgl. a.a.0., 356).

Bei diesen Vorgaben und in Anbetracht des Umstandes, daf die differentia
specifica des »menschewistisch geprigten Tdealismus der Deborinschen Gruppe«
in der omindsen Tatcinheit von gleichzeitiger »Verhegelung« und »Verfeuer-
bachung« des Marxismus bestand3, war zumindest eines klar: Wollte Wygotski
sich bei der Revision und Fortentwicklung semer eigenen psychologischen Kon-
zeption in Zukunft auch weiterhin und woméglich in einem noch stickeren Ma-
Be an den Auffassungen Feuerbachs orientieren, so konnte dies keineswegs in
giner Weise peschehen, die jhn fiir jeden sofort erkennbar zum »Feuerbachia-
ner« stempelte. Welche Taktik er dann — gewissermalfien in die FuSstapfen N.G.
Tschernyschewskis tretend™ — tatsdchlich einschlug, haben wir bereits bei der
Erdrterung einiger Aspekte seiner »Entwicklungsgeschichte der hdheren psy-
chischen Funktionen« analysieren kdnnen. Dall diese Takiik noch ausgebaut
werden konnte, zeigen dann seine Arbeiten aus den Jahren 1932-34,

VIII.

Das Jahr 1932 betreffend sind im Rahmen unserer Fragestellung vor allem zwet

Arbeiten Wygotskis von Interesse. Bei der ersten handelt es sich um ein umfang-
reiches kritisches Begleitwort zur russischen Ausgahe von Piagets »Sprechen

und Denken des Kindes«, das spiter als zweites Kapitel in Wygotskis »Denken
und Sprechen« einging. Die andere Arbeit ist ein dem Sauglingsalter gewidmetes
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Kapitel zu einem geplanten Buch Wygotskis iiber Kinderpsychologie. Erstmals
1984 im Band 4 der Wypotski-Werkausgabe verdffentlicht, ist sie dann auch in
den zweiten Band der »Ausgewihlten Schriften« aufgenommen worden.

Dic erstgenannte Arbeit — e¢ine der wenigen aus den Jahren 1932-34, die
noch zu Wygotskis Lebzeiten publiziert wurden (bei einem Fundus von 50
Artikel- und Buchmanuskripten bzw. druckreifen Vorlesungsmitschriften)? —
verdient unser Interesse aus einem doppelten Grund: Einerseits gibt sie Auf-
schluf dariiber, in welcher Weise Wygotski das schwierige Problem 1ste, trotz
duflerst restriktiver Arbeitsbedingangen nichi nur weiterhin produktiv tétg zu
sein, sondern dariiber hinaus auch zumindest einem Teil seiner Arbeitscrgeb-
nisse noch jene Akzeptanz zu sichern, die eine Verdffentlichung ermdglichte,
Andererseits zeigt sie, wie durch die erzwungene Anpassung an den ‘Zeitgeist’
die kritische Auseinandersetzung mit Piaget, die zugleich auch eine Abrech-
nung mit bestimmten eigenen friiher liber die »Sozialisierung« des Kindes ver-
tretenen Anschauungen ist, in ihrer Stringenz deutlich hinter den Moglichkeiten
zuriickbleibt, die ein offener AnschluB an die Positionen Feuerbachs geboten
hétte.

Im Zentrum der Auseinandersetzung steht dabei die kritische Analyse von
Piagets Auffassung iiber den »Egozentrismus« des Kindes™, insbesondere seiner
Qualiftzierung als Zwischenstufe zwischen dem urspriinglichen »Autismus« des
Sauglings und der »Sozialitit« des dlieren Kindes. Wygotski schreibt:

»Die Entwicklung des kindlichen Denkens verliuft nach der Theorie Piagets im allgemeinen
in der Richtung: vom Autismus zur sozialisierten Sprache, von der ‘quasi-halluzinatorischen’
Phantasie zur Logik der Beziehungen. {...) Die Geschichte des kindlichen Denkens ist fur
Piaget die Geschichte ciner allmihlichen Sozialisierung intimer, persénlicher, autistischer
Momenie der kindlichen Psyche. Das Soziale liege am Ende der Entwicklung, sogar die so-
ziale Sprache gehe der egozentrischen in der Entwicklungsecschichte nicht voraus, sondern
folge ihr. Nach unserer Hypothese verliuft die Entwicklung des kindlichen Denkens in ande-
rer Richtung, und der Standpunkt Piagets stellt die wichtigsten genetischen Beziehungen in
diesem Entwicklungsprozell in verzerrter Form dar« {zit, nach Wygotski 1969, 42}
So se1 es bereits grundverkehrt die psychische (vor allem die geistige) Entwick-
lung des Kindes mit dem »Autismus« als origindrer oder Grundstufe dcs Psy-
chischen beginnen zu lassen. »Das autistische Denken«, argumentiert Wygotski,
»ist, vom Standpunkt der phylo- und ontogenetischen Entwicklung betrachtet,
keine primére Stufe in der geistigen Entwicklung des Kindes und der Mensch-
heit. Sogar vom Standpunkt der biclogischen Entwicklung und Verhaltensanalyse
des Sduglings aus rechtfertigt das autistische Denken nicht die von Freud auf-
gestellte und von Piaget iibernommene These, daB sich auf dem Autismus als
primirer Grundstufe alle weiteren Entwicklungsstufen des Denkens aufbauen«
(a.2.0., 26).

Und wiéhrend es 1928/29 noch vollig unproblematisch gewesen wire, an
diesem Punkti direkt auf die von Feuerbach insbesondere in »Uber Spiritualis-
mus und Materialismuse formulierten Erkenntnisse zu verweisen {vgl. oben.
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Kap. 1.}, so muB Wygotski im Jahre 1932 an Stelle von Feuerbach einen anderen,
uns im {ibrigen schon bekannten Autor zu Wort kommen lassen. »Bemerkens-
wert ist«, notiert er, »dafl gerade die biologisch orientierten Psychologen zu die-
sem Schluf komnen, besonders der Autor der Lehre vom autistischen Denken,
E. Bleuler.« {ebd.) In der Folge zitiert Wygotski dann wortlich aus der Krittk
Bleulers an Freud. Dieser, so Bleuler, sage es

wdivekt heraus, dafl in der Entwicklungsreihe seine Lustmechanismen das Primire sgien, Er
kann sich den Fall denken, daB der Siugling, dessen reale Bedirfnisse ohne sein Zutun ganz
von der Mutter befrtedigt werden, und das sich entwickelnde Hilhnchen im Ei, das durch
die Schale von der Aufienwelt abgeschlossen ist, noch autistisch leben. Der Singling “hallu-
ziniert' wahrscheinlich die Erfilllung seiner inneren Bediirfnisse, vercit scine Unlust bei
steigendem Reiz und ausbleibender Befriedigung durch die motorische Abfuhr des Schreiens
und Zappelus und erlebt darauf die halluzinierte Befriedipung. « (vgl. Bleuler 1912, 26 sowie
Wygotski a.a.0., 27}

Dem konne er nicht folgen, fihrt Bleuler fort und entwickelt unmittelbar an-
schlieBend eine Argumentation, die sich wie eine Paraphrase des Feuerbach-
schen Beispiels von der Katze (vgl. oben, Kap. II.) liest;

»Ich sehe keine halluzinierte Befriedigung des Siuglings, sondern nur eine nach wirklicher
Nahrungsaufnabme, und ich mufl konstatieren, daB das Hishnchen im Ei nicht mit Vorstel-
lungen von Essen, sondern mit physikalisch und chemisch greifbarer Nahrung sich empor-
bringt. kch sehe auch beim ctwas dlieren Kinde nicht, dai es einen eiq}gebildewn Apfe] liber
einen wirklichen stellen wiirde.« (Blauler a.a.0., Wygotski a.a.D,,}T

Was fiir das Neungeborene, den Siugling und das 3ltere Kind gilt, gelte fiir das
gesamte Tierreich:

»Ich kann nirgends ein lebensfihiges Geschopf finden oder pur mir denken, das nicht in erster
Linie auf die Wirklichkeit reagierte, das nicht handelte, ganz pleichgiiltig, wie tief es stehe;
und ich kann mir auch nicht vorstellen, dalb von einer gewissen Einfachheit der Organisation
an nach unten autistische Funktionen vorhanden sein kénnen. Dazu pehiren komplizierte
Erinnerungsméglichkeiten, So kennt die Tierpsycholpgie (auber eimigen wenigen Beobach-
tunpen an hichststehenden Tieren) nur die Realfunktion. « Auf jeden Fall, gebe es »kein Wesen,
das susschlieBlich autistisch denkt. Von einer gewissen Entwicklungsstufe an tritt die autisti-
sche Funktion zu der realistischen und entwickelt sich von nun an mit 1hr.« {Bleuler a.a.0.,
27, Wygotski a.a.0., 28)

Zwar bringe, so Wygotski einschrinkend, »die genetische Grundformel Bleulers
keine restlose Losung der Frage nach den zwischen dem autistischen und dem
realistischen Denken bestehenden Zusammenhingen«, aber sie erscheine ihm
»in Zwel Momenten unbestreitbar, erstens in dem Hinweis anf die relativ spite
Entstehung der autistischen Funktion und zweitens in dem Hinweis auf die bio-
logische Unhaltbarkeit der Vorstellung vom primiren Charakter des Autismus«
(Wygotski a.a.0., 28 £.). Wenn aber, so Wygotski weiter, »das antistische Den-
ken in genefischer, struktureller und funktionelier Hinsicht nicht die primére
Stufe darstelit, auf der alle weiteren Denkformen fuBen«, dann bediirfe auch
die Auffassung einer Revision, daB »der Egozentrismus des kindlichen Den-
kens eine Ubergansstufe zwischen dieser primiren Grundform und den héhe-
ren Formen des Denkens« darstelle (a.z2.0., 32).
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Der Grundgedanke Piagets bestehe, vereinfacht gesagt, in der Annahme, »daf
der Erwachsene sozialisiert denkt, auch wenn er allein ist, das Kind unter sichen
Jahren dagegen sogar dann egozentrisch denkt und spricht, wenn es in Gesell-
schaft ist« (Wygotski a.a.0., 33). Dabet diene die fiir die friihe Kindheif charakte-
ristische »egozentrische« Sprache »nicht den Zwecken des Verkehrse, erfiille
»keine kommunikativen Funktionen«, sondern »skandiere«, »rhythmisiere« und
»begleite« lediglich die Tétigkeit und die Erlebnisse des Kindes »wie die musi-
kalische Begleitung die Hauptmelodie«. Durch sie dndere sich im wesentlichen
»weder etwas an der Tétigkeit des Kindes noch an seinen Erlebnissen, wie die
Beglettung im Grunde genommen nicht in den Verlauf und den Autbau der
Hauptmelodie eingreift. Zwischen beiden besteht eher eine Art Koordination
als eine innere Verbindung.« (a.a.0., 35 £.) Anders ausgedriickt he:Bt dies, »dafl
die egozenirische Sprache keine objektiv nitzliche, notwendige Funktion im Ver-
halten des Kindes ausiibe. Es ist ein Sprechen fiir sich selbst, zur eigenen
Befriedigung ... Man kann sagen, daR dieses Sprechen des Kindes der Logik
des Wach- und Schlafiraumes niherkommt als der Logik des realistischen Den-
kens.« (2.2.0., 36) Daraus 146t sich dann die These hinsichtlich des »Schick-
sals« der »egozentrischene« Sprache des Kindes ableiten: Wenn sie lim Verhalten
des Kindes quasi funktionslos ist, miiBte man darin »ein Symptom fiir die Un-
reife des kandlichen Denkens« sehen und erwarten, »dafl im Verlauf der Ent-
wicklung dieses Symptom verschwinden wird« {(ebd.). Und indem so einerseits
Piaget meine, »dall es« — ein Wesensmerkmal der »Sozialisierung« des Kindes
— »das Schicksal der egozentrischen Sprache sei abzusterben«, bleibe underer-
seits die »Frage der Entwicklung der inneren Sprache des Kindes« villig im
Dunkeln, entstehe die »Vorstellung, daf} die innere Sprache — d.h. ein Spechen,
das innere Funktionen ausibt, die der egozentrischen dulieren Sprache analog
sind — der &duBeren oder sozialisierten Sprache voravsgeht« (3.a.0., 39 f.).

Dicsen Auffassungen Piagets stellt nun Wygotski seine eigence Konzeption
von der Entwicklung des kindlichen Denkens und Sprechens entgegen, wobei
er sich auf eine Reihe bereits ein paar Jahre zuriickliegender experimenteller
Untersuchungen stiitzt, die er »in enger Zusammenarbeit mit A.R. Lurija, A.N.
Leontjew, R.J. Lewina v.a. durchgefiihrt« hatte (vel. Wygotski a.a.0., 37).

»Die urspriingliche Funktion der Sprache«, so Wygotski, »ist die der Mit-
tetlung, der Binwirkung auf die Menschen der Umgebung, sowohl von seiten
der Erwachsenen als auch des Kindes. Demzufolge ist die urspriingliche Sprache
des Kindes eine rein soziale; es wire falsch, sie sozialisiert zu nennen, da ja

mit diesem Wort die Vorstellung von etwas urspriinglich Nicht-Sozialem ver-
bunden ist, das erst im Verlanfe seiner Entwicklung sozial sein wird.« (a.a.0.,

42 1.) Aus dem urspringlichen Funktionszusammenhang heraus entwickle sich
dann spiter »eine mehrere Funktionen ausiibende soziale Sprache des Kindes
nach dem Prinzip der Differenzierung der einzelnen Funktionen«, wobei es auf
einer bestimmten Altersstufe zn einer ziemlich scharfen Unterteilung in zwer
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Hauptstringe komme: den Strang der »egozentrischen« und den Strang der »kom-
munikativen« Sprache (a.a.0., 43)7%, Dabei bilde sich die »egozentrischee
Sprache, der nach Wygotskis Auffassung eine wichtige Funktion bei der Orga-
nisation des eigenen Verhaltens zukemmt (vgl. a.2.0., 37 f£.)7, auf der Grund-
lage der sozialen Sprache dadurch aus, »daf das Kind soziale Verhaltensformen
und Formen der kollektiven Zusammenarbett in den persdnlichen Bereich Giber-
tragt«, etwa dadurch, dal} es beginne, »ebenso mit sich selbst zu reden, wic es
vorher mit anderen gesprochen hat, oder wenn es beginnt, in seinem Selbstge-
spriich laut zu denken, wo die Situation es dazu zwingi« (a.a.0., 43). Auf der
Basis der »egozentrischen« Sprache, »die sich von der sozialen gelost hat«, ent-
stehe dann »die innere Sprache des Kindes, die die Grundlage sowohl seines
autistischen als auch seines logischen Denkens« bilde, so daf also »die von Piaget
beschricbene Egozentrizitit der Sprache des Kindes genetisch den Ubergang
von der duferen zur inneren Sprache« darstelle (ebd.).

Aber nicht nur, dal Piaget die Havpirichtung der Entwicklung des kind-
lichen Denkens und der kindlichen Sprache falsch bestimme — ein weiterer we-
sentlicher Fehler bestehe In dem fiir seine Konzeption charakteristischen »Bruch
zwischen dem Biologischen und dem Sozialen«. Bei ihm trete das Biologische
als das »Urspriingliche, im Kind selbst Enthaltene und seine psychologische Sub-
stanz Bildende« aut, wihrend das Soziale »durch den Zwang als duflere, dem
Kind fremde Kraft« wirke, »welche die dem inneren Wesen des Kindes ent-
sprechenden Denkweisen verdringe und sie durch wesensfremde Denkschemata
ersetzt«. Es sei daher snicht verwunderlich, daf Piaget in seinem Schema die
zwel extremen Punkte — den Egozentrismus und die Zusammenarbeit — durch
ein drittes Glied, den Zwang, verbinde«, Im Zwang sehe er den »Mechanis-
mus, mit dessen Hilfe das soziale Milieu die Enwicklung des kindlichen Denkens
lenkt« (a.a.0., 53), Das heibt: »Das Kind wird nicht als Teil des sozialen Gan-
zen, nicht als Subjekt der gesellschaftiichen Beziehungen betrachtet, das von
den ersten Tagen seines Lebens an am gesellschaftlichen Leben teilnimmt, dem
es angehort. Das Soziale wird als auBerhalb des Kindes stehend, als eine frem-
de Kraft betrachtet, die einen Druck auf das Kind ausiibt und die ihm eigenen
Denkweisen aufdringt.« (a.a.0., 54} Indem so das Biologische und Soziale in
der Entwicklung des Kindes als »zwei duflere mechanisch aufeinander ein-
wirkendende Krifte« aufgefalit wiirden, ergebe sich zwangsliufig, dab das Kind
gleichzeitig in zwel Welten, »in einer doppelten Wirklichkeit« lebe.

»Die gine Welt«, erldntert Wygotski seine Kritik, »bilde sich fiir das Kind zuf der Grundtage
seines eipenen, fisr seine Natur kennzeichnenden Denkens, die andere auf Grund des ihm
von den Menschen seiner Umgebung aufgezwungenen logischen Denkens. Zwei verschiede-
ne Webstiihle — zwei verschiedene Gewebc: zwei Denkweisen — zwei Wirklichkeiten®. Diese
Zwiespaltigkeit null um so schiirfer und stirker in Erscheinung treten, als jede der zwei Ebenen,
in denen das Denken des Kindes webt, ihre sigene L.ogik besifzt.« (a.af, 34 £}

FORIN KRITISCHE PSYCHOLOGIE 27



128 Peter Keiler

Aus alledem resultierte dann »eine eigenartige Auffassung fiber den Sozialisa-
tionsprozeB selbst, der bei Piaget eine wichtige Rolle spiclt«. Einerseits stelle
dieser ProzeR »ctwas AuBeres, dem Kind Wesensfremdes« dar, andererseits sei
fiir Piaget »die Sozialisierung die einzige Quelle der Entwicklung des logischen
Denkens«, Frage man nun danach, worin eigentlich der »Sozialisierungsprozep
selbst« bestehe, dann zeige sich, dal er als »Prozel dec Uberwindung des kind-
lichen Egazentrismus« charakterisiert ist und sich darin uBert, »dall das Kind
anfingt, nicht nur fiir sich selbst zu denken, sondern sein Denken dem anderer
anzupassen. Sich selbst iiberlassen, kime das Kind nie dazu, logisch zu denken.«
(a.2.0., 56) Oder in Piagets eigenen Worten: '

»0Ohne die anderen wiirden uns Enttiuschungen der Erfahrung zu eincr ﬁherkompensatinn
der Phantasie und in den Wahnsinn fihren. In uns entstehen bestindig eine enorme Zahl falscher
Gedanken, Bizarrcrien, mystische Erkldrungen, Verdachtsgriinde und Megalomanien, die bein

Kontakt mit arderen in sich zusammenfallen. Bz ist das soziale Bediicfnis, am Denken der
anderen teilzithaben, thnen das unscre mitzuteilen und sie zu (iberzeugen, das unserem Bedlirfuis
nach Verifikation zugrunde liegt.« (Piaget 1972, zit. nach Wygotski a,a.0., 56 f.)

Nachdem Wygotski seine Auseinandersetzung mit den Auffassungen Piagets bis
zu diesem Punkt vorangetrichen hat, wobei die von ihm zu lésende Aufgabe
nach seinen eigenen Worten darin bestand, »dem Leser die kritische Aneignung
der Ergebnisse und der ersten Verallgemeinerung des Buchs von Piaget zu er-
leichtern« (a.a.0., 50), tritt im Duktus seiner Argumentation ein eigentiimlicher
Sprung auf. Ein Sprung, der noch mehr ins Auge fillt, wenn man sich in knap-
per Form die bis dahin akkumulierte Kritik vergegenwirtigt,

Nach allem hat Wygotski 1. dic Unbaltbarkeit der »von Piaget der Psycho-
analyse entlehnte(n) Annahme« bewiesen, »nach der die Anfangsstufe in der
Denkentwicklung das autistische Dienken sei« (a.2.0,, 44); er hat 2, demonstriert,
daf} die von Piaget vorgenommene disjunktive Gegeniibersiellung zweier Typen
des Denkens, von denen der eine »die Funktion einer Befriedigung ausiibt«, wiih-
rend der andere »dic Funktionen der Anpassung an die Wirklichkeit« erfiillt,
»ohne jeden Sinne ist (3.2.0., 46)81; Wygotski ist 3. in der Untersuchung der
Auffassungen Piagets vom kindlichen »Egozentrismus« zu dem »Ergebnis ihrer
theoretischen und faktischen Unhaltbarkeit« gekommen und hat festelien miissen,
daf} »der Emtwicklungsweg des Kindes in dieser Theorie verzerrt dargestellt«
ist (2.a.0., 50}, er hat 4. pezeigt, dafl Piaget die Objektivitat des Kausalitits-
prinzips leugnet, fiir ihn dieses Prinzip »durch das héhere Prinzip der Entwick-
lung abgeldst und in ihm aufgshoben« ist (a.a.0., 51)82; und er hat 5.
nachgewiesen, daf} die vermeintliche »deutliche Anerkennung des sozialen Fak-
tors als maligebliche Kraft in der Entwicklung des kindlichen Denkens« in der
Theorie Piagets in Wirklichkelt keine konzeptionelle Grundlage hat, sondemn
ausschlieBlich terminologischer Natur ist, da zwar Piaget »fiir die Zwecke der
Beschreibung die soziologische Sprache gewihlt hat, die gleichen Fakten aber
- mit dem gleichen Erfolg auch biologiseh erklirt werden kinnten« (a.a.0., 53).
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Diese Detailkritiken hitten auf dircktem Wege in jener Einschiitzung zusam-
mengefaBt werden konnen, dic Wygotski zu Beginn des letzten Kapitels seines
Begleitwortes formuliert:

»Weno wir zum Abschlufl die wesentlichsten Punkte der Auffassung von Piaget verallgemei-
nern, kénnen wir sagen, dali erstens das Fehlen der Wirklichkeit und zweitens das Verhilinis
des Kindes zu dieser Wirklichkeit, d.h. das Fehlen einer praktischen Titigkeit des Kindes
srundlegend sind. Die Sozialisicrung des kindlichen Denkens wird von Piaget auBierhalb der
Praxis, losgeldst von der Wirklichkeit betrachtet. Das Erkennen der Wahrheit und die logi-
schen Formen, mit deren Hilfe diese Erkenntnis maglich wird, entstehen bei thm nicht im
ProzeR der praktischen Aneignung der Wirklichkeit™, sondern im Prozed der Anpassung
emngs Denkens an ein anderes.« (a.a.0., 59 )

Tatsachlich kommt Wygotski zu dieser Einschiitzung aber erst auf einem Um-
weg Uber den »Leninismus in der Philosophie«. Nachdem er ndmlich festge-
stellt hat, daBl Piaget keinen Zweifel daran lasse, »daB das Bediirfnis nach
logischem Denken und das Bewubtsein der Wahrheit selbst aus der Kommuni-
kation des BewuBtsemns des Kindes mit dem anderer entstehen« (a.a.0., 57),

fihrt er fort:

=»Dies steht seinem philosophischen Wesen nach der soziclogischen Lehre Durkheims und
anderer Soziologen nahe, die sowohl Rauwm ond Zeit als auch die gesamte objektive Wirk-
lichkeit aus dem gesellschaftlichen Leben des Menschen ableiten! Wie nahe kommt dies der
Theorie Bogdanows, nach der ‘die Objekiivitit der physikalischen Kategorien in der Allge-
meinbedeutung besteht. Die Objektivitit eines physikalischen Kérpers, mit dem wir in unserer
Erfahrung zusammenireffen, wird in letzter Instanz auf Grund ciner wechselseitipen Verifi-
kation und Koordinierung der AuBerungen verschiedener Menschen festgestellt. Uberhaupt
ist die physische Welt die sozial koordinierte, sozial harmonisierte, sozial orpanisierte Er-
fahrung’. Was Piaget hier auch in die Nihe von Mach rickt, dirfte kavm eimem Zweifel
unterlicgen, wenn wir uns an seine Auffassung von der Kausalitit erinnern. « {ebd.) Dariiber
hinaus dehne Piaget »die Lengnung der Objektivitdt auch auf alle librigen Kateporien« aus
und stelle sich damit auf den »idealistischen Standpunkt des Psychologismus« (a.a.0., 58).
So bleibe er sganz bewulit auf der Grenze zwischen Idealismuos und Materialisinus«, mochte
»den Standpunkt des Agnostikers beibehaltens, teile aber »in Wirklichkeit Machs Ansichtens
(a.a2.0., 39).

Erst jetzt, nachdem er Piagets kaschierten »Machismus« entlarvt und zugleich
unter Beweis gestellt hat, daB er mit seinen eigenen Auffassungen fest anf dem
Boden von Lenins »Materialismus und Empiriokritizismus« steht, formuliert
Wysotski die uns bereits bekannte Verallgemeinerung. Er beléBt es aber nicht
dabei, sondern schreibt unmittelbar anschlieBend:

»Die Wahrheit set die sozial organisierte Erfahrung — so wiederholt Piaget gewissermalien
Bopdanows These — , denn die Wirklichkeit gike dem Verstand des Kindes in seiner Ent-
wicklung keine Impulse. Sie werde selbst durch den Verstand geformt. Sich selbst iiberlassen

wiirde das Kind im Wahnsinn enden. Avs der Wirklichkeit wiirde es niemals die Logik fernen.«
(a.a0., 600

Damit ist dann die Uberleitung zu jenen beiden Lenin-Zitaten hergestellt, mit
denen Wyspotski bereits in der »Pidologie des friihen Tugendalters« operiert

hat — allerdings 140t die Art und Weise, in der sie jetzt von Wygotski prisen-
tiert werden, deutlich erkennen, daB er selbst jenen ven ihm in der Theorie
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bekimpften »Prozef der Anpassung eincs Denkens an ein anderes« durchlaufen
hat.

Hief} es in der »Pidologie des frithen Jugendalters« noch; »Lenin sapt in seinem “Konspekt’
zu Hegels Wissenschaft der Logik fiber dic Logik und die menschliche Praxis: “Wenn Heget
sich bemiiht ...« (ASch Bd. 2, 535}, so fiihrt cr dassefbe Lenin-Zitat jetzt mit den Worlen
gin: »In seiner Kritik zur Wissenschafi der Logik von Hegel sagt W.1. Lenin zu giner analogen,
in der idealistischen Philosophie und Psychologie weitverbreiteten Anschauung folgendes:
‘Wenn Hegel sich bemiiht ...« potski 1969, &0). Hatte das zweite Lenin-Zitat in der
»Padologic des frihen Jugendalters« mit den Worten begonnen: » ‘Schlub des Handelns' ...
Fir Hegel ist das Handeln, die Praxis, ein logischer ‘Schlull, eine Figur der Logik. Und
das ist wahr!® Natiiclich nicht in dem Sinpe, daB die Figur der Logik ihr Anderssein in der
Praxis des Menschen hiite (= absoluter Idealismus), sondern vice versa: die Praxis des Men-
schen, milliardenmal wiederhoit, prigt sich dem Bewubisein des Menschen als Figuren der
Logik ein ...« (ASch Bd. 2, 536), so Lt Wygotski jetzt den sich auf Hegel beziehenden Teil
fort und beginnt das Zitat: »... Die Praxis des Menschen ...« (vgl, Wygotski 1969, 60).

Das Problem der hier vorexerzierten » Anpassung des eigenen Denkens an ein
anderes« besteht nun nicht nur darin, daB der Riickgriff aut Lenin den iiber die

Theorie Piagets bereits gewonnenen Einsichten nichts Neues hinzufiigt, sondern
auch darin, da Wygotski hier einen gravierenden methodischen Fehler begeht
und dadurch auch das desavouiert, was an der Konzeption Piagets zweifellos
richtig ist. Genau beschen sind es sogar zweil Fehler auf einmal. Der erste liegt
darin, dalh Wygotski (wie vor ithm Lenin) Logik mit Pragmatik (1m Sinne der
stechnisch-praktischen Vernunft« Kants) gleichserz®, der zweite in der MiB-
achtung der von ihm selbst schon mehrfach formulierten Einsicht, daf} mensch-
liche Arbeit, menschiiche Praxis iiberhaupt, nie Sache eines Finzeinen ist. In
der Tat haben Hegels Vorstellungen von der mienschlichen Arbeit »einen tisfen
materialistischen Inhalt« (wovon man sich allerdings mehr anhand der »Jenen-
ser Realphilosophic« als mit Blick auf die »Logik« oder die »Phidnomenologie
des Geistes« iiberzeugen kann) — ihr Grundmangel besteht aber darin, dal es
bei Hegel immer nur Eirer ist, der arbeitet; den Begriff der Kooperation (bzw.,
in der Terrnologie Wygotskis, der kollektiven Zusammenarbeit) wird man ver-
geblich bei thm suchen. Daher kann im Rahmen seines Arbeitsbegriffs das Pro-
blemn des moglichen Dissenses zwischen den am Produktionsprozel Beteiligten
und seiner Uberwindung nicht einmal thematisiert, geschweige denn geldst
werden. Im f{ibrigen hat, wie der Blick in die Wissenschaftsgeschichte zeigt,
realhistorisch d.ie Logik ithren Ursprung iiberhaupt nicht in der Preduktions-
sphire, sie entstand vielmehr im Znsammenhang politischer bzw. juristischer
Kontroversen und ist in ihrer klassischen (d.h. aristotelischen) Form ¢in Gegen-
entwurf zur Sophistik82.

Aber nicht nur, dal Lenin in den von Wygotski zitierten Anmerkungen zu
Hegels »Wissenschaft der Logik« mit einer in mehrfacher Hinsicht problemati-
schen Vorstellung vom Ursprung der Logik operiert (man beachte: er spricht
nicht von »den«, sondern von »dem« Menschen) — auch seine Kritik an A.A. Bog-
danow (Malinowski), auf die Wygotski anspielt, hilt einer niheren Uberpriifung
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nicht stand, berunt sie dech auf einem interessierten Quidprogue. Da, wo
Bogdanow unmifverstindiich von der »Fesrstellung« der Objektivitit der physi-
schen Korper spricht, tut Lenin so, als sei von der »Herstellung« ihrer objekti-
ven Existenz die Rede (vgl. hierzu ausfiibrlich LW 14, 1i8). Das heifit, Lenin,
der ja in »Materialismus und Empirokritizismuse« scibst weitestgehend an Feuer-
bach ankniipft, liest in Bogdanow Mach hinein, wo er eigentlich Feuerbach
herauslesen sollie87,

Wire Wygotski in dieser Frage nicht dem Feuerbach-Schiiler Lenin, son-
dern Feuerbach selbst gefolgt, hitte er nicht nur einen peinlichen MiBgriff
vermieden, sondern dariiber hinaus noch seine Kritik an Piaget um einen weiteren
Aspekt bereichern kédnnen.

Tatsachlich liest sich ndmlich jenes Kapitel in Feuerbachs sWesen des Chri-
stentums<, das detn christlichen Wunderglauben gewidmet ist, iiber weite
Strecken wie ein um viele Jahrzehnte vorweggenommener Beitrag zur Diskus-
ston um das »Autismus/Egozentrismus«-Problem — ein Beitrag zudem, der, im
Sinne der Forderung Wygotskis (vgl. oben), von vornherein auf die Zusammen-
hénge zwischen »Autismus« und Realismus eingeht. So schreibt Feuerbach v.a.:
»Das Wunder ist cin Ding der Einbildung — ebendeswegen auch so gemiifich, denn die Phan-
tasie 15t die dem subjektiven Gemute allein éntsprechende Tatigkeit, weil sie alle Schranken,
alle Gesetze, welche dem Gemute wehetun, beseitigt und so dem Menschen die unmitte!-

bare, schlechthin unbeschrinkte Befriedigung seiner subjektivsten Wiinsche vergegenstiind-
licht.« (GW 5, 235)

Und nur eine Seite spiter heifit es:

»Gemiitlich ist aber eben das Wunder, weil es, wie gesagt, ohne Arbeit, ohne Anstrengung
die Wiinsche des Menschen befriedigt. Arbeit ist gemiiflos, ungliubig, rationalistisch; denn
der Mensch macht hier sein Dasein abhingig von der Zwecktitigkeit, die selbst wieder lediglich
durch den Begrift der gegensidndiichen Wefy vermintelt 1st. Aber das Gemiit kiimmert sich
michts um die objektive Welt; es geht nicht auBer und {iber sich hinaus; es ist selig in sich.«
(8.2.0,, 236)

Bereits im vorausgegangenen Kapitel, das die »Allmacht des Gemiits« bzw. das
»Geheimnis des Gebets« behandelt, hatte er peschrieben:

sDer Mensch, der sich die Vorstellung der Weit aus dem Kopf schiigt, die Vorstellung, dall
alles hier nur vermittelt ist, jede Wirkung ihre natiirliche Ursache hat, jeder Wunsch nur
erreicht wird, wenn er zum Zweck gemacht und die enlsprechenden Mittel crgriffen werden,
ein solcher Mensch betet nicht: er arbeitet nur, er verwandelt die erreichharen Wiinsche in

Zwecke reeller Titigkeit; die Gbrigen Wiinsche, die er als subjektive erkennt, negiert er oder
betrachtet sie eben nur als subjektive, fromme Wilnsche « (a.a.0., 222)

GewiB, auch hier ist von »dem« Menschen, also einem: Einzelnen die Rede -
aber es peht hier anch nichf um »Lopgik« und »Wahrheit«, sondern um das die
menschliche Praxis leitende Realitdtsprinzip. Wo es um Wahrheit im Sinne der
Giilrigkeit des Denkens geht, schreibt Feuerbach:

»Ubereinstimmung ist das erste Kriterium der Wahrheit, aber nur deswegen, weil die Gattung
das letzte Mafl der Wahrheit 1st. Was ich nur denke nach dem Mabe memer Individualitat,
daran ist der andere nicht gebunden, das kann anders gedacht werden, das ist eine zufillige,
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nur subjektive Ansicht. Was ich aber denke im Mable der Galtung, das denke ich, wie es
der Mensch tiherhaupt our immer denken kann und folglich der einzelne denken mufi, wenn
er normal, gesetzmibig und folglich wahr denken will.« (a.a.0., 277)

Daf} hier von etwas vollig anderem die Rede ist als von der »Anpassung eines
Denkens an ein anderes« ist klar ersichtlich3%. Ebenso klar ersichtlich ist aber
auch, dalBl es — zuriick zur Kritik Wygotskis an Piaget — vollig im Sinne Feuer-
bachs ist, die beiden von ihm getrennt voneinander explizierten Gedanken zu
einem umfassenderen Gedanken zu synthetisieren8?.

Nun wire aber ein offener Riickgriff auf Feuerbach aicht bloB der Sach-
problematik weitaus angemcssener gewesen als der Pflicht-Exkurs in den
»Leninismus« — er hitte zudem einen bruchlosen Ubergang zu jener Krink er-
moglicht, mit der Wygotski (jetzt wieder auf der Ebene rein mnerpsychologischer
Auscinandersetzung) sein Begleitwort zu Piagets Buch ausklingen 1464t. Hier am
Ende kommt namlich in aller Ausfiihrlichkeit mit W, Stern ein anderer nam-
hafter Sprach- und Entwicklungspsychologe zu Wort, bei dem wiederum das
Problem der »sozialen Simation« im Mittelpunkt der Argumentation stent, dies-
mal unter methodologischen Gesichtspunkien.

Nach der Auffassung Sterns geht Piaget »viel zu weit, wenn er behauptet,
daf in der ganzen frilhen Kindheit bis zum sicbenten Jahre mehr egozentrisch
als sozial geredet werde und dall erst jenseits dieser Altersgrenze die soziale
Funktion des Redens das Ubergewicht gewinne«. Der Grund fiir diesen Errtum
liege darin, »daB Piaget die Bedeutung der sozialen Situation nicht peniigend
wirdigt«. Ob ein Kind »mehr ‘egozentrisch’ oder ‘sozial’« rede, hinge »nicht
nur von seinem Alter, sondern auch von den Umweltsbedingungen« ab, in denen
e sich jeweils befinde. So seien die von Piaget ermittelten »Egozentrismuse-
Koceffizienten offensichtlich nur far jenes spezielle Kindermilien giiltig; in dem
er seine Untersuchungen durchgefiihrt habe. Es sei nur »natiirlich«, daf dort,
»w0 Kinder fast ausschlieBlich mit Spieltatigkeit beschéftigt sinde, die »mono-
logischen Begleitreden ihres Spiels einen sehr breiten Raum einnehmens. Dar-
iiber hinaus habe eine Paralleluntersuchung sogar gezeigt, »daB die besondere
Struktur des Kinderheims von Bedeutung ist«. In Genf, »wo die Kinder — ihn-
lich wie in Montessoriheimen — in Josem Beieinander meist individuell fiir sich
spielen«, sei der »Egozentrismus«-Quotient Adher als in deutschen Kindergirten,
»WO eine engere soziale Gemeinschafi der spielenden Kinder in Gruppen gepflegt
wird.« Noch mehr pelte dies fir »die kindliche Redesituation im hduslichen
Milieu«. Hier sei ja »schon das Sprechenlernen des Kindes eine durch und durch
soziale Angelegenheit«®0; zudem habe hier das Kind »um seiner praktischen
und geistigen Bediirfrisse willen so viel zu wiinschen und zu erbitten, so viel
zu fragen und zu héren, dafl das Verlangen nach Verstehen und Verstanden-
werden, also nach sozialisierter Rede, schon in sehr frithen Jahren eine grofle
Rolle spielen mud« (Stern v. Stern 1928, zit. nach Wygotski a.a.0., 63). Fir
Wygotski 18t nun an der Argumentation Sterns besonders wichtig, dal} in ihr
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nicht bloB die Bedentung der sozialen Situation éiberhaupt hervorgehoben wird,
sondern zugteich auch zum Ausdruck kommt, daf} das die kindliche Entwick-
lung bestimmende »soziale Milieu« ein dem gesellschaftlich-historischen Wan-
del unterwortener Faktor ist. Und so gilt denn auch sein eigener Schlufigedanke
dem Problem der Historizitit der menschlichen Psyche: Entgegen der »Grund-
tendenz der ganzen modernen Kinderpsychologie«, die auf der Suche nach dem
»BEwig-Kindlichen« sei, bestehe die wirkliche Aufgabe der Psychologie darin,
das »Historisch-Kindliche« aufzudecken (Wygotski a.a.0., 64),

Was die Wirkungsgeschichte dieser kritischen Auseinandersetzung Wygotskis
mit der Konzeption Piagets®! anbelangt, so ist sie in direkter Weise mit der
Wirkungsgeschichte der Auffassungen Wygotskis iberhaupt verbunden. Tatsich-
lich war die durch Zugestindnisse an den “Zeifgeist’ erzielte Akzeptanz nur von
relativ kurzer Dauer. Zwar konnte die Arbeit auch noch in das Buch »Denken
und Sprechen« Eingang finden, das 1934, wenige Monate nach dem Tod Wygots-
kis herauskam, aber mit dem »Piadologiedekret« vom Juli 1936 verschwand nicht
nur »Denken und Sprechen« aus der Offentlichkeit, sondern es wurde auch
Wygotskis Begleitwort zu dem Buch Piagets »aus allen Exemplaren der staat-
lichen Bibliotheken Moskaus herausgetrennt« (Friedrich a.a.0., 170), und dies
mit einer solchen Sorgfalt, dafi sein Fehien nur von denen bemerkt werden konn-
te, die um seine Existenz wulBten.

Fiir Wygotski selbst erfiillte die detaillierte Kritik an Piaget indes keines-
wegs nur die Funktion, in aller Offentlichkeit zv einer jener »biirgerlichen Theo-
rien« auf Distanz zu gehen, die in der Zeit vor 1931 richtungweisend fiir die
Herausbildung der eigenen Anschauvungen von der kindlichen Entwicklung ge-
wesen waretl. Vielmehr bildet die intensive Auseinandersetzang mit den Auf-
fassungen Piagets, die zugleich auch eine Auseinandersetzung mit den
Auffassungen Freuds iiber die Eigentlimlichkeiten der Friihphase der kindlichen
Entwicklung ist, einen integralen Bestandterl der Erarbeitung eines neuen eige-
nen Ansatzes, eines Ansatzes, dessen Grundlinien zwar auch schon in dem
kritischen Begleitwort zu dem Buch von Piaget durchscheinen, der aber noch
deutlicher in Wygotskis umfangreichem Manuskript iiber das Sduglingsalter zum
Tragen kommt. Hier nimlich entwickelt Wygotski zum erstenmal in aller Aus-
fiihrlichkeit den Gedanken, dall die Sezialitit von Anfang an zu den Wesens-
merkmalen menschlicher Existenz gehdrt und deshalb auch die (im strengen
Sinne) soziale Umwelt die wesentliche Bedingung fiir die psychische Entwick-
lung des Kindes, fiir die Genese und Differenzierung seiner spezifisch mensch-
lichen Eigenschaften und Funktionen ist. Grundlegend ist dabei die Einsicht,
daB es sich bei der Sozialitiit des Menschen keineswegs um ein invariantes Merk-
mal handelt, vielmehr jedes Entwicklungsstadium durch eine ithm eigentiimliche
Form der Sozialitdt charakterigsiert werden kann.

Die fiir das S#duglingsalter spezifische Formn etwa »resultiert aus der ein-
maligen, unwiederholbaren sozialen Entwicktungsituation«, dal das Kind snicht
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in der Lage« ist, »auch nur ein einziges seiner Lebensbediirinisse selbstandig
zu befriedigen« (ASch Bd. 2, 107). Die Erndhrung, die Ortsbewegung, sogar
das Umdrehen von einer Seite auf die andere »ist nicht anders méglich als in
Zusammenarbeit mit Erwachsenen«, In welcher Form auch immer das Kind
tatig ist, der Hauptweg »(fiihrt) in diesem Alter iiber andere, fiihrt iiber die
Erwachsenen. Absolut alles im Verhalten des Sduglings ist eingesponnen und
eingewoben in Soziales.« Selbst »die Beseitigung von stdrenden Reizen ... er-
folgt immer auf demselben Wege, nimlich liber andere«. Und durch all dies

sentsteht diese einzigartige, unvergleichliche Abhingigkeit des Xindes von den Erwachse-
nen, die ... auch die scheinbar intimsten individuelien biologischen Bedirfnisse des Saug-
linps prigt und durchdringt. Als Folge der Abhingigkeit des Suglings von den Erwachsenen
gewinnt sein Verhilinis zur Realitdt (und zu sich selbst) cinen ganz spezifischen Charakier:
es werden diese Beziehungen nimlich immer durch andere vermitiett, sie werden immer durch
das Prisma der Bezichungen zu einem anderen Menschen gebrochen.« (a.a.0., 108)

GewiB, bei alledem ist der Séugling »in weitaus grolerem Malie Objekt der
sozialen Beziehungen als ihr Subjekt, ihr aktiver Teillnehmer« (a.a.0., 107),
nichtsdestoweniger ist sein Verhdltnis zur Wirklichkeit »von Anfang an ein
soziales Verhiltnis«, so daB man daher auch »den Siugling als ein hdchst sozia-
les Wesen bezeichnen« kann:

wJede, selbst die elementarste Beziehung des Kindes zur Umweli ist stets eine Bezichung,
dic gebrochen ist durch die Beziehung zu einem anderen Menschen, Das gesamie Leben des
Siuelings ist so organisiert, dad in jeder Situation, sichtbar oder unsichtbar, ein anderer Mansch
anwesend ist. Man kann das auch so ausdricken; Jede Bezichung des Kindes zu den Dingen
ist eine Bezichung, die mit Hilfe eines anderen Menschen heziehungsweise fiber ihn reali-
siert wird.« (a.a0,, 108 £}

Wird durch diese Ausfithrungen Wygotskis schlagartig der tiefe Sinn von Fener-
bachs provokanter Feststellung deutlich, der Mensch sei »der Gott des Menschen«
(vgl. oben, Kap. 111.), so ergibt sich ein dhnliches »Aha-Erlebnis« angesichis
einer splieren Passage, in der Wygotski den i.e.8. psychologischen Gehalt des
Feucrbachschen Gedankens expliziert, demzufolge »der erste Gegenstand des
Menschen« der andere Mensch ist,

»DDer erwachsene Menscli«, schveibt er, »ist das Zentrom jeder Situation im SZuglingsalter.
Deshalb ist es nur natiirlich, dafl sich filr den S3ugling dic Swtuation einfach in Abhingigkeit
davon extrem und grundlegend verdndert, ob cin Erwachsener in seiner Nihe ist oder nichi.
Bildlich gesprochen kann man sagen: Das blofle Naherkommen oder Wegsehen des Erwach-
senen mobilisicrt oder schwichr die Aktivitit des Kindes. Ist kein Erwachsener o der Nihe,
s0 ist der SEugling hilflos. Seine Aktivitat gegeniber der AuBenwelt ist irgendwie selihmt
oder zumindest in hdchstem Grade eingeschrinkt. (...) Ist der BErwachsene anwesend, so ist
es filr die Aktivitit des Kindes die normalste und natiirlichste Sache, sie iber den anderen
Menschen zu realisieren. Aus diesem Grunde ist der andere Mensch fiir den Sdugling stets
das psychologische Zentrum jeder Situation. Deshalh wird auch der Sinn jeder Situation fir
den S3ugling in erster Linie durch dieses Zentrum, das heibf durch dessen sozialen Inhalt
bestimmt. Im weiteren Sinne kann man sagen: Die Beziehung des Kindes zur Umwelt ist
abhingig und abgeleitet von seinen konkreten, unmittelbaren Beziehungen zum erwachsenen
Menschen.« (Wygotski a.a.0.,138 ).
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Auch mit seiner Konzeption von der Genese des »Ur-Wir-BewuBtseins« als der
ersten, der sozialen Entwicktungssituation im Sduglingsalter direkt entsprechen-
den psychischen Neubildung scheint Wygotski an Vorstellungen Feuerbachs an-
zukniipfen. Immerhin besteht eine deutliche Parallele zwischen dessen Annahme,
dal} »ein absolut fiir sich allein existierender Mensch sich seibstlos und unter-
schiedstos in dem Ozean der Natur verlieren« und sweder sich als Menschen
noch die Natur als Natwr erfassen« wiirde, und jenem Bild, das Wygotski von
der Psyche des Neugeborenen entwirft. Danach »kann beim Neugceborenen nur
vort einem rudimentdren Zustand psychischen Lebens die Rede sein, wo aile
eigentlich intellektuellen und volitiven BewuBtseinserscheinungen auszoschlieBen
sind«. Weder gebe es »angeborene Vorstellungen noch ein wirkliches Wahrneh-
men, das heifit ein Erfassen dufierer Gegenstiinde und Vorginge ais solcher«.
Das ginzige, was man »mit einiger Berechtigung annehmen« diirfe, seien »dumpfe,
unklare Bewufitseinszustinde, in denen sinnliche und emotionzle Bestandieile
noch upldslich miteinander verschmoizen sind und die wir als sinnliche Ge-
fiihlszustinde oder als emotional gefarbte Empfindungszustinde bezeichnen
konnen« (ASch Bd. 2, 102).

Aufs Ganze gesehen sind es zwel wesentliche Momente, die fiir Wygotski
das psychische Leben des Neugeborenen charakterisieren:
»Das erste ist das starke Uberwiegen undifferenzierten, ungegliederten Erlebens, das gleich-
samn eine Legierung aus Trieb, Affelit und Empfindung darstellt. Das zweite besteht darin,
dab das Psychische des Neugeborenen sich selbst und sein Erleben nicht von der Wahrneh-
mung der objektiven Dinge trennt und noch nicht zwischen seziaien und physischen Objek-
ten unterschieden wird.« (2.2.0., 103) Mit anderen Woricn: Das neugeborene Kind hebt »weder
sich selbst noch andere Menschen aus der Gesamisituation heraus, die sich aus scinen instink-
tiven Bediirfnissen ergeben hat. Zweitens existiert fir das Kind in dieser Zeit noch nichts
und niemand, es erlebt eher Zustinde als bestimmie objekiive Inhalte,« {3.2.0., 142)
Wenn nun diese beiden Besonderheiten in der fiir das Siuglingsalter charakteri-
stischen psychischen Neubildung verschwinden, so 1st diese Neubildung selbst
durch die Hauptrichtung bestimmt, in der die gesamte Entwickiung des Siug-
lings verlduft. Tatsdchlich ist ja die Situation dadurch gekennzeichnet, »daB fir
die Aktivitit des Kindes nur ein Weg zur Aullenwelt offensteht, und dieser Weg
fiihrt Gber einen anderen Menschen. Daher ist vdllig natlirlicherweise zu er-
warten, daB sich im Erleben des Sduglings vor allem sein gemeinsames Tun
mit anderen Menschen in einer konkreten Situaticn differenzieren, abheben,
Gestalt annehmen muf. Natiirlich ist auch zu erwarten, dall der Siugling sich
selbst noch nicht von seiner Mutter abgrenzt.« (ebd.) Von daher »{kann) das
erste, was im BewubBtsein des Siuglings entsteht, am treffendsten und prézisesten
als Ur-Wir bezeichnet werden«, Allerdings, und dies fesizuhalten ist wichtig,
darf dieses »erste Bewufitsein von der psychischen Gemeinschaft, das der
Entstehung des Bewultseins von der eigenen Persénlichkeit vorausgeht (d.h.
dem BewulMtwerden eines differenzierten, abgehobenen Ich)« nicht verwechselt

werden mit »jene(m} flexible(n), komplizierte(n) spétere(n) Bewufisein des
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Wir, das bereits das Ich einschlieBt und erst in héherem Alter auftritt« (a.a.0.,
143).

Vom undifferenzierten, ungegliederten Erleben iiber das »Ur-Wir-BewuBisein«
zom BewuBtwerden eines differenzierten, von den Dingen und von andern
Menschen abgehobenen »Ich« - so veriduft also nach Wygotski der Prozefl der
Herausbildung der kindlichen Persénlichkeit, ein Prozell, dessen objektive
Dimension das schrittweise Heraustreten des Kindes aus der primaren Abhingig-
keit von der Mutter ist:

»Wiihrend sich das Kind beim Geburtsvorgaog physisch von der Mutier 16st, ist es biclogisch
noch bis zum Ende des Sduglingsaliers mit ithe verbunder, bis es selbstiindig zua laufen gelernt
hat. Prychisch emanzipiert sich das Kind von der Mutter, st es sich aus der urspriinglichen
Gameinschaft mit ihr erst nach dem Sduglingsalter, erst im Kleinkindalter.« (2.2.0., 142) Oder
in den Wotten Feuerbachs: »... indem er {der Mensch — PX.) im eigentlichen Sinne auf scinen

eigenen Beinen stehen lernt, wird er auch im uneigentlichen Sinne erst selbstindig. « {GW
i1, 155)

IX.

Wenn im Vorwort zu Wygotskis »Denken und Sprechen« mit Blick auf das »Er-
gebnis einer fast zehnjihrigen ununterbrochenen Arbeit des Verfassers und seiner
Mitarbeiter an der Untersuchumg von Denken und Sprache« davon die Rede ist,
einerseits habe man »friiher aufgestellte Thesen im Laufe der Arbeit mehrmals
iiberpriifen, vieles, was sich als falsch erwiesen hatte, fallenlassen und aus-
sondernt, anderes umformen und vertiefen und drittes schiiefilich bearbetten und
vollkommen neu schreibene miissen, andererseits habe sich die »Grondtendenze«
der Forschungen »die ganze Zeit fiber unentwegt in einer einzigen, von Anfang
an eingeschlagenen Richtung« entwickelt (Wygotski 1969, 3), so ist damit in
treffender Weise das Verhiltnis der 1932-34 entstandenen Arbeitcn Wygotskis
zur urspriinglichen skulturhistorischen Theorie« charakterisiert. In der Tat finden
sich beum ‘spiten’ Wygotski bestimmite Teilkonzeptionen nucht mehr, die fiir seine
Auffassungen in den Jahren 1927/28-30/31 konstitutiv waren, zugleich hat ver-
schiedenes von dem, was »in voraufgegangenen Arbeiten implicite enthalten«
war (ebd.), jetzt deutliche Konturen gewonnen, wihrend andere Momente neu
hinzugekommen sind — und dennoch handelt es sich bei alledem nach wie vor
um einen »kuitarhistorischen« Ansatz. Freilich st es notwendig, »Denken und
Sprechen« buchstiblich ‘von hinten nach vorn® zn lesen, d.h. den Argumenta-
tionsgang des Buches vom SchluBwort her nachzuvoliziehen®2, nm zu bemerken,
daB sich die Anschavungen des ‘spiten’ Wygotski direkt auf jene Vorstellungen
projizieren lassen, die bei Feuerbach, sei es unmittelbar, sei es mittelbar, mit
dem Gedanken verknipft sind, daB der Mensch zwar der Natur seine Existenz,
sein Menschsein aber den anderen Menschen, der Kultur, der Geschichte ver-
dankt (vgl. oben, Kap. III).

Dabei ist, worauf bereits J.A. Budilowa aufinerksam macht (vgl. Budilowa
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1975, 136), der Unterschied der spiten gepeniiber den frithen Anffassungen
Wygotskis, ja sogar gegeniiber den noch in der »Entwicklungsgeschichte der
héheren psychischen Funktionen« pehaltenen Positionen in mehr als einem Punkt
hochst augenfillig. So hat etwa der “spéte’ Wygoiski endgiiltig die Auffassung
iiberwunden, dafl die »héheren« bzw. »spezifisch menschlichen« psychischen
Funktionen aus der mstrumentell vermittelten »Herrschaft« des Kindes (iber seine
natiirlichen Psychisinen resultieren, statt dessen geht es ihm nun im wesentlichen
darum zu zeigen, wie die fiir jede Altersstufe spezifische und unwiederholbare
ssoziale Entwicklungssituation« die Arf und Weise bestimmt, in der »das Kind
immer neue Persdnlichkeitseigenschaften erwirbt« (ASch Bd. 2, 75). Gewil,
auch jetzt ist mit Blick auf das Verhiltnis des Kindes zu sich selbst bisweilen
noch von »Beherrschung« die Rede, aber eher in einem uneigentlichen Sinne.
(Gemeint ist nicht mehr die »Herrschaft« des Intellekts {iber die Natur (in Freud-
scher Terminologie: die »Herrschaft« des »Ich« iiber das »Es«), sondern die
Fahigkeit des Kindes, Korperbewegungen und Kérperhaltung ‘in eigener Regie’,
d.h. unabhéngig von der Hilfe anderer zu organisieren. So spricht Wygotski
etwa davon, daB »Kinder im Sitzen, wenn sie diese Kdrperhaltung noch nicht
beherrschen, weniger aktiv« sind, wahrend die »Fortschritte«, die ein fiinf bis
sechs Monate 2ltes Kind »in der Beherrschung des eigenen Korpers, seiner Lage
und seiner Bewegungen« macht, dazu fithren, »daB es nun schon den Kontakt
mit Gleichaltrigen sucht« (ASch Bd. 2, 136 £.)%3. Andererseits verwendet er
anstelle des frither bei ihm {iblichen Ansdrucks »sBeherrschung des eigenen Ver-
hﬂltﬁﬂﬁ;“ jetzt den Ausdruck »geistige Steuerung der Bewegungen« (vgl, a.a.0.,
121 £.)%4,

Da mit dem alten »Herrschafts«-Konzept zugleich anch der diesem Konzept
korrespondierende Trialismus von (eigener) Natur (»Es«), subjektivem Intel-
lekt (»Ich«) und objektiver Vernunft (»Uber-Ich«) aufgegeben ist, hat auch der
fiir die Ausgangsversion der »kulturhistorischen Theorie« konstitutive Legit-
gedanke von den zwei Entwicklungslinien im Verhalten des Kindes (der »natiir-
lichen« und der »kulturellen«), die an einem bestimmten Punkt »konvergieren«
und miteinander »verschmelzen«, keine Grundlage mehr. In diesem Sinne ist
die an den Konzeptionen Piagets und Sterns geiibte Kritik93 eine zwar indirek-
le, gleichwohl aber Auferst radikale Selbstkritik Wygotskis. An die Stelle der
alten Rahmentheorie ist jetzt die einer progressiven Verwandlung des Kindes
aus einem Nafurwesen in ein Kufturwesen (ein »Produkt des Menschen, der
Kultur, der Geschichte«) getreten; ein Proze$, in dem das Kind das mit seiner
bloBen Existenz erst nur gesetzte Menschsein in der »Zusammenarbeit« mit seinen
Mitmenschen verwirklicht?6; ein ProzeB auch, in dem es anfangs weit mehr
Objekt als Subjekt 1st, in dessen Verlauf es sich aber, korrespondierend der Eni-
wicklung der »Zusammenarbeit«, mehr und mehr zum Subjekt seiner eigenen
Geschichte machen kann.

So paradox es auf den ersten Blick erscheinen mag — der Leitgedanke von
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den zwei Entwicklungslinien des Verhaltens war der systematischen Unter-
suchung der i.e.S. biologischen Entwicklung des Kindes eher hinderlich als for-
detlich. Nun aber — unter der Pramisse, daf bereits beim Séugling »absolut alles
in Soziales eingesponnen und eingewoben« ist, daB nicht erst beginnend mit
dem »Schimpansenalter« eine Konversion der organischen Entwicklung des Kin-
des in einen shistorisch bedingten biclogischen ProzeB« erfolgt, sondern daB
in der {wie man sie nennen konnte) ‘Einlésung der Option fir das Menschsein’
die »beiden Entwickiungslinien, die natiirliche und die kulturelle« von Anfang
an »zusammenfallen« und so seine einzige Linie der hiologisch-gesellschaftlichen
Ausformung der Persénlichkeit des Kindes bilden«?7 — nimmt, wie dies bereits
an Wygotskis Arbeit von 1932 iiber das Sduglingsalter deutlich wird, in seinen
Uberlegungen die Frage nach der anatomischen und physiologischen Entwick-
lung des Kindes einen breiten Raum ein (vgl. ASch Bd. 2, 94 {f., 100 f., 113-122).

Im weiteren Zusammenhang dieser Frage wird von ihrn auch die Reflexologie
einer kritischen Analyse unterzogen, wobei er sich insbesondete gegen deren
Anspruch wendet, als allgemeine und umfassende Theorie der psychischen Ent-
wicklung des Kindes zu fungieren. Unter Berufung darauf, dall »die Instinkte
und nicht die Reflexe die Urform der Aktivitit des Kindes« sind »und die Ent-
wicklung der Motorik des Sduglings vor allen Dingen dadurch gekennzeichnet«
ist, »dal} bei thm einzelne, gesonderte, spezialisierte Bewegungen eines bestimm-
ten Organs noch nicht vorhanden sind und statt dessen globale, den ganzen Korper
erfassende massive Bewegungen vorherrschen« (a.a.0., 126)°%, rdumt Wygots-
ki zwar ein, daB »die Entwicklung der hdheren Nerventitigkeit und insbeson-
dere die Bildung bedingter Reflexe zweifellos zu den wichiigsten Seiten der
Entwicklnng im Sauglingsalter (gehdren), wo die ersten Grundlagen der per-
sonlichen Erfzhrung des Kindes gelegt werdene, aber er bestimmt dies alles
zugleich als einen »ProzeB, der in der Mitte liegt«. Denn zum einen werde ser
selbst durch andere, kompliziertere Entwicklungsprozesse determiniert, die als
Voraussetzung fiir die Eatwicklung der bedingtreflektorischen Tatigkeit dienene,
und zum anderen bilde er »seinerseits die Voraussetzung fiir kompliziertere und
héhere Formen der psychischen und sozialen Entwicklung des Kindes«. Erhebe
man daher die reflexclogische Theorie »in den Rang eines Universalprinzips«,
so fiihre dies »zwangsliufig zur unzuldssigen Vereinfachung der gesamten Ent-
wicklung«; werde »die Eigenpesetzlichkeit dieser hiheren Prozesse ignorierte,
wobei sich dann der prinzipielle Mangel einer solchen »mechanistischen Inter-
pretation der Entwickiung« am deutlichsten darin duBere, daB dic Reflexologie
»nicht in der Lage« se1, »den grundsitzlichen Unterschied zwischen der sozia-
len Entwicklung des Kindes und der Entwicklung der Tiere zu erfassen« (2.4.0.,
151 1.).

Konnte es im Rahmen der urspriinglichen »kulturhistorischen Theorie« letzt-
lich nur zwei Hauptepochen der psychischen Entwicklung des Kindes geben:
die ‘priinstrumentelle’ (sprachlose) und die ‘instrumentelle’ Periode {Sprach-
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periode), so ifiBt der neue Ansatz Raum fiir ein sehr differenziertes System der
Periodisierung der Altersstufen — ein Thema, das Wygotski detailliert in einem
weiteren, 1934 verfafiten Kapitel zu seinem unvollendet gebliebenen Buch tiber
Kinderpsychologie®? abhandelt. Ausgehend von dem Grundgedanken, dal} als
Hauptkriterium fiir die Unterteilung der Entwicklung des Kindes in Altersstufen
die psychischen Neubildungen gelten miissen (vgl. ASch Bd. 2, 69), entwirft
er hier ein Schema, in welchem die Stifenfolge der psychischen Entwicklung
»durch den Wechsel von stabilen und kritischen Perioden (bestimmit)« wird (ebd.),
und das, den Zeitraum von der »Krise des Neugehorenen« bis zur »Krise des
Stebzehnjahrigen« abdeckend, insgesamt 11 Etappen nmfaft (vgl. a.a.0., 70 £.).
Gemiil} diesem Schema '

»muf bei der Analyse a) die kritische Phase, die eine Altersstufe und deren hauptsdchliche
Nenbildung einleitete, bestimmt werden; b) muB sodann die Entstehung und Ausbildung der
neuen sozialen Situation verfolgt, miissen ihre inneren Widerspriiche aufgedeckt werden™;
c) muB die Genese der wichtigsten Neubildungen untersucht und d) mufi schlieflich die Neu-
bildung selbst untersucht werden, die in sich die Bedingungen fiir den Zerfall der fiir dieses
Alter charakteristischen sozialen Situation tragt« (Elkonin 1987, 42; vgl, hierzu ausfiihrlicher

ASch Bd. 2, 7277},
Ist der Dreh- und Angelpunkt der Auffassungen des ‘spiten” Wygotsks die Ein-
sicht, daB die (im strengen Sinne) soziale Umwelt nicht lediglich eine duBere
Bedingung der psychischen Entwicklung des Kindes, sondern deren wesentliche
innere Bedingung ist (vgl. ASch Bd, 2, 75 ¥, 853), so ist die zentrale Kategorie
seiner auf dieser Einsicht griindenden Entwicklungstheorie die Kategorie der
Zusammenarbeit des Kindes mit anderen Menschen, eine Kategorie, die Wygots-
ki bereits 1930/31 aus der Konzeption Piagets libernomimen hatte und an der
er trotz seiner spiteren kritischen Einstellung gegeniiber Piaget auch nach 1932
noch festhielt. Hierbei 1st zu beriicksichtigen, daB bel Piaget im QOriginal (vgl.
»Le langage et la pensée chez ’enfant«) von »collaboration« und »cooperation«
die Rede ist, worunter dann wv.a. auch die rein verbale Unterstiitzung der Tatig-
keit des Kindes durch Kommentare und Ratschlige fillt. Wygotski seinerseits
beldlt es nicht bei diesem schon sehr weiten Verstindnis von »Zusammenarbeit«,
sondern nimmt zuch noch die Nachahmung mit in den Begriff auf!o!,

Zentral ist in der Entwicklungskonzeption des ‘spiten’ Wygotski die Kate-
gorie der »Znsammenarbeit« deshalb, weil das titige Zusammenwirken des
Kindes mit anderen Menschen eben nicht nur die »allererste Quelie fiir die Ent-
wicklung der inneren individuelien Eigenschaften der Persdnlichkeit des Kindes«
ist (ASch Bd. 2, 85), sondern die permanente »Quelle« seiner — im Prinzip ‘nach
oben offenen’ — Hoherentwicklung iiberhaupt.

Dies zu betonen, ist notwendig. Da in der nach dem Tode Stalins eingeleiteten
und mit dem 20, Parteitag der KPdSU stabilisierten »Tauweiter«-Periode zunichst

nur einige bereits friher schon publizierte Arbeiten Wygotskis wiederautgelegt
wurden und die Herausgeber dabel zugleich nach sehr restriktiven Auswahl-

kriterien verfuhren!C2, konnte sich néimlich das Vorurteil herausbilden, Wygotski
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sei vor allem der Autor von »Denken und Sprechen«, der dariiber hinaus Be-
merkenswertes auf dem Gebiet der Psychopathologie und Defektologie zustande-
pebracht und zudem einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet habe, »die
Unterrichtstheorie wissenschaftlich zu fundamenticren« (vgl. Leontjew & Lurija
1958, 204). So ist denn auch bis in die jiingste Zeit sein Theorem von der »Zu-
sammenarbeit« als der »Quelle« der Persdnlichkeitsentwicklung des Kindes als
im wesentlichen »pidagogisches« Prinzip aufgefaBt und die mit diesem Theo-
rem eng zusammenhingende Konzeption der »Zone der nichsten Entwicklung«
(vgl, Wygotski 1969, 236 ff. sowie ASch Bd. 2, 80 ff., 243, 298 {f.) in erster
Linie »unterrichtstheoretisch« interpretiert worden {(vgl. Leontjew & Lurija
2.2.0.)103,

So wichtig solche Uberlegungen zu den praktisch-pidagogischen Konsequen-
zen der Auffassungen Wygotskis anch sind (siehe hierzu w.a. Engestrém 1986)
— werden sic zu sehr tn den Vordergrund gestellt, geht leicht die eigentliche
Pointe des Theorems von der »Zusammenarbeit« als dem Ursprung der »hdhe-
ren« psychischen Funktionen verloren, die darin besteht, dafl die »Zusammen-
arbeit« eben nicht notwendig nur zu emer Reproduftion bestimmter im jeweiligen
»Kulturkreis« bereits vorhandener (miglicherweise geschlechts-, kiassen- oder
_ schicht- »spezifischer«) Fihigkeiten fithren muB, sondern (korrespondierend der
Entwickiung der Formen des menschlichen Zusammenlebens und -wirkens)
ebenso auch die Chance zur Herausbildung neuer, bisher noch nicht vorhandener
Fiihigkeiten bietet, Nicht zufillig spricht Wygotski gerade im sechsten Kapitel
von »Denken und Sprechen« {in dem ja tatsichlich die Frage nach dem Verhili-
nis von Entwicklung und Unterricht zentral 1st), unmiflverstandlich davon, daf
»die Moglichkeit, in der Zusammenarbeit eine hohere Stufe der intellektuellen
Moglichkeiten zu erreichen«, ein »fiir die gesamte Psycheologie wichiige(s)
Moment« sel (Wygotski 1969, 240 — Hervorh. PK.). Wenn er daher in einer
anderen Arbeit (1934 verfalit, 1935 erstrnals publiziert) mit Blick auf das »Grund-
gesetz der Entwicklung der hdheren psychischen Funktionen« sagt, in der Ent-
wicklung des Kindes trete jede »héhere« psychische Funktion zweimal in Szene,
weinmal als kollektive, soziale Tdtigkett, das heifit als interpsychische Funktion,
das zweite Mal als individuelle Tittigkeit, als innere Denkweise des Kindes, als
intrapsychische Funktion« (ASch Bd. 2, 302), so ist bei der »kollektiven, sozia-
len Titigkeit« eben nicht nur an die ‘Unterweisung’ des Kindes durch Erwach-
sene gedacht {diese ist nur ein Sonderfall der »Wechselbeziehungen des Kindes
mit den Menschen seiner Umgebung« [2.2.0., 3031}, sondern Wygotski hat da-
bei alle Arten sozialen Verhaltens im Auge, von der Kooperation im strengen
Sinne iiber die Nachahmung bis hin zum verbal ausgefochtenen Streit inner-
halb einer Kindergruppel®4.
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X.

Sicher, Wygotski hat die Nihe seiner auf der Kategorie der »Zusammenarbeit«
fufenden Konzeption zum Feuerbachschen Grundgedarken vom (mit bieiben-
dem Resultat fiir den Einzelnen)!03 ‘synergetischen’ Effekt des Zusammen-
wirkens der Menschen nicht verleugnet — aber der diesbeziigliche Hinweis in
seinem Vorwort zum 1932 erschienenen Buch J.K. Gratschewas iber Probleme
der Behindertenpidagogik (vgl. Sobranije sotschineni, Tom 5, 230) war offen-
bar weder fiir seine Gegner noch seine Anhdnger deutlich genug, um darin ein
programmatisches Bekenntnis zu den Auffassungen Feuerbachs zu sehen. Ent-
sprechendes gilt fiir den Hinweis auf Feuerbach am Ende von »Denken und
Sprechen«, mit dem Wygotski die Darstellung jenes sprachpsychologischen An-
satzes abschlieBt, von dem es im Vorwort des Buches heiit, er miinde unmittel-
bar in eine »neue psychologische Bewulitseinstheories, und in dem einmal mehr
Wygotskis doch erhebliche Distanz zur Ausgangsversion der »kulturhistorischen
Theorie« zutagetritt.

Deten auffallendster Mangel bestand wohl darin, dafi, wenngleich die Sprach-
problematik von Anfang an zu ihren zentralen Themen gehérte, dennoch unklar
blieh, wie Sprache eigentlich ‘funktioniert’. Tatsfichlich stiitzte sich ja Wygotski
in seinen frithen Arbeiten weitestgehend auf die sprachpsychologischen Auf-
fassungen von K, Biihler, W. Stern und K. Koffka, die zwar in verschiedenen
Punkten voneinander abwichen, aber doch in einem wesentlichen Punkt iiber-
einstimmten, der Annahme nimlich, daB an das Problem der Sprache von der
Beziehung Zeichen-Bezeichnetes her heranzugehen sei. Die vordergriindig am
wenigsten problematische Auffassung in dieser Frage kam in der These Sterns
zum Ausdruck, dal das Kind im Alter von eineinhaib bis zwel Jahren die fiir
sein ganzes weiteres Leben bedeutsame »Entdeckung« mache, daB »zu jedem
Gegenstand« ein ihn symbolisierender, »der Benennung und Mitteilung dienen-
de(r) (Lautkomplex)« gehore, d.h. ~daf jedes Ding einen Namen habe« (Stern
1914, 108). Biihler und im Anschlub an ihn auch Koffka (gin namhafter Re-
prasentant der Gestaltpsychologie) vertraten die weitergehende Annahme, daff
diese »Entdeckung« des Kindes direkt mit den von Kéhler beschriebenen »Werk-
zeug«Erfindungen der Schimpansen vergleichbar sei, wobei der Unterschied
ihrer Autfassungen darin bestand, dafB Biihler die Sprache unmittelbar dem Werk-
zeugbegriff subsumierte, sie (wie vor ihm schon W, Wundt) als das »niitzlichste
Werkzeug des Denkens« bezeichnete (vgl. Bithler 1924, 360), wihrend Koffka
es bei einer Analogie belich: Wie der Stock fiir den Schimpansen dadurch den
»Charakter ‘Ding zum Holen der Frucht’« bekomme, daB er auf eine bestimm-
te Weise optisch in die Problemsituation eingegliedert wird (vg!. Koffka 1925,
144, sei auch die Benennung eine Strukturleistyng: Das Wort »springt in die
Dingstruktur hinein, so wie der Stock in die Situation des ‘Frucht-haben-
wollens’ « und gltedere sich der Dingstruktur in dhnlicher Weise ein »wie 1hre
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iibrigen Glieder«, d.h., das Wort werde »als Name zu einer Figenschaft des
Dinges« {2.2.0., 243 £.}, Indem Wygolski stch an allen drei Auffassungen gleich-
zeitig orientierte (mit einer gewissen Priferenz fiir die Konzeptionen Biihlers
und Koffkas — vgl. Wygotski 1929 a h), sah er sich vor uniiberwindlichen
Schwierigkeiten, als er erkldren sollte, warum es den Schimpansen, die liber
»Werkzeugdenken« im Sinne Biihlers (a.a.0., 85 f.) verfiigen und in deren
Phonetik sich »eine so groBe Anzahl der menschlichen Phonetik hnlicher Ton-
elemente« findet, prinzipiell unmdglich ist, »sich tatsichlich das Sprechen im
funktionellen Sinne an(zu)eignen« (vgl. Wygotski 1929b, 457, 461).

Die in der »Entwicklungsgeschichte der hdheren psychischen Funktionen«
vorgenommene Entkoppelung von Werkzeug- und Zeichenproblematik (vgl.
oben, Kap. VL) ermdglichte es zwar, Biihlers Drei-Stufen-Modell (vom Instinkt
iiber die Dressur zum Intellekt) um eine vierte Stufe zu erweitern: die Stufe
der »Signation« (d.i. die Stufe der »Schopfung und Verwendung von Zeichen,
von willkiirlichen Signalen«), die nur vom Menschen erreicht wird (vgl. Wygots-
ki 1987, 91 ff)19% — aber diese Erweiterung des Riihlerschen Schemas (das
iibrigens einem GroBteil der damaligen Psychologen bereits zu weit ging)!07 hatte
lediglich Feststellungsfunktion, und so blieben auch weiterhin wichtige Fragen
unbeantwortet. Insbesondere bereitete der Umstand Schwierigkeiten, daf fiir
den Werkzeug- bzw. Mittel-»Charakter« eines Dinges objektiv-funktionale
Kriterien angegeben werden kdnnen, wihrend die Beziehmng zwischen Zeichen
und Bezeichnetem anscheinend der Willldir unterliegt und so die Eiablierung
einer festen, allgemein verbindlichen Verkniipfung zwischen Name und Ding
unter den gegebenen Voraussetzungen rational nichi begriindbar 1st.

Indes deutete sich eine Losung dieses Problems bereits dadurch an, dal3
Wrygotski es neu formulierte. Die wesentliche Frage war fiir ihn nun nicht mehr,
‘wie das Ding zu seinem Namen komunt’, sondern wie aus einer unmittelbaren
sozialen Situation eine durch Zeichen vermittelie soziale Situation wird. In diesern
Zusammenhang fallt auf, daf er bereits im dritten Te:l der »Padologie des frithen
Jugendalters« nmicht mut einem, sondern mit zwei Kommunikationsmodellen
operiert hatte, die nicht ohne weiteres miteinander kompatibel sind. Das eing
Modell geht von der urspriinglichen »Kommandofunktion des Wortes« aus (vgl.
Anm. 53), das andere kniipft an der Konzeption der Geste als einer vorsprach-
lichen Form der Kommunikation an. Verdeutlicht hatte Wygotski das zweite
Modell am Beispicl des kleinen Kindes, das seine Hand vergeblich nach einem
fiir es nicht erreichbaren Gegenstand ansstreckt und, vom Gegenstand quasi
»hypnotisierte, in dieser Haltung verharrt, was von der Mutter als Hinweisgeste
aufeefafit wird, mit dem Resultat. dafl sie dem Kind den erwiinschten Gegen-
stand gibt. Das heilt, fiir die Mutter

»gewinnt die miBgliickte Greifbewcgung frither Hinweischarakier als filr das Kind. Weil sie
das Kind, seine Bewegung in dieser Weise versteht™, verwandelt sich die Bewegung auch
objektiv immetr mehr in eine Hinweispesie im eigentlichen Sinne des Wortes. In diesem
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Stadium kann man von einer Hinweisgeste flir andere sprechen. Erst bedeutend spiter wird

diese Handlung zu einer Hinweisgeste fiir sich, das heifit zu einer Handlung, die dem Kind
selbst bewuBt geworden ist nnd dic es als solche wirklich begreift.« (ASch Bd. 2, 633)

Dasselbe Beispiel findet sich dann in der »Entwicklungsgeschichte der héheren
psychischen Funktionen« nicht nur in sich weiter ausdifferenziert (vgl. Wygotski
1987, 159 £.), sondern zugleich auch systematisch eingeordnet in das umfassen-
dere Problem des qualitativen Umschlags einer nichi-vermittelten sozialen
Sitnation in eine durch Zeichen vermittelte Sitnation. Ein Problemn, das neben
der ontogenetischen auch eine stammesgeschichtliche Dimension hat, weshalb
Wygotski auch zunichst auf Kbhlers Beschreibung der »nicht-vermittelten Be-
ziehungen sozialen Charakiers« zwischen den Schimpansen rekurriert (vgl. oben,
Kap. V1), um auf dieser Grundlage noch plastischer heransarbeiten zu konnen,
daB »die Entwicklungsgeschichte der Hinweisgeste«'9? nicht blof »eine aufer-
ordentlich wichtige Rolle in der Entwicklung der Sprache des Kindes« spieit,
vielmehr ganz allgemein »der urspriingliche Ausgangspunkt aller hdherer For-
men des Verhaltens« st (2.a.0.. 159); denn:

sHier findet ein Funktionswandel der Bewegung selbst statt, aus siner aul den Gegenstand
gerichteten Bewegung wird sie zu einer an eine andere Person gerichtete Bewegung, zu étnem
Kommunikationsmittel. {...) Dabei kann sich diese Bewepung our deshalb in eine Geste fiir
sich verwandeln, weil sie zuerst ein Hinweis an sich ist, d.h. objektiv alle fiir einen Hinweis
und eine an andere gerichtete Geste notwendigen Merkmale anfweist und so von den Per-
sonen im Umkreis als ein Hinweis interpretiert und verstanden wird. Tatsdchlich wird sich
daher das Kind als Letzter seiner Gesten bewult. « (a.a.0., 160) M.a.W.: »Die Bedeutung und
die Funktionen der Geste werden zuerst durch die objektive Situation geschaffen und danach

durch die Personen fixiert, die das Kind umgeben .., und erst spiter wird das, was von den
anderen verstanden wird, zu einem Hinweis fir das Kind seibst.« (ebd.)

Wenn so nach allem das Verstandenwerden dem Verstandenwerdenwolien
vorausgeht!®, bekommt auch die These von der urspriinglichen Komrmando-
funktion des Wortes, an der Wygotski in der »Entwicklungsgeschichte der héheren
psychischen Funktionen« weiterhin festhilt (vgl. 2.a.0, 138), einen anderen
systematischen Stellenwert, handelt es sich doch offenbar bei dem, was in ihr
thematisiert wird, nicht um ein priméres, sondern um ein abgeleitetes Phino-
men, das nur richtig interpretiert werden kann, wenn man auf den urspriing-
lichen Entstehungszusammenhang der zeichen-vermittelten Kommunikation
zuriickgeht und dann den ProzeB ihrer Differenzierung nachvollzieht.

Im Sinne dieser Perspektive war es mir konsequent, daB Wygotski seine Auf-
fassung von den Zeichen prézisierte und Ende 1932 erstmals die Einsicht for-
mulierte, es gebe zwischen den verschiedenen Zeichenarten prinzipielle
Unterschiede, und der Sprache komme im Verhdltnis zu den iibrigen Zeichen-
systemen insofern eine Sonderstellung zu, als sich die Bedeutung eines Wortes
im Prozef seiner Verwendung entwickelt, wihrend die Bedeutung andercr
Zeichen, einmal etabliert, konstant bleibt (vgl. hierzu ausfiihrlicher Friedrich
a.2.0., 13 ff., 172 sowie Wygotski: Sobranije sotschineni Tom 1, 156-167). Der
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aus dieser Einsicht resultierende Thesenkomplex, 1. »daBl bei der Aneignung
eines neuen Wortes der Entwicklungsproze des entsprechenden Begrifies nicht
zu Ende ist, sondern erst beginnt«, 2. daB »die alimihliche innere Entwicklung
seiner Bedeutung auch zur Reifung des eigentlichen Wortes selbst (fiihrt)«, 3.
daB »die Entwicklung des Sinngehalts der Sprache ... der entscheidende Prozefl
in der Entwickiung des Denkens und der Sprache des Kindes« ist (Wygotski
1969, 290), bildete dann die Richtschnur nicht nur fiir alle nachfolgenden Un-
tersuchungen Wygotskis zum Problem der Begriffsbildung beim Kind, sondern
auch fiir die weitere Vertiefung seines Verstiindnisses der inneren Beziehungen
zwischen Denken und Sprache iiberhaupt.

Eine gewisse Schliisselstellung nehmen in diesem Zusammenhang seine
detaillierten Uberlegungen zur »inneren« Sprache und zur geschriebenen Sprache
als den beiden Extremformen der Sprache ein.

Die »innere« Sprache, als »Sprache fiir den Sprechenden selbst« (Wygotski
1969, 313), darf Wygotsk: zufolge »nicht als Sprache minos Zeichen betrach-
tet«, sondern muf als »eine in Aufbau und Ablauf hesondere sprachliche Funk-
tion« begriffen werden, »die wegen ihrer besonderen Qualitit mit der duferen
Sprache in einer unldsbaren dynamischen Einheit des Uberganps von einer Ebene
in die andete steht« (2.2.0., 328). Sic ist eine maximal zusammengedringte,
verkiirzte »stenographische«, d.h. in ihrem syntaktischen Bau fast ausschliel-
lich prddikative Sprache:

»Ahnlich wie unsere Syntax in der gesprochenen Sprache dann pradikativ wird, wenn das
Subjekt und die dazugehdrigen Satzglieder in gewisser Weise zu Gesprichspartnern werden,
besteht die innere Sprache, bei der das Snbjekt, die Sprechsituation dem denkenden Men-
schen selbst immer bekannt ist, fast nur aus Pridikaten. Uns selbst brauchen wir niemals
mitzuteilen, wovon die Rede ist. Das wird stets stillschweigend vorausgesetzt und hildet den
Hintergrund des Bewubtseins.« (Wygotski 1969, 227) Infolgedessen »wiirde die innere Sprache,
selbst wenn sie dem Aullenstehenden hirbar gemacht wiirde, alten auber dem Sprechenden
unverstindlich bleiben, da niemand das psychische Feld kennt, auf dem sie verldofts (ebd.).
Die Vorstufe zur »inneren« bildet die »egozentrische« Sprache, die »ihrer psycho-
logischen Funktion nach eine innere und ihrer Strukiur nach dufiere Sprache«
ist und »durch die Differenzierung der urspriinglich sozialen Funktion der
Sprache fir andere« entsteht (vgl, Wygotski 1969, 317). In dem MaBe, wie sich
die Funkiion der »egozentrischen« Sprache als Sprache fiir den Sprechenden
selbst aus der allgemeinen ungegiiederien sprachlichen Funktion aussondert,
»wird auch ihre Vokalisierung funktionell {iberfliissig und sinnlos (wir wissen
den von uns gedachten Satz frizher, als wir ihn ansgesprochen habe), und genau
in dem Mable, wie die strukturellen Besonderheiten der egozentrischen Sprache
zunehmen, wird ihre Vokalisierung unmoglich«; denn: »Eine in threm Autbau
villig unterschiedliche Sprache fiir den Sprechenden selbst kann nicht in einer
ihrer Struktur nach voliig andersartigen duBleren Sprache ihren Ausdruck finden. «
So fithrt die »allméhliche Herausbildung ihrer inneren Natur« zwangsldufig da-
zu, »daf sie ihrer duberen Erscheinung nach immer drimer wird, also immer
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mehr die Vokalisierung verliert. In dem Augenblick, wenn sich die Sprache fiir
den Sprechenden selbst von der Sprache fiir andere getrennt hat, muf} sie not-
wendig aufhdren, eine Lautsprache zu sein, und folglich den Anschein erwecken,
dal} sic verschwunden sei.« (a.a.0., 320} Tatséchlich »verbirgt sich« so »hinter
diesem Riickgang, einem involstiven Symptom, ein durchaus positiver Inhalt«,
handelt es sich doch beim Fallen des Koeffizienten der »egozentrischen« Sprache
und dem Abnehmen ihrer Vokalisierung um Kennzeichen einer voranschreiten-
den Entwicklung: »Hinter ihnen verbirgt sich nicht das Absterben, sondern die
Gebtirt einer neuen Sprachform.« (ebd.)

" Das andere Extrem der Méglichkeiten von Sprache iiberhaupt bildet die ge-
schriebene Sprache, die einerseits die entwickelteste Form der »kommunikati-
ven« Sprache, zugieich aber auch eine Sprache obne direkten Gesprachspartner
1st.

»In dieser Sprache«, schreibt Wygotski, »wird auf Grund der Trennung der Gesprichspartner
eine Verstindigung durch Andeutungen und pridikative Aussagen selten méglich. Die Ge-
sprichspartner befinden sich bei der geschriebenen Sprache in verschiedenen Situationen,
was die Moglichkeiten eines gemeinsamen Subjekts in ihren Gedanken ausschlieBt. Daher
ist die peschriebene Sprache im Vergleich zur mwiindlichen eine maximal entwickelte und syn-
taktisch komplizierte Sprachform, in der wir zum Ausdruck jedes einzelnen Gedankens weltaus
mehr Worter hendtigen als in det milndlichen.« (a.a (2, 334) Denn man mul darin »mit Worten
wiedergeben, was in der mundlichen Sprache mit Hilfe der Intonatien und der unmittelbaren
Wahrnehmung der Situation wisdergeeshen wird« (2.2.0., 337).

Wihrend der Dialog, der »die sofortige und unmittelbar gemachte AuBerung
voraus(setzt)«, sozusagen »eine aus Stichwortern bestchende Sprache, eine
Reaktionskette« ist, ist die geschriebene Sprache »von Anfang an mit Bewufit-
heit und Absichtlichkeit verbunden«. Ein Dialog enthdlt immer die Moglich-
keit, »etwas unausgesprochen oder offenzulassen, und erfordert nicht, alle Worter
zu aktivieren, die eingesetzt werden miifiten, um den gleichen Gedanken unter
den Bedingungen der monologischen Sprache auszudriicken« (ebd.). So ist »die
geschriebene Sprache der miindlichen« in gewisser Weise »entgegengesetzte,
es fehlt »die fiir beide Gesprachspartner klare Situation und jede Moglichkeit
einer ‘ausdrucksvollen Intonation, Mimik und Gebidrde«. Daher ist in der ge-
schriebenen Sprache »von vornherein die Mosglichkeit aller Verkiirzungen aus-
geschlossen«, erfolgt das Verstehen allein »auf Kosten der Worter und threr
Verbindungen«. Verglichen mit der miindlichen ist die geschriebene Sprache
eine in jeder Hinsicht kompliziertere Tatigkeit. »Darauf beruht auch die Anfer-
tigung eines Konzepts. Der Weg vom ‘Unreinen’ zur Reinschrift ist eben der
Weg einer komplizierten Tatigkeit; aber selbst ohne Konzept wird stirker iiber-
legt; wir sprechen anfangs sehr oft vor uns hin und schreiben erst dann; das
ist ein gedankliches Konzept.« (a.a.0., 337 )

So ist die gesprochene Sprache nicht nur genetisch die Ausgangsform von
Sprache iiberhaupt, sondern sie bildet auch in systematischer Hinsicht die per-
manente Mitte, iber die der innere Zusammenhang der Extreme aufrechterhalten
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wird (vgl. a.2.0,, 339). Die Mdglichkeit rein pradikativer Aussagen etwa gibt
es auch in der gesprochenen Sprache; sie wird immer dann realisiert, »wenn
das Subjekt der Anssage den Gesprichspartnern von vornherein bekannt ist,
und zweitens, wenn eine bestimmte Gemeinsamkeit der Apperzeption bei den
Sprechenden vorhanden ist«. Dabei ist es die »psychische Nihe des Gesprichs-
partners«, dic »bei den Sprechenden eine Gemeinsamkeit der Auffassung
(schafft)«, die dann »eine Verstindigung durch Andentungen, den elliptischen
Charakter der Sprache erméglicht« (a.2.0., 340).

Wie weit diese Tendenz zur Verkiirzung in der gesprochenen Sprache gehen kann, ilfustriert
Wygolski an einem Beispiel aus den Aufzeichnungen F.M. Dostojewskis. Dieser war aniiB-
lich eines Sonntagsspaziergangs auf eine Gruppe von sechs betrunkenen Handwerksburschen
aufmearksam geworden, die »ein ganzes Gesprach« mit nur »¢inem eipzigen nicht im Warter-
buch verzeichnaten Substantive bestritten, indem sie es reihum mit unterschiedlicher Intona-
tion und vwon verschiedener Mimik und Gestik bepleitet verwendeten (val, Wygotski 2.2 0.,
335 1.). »8ie hatten also«, schliefit Dostojewski seine Beschreibung, »nacheinander, ohne cin
einziges anderes Wort zu sprechen, nur dieses, thr Lieblingswartchen sechsmal pesagt und
sich richtig verstanden. Das ist eine Tatsache, deren Zeupge ich war. « {Zit. nach Wygotsk! 3.a.0.,
336)

Dieses Beispiel dafuir, da man »alle Gedanken, Empfindungen und sogar ganze
Uberlegungen durch ein einziges Wort zum Ausdruck bringen« kann (Wygotski
ebd.), macht aber nicht nur einmal mehr den genetischen Zusammenhang
zwischen »duBerer« und »innerer« Sprache deutlich™, es fiihrt auch unmittelbar
die Inadaquatheit der traditionellen (urspringlich auch von Wygotski geteilten)
Aufrassung von der »Konstanz und Unverdnderlichkeit der Wortbedeutungen«
vor Augen.

»Nach der dlteren Psychologie«, so Wygotski, »ist der Znsammenhang zwischen Wort und
Bedeutung cine assoziative Verbindung, die dadurch zustande kommt, dah die Eindriicke von
dem Wort und die Eindricke von dem durch das Wort bezeichneten Ding wiederholt zusam-
menfallen. Das Wort erinnert an seine Bedeutung so, wie der Mantel eines bekannten Men-
schen an diesen selbst oder der HuBere Anblick eines Hauses an die in ihm wohnenden
Menschen erinnert. Danach kann sich die Bedeutung eines Wortes weder entwickeln noch
veriindern. Die das Wort und seine Bedeutung verbindende Asgoziation ... kann eine Reihe
von quantitativen und dullercn Veriinderungen durchmachen, aber sie kann nicht ihre innere
psychologische Natur dndemn, wetl sie dazu aufthéren miifite, eine Assoziation zu sein « (3 2.0,
2043

Zwar sei, so Wygotski weiter, »die Unhaltbarkeit der Assoziationstheoric ver-
hiltnismiBig frih klar erkannt, experimentell und theoretisch nachgewiesen«
warden, aber dies habe »in keiner Weise in der assoziativen Auffassung von
der Natur des Wortes und seiner Bedeutung seinen Nicderschlag gefunden«
{a.a.0., 295). So steile denn auch die Konzeption Koffkas, in deren Rahmen
»die Verbindung zwischen Wort und Bedeutung nicht mehr als assoziativer, son-
dern als strukiureller Zusammenhang vorgestellt« wird (vgl. oben), nur schein-
bar cinen theoretischen Fortschritt dar (Wygotski a.a.0., 297), da in ihr die beiden
wesentlichen Grundziige der alten Theorie beibehalten werden: serstens die
Annahme, daB die Verbindung zwischen Wort und Bedeutung prinzipiell der
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Verbindung zwischen zwel x-beliebigen anderen Dingen identisch sei, und zweitens
die Annahme, dal dic Bedeutung cines Wortes nicht entwickelt werden kann,
Genau wie fiir die Assoziationspsychologie bleibt fiir die Gestalttheorie giltig,
daf die Entwicklung der Wortbedeutung im Augenblick ithrer Entstehung be-
endet ist.« (2.2.0., 299)

Demgegeniiber vertritt nun Wygotski die Auffassung, daB »die Bedeutung
eines Wortes« sich nicht nar »in der Entwicklung des Kindes (verdndert)e,
sondern dal sie sich auch »bei den verschiedenen Funktionsarten des Denkens
(wandelt)« und »cher ein dynamisches als ein statisches Gebilde dar(stellt)«
(a.2.0., 300). Insofern ist auch der »sprachliche Anfbau keine einfache Wider-
spicgelung des Gedankenaufbaus«, die Sprache daher »nicht Ausdruck eines fer-
tigen Gedankense« (2.2.0., 303); denn: »Das Denken wird im Wort nicht
ausgedriickt, sondern erfolgt im Wort« (ebd.) bzw. es »(vollendet) sich in thmu
(a.a.0., 354). Durch all dies wird dann die von Feuerbach im »Wesen des
Christentums« formulierte Erkenntnis, daff »das Wort dem Gedanken nicht gleich-
giiltig« 1st, »der bestimmte Gedanke nur durch ein besiimmtes Wort gegeben
werden« kann (GW 5, 356 £.), nicht etwa auller Kraft gesetzt, sondern lediglich
dahingehend prizisiert, dali »diese inneren Beziehungen zwischen dem Wort
und demn Gedanken keine vou Anfang an gegebene GréBe« sind, sondern »selbst
erst wihrend der historischen Entwicklung des menschiichen Bewuftsein (ent-
stehen}« und somit — gattungsgeschichtlich (gesellschaftlich-historisch) wie
individualgeschichtlich - »selbst das Produki der Menschwerdunge« sind (Wygots-
ki a.a.0., 291).

Aber nicht nur, daf der traditionellen Auffassung itber den Zusammenhang
von Sprache und Denken »der Gedanke fremd (bleibt), daB sich die semanti-
sche Struktur der Worthedeutungen im Laufe der historischen Entwicklung der
Sprache und die psychologische Natur dieser Bedeutung veréindern, dafi der
spachliche Gedanke von niederen und primitiven Formen der Verallgemeine-
rung zu héheren und komplizierteren itbergeht, die thren Ausdruck in abstrak-
ten Begriffen finden« (a.a.0., 295) — sie 1st auch blind gegeniiber dem Unterschied
Zwischen Wortbedeutung und Wortsing, Dabel versteht Wygotski, der sich in
dieser Frage auf den franzdsischen Sprachpsychologen E Paulhan stiitzt, unter
dem »Sinn eines Wortes« die »(Gesamthelt aller psychologischen Fakten, die das
Wort in unserem BewuBtsein erzeugt« — eine Bestimmung, die impliziert, daB
der Wortsinn »ein dynamisches, flieBendes und kompliziertes Gebiide mit meh-
reren Bereichen verschiedener Stabilitit« ist (a.a.0., 343), wohingegen die »Be-
deutung« eines Wortes »nur ein Bereich des Sinnes« ist, »den das Wort im Kontext
giner sprachlichen AuBerung annimmt, und zwar der stabilste und einheitlichste
Bereich«, Wihrend daher »ein Wort in ginem anderen Zusammenhang leicht
einen anderen Sinn an{nimmt)«, erweist sich dagegen die »Bedeutung« als »un-
beweglich und unverinderlich und bleibt bei allen Verdnderungen des Wortsinns
in verschiedenen Kontexten stabil«!12, So »{hat) das einzelne, dem Wérterbuch
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entnommene Wort nur eine einzige Bedeutung«, die aber zugleich »nur etne sich
in der {ebendigen Sprache realisierende Potenz« ist, also »in der lebendigen
Sprache nur ein{en) Stein im Sinngebiiude« bildet {ebd.). Da, nach allem, der
Sinn eines Wortes »eine komplizierte, bewegliche Erscheinungx ist, »die sich
in gewissem Mafle dem jeweiligen Bewufitsein entsprechend und fiir dasselbe
Bewuiitsein je nach Umstinden verfinderte, ist er in letzter Konsequenz »un-
erschopflich«; denn: »Das Wort erlangt seinen Sinn nur in einem Satz, aber der
Satz selbst erlangt seinen Sinn nur 1im Kontext eines Absatzes, der Absatz im
Kontext eines Buches, das Buch im Kontext des gesamten Schaffens eines Autors.
Der wirkliche Sinn jedes Wortes wird letzten Endes durch den ganzen Reich-
tum der im BewubBtsein existicrenden Momente bestimmt, die sich auf das be-
ziehen, was durch das betreffende Wart ausgedriicki wird.« (ebd.)

M.a.W.: »Der Sinn besteht — ebenso wie die Sprache — nicht aus einzelnen Wortern, (...)
Der Sinn stellt immer etwas Ganzes, etwas in seiner Ausdehnung und seinem Umifang Grolleres
dar als ein einzelnes Wort. Ein Redner entwickelt hiufig im Verlauf mehrerer Minmuten den-
selben Gedanken. Er ist als Ganzes vorhanden und entsteht durchaus racht allméhlich, in
einzelnen Einheiten, wie seine Rede. Was im Denken simultan enthalten ist, entfaliet sich
in der Sprache sukzessivie (a.a.0., 353) Infolgedessen »ist der Ubergang vom Gedanken zur
Sprache ein recht verwickelter Vorgang der Zergliederung des Gedankens und seiner Neu-
schaffung in Wortern. Weil der Gedanke weder mit dem Wort noch mit den Bedeutungen,

in denen ¢r ausgedriickt ist, zusammenfillt, geht der Weg vom Gedanken zum Wort iiber
die Bedeutung.« (ebd.)

Wenn es, nach allem, zutrifft, »daB der Gedanke sich nicht im Wort ausdriickt,
aber sich in ithm vollendet« (a.a.0., 354), so ist dabei folgendes zu beriick-
sichtigen:

»Der Gedanks wird nicht nur 3uberlich durch Zeichen vermiftelt, sondern auch innerlich durch
Bedeutingen. Die unmitielbare Kommunikation zwischen ginem Bewubtsein und einemn anderen
ist nicht nur physisch, sondern anch psychisch unméglich. Sie kann nur auf einem indirekten,
vernuttelten Weg, in der inneren Vermittlung des Gedankens erst durch Bedeutungen und dann
durch Wirter erfolgen. Daher ist der Gedanke niemals gleich der direkten Bedeutung der
Warter. Die Bedentung vermittelt den Gedanken aut seinem Weg zum verbalen Ausdmick,
d.h., der Weg vom Gedanken zum Wort ist ¢in indirekter, innerlich vermitteiter.« {ebd.)

Andersherum (d.h. von der Seite des Verstehenden her) gehen wir in der miind-
lichen Sprache »in der Regel von der Bedeutung des Wortes zu seinem Sinn
im ganzen« (a.a.0., 3435), wodurch es auch gewdhnlich gelingt, den 1m »leben-
digen Satz« enthaltenen »Unfertext« zu srschliefen und so den »dahinter ver-
borgenen Gedanken« zu verstehen (a.a.0., 352), ist doch das Verstehen nicht
aul’ die Wortbedeutungen, sondern auf die »Gedanken des Gesprichspartners«
gerichtet (a.a.0 , 355). So ist denn in der Tat ein Wort, gleichgiiltig ob geschrie-
ben oder gesprochen, nur dann »lebendige, wenn es als »Verkdrperung des Ge-
dankens« (a.a.0., 356} im Bewnftsein von mindestens zwei Menschen existiert,
Eine Einsicht, die, wie wir am Ende von »Denken und Sprechen« erfahren, sich
schon bei Feuerbach findet.

Wenn auch Wygotski keinen Hinweis gibt, wo »Feuerbach sagt«, daB »das
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Wort im BewuBisein fiir einen einzelnen Menschen unmdglich und nur fiir zwei
mogliche ist, so kinnen wir doch davon ausgehen, daf er sich auf eine bestimmte
ldngere Passage aus Feuerbachs »Kritik der Hegelschen Philosophie« von 1839
bezieht, da hier in der Tat »das Problem des Denkens und der Sprache« in einer
Weise behandelt wird, die einen dirckten Ubergang zu einer »psychologischen
Bewu/Mseinstheorie« pestatiet,

»Das Denkene, leitet Feuerbach besagte Passage ein, »ist eine unmitielbare
Tétigkeit, inwiefern es Selbsttdtigkeir ist. Kein anderer kann fiir mich denken;
ich iberzeuge mich von der Wahrheit eines Gedankens nur durch mich selbst.
Plato ist sinnlas, ist gar nicht da fir den, der nicht Verstand hat, eine tabula
rasa [unbeschriebene Tafel] dem, der nicht dieselben Gedanken mit seinen Worten
verbinden kann. Der geschrichene Plato ist nur Mitel fir mich.« (GW 9, 27)
Uberhaupt stehe es nicht in der Macht der Philosophie, Verstand zu geben,
vielmehr milsse sie den Verstand immer schon vergussetzen, konne ihn nur
bestimmen, Daher sei auch die »Erzeugung der Begriffe vermittelst einer be-
stimmten Philosophic keine reale, sondern nur formale, keine Schopfung aus
nichts, sondern nur Entwickiung gleichsam ¢iner noch unbestimmten, aber aljer
Bestimmungen fahigen, in mir liegenden geistigen Materie. « Anders ausgedriickt:
»Der Philosoph bringt mir nur zum BewuBtsein, was ich wissen kann, er kniipft
an mein geistiges Fermdgen an.« Insofern sei denn auch jede Erlduterung oder
Beweisfithrung, die ihren Zweck erreicht, letztlich »nichts anderes als die Riick-
nahme der EntduBerung des Gedankens in die Urquelle des Gedankens« (ebd.),
habe doch »alle Darstellung, alle Demonstration ... ihrer wrspriinglichen
Bestimmung zufolge ... zu ithrem Endzweck den Erkenntnisakt des anderne
(a.a.0., 32). Und so gilt das, was fiir die philosophische Darstellung {geschrie-
bene wie miindliche) gilt!!3, auch fiir den Unterricht. »Belehren ist nicht Ein-
trichtern, sondern der Lehrer nimmt Bezug auf eine aktive Fahigkeit, auf ein
Wissensvermdgen.« (a.2.0., 28) '

Bei alledem kann das Wesen der Demonstration (jede Darstellung eines
Gedankens ist fiir Fenerbach »Demonstration«) »nicht gefafit werden ohne Be-
zugnahme auf die Bedeutung der Sprache«. Diese aber, so Feuerbach weiter,
ist »uichts anderes als die Realisation der Gattung, die Vermittlung des Ich mit
dem Du, um durch die Aufhebung ihrer individuellen Getrennthert die Einheit
der Gattung darzusiellens (a.2.0., 27). Jedwede Demonsiration sei darum »nicht
einc Vermittlung des Gedankens in und fiir den Gedanken selbst, sondern cine
Vermittlumg mittelst der Sprache zwischen dem Denken, inwiefern es meines
ist, und dem Denken des andern, inwiefern es seines ist ... eine Vermittiung,
durch die ich bewihre, dalh mein Gedanke nicht meiner, sondern Gedanke an
und fiir sich ist, welcher daher ebensogut wie der meinige der Gedanke des
andern sein kann« (a.a.(,, 30 .}, M.aW.: Die Demonstration ist »das Mittel,
wodurch ich meinen Gedanken die Form der Meinheit nehme, auf daB sie der
andere als seine eigenen erkenne« (a.2/0., 31). GewiB, der Sin der Demonstration
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ist, daB etwas »mitgeteilt« wird ~ aber die sMitteilung von Gedanken ist keine
materielle, keine wirkliche Miteilung ~ der StoB, der Ton, der meine Ohren
erschiittert, das Licht ist eine reale Mitteilung —, Materielles nehme ich passiv
auf: Ich leide; aber Geistiges nut durch mich, durch Selbsttitigkeit«. Und eben
deswegen

»ist auch das, was der Demonstrator mitteilt, nicht die Sache sefbst, sondern das Mittel nur;
denn er {166t mir nicht seinc Gedanken ein wig Arzoeitropfen; ... er wendet sich an denken-
de Wesen, die Hauptsache, den Verstand der Sache, gibt er mir nicht: er gibf {iberhaupt nicht
... er setzt den Verstand vielmehr voraus; er zeigt mir — d.h. dem andern iiberhaupt — meinen
Verstand nur im Spiegef; ... er versinnlicht, er stellt mir nur vor, was ich selbst ihm in mir
nachmachen soll ... er will mich zwar zu seinen Gedanken bringen, aber nicht als den seinigen,
somdern 2is den allgemein verniinftigen, also auch den meinigen; er sprichi nur meinen eignen
Verstand duse (ebd.).

Wenngleich sein Hauptaugenmerk auf das Verhiltnis zwischen Denken und
skommunikattver Sprache« gerichtet ist, so finden sich bei Feuerbach aber doch
auch einige Ubertegungen zur »Egozentrismus«-Problematik. »Der Menschx,
schreibt er, »kann sich selbst gentigen, weil er sich selbst als einen weill, sich
von sich unterscheidet, sich selbst der andere sein kann - der Mensch spricht,
unterhélt sich mit sich selbst — und weil er weill, daB sein Gedanke nicht der
seinige witre, wenn er nicht auch, wenigstens der Mdiglichkeit nach, der Ge-
danke anderer wire.« (a.a.0., 29 Allerdings ist fiir Feuerbach »diese Selbst-
genirgsamkeit und Beschrankung auf sich« nur eine »partikulire Erscheinunge;
denn: »Der Trieb der Mitteilung ist ein Urtrieb, der Trieb der Wahrheit. Wir
werden nur durch den andern - freilich nicht diesen oder jenen zufdilligen andern
— der Wahrheit unsrer eignen Sache bewuflt und gewifl, Was wahr, ist weder
mein noch dein ausschiieBlich, sondern aflgemein.« (ebd.)

Sieht man davon ab, dall Feuerbuch noch nicht systematisch zwischen »Sinn«
und »Bedeutnng« unterscheidet, iberhaupt die innere Beziehung zwischen Ge-
danke und Wort fiir thu eine viel direktere zu sein scheint als fir Wygotski (was
indes auch damit zusammenhingt, daB ihn im Rahmen seiner Fragestellung die
Sprache wesentlich unter dem Aspeke eines Mediums der Allgemeinheit je meines
Denkens interessiert), so ist die Kontinuitit der Gedankenfithrung von seinen
Auffassungen zur Sprachtheorte des ‘spéten’ Wygotski offensichtlich. Ebenso
offensichtlich ist aber auch, dai Wygotskis Konzeption des Verhiltnisses von
Denken und Sprache nicht einfach nur cine dem aktuellen »State of the art«
angepalite Erweiterung dessen ist, was man schon bei Feuerbach nachlesen kann,;
vielmehr 4Bt sich das Verhéitnis der betden Konzeptionen zueinander wohl am
sinnfaltigsten mat Hilfe jenes *Schiiisselwortes’ von Wygotski erfassen, demzu-
folge es »in unserer Sprache immer einen Hintergcdanken, cinen verborgenen
Untertext (gibt)« (vgl. Wygotsky 1960, 353). In diesem Sinne wiren dann Feuer-
bachs Reflexionen als »verborgener Untertext« zu der offen ausgebreiteten Kon-
zeption Wygotskis zu charakterisieren. Eine Charakterisierung, die sich in der
riickblickenden Zusammenschan unseres Rekonstruktionsversuchs auch als
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‘Generalnenner’ fiir die Bestimmung des Verhilinisses der Auffassungen des
‘spiten’ Wygotski zu den psychologischen Anschauungen Feuerbachs dberhaupt
anbietet: Weder sind die Auffassungen Wygotskis auf die Psychologie Feuer-
bachs reduzierbar, noch lassen sie sich direkt aus ihnen ablerten — aber die Psy-
chologie Feuerbachs als durchgehenden »Untertext« zu den sprach-,
entwicklungs- und persénlichkeitspsychologischen Konzeptionen des ‘spéten’
Wygotski zu begreifen, tragt, wie insbesondere anlillich der Erdrterung seines
Theorems von der »Zusammenarbeit« als dem Ursprung der »hoheren« psychi-
schen Funktionen deutlich geworden sein diirfte, allemal zu einem tieferen Ver-
stdndnis dieser Konzeptionen bei. Insofern ist mit der aktuellen Notwendigkeit
einer systematischen Erschliefung des Wygotskischen Spitwerkes und der
Wiederautnahme von in sciner letzten Schaffensperiode initiierten, aber nach
seinem Tode nicht weiterverfolgten Forschungsansitzen zwangslanfig zugleich
auch die ErschlieBung des Systems der psychologischen Anschauungen Feuer-
bachs zn einer vorrangigen Gegenwartsaufgabe geworden.

Anmerkungen

i Ein Sachverhalt, acef den ibripens bereits GW. Plechanow it Zusammenhang seiner Auscinander-
setzung mit der dsthetischen Theorie Tschernyschewskis (1897) hingewissen hat (vgl. Plechanow 18535,
463 £). Siehe Feverbach selbst zu dieser Frage in Griin T, 390

2 Enisprechemd heiBt es in Feuerbachs »Vorlesungen iibey das Wesen der Religions: ».. . aber auch der
Geist, auch die geistige Tatigkeit — deon way ist der Geist anders als die von der menschlichen Phan-
tasie und Sprache verselbstiindigte, als cin Wesen personifizienis peistipe Titipkeit? —, auch die peistige
Titigkeit ist eine kitperliche, eine Kopfarhicit; sic untersehetdet sich von den anderen Tétigheiten
nur dadurch, daf sie die Tatigkeit eines anderen Organs, die Titigkeit eben des Kopfes ist.« {GW 6, 17d)

3 Zur Wirdigung der Position Feuerbachs in dieser Frage vgl. auch Plechanow a.a0., 464 ff,

4 Von »Vergegenstind|ichunge st bereits in Feuerbachs frithen, noch genz »im Geiste Hegels, jedach
nicht in und mit seinen Wortene (vgl. GW 10, 158) pehaltenen Vorlesungen zur Einfeitung in die Logik
und Metaphysik (Erlangen [829/30) die Rede, und zwar im Rahmen einer Analogie des produktiven
Selbsthewy Mseing mit dem Kiinstlerischen Schaffen. Dangeh sind demn Geist seine Gedanken snichis
als dic Bilder seiner sefbst, die Producie seines Selbstbewuidtseins, dic Werke, in denen cr sich selbst
betrachict und denkt (...) Was sind die Werke des Kinstlers? nichts andres als dic Vergegenstind-
lichung seines kiinstlerischen Selbytes! {...) So sind nun auch die Gedanken, Ideen dic Verpegen-
stindlichungen des Geisies als Geistes in seiner und allgemeinstan Form, in welchen er sich selbst
nur verwicklicht und daher sich selbst denkt und anschaut.« (Feuerbach 1973, 38 £.)

5 In chen dicsem Sinne heibt es dann in «Abdlard und Héloise oder Der Schriftsteller und der Mensche
{1534) vom Buch, s sel »das wahre second sight, das reelle zweite Gesicht des Menschen, der Spiepel,
in demt er die Anschauung seiner seibst hat«, sei doch ~Dichien imd Denken« nichits anderes, als
»5¢in eigenes Leben zu einem Gemeingut, ... sich selbst, sgin Wesen cum anschaubarcn Gegenstande
nicht nor seiper selbst, sondern auch anderer machen« (GW 1, 338 u. 573

6 o850 ist der Gepenstand der pflanzealressenden Ticre die Pflanze; aber durch dissen Gegenstand unter-
scheiden sich wesentlich dieselben von den endern, den fleischfressenden Tieren. (GW 9, 270

7 Zu weiteren Beispielen einer direkten, wenngleich durchaus kritischen, Ankniipfung an der Feuer-
bachschen Vergegenstindlichungskenzeption durch Marx nicht nur in den »Okonomiseh-philnsophischen
Manuskriptene, sondern auch in seinen ungefahr zeitgleich dazo verfafhien »Glossen zu James Mill«
siche Keiler 198483, 126-)2% Eine besondere Brwidhnung verdient in dissem Zusammenhang, dal
in dem hiufig zitieren Marxschen Gedanken, dus wgewordne gegensrdndiiche Dasein der Industrige
sei das waufpeschiapne Buch der menschlichen Wescnvkrdfres (Marx a.a.0., 166), offcnsichtlich Feuer-
bachs Charakterisierung des Buchs als Spiegel des menschlichen Wesens »aufgehoben« ist.
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Yel. hierzu ausfiihrlicher den Aufsatz von K. Holzkamip =Die *Weltlosigkeit’ der traditionellen Psycho-
lopie und Leontjews Version des Widerspicgelungsprinzips« (1990).

So heibit es etwa bei GW.F. Hegel im 1. Teil seincr »Enzyklopidie«. »Der Ausdrck Reflexion wird
Zundchst vomn Lichte gebraucht, insofern dasselbe in seinem geradlinigen Portgange auf cine spicgelnde
Fidche trifft und von dieser zuriickpeworfen wird, Wir haben somit hier ¢in Gedoppelles: einmal
gin Unmittelbares, ein Seiendes, und dann 2weitens dasselbe als ein Vermilehes oder Gesetzics. Dies
ist nur aber eben der Fall, wenn wir {iber cinen Gepgenstand reflektierzn oder (wie man auch zu
sapen pflegt) nachdenken, insofern es hier niimlich den Gegenstand nicht gilt in seiner Unmittelbar-
keit, sondern wir denselben als vermittelt wissen wollen.~ (zit. nach TWA 8, 232

Zur kritischen Wiirdigung der Leibnizschen Monadologie durch Feuerbach siche vor allem das be-
treffende Kapile! in seiner »Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophies von
1837 (GW 3, 160-186).

»Will das Kind nicht haben, was s sicht? Ist thm der Gegenstand des idealistischen Auges nichi
alxn zogieich auch ein Gepenstand der realistischen oder materialistischen Habsucht?« (a.a.0., 173)
Nach Miiller ist es »ganz gleichalillig, von welcher Art die Reize aof den Sinn wirken; ihre Wirkung
ist immer in den Energien des Sinnes. Druck, Erschiltterung, Frikiion, Kilte und Wiirme, der galva-
nische und elekirische Gegensatz, chemizsche Reageniien, die Pulse des eipenen Korpers, die Ent-
ziindung der Netzhaut, die Sympathien endlich des Anges mit andern Teillen des Korpers, kure, alle
mut denkbarcn Reize, welehe in was immer fiir einer Form aof die Sehsinnsubstanz zu wirken ver-
migen, wirken auf dicse nur so, daft ihre dynamis, die Empfindung des Dunkeln, welche sie auch
ochne Reiz hat, zu thren Energien, zur Empfindung des Lichten und Farbigen teciben.« (21t nach
Feuerbach a.a/0,, 180 Die wesentlichste vom »physiologischen Idealismus~ aus alledem zezozene
Schiufifolgerung besteht darin, dal unsere Empfindungen, da sie nur der Qualitit des jeweiligen Sinncs-
organg {bzw. zeiner spezifischen Enerpie) entsprechen, uns keinerlei Kenntnis von den Eigenschaften
der einwitkenden Dinge vermitieln.

Hinruweisen wiire elwa auf dic von Schelling bergits im »System des transcendentalen Idealismus«
{(1800) formulierte These von der Bedeutung, welche den =Intelligenzen aufler mir« bei der Konsi-
uicrung j¢ meings gnostischen Verhilimisses zur AuBenwelt zukommit (vel. hierzu Schelling 8W 1.3,
554 ff.)

Vil. hierzu: BLA. Ritter v. Feuerbach, Erkenntnisse fiher Kaspar Hauser (1983),

Vgl Daumers »Miltheilungen {iber Kaspar Hausers, Heft | u. 2 (1B32) sowie seine »Enthillungen
iiber Kaspar Hauser ...« (1859),

Heidenreichs Abhandlung iiber Hausers Verwundung, Krankheit und Leichendffnung evschien 1834
sowohl im XX, Band von Grafe’s und Walther's Journal tiir Chirnrgie und Aupenheilkunde wie auch
als Separaldruck bei Reimer in Berlin, Das mit eigenhindigen Korrelturen des Autars versehene
Exemplar des Separaidrucks, mit dem Daumer arbeitete, war »zuniichst an L, Fexerbachs und dann
an ihn gskommen (vgl. Daumer 1859, 309 sowie don Brief von Daumer an Fewerbach vom April
1834, in: GW 17, 191). :

So ziticrt Daumer in den »Enthiillungen- aus in seinem: Besitze befindlichen Aufzeichnungen L. Feuer-
bachs iiber Hauser (vgl. Daumesr 1859, 300 f. und 306 f.). Feuerbach hatte also oftensichtlich ein
weil gréfieres Inleresse an dem =ungliicklichen Findling«, als die sich in verschiedenen Schrifien
findenden cher beiliufigen Bemerkungen vermuten lassen (vel. GW 1, 559; GW 3, 288; GW 3, 243;
GW B, 48; GW 10, 123).

+Das Hesen des Menschen ist nor in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen
enthalien — cine Einheit, dic sich aber nur auf die Realirdr des Errerschieds von Ich und Du shitlzl. «
{GW 8, 339) »Wo kein Du, ist kein Ich; aber der Unterschied von Ich und Du, die Grundbedingung
aller PersGnlichkesit, alles BewuBtseins, ist nur ein realer, lebendiper, feuriger als der Unterschied
v Mann und Weib, Das Do zwischen Mann und Weib hat gincn ganz andern Klang als das monao-
tone Du zwischen Freunden.« {GW 5, [78)

Die erkenntnisthearetischen Konsequenzen dicses Gedankengangs entwickelt Fauerbach dann in den
»Crrundsitzen der Philosophie der Zukunft«, wo ¢s heilbt: ~Alle unsere Idecn entspringen darum aus
den Zinnen; durin bat der BEmpirismus vollkoemmen rechi, our vengiBt en, daflt das wichrigste, wesent-
lichste Sinnenchjeki des Menschen der Mensch selbst ist, dal nur im Blicke des Menschen in den
Menschen das Licht des BewuBtseing und Verstandey sich entziindet, Der Idealismus hat daher vecht.
wenn er im Menschen den Ursprung der Idesn sucht, aber untecht, wenn er sie aus dem isolierten,
als fiir sich seienden Wesen, als Seele fixierien Menschen, mit einem Worts: aus dem Ieh ohine ein
sinniich pegebenes Dy, ableiten will, Mur durch Miteilung, nur aus der Konversation des Menschen
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mii dern Menschen ontspringen die Jdeen. Nicht allein, nur selbandar kommt man zu Begrifien, zur
Vernunft iiberhaupt. Zwei Menschen gehdren zur Erzeugung des Menschen - des gefstigen sa gut
wie des physischen: Die Gemeinschaft des Menschen it dem Menschen ist das erste Prinzip und
Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit, Die Gawifiheit seibst vop dem Dasein anderer Dinge
aulier mir 1st fiir mich vermittelt durch die Gewiheit von dern Dasein eines andern Menschen auBer
mir. Was ich allein sehe, daran zweifle ich; was der andere auch sicht, das emst ist gewill. « (GW
G, 324) Ahnlich hatte bereits Schelling im »Sysiem des transcendentalen [dealismus« argumeniert,
wo die These »Nur dadurch, daf Intelligenzen aufier mir sind, wird mir die Wefi dberhaupt objektive
nachfolgende Erliuterung findet: »... dal die Vorsieilung von einem Aufler prir {iberhaupt nur durch
Etnwirkung von Intelligenzen, sey cs auf mich oder aut Objekte der Sinrenwelt, denen sie ihr Ge-
prige aufdrilcken, entstzhen kbnne, erhellt schon daraus, dal die Objekte an und fir sich nicht aufer
mir sind, denn wo Chjekte sind, bin auch ich, und selbst der Raum, in welchem ich sie anschaue,
ist urspriinglich nur in mir. Das einzige urspringliche Aufer mir ist cine Anschauung suber mir,
und hicr ist der Punkt, wo zuerst der urspringliche 1dealismus sich in Realismus verwandelt. {...)
Daf Objekte wirklich aufer mir, d.h. unabhidngig von mir, existeren, diven kann ich nur dadurch
iberzengt werden, dab sie auch dann existeren, wenn ich sie nicht anschaue. (.,.) Die einzige Ob-
jektivitit, welche die Weit fiir das Individuum haben kann, ist dig, daff sie von Intelligenzen auler
ithm angeschaut warden ist. (...) Fir das Individuum sind die andern Intelligenzen gleichsam die
ewigen Triger des Universums, und so viel Intelligenzen, so viel unzerstdrbare Spiegsl der objekti-
ven Welt. Dic Welt ist unabhingig von mir, ... denn sie rule fiir mich in der Anschauong anderer
Intelligenzen, dercn gemeinschafiiche Welt das Urbild ist, dessen Uebereinstimmung mit meinen
YWorstellungen allein Wahrheit ist. {...) Bs folgt alse aus dem Bisherigen auch von selbst, dab ein
isolirtes Vernunftwesen nicht nor nicht cum Bewubtseyn der Freiheit, sondern auch nicht zo dem
BewuBtseyn der objektiven Welt als solcher gelangen kénnie, dal also nur Intelligenzen aulee dem
Individuam und eine nie aufhérende Wechselwirkung mit solchen das ganze Bewultseyn mit allen
seinen Bestimmungen vollendet. « {Schelling a.a0., 555 ff.)

Zyr gushihrlichen Erlirterung dieser Problematik vgl.: U. Reilemeyer, Philosophie der Leiblichkeit.
Ludwig Feuerbachs Entwurf ciner Philosophie der Zukunft (1988, 54 £).

Wenn sich die auf das Verhdltnis der Kunst zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft beziehen-
de Passage in der Einleitung zu Marx’ »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomiex (vgl. MEW
42, 44 .} wie eine direkie Forifihrung dar hier (auszupsweise) zitnenen Gedanken Federbachs tiest,
50 ist dies sicherlich kein Zofgll, sondern 2in weiteres Indiz dafiiy, dab sich dic «kritische. Verar-
beitung der Konzeptionen Feverhachs durch Marx keineswegs auf die von Feuerbach bis 1844 er-
riglen Resultate beschrinkt, sondern Marx auch spiter formulierte Einsichten Feuerbachs rezipicrt
und genutzt hat (zu weitcren Beispiclen vgl. Keiler 1989 b, 72).

Daf diese Verfinderung der Matur eine mit der Menschheltsgeschichte direlt korrespondierende Ver-
dnderung ist, daran hatte Feuerbach bergits in der »Unsterblichkentstrage vom Standpunkt der
Anthropologie« keinen Zweifel gelassen. »Werw, fragt er hier, w(kann) den Menschen aus seineim
Zusammenhang out der PRlanzen- und Tierwelt heransreifen? Wer die Kelturgeschichte der Menschheit
von der Kulturgesehichte der Pflanzen und Tiere absondern? Wer verkennen, daf die Fflanzen und
Tiere sich mit dem Menschen verindern und perfektionieren wie omgekehnt der Mensch mit ihnen?-
{GW 10, 251} Dabei wird innerbalt digses Verhdlinisses der ‘Koevolution® der Mensch durchaus als
die den Entwickiungsvetlani bestimmende Secile aufeefalt. Die Natur kst fiir Feuerbach »blind und
verstandslos; sie ist, was sie isl, und tut, was sie ft, nicht absichtlich, nicht mit Wissen und Willen,
sondern notwendig ... Nur der Mensch ist es ja, der durch seine Anordoungen und Bildungen den
Stempel des Bewnbtseins und Vesstandes der Natur aufdriickt, nur ex ist es, der nach und nach im
Laufe der Zeiten die Erde zu einein verniinftigen, dem Menschen entsprechenden Wohnore wim-
geschaffen [hat] und einst zu einemt noch menschlicheren, noch verminftigeren Wohnort, als sie jetat
ist, vmschaffen wird, Selbst das Klima verindert ja die menschliche Kultur.« (GW 6, 193 f.) Schon
in dem von 1843/44 datierenden Aphorismus, in dem Feverbach den Menschen als sProdukt der
Kuimr, der Geschichles charakterisiert hatte, heifit es: »Viele Pflanzen and Tiers sogar haben sich
unter der Pilege der menschlichen Hand so verindert, dalt wir shre Originale gar nicht meht in der
Natur nachweisen kibnnen.« (GW 10, 178) Knapp ewanzig Jahre spiter wird Marx notieren: »Dig
grosse Mehrzah! selbst von demn, was als Namrprodukt betrechtet wird, z.B. die Pflanzen und Thiere,
sind in dor Form, wie sic jetzt von Menschen benutet und wieder erzeugt werden, das Resultat einer
durch viele Generationen umter menschlicher Controlle, vermittelst menschlicher Arbeil vorgegangnen
Umwandiong, in der sich ihre Form end Substans verdndert hat.« (MEGA O/3.1, 503
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23 Zwar hatte Feuerbach bereits in seinem »Pierre Buyle« (iB38) darauf hingewiesen, daB »mehr als
der Mensch sich selbst bewofit ist, der Stand, der Beruf Einfluf auf seine Denkart, sein lnneres,
scinen Glauben (hat)«, daB »nicht die Gesinning den Stand, sondern der Siand die Gesinnung (erhalt)«
(GW 4, 27), dieser Gedanke st aber von ihny nivpendwo im Deiail ausgearbeiiat worden.

24 Man beachte in diesem Zusammenhang die von Feuerbach tn seinem Fragment zur Moralphiloso-
phie (1868/69) unter Berzfung auf das Marxsche »Kapital« anpesieliten [Tberlegungen (in: Grin II,
285 fi).

25 Zum besseren Verstindnis disser Zosammenhidnge ist es hilfreich, sich die vkurze Fonmel« 2o verge-
genwirtigen, die Plachanow fiir das »yerhdlinis zeischen der nun schon beribmt gewordenen “Basiy
und dem nicht minder berlihme gowordenen *Uberbau’ « vorgeschiagen hat: »1. Stand der Produktiv-
krédifie; 2. die durch diesen Stand bedinglen dkonamischen Voerhgditmisse 3. die sozialpafisische Ordnuang,
die sich auf der pegebenen 8konomischen ‘Basis® erhebt; 4. die wils unmitielbar durch dic Okone-
mie, wils durch die ganze darauf sich erhebende sczialpolitische Ordnung bestimmie Prychologie
des geselfschafilichen Menschen; 5. die verschiedenen Mdeologien, welche die Eigenschaften dieser
Psychologie in sich widerspicgeln.« (Plechanow 1958, 84,

26 Micht zeleiz das direktc Anknipfen an den Auffassungen Lecntjews hat dazu gefiihrt, dab innerhalb
der Keitischen Paychologie die grundsatzliche Bedeulung Feuerbachs erst relativ spat crkannt wuy-
de. So ist auch die partielle (in einigen Details verblitffende) Ubereinstimmung der Arpunentation
Holzkamps in seincm Artikel »Dic “Weltlogigkeit™ der traditionellen Psychologie ...« mit bestimmten
Gedankengiingen Feuerbachs {veil. etwa dessen Fisch-Beispie! in GW 1, 275 £) durchans ‘namreiichsig’
und keineswegs das Ergebnis einer sysiemafischen Aunseinanderselzung roit dessen Scheifien.

27 So schreibi Feuerbach in einer Swnenelreplik auf verschiedens Rezensionen seines »Wesen des Chrisien-
tumse: »... bei mir ist die Basis der Religionsphilosophie in ihren niedern Teilen die esoterische
Anthropologie, in ihren hbhern Teilen die esorerische Psychologie. Dic Religionsphilosophie im Sinne
der exprerischien Psychologic st eine neuc und fruchrbare Wissenschaft. Jeder Philosoph, der eine
Religionsphilosophie in einem anders Sinne geben will, kann sich von nom an nur biamieren.« (GW
9, 2403 _

28 'Wortich heilt es hei Jodl: »Der Bepoiff des objectiven Geistes, ein kostbures Erbarick der Alegefschen
Philosophie, ist durch Fenerbackh und Comte, ganz besonders aber durch die Arbeiten von Lewes,
Schdffle, Liliznfeld, weiter ausgebildet und wissenschaftlich begriindet worden.« Dabei versteht Jodl
unler »objectivem oder allgemeinen (Gntersubjectivem) Gelste« die «Gedanken, welche in andersn
bewussten Individuen vorhanden sind, sofern dieselben dureh Mittheilung (dbertragbar und nament-
fich soweit sie in Symbolen {Sprache, Kunstwerke, Maschinen, Gesetze, Einrichtungen) objectiv fixint
sind«. Der so bestimnute »objective Geist bildet cine Well fiir sich, einc aus der gelstipen Activiti
stammende zweile Matur (ber der Namr, welche zwar nur von hervorragenden Tndividuen peschalfen
wird, aber bis 7u einem gewissen Grade wenigstens von Allen angeeignet werden kann und insofern
das allgemeine geistige Erbe der Menschheit darsielit. Denn kein Individuonm erschaffi sich dic Geistes-
welt, in welcher es lebi uod in welche es die primiren und secundiren Gebilde seines Bewussiseins
einordnet, ailcin und sclbsténdig: es empfingt sie zum weitaus grissten Theile als eine fertige tiber-
ligfert aus der Wechselwirkung des individuellen mit dem aligemeiren oder menschheitlichen Gelste.
{...] "Dass der Mensch fvf, verdankt er der Natur; dagzs er Mensch ist, dem Menschen. Wie er nichts
physisch vermag, chne den Menschen, so auch nichts peistip’ (Reuerbach),= (Jodl 1894, lal}

20 Das eine Mal verweist er nach der Erbrierung bestimmter methodischer Probleme, die darin wur-
zeln, daB »die physisch-materistie Grundlage ewmes Bewusstseinsvorganges niemals zugleich mit die-
sem Vorgange selbst und unmiltelbar Gegenstand des Bewussiseing (ist)«, 2uf die wclass. Darleg, von
Feuerbach, Spiritualismus u. Materialismus, Cap. 9 u. 10« (Jodl, a.a2.0., 39). Das andere Mal heili
e im direkien Anschlufl an 2inen kurzen Abschnit, in dem sich JTodl mit der sbekannte(n) usion
von der Wahifretheit des Willens« auscinandersetzi: »¥rl. iber dies vielverhandelte Problem die aus-
zereichneten Darlegonsen von Bereke, Syst, d, praki. Philos. 1. Bd.; Herbart, V. d. Freiheit des
menschl. Willens; SchAopenhauer, Grundprabd. d. Bthik (Nr. 1), Fencrbach, Spiritualismus u. hMare-
rialismus. Wit ithnen im Wesentlichen tiberginkommend aus neacrer Zeit: Hebler, Philos. Freih.-
Lehreg, u Riehl, Krilicismus, TI. Bd, 2, Thl.« (Jodl, a.a.0n, 731 [}

A Dic vierte Auflape erschien 1513 {ein Jabr nach Jodls Tod) als unverinderter Abdruck der driten Ayf-
iage.

31 Zu Freuds urspriinglicher Begeisterung filr Feuerbach vel. die diesbeziiglichen AuBerungen in den
Briefen an seinen Jupendfreund E. Silberstein vom & November [874 sowic 7. Mz 1879 (Freud
1385, 82 u. M)
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Die Abbidngigkeit Freuds von Feuerbach in digser Frage findet eine ausfiihrliche Erérterung bei 5. Ra-
widowicz (1931, 348 ff.) sowie in W. Boehlichs Nachwort zu der von ihm herausgegebenen Briefe-
sammlung (vgl. Boehlich, in: Freud 1989, 242). Tndes ist es nach penaverer Lektire der einschldgigen
Briefe und in Beriicksichtigung einer von Boehlich a.2.0. zitierten, von 1925 datierenden Auflernng
Freuds gegeniiber L. Binswanger (+David Fricdrich Straufl und Feuerbach habe ich in jungen Jahren
allerdings mit Genull und Eifer gelesen, Es scheint mir aber, dall die Wirkung keine nachhaltize
geblieben ist .« durchaus ratsamn, demn Einflub Feuerbachs auf Freud ein weit geringeres Gewieht
berzumnessen, als dies bisher geschehen ist, Vor allem sollte man bei der Bewertung des Sachwer-
haltz, dali Freud in seinem Brief vorm 7. Mérz 1875 Feuerbach als denjenipen bezcichnet, »den ich
unter allen Philosophen am hdchaten verehre und bewundercs {a.a.0., 1113, nicht avferachtlassen,
dall er zu diesem Zeitpunkt nicht ¢inmal neunzehn Jahre alt ist, seine Kenninis der philosophischen
Literatur also nicht sehr umfassend sein kann. Bezeichrenderweise mufl er denn auch bereils eine
Woche nach besagter Auberung, inzwischon unter den Einflud F. Brewtanos goraten, feststellen, dai
er »nicht im Stande« ist, »ein einfaches theistisches Argument 2u widerlegenas (Brief vom 15, Marz
[875, a.a0., 11R). Am 1. April 1875 schreibt er dann: «Vorliufig mul ich bekennen, dafkt ich die
Natur der Fragen, um die es sich mir handelt, griblich miBkannt und villigen Mangel an philosophi-
scher Einsicht besessen habe. Das reumiitige Gestiindnis eines ehemaligen feschen, trotzigen Mate-
rialisten! Aber auch irn neuen Rock fiihl' ich mich gar nicht behaglich und hahbe darum fiir das Beste
gehallen, dic Entscheidung for [anpe Zeit adszusetzen, bis ich in Philosophie gewandter und in
Maturwiszenschaft gereifter bin.« (a.2.0., 124

Micht, daff Freud in »Die Zukuntt einer Iusions (1527) ganz bewult die Namen jener »anderei(n),
bessere{n) Manncr« nicht neont, Jdie das, was cr in Hinblick auf dic Religionsproblematik zu sagen
hat, schon vor ihm und dazu noch =viel vollstindiger, kraftvoller und eindrocksvoller« pesapt haben,
ist in der Frage der Nihe Freuds zo Feuerbach das eigentlich Brisante, spndern dal er mit dem Hin-
weis auf seine »grofen Vorganger« zogleich den Anspruch verbindet, deren Religionskritik »etwas
psycholoptsche Begriindung Mnzugefiipe 210 haben (vgl, Ges. W. Bd, XTIV, 355, Hervorh, PX,), Feuer-
bachs (nicht nur von Theologen angefochiene) Pionierleistung auf dem Gebiet der Religiongwissen-
schaft war es doch gerade, die Enistzhung der Religion ausschliclMich psyefiologisch 20 erkldren!
Durchaus im Sinne Feuerbachs {wenngleich wohl kaum in bewufiter Anlehnung an ihn) kritisiert
E. Bleuler, gemeinsar mtit Freud Herauspeber des =Jahrbuches fiie psychoanalytische und psycho-
pathalogische Forschungens, in seinem Artikel »Das autistische Denken« die Freudsche Sexoalthenrie:
«Mach Freud 15t die Sexvalitit beim Menschen zundchst eine ganz autoerotische, und es bedarf einer
besonderen Entwicllung, dab die Libido sich nach auften, auf Objekie wirft, Tch mul dies nicht
nur deshalb ablehnen, weil eine derartige Entwicklung in der Phyvfopenese unmiglich wiire, sondern
namentlich deshalb, weil mir die Beobachtung der kleinen Kinder das Gegenteil zu zaigen scheint.«
{Blewler 1912, 18, Fubn. 1)

Im erstcn Kapitel seiner bereits 1925 fertiggestellten, aber erst vierzig Jabre spiter publizierten »Psycho-
logie der Kunsts bezieht sich Wypolski wicderholt sowehl auf den ersten von Plechanows »Briefen
ohne Adresses als auch seing »Grundprobleme des Marxismus: (vpl. Wygolski 1996, 12 [f., 16). Withrend
der erste der «Briefe ohne Adresse« Jediglich den globalen Hinweis enthiit, M.G. Tschernyschewskis
Disgertation sei »ein dulerst interessantes und sinzigariiges Beispiel der Anwendung der allgemeinen
Prinzipien des Feuerbachschen Materialismus auf die Fragen der Asthetike (Plechanow 1955, 64 £,
finden sich im zweiten ued dritten Kapitel der «Grundprobleme des Marsismus« zahleiche Feuerbach-
Zitate, darunter auch einige aus ~Wider den Duahismus von Leib und Seele« {vgl. Plechanow 1958,
17-33).

Wie die »Psychologie der Kunst« ist auch das »Krisen«-Essay zu Lebzeiten Wyeotskis nicht verdffentlicht
worden, €3 erschien, mehr als ein halbes Jahrhundert nach seiner Abfassung, erstmals 1982 im Rah-
men einer sechsbindigen Wypotski-Werkauspabe (Maoskau 1882-84). (Val. hieczu awsfihrlicher Maicrs
1588). '
Eine ausfihrliche Erlduterung des Konzepts der »~psychischen Werkzeuge- (in der im fbripen auch,
alterdings eher beildnfig, dessen toners Widerspriichlichkeit zum Avsdrick kommit) findet sich in
Wysotskis Thesen zu einem 1930 unter dem Titel »Die instrumentelle Methode in der Pyychologies
pehaltenen Vortrag: 1. Im Verhalten des Menschen gibt es eine ganze Menge kiinstlicher Mittel,
dic fhm daen dienen, dic eipenen psychischen Prozesse zu beherrschen. Diese Mitte! kenn man, in
Anlehnung an dis Technik, berechtigterweise als psychische Werkzeuge bezichungsweise Instrumente
bezzichnen (.3 4. Als Beispicls psyehischer Werkzeuge und aus ihnen gebildeter kompliziericr Systeme
sind zu nennen: die Sprache, verschisdene Formen der Numerierung und des Zihlens, mnemotechnische
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Mittel, die algebraischen Symbole, Kunstwerke, die Schrifi, Schemata, Diagramme, Karten, Zeich-
nungen, alle mdglichen Zeichen und dhnliches mehr. (... 13. Der allerwesentlichste Unterschied
des psychischen Werkzeugs vam tochnischen besteht darin, dab seine Aktion sich auf die Psyche
und das Verhalen richiet, wiihrend das lechnische Werkzeug, das sich ebenfidlg als Minelglied zwischen
die Titigkeit des Menschen und das 3uflere Objekt schiebt, darauf gerichtet ist, irgendwelche Ver-
dnderungen am QObjekt herbeizufithren; das psychische Werkzeng verindert am Objekt nichts; es st
ein Miuel der Binwirkung auf sich selbst {oder auf einen anderen}, auf die Psyche, auf das Verhallen,
nicht aber ein Mitiel der Einwirkung auf das Objekt.« (Wygotski ASch Bd. 1, 309, 310, 313 f.) Genau
beschen, verhilt es sich also mit Wygotskis »psychischem Werkzouge dholich wie mit G, Ch. Lich-
tenberps berihmiem »Messer ohne Kiinge, dem der Griff fehir-.

Vigl. hierzu Wygotski 1929a, 431

Zur intensiveren Befassung it Hegels Konzeption der Entwicklung des Geistes wurde Wygotski ver-
mutlich durch eine (auf 1927 /28 zu datierende) gritndlichere Rezeption ven K. Bililers »Die geistige
Entwicklung des Kindes« angeregt (vgl. Binler 1924, 429 {f),

Fiir Freud kommt die »funkiionelle Wichtigkeit des Ichs« darin zum Ausdrick, »daB ihm nocmaler
Weise die Harrschatt dber die Zuginge zur Maotilitdl eingerfiumt ist«, es »s0 im Verhilmis zum Es
dem Reiler {gleicht), der die dberlegene Kraft des Pterdes ziipeln soll, mit derm Unterschied, dafl
der Reiter dies mit eigenen Kriften versucht, das Ich mit gebargtens (Ges. W. Bd. XIII, 253), Wie
eine prazisierende Fortfiihrung des Preudschien Gedankens mulet es dann an, wenn Wygotski, der
den betrefienden Passus bereits n seinem Aufiatr iiber das Bewullizein als Problem der Psychologie
des Verhahens (1925) zitiert hatte (vpl. ASch Bd. 1, 305), in seinem Vortrag iiber die instrumentelle
Methode in der Psychologie davon spricht, daB ssich das Kind psychisches Werkzeug aneignet und
it seiner Hitfe die eigenen natiirlichen psychischen Funkdionen beherrschen lernt« (ASch Bd. 1, 316).
Den AnfaB hierzu bildeten die 1930 erschienenen, von Wygotsii gemeinsam mit A.R. Lurija verfaB-
ten, »Studien zur Geschichte des Verhalens« sowie Leontjews Buch »Die Entwicklung des Gedicht-
niszes«, das, schon 1930 fertipgestellt und in Dinck gepehen, erst 1931 erscheinen konnte, nachdem
es vor Wypotski und Leontjew mit cinem umbtingreichen selbstkritischen Yorwor versehen worden
war. Im Zusammenhang dieser Auseinandersetzungen wurde dann wohi auch erst die Bezeichnung
skulturhistorische Thearie« fiir den von Wygotski, Lurija und Leontjew vertretensn Apsatz peprigt.
Zor ausfihrlichen Wirdigupg der in den Jahren 1929-31 in Einzellieferungen erschienenen ~Pidolo-
gie des frithen Jugendalters« sowic threr Zuordeung zu einer »Ubergangsperiode im Schaffen Wypals-
kis« vgl. die Einleitung von [LB. Elkonin im zweiten Band der »Ausgewihlten Schriften« Wygotskis
{ASch Bd, 2, 25-31),

Die ersten fiinf dieser insgesamt fiinfzehn Kapitel umifassenden Monographie wurden 196( im Rah-
men des umfangreichen Wypotski-Sammelbandes +Die Entwicklung der hheren psychischen Funk-
tionen= verdtfentlicht, fir dessen Herausgabe neben Leontjew und Lurija auch BM. Teplow
verantwortlich zeichnete, Filsehlicherweise behaopteten die Berausgeber seinerceit in threm die »Enl-
wicklungspeschichte der hfheren psychischen Funktionen« betreffenden Kommentar, die Arbeit sei
»nicht zu Bnde geschrieben« worden (zit. nach Wygotski 1987, 213 - Ubers. P.K.). Die vollstindige
Fassung erschien dann erstmals 1983 im dritten Band der Wygotski-Werkansgabe. (Vgl. higrzu auch
Friedrich 1590, 171).

«Wir midssens~, schreibt Wypotski in seiner 1929 im Journal of Genetic Prvchology publizienien Stedie
iber das Preblem der kutturellen Eatwicklung des Kindes, »diz Hauptlinien in der Entwicklung des
kindlichen Verhaltens untersuchen. Da ist erstens die eng mit den Prozessen des allgemeinen organi-
schen Wachstums und dem Heranreifen des Kindes verkniipite Linie der natirlichen Entwicklung
des Yerhaliens, Zweitens ist da die Linie der kulfurzllen Yervollknmmnong der psychischen Funktio-
nzn, die Erarbeitung neusr Denkverfahren, die Beherrschung der kuliorellen Methoden des Verhal-
tens.« (Wypotski 1929a, 415 — Ubers. P.K.) Dabei ist »das Gesetz der Konvergenz der inneren und
Bufleren Fakinren, wie Stero es genannt hat, vollsidndig auf die kuliurelle Entwicklung des Kindes
anwendbar, Auch in diesem Fall gilt, daB es nur auf einem bestimmiten Nivean der inneren Entwick-
lung des Organismug miglich wird, irgendwelche kulturellen Verfahren zu behermichen, Ferner be-
dart ein mneilich vorbereiteter Organismus unbedingt des bestimmendesl Einflusses der Umwelt,
um diese Enlwicklung vollzishen zu kdonen. Sa beherrschl das Kimd auf einer bestimmien Stufe
seiner organischen Emwicklung die Lausprache, auf einer andercn Stufe beherrscht es das Dezimal-
systemi.« (2.a0), 423 — Ubers. PE.Y Wenngleich hier »der Organismus, der die von der Umwelt
bereilgestellien Mittel des kulturellen Verhaltens beherrscht, der aktive Teil« ist, -spielt dennoch im
Prozel der kulturellen Entwicklune die organische Reifung eher die Rolle einet Bedinguny als die
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einer treibenden Kraft, da die Struktur dieses Prozesses durch duBere Einflisse bestimmt wird. Alle
Mittel des pesellschaftlichen Verhaltens sind in threm Wesen pesellschaftlich. Ein Kind, das Russisch
oder Englisch beherrscht, und ein Kind, das die Sprache irgendeines primitiven Stammes beherrschu,
beherrsehen, mit Bezug auf dic Umpebung, in der sie sich entwickeln, zwei vollstindig verschicdene
Denksystemes (a.a., 423 f. — Ubers, BK.)

LU MiBverstindnisse zu vermeiden: Auch im 193] publizienten Teil der «Pidologie des frithen Jupend-
alters« fungiert der Gedanke von den »zwei Linien im Entwicklungsprozel des Kindes ... —der Linie
der natirlichen, biologischen, organischen Entwicklung und der Linie der sozial-kulture]len Formung
-, deren kompliziede Synthese den realen Prozed ergibt«, weitcrhin als umfassende Rahmenthecrie
{vgl. hierzu ASch Bd. 2, 358 sowie ausfiibrlicher a.4.0., 360 ).

Ich habe hierbei durchaus auch die in meinen eigenen Arbeiten bis in die jlineste Zeit zu diesem
Thema vertrelenen Auffassungen im Auge.

Dis Tatsache, dal sich auch noch in den spéten Arbeiten Wygotskis Hinweize auf Hepgel finden, sollie
weder Anlafl scin, an seiner materialistischen Grundhallung zu zweifeln, noch zu dem Kurzschluf
verleiten, Hinweise aof Hegel vertriigen sich schlecht mit einer Psychologie im Sinne Fouerbachs.
Was den ersten Punkt anbelangi, so wiiren die cinschligigen Argumente W.I. Lenins anzufihrcn (vgl.
etwa LW 38, 70-229) — und in Hinblick auf den zweiten Punkt kiinnen wir direkt auf Fenerbhach
rekurtieren, der in »Uber Spiritualismus und Materialismus«, nachdem er Hegel in Grund und Boden
kritisiert hat, schreibt: »Ubrigens miissen wir noch schlieBlich der Gerechtigkeit gemdf nicht ver-
schweigen, daf in Hepels Anmerkungen zu seiner Psychologie, da, wo er seinen Geist nicht in die
Unnatur seiner Systematik und Dialekiik cinzwingt, aus der Ticfe gesunder Anschauung und Beob-
achmung hervorgeholte Pericn sich finden.« (GW 11, 163) Es ist deher keineswegs verwunderlich,
wenn wir bei Feuerbach selbst die eine oder andere der «bai Hepel gefundenen Perlene wiederenidecken,
Bei dem meiner Darstellung zugrundeliegenden Text handeit es sich um die spanische Fersion der
ersien fiipf Kapitel der »Entwicklungsgeschichte der hdheren psychischen Funkiionen«. Sie ist er-
schienen im Rahmen eincs 1987 von den beiden kubanischen Psychologen E. Oliva Ruiz und C. Tru-
Jille Matienzo publixzienien Auswahlbandes, der sich seinerseils aef die 1960 von Leontjew, Lurija
und Teplew herausgepebens Sammelpubiikation stitzt (vel, Anm. 40). Die (alle finfzehn Kapitel
umBassende) Originalvetsion liegt mir zwar auch vor, Kann aber von mir wegen mangelnder Sprach-
kenntnisse nor in sehr begrenzien Malte ausgewenet werden. Eine umfassende Wiirdisung der »Istorija
raswilija wisschich psichilscheskich funkzix ist mir daher zum gegenwiértigen Zeltpunke nicht mép-
lich fes bleibt zu hoffen, daB recht bald eine vollstindipe deutsche Ausgabe dieser Wygolski-Maonopraphie
vorgelegt wird, bei der es sich m.E. in mehtfucher Hinstcht um cinen Schlisseliext handelt). Auf -
den Hinweis, daB es sich bei den Zitalen um Ubersetzungen von mir handele, wird in der Folge ver-
zichtel.

In »8piritualismus und Materialismus« schreibt Feuerbach: »Aber anch das Organ hingt von seiner
Verrichtung ab; es erschlafft, es maperi ab, stirbt endlich ginzlich ab, wenn es nicht gehdrig ge-
braucht und verbraucht wird {...) Ubung macht den Meister, Erst durch das Denken wird das Hirn
zum Denkorpan ausgebildet, ans Denken gewidhnt und durch die Gewaohnheit, dies oder jenes, so
oder sc zu denken, auch s oder so maodifiziert, bleibend bestimmt, gleichwie durch die Gewohn-
heit, in die Niahe oder Ferne zu sehen, die Gestalt des Sehorgans bleibend bestimmt wird. ¢...) Leibes-
bildung ist Selbsibildung, .., Leibesiibung Geistesiibung, die nur daduich eine himmelweil vorschiedene
wird, je nachden: dieses oder jenes Organ oder ein und dasselbe Orpan in dieser ader jener Richmng
und Beziehung eingelibt und ausgebildet wird. Erst durch das Denken wird das Hirn zum wirklichen
Denkorgan gebildet, aber durch das ausgebildete Denkorgan wird auch erst das Denken selbst gebil-
detes, meliufiges, gesichenes, Was ist hier ausschlielliche Ursache oder aussehlieMiche Wirkung?
Was Wirkung [ist], wird zur Ursache, und umgekehr,« (GW 11, 154, 153}

Unter Berufung auf die Schimpansenexperimente W, Kdhlers hatte K. Bihler in seiner »Geistigen
Entwicklung des Kindes« vorgeschlagen, jene Phase im Laben eines Kindes, in der es =Leistungen
ganz von der Art der Schimpansen~ zeigt, d.h. zur Bewiltigung von Problemsituationen materiells
Hilfomittel in derseiben Weise cinsetzt, wie dies die von Kihler untersuchien Menschenaffen aten,
als sSchimpansenalter« zu bezeichnen (vgl. Bubler 1924, 81 £.). Dieser Terminus fand schnell allge-
meine Verbreitung. o

Man mufl wissen, dall Wygoiskis Konxcptinn der Gencse und Fatwicklung der «hhersn« psyehi-
schien Funkticmen ~zwel Gruppen von Phiinomencn umfafit, dic auf den cmien Blick vn”atiindig he-
terogen emscheinen, aber in Wirklichkeit zwei grundlegende Verzweiguagen, zwel Entwicklungsverliufe
der hoheren Formen des Verhaltens repriisentieren, die auf unirennbare Welse miteinander verkniipfi
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sind, jedoch niemals zu giner einzigen Einheit verschmelzene, Und zwar sind dies in erster Linic
die »Prozesse der Beherrschung der dufieren Mitte] der kulturellen Entwicklung und des Denkens:
die Sprache, die Schrift, dus Rechnen, die Zeichnunge; an zweiter Stelle sind es die »Prozesse der
Entwicklung besonderer, weder begrenzler noch in irgendeiner prizisen Weise determiniertcr hiihe-
rer psychischer Funktionen, die von der traditionzllen Psychologie mit Namen wie wilikdrliche Auf-
merksambels, iopisches Gedilchmis, Beprifisbildung vsw. belegt worden sind«. Beides zuszmmen »bildet
geriu das, was wir in willkiiclicher Weise als den Proze@ der Entwickiung der Adheren Formen des
lerhaltens des Kindes bezeichnet haben« {a.2.0., 32). _

32 Wire mir Wygoskis »Entwicklungseeschichie der héheren psychischen Funktionens schon zum
damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen, so hitle ich in meinem auf dem 1. Internationalen Kongred
zur Tatigkeitsthearie (Oktober 1986) pehaltencn »Plidoyver flir eine Prizisierung des Werkzeughegriffs«
(vgl. Keiler 1988b} mit Wygolski argumentieren konnen, anstart ihn, mit Blick auf die »Instirumeniel-
le Methode in der Psychologier und cinen bestimmten Passus in «Denken und Sprechens, kritisieren
ZU misscn.

53 Wan verpleiche hicrzu meine 1984 auf dem 3. Internationalen Kongre® Kritische Psychologie in dMarburyg
gefuferte Kritik an dem diffusen Tatigkeitskonzept Leontjews (Keiler 1983, 134 1), die seincrzeic
geride bei denjenipen zu echeblicher Irrdtation pefiihrt hat, die sich selber =in der Tradition der Kultur-
historischen Schule« sehen {so das Bekenntnis von Jantzen 1983, 345). Allerdings war dasnals weder
mir noch der ibrigen an der Kontroverse Beteiligten klar, daf ich mich mit meiner Kritik an Leontjew
in volligem Einklang mit deo Auffassungen des ‘spédten” Wygolski befand. In diesern Zusammenhang
ist auch der in der einschligigen Literatur timmer wieder anzutreffenden Behauptung entgezenzutreten,
Wyentski habe noch nicht mit demn Tatigkeitshegriff operien. Talsfichlich unterscheidet er pane klar
rwischen sVerhalten« (= powedenije) und «Aliivitile (= aktiviiost) zinerseils und «Tirigkeir.
(= dejatelnost) andererseits {vgl. Sabranije sotschineni, Tom 3, 32 u. B7 ff.), auch »psychische Ta-
tigkeita (= psichitscheskaja dejatelnosty findet sich bei ihm (vgl. aa.0, 87

54 Wic sich aos alledom ergibt, ist meing andernorts aufgestzllte Behauptung, Wypgotski habe in seiner
»Fixieruny auf das “Werkzeug'-Verhalien eginzelner Schimpansen~ den svon Kéhler nicht nur in den
'Intellipenzpriifungen an Menschenaffen’, sondern auch in seiner Arbeit *Zer Psychologie des Schim-
pansen’ (1921 sehr klar formulierten Einsichien iber die Bedeutung bestimmter sozialer Faktoren.
nicht geniigend Beachiung geschenkt (Keiler 19892, 57), sachlich falsch. Der Vollstindigkeit halber
sei hicr inzugefligr, daff in der »Entwicklungsgeschichte der hdheren psychischen Funklionens Kithler
der meisterwihnte Autor ist (vgl. Sobranije sotschineni, Tom 3, 360).

55 Dral es keineswegs im blof melaphorischen, sondern im wértlichen Sinne zu verstehen ist, wenn
von den Zeichen als den sMitteln zur Beherrschung dos Verhaliens« gesprochen wird, daran hatic
Wypoiski in der »Pidologie des friithen Jugendalices« keinen Zweifcl gelassen: »Das Wort war im
historischen Prozel, wie Janet (19300 nachgewicsen hat, zundchst Kommande fiir die anderen, st
spiiter kam es mit der Verinderung der Funktion zur Abhebung des Wortes von der Handlung. Pa-
durch kennte sich das Wort unabhingig als Mittel des Kommandos entwicketn {,..) Diese alle Funk-
tion des Worles, man kbnnie sie als Willensfunktion bezeichnen, hat sich bhis heute erhalten, Das
Wort ist ein Kpmmando. Es ist in allen seinen Formen ein Kommande, und man emull im verbalisier-
ten Verhalten stets zwischen der Kommandofunktion des Wortes und seiner Unterordnungsfunktion
unterscheiden. (...) Well ndmlich das Wort Kommandofunktion gegeniber anderen erfiille, beginnt
es dieselbe Funktiom auch in bezug auf sich selhst zu erfiiller, cs wird so zum Hauptmittel fir die
Beherrschung des eigenen Verhaltens. So kommt es also zur volitiven Funktion des Wortes, dazy,
dafd das Wort sich die motorische Realktion unterordnet, dal das Wort das Verhalten beherrseht, Hin-
ter alledem steht eine warkliche Fiihrungsfunktion. Hinter der psychologischen Macht des Wortes
Gber die anderen psychischen Funktionen steht die frithere Macht des Kommandierenden Gber den
Untergebenen.« (ASch Bd.2, 628 )

36 Hier sei daran erinnert, dali Feuerbach {vgl. oben, Kap. [IL.) von der Wissenschaft als einem »ge-
meinschaflichen Akl der Menschheit« spricht.

57 Woenn Wygolski weilerhin mm Konzept der <Inleriorisation festhill, dunn nicht, onne sich gleich-
ZEitig von hestihamicn gingizon Aulfassungen abzugoenzen. »Jedwede hohers psychische Funktion.,
schreibt er, =gurchlinft notwendiperweise in threr Entwicklung cin duberes Sidiam, da gie zu An-
fang eine soziale Funktion ist. Dies ist der Kern des ganzen Problems des SuBeren und inneren Ver-
|:|_3|tﬂn.ﬁ'. Ubrigens haben schon viels Autoren scit langeram auf das Problem der Interiorisation, des
Uberganps des Verhaltens in das Innere, hingewiesen. Kretschmer sisht darin ein Gesslz der Nerven-
dtigheit. Bithler reduzient die gesamie Evolution des Verhalens aut den Sachverhalr, dafi der
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Schauplaz der zweckmilfigen Handlungen sich von aulen nach innen verlagert,» (Zur Evldvterung:
Im Rahmen seines — explizit in der Nibhe der Hepelschen Theorie der Entwicklung des Geistes (»Der
Geist ist wesentlich Resultat seiner Thtiekeit: seine Titigkeit ist Hinauspehen diber die Unmittelbarkceit,
das Negieren derselben und Rilckkehr in sich.« TWA (2. 104) anpesiedelten — Drei-Stufen-Modells
der Entwicklung (vom Instenkt iiber die Dressur zum Intellekt) macht Bihler in Hinblick aul den
»achrifgzur dritten Stufe, den Tntellekt« folgende Bemerkung: »Damit .. das dubere Probieren dureh
irgend etwas im Innern des Individuums ersetzt werden kann, mult das Individuum wicder um cine
Einrichtung reicher, mit einem neuen Schauplatz psychophysischen Geschehens, auf dem sich das
‘innere Probicren’ oder was sonst als ﬁ;quivalcm dafilr cintecten niag, abspielon kann, versehen sein.,
(...) Womitt dann die Entwicklungsrichtung ins Innere zom mindesten syimbolisch von noacm ange-
deutet ist. Tch meine folgendes: Das Avufen und Tnnen, von dem eben noch die Rede war, st »u-
ndchst natirlich dumlich zu versichen, dag [pnere als das Zentrulnervensystemn, Aber ey springt
innerhalb des sauber und streng zu Ende pedachien biolocischen Gedankenganges ein Punke heraus,
wa der Begriff des Inneren sozusagen von sich aus eine Anderung, einen Umsehlag, einen Sprung,
ins Bewulirsein fordert oder doch nahe legt.« (1924, 433] s Abor penau dics ist es niche, was ich im
Sinn habe, wenn ich dber das fulere Stadium der kuluretlen Entwicklungspeschichte des Kindes
spreches, Hhri Wypotski fort, «fic mich heift etaas Ober den drfleren Prozel sagen etwas fiber dus
Soziate sagen.« (Wypotskd 1987, 161

Im Zusammenhang der Erdrierung seines Interiorizationskonzeps spricht Wypatski davon, dailt jede
rhiiheres psychische Funktion, bevor sie zu einer psychischen Funktion im eigentlichen Sinne wicd,
in einer »sozialen Beziehung swischen twet Personen« besteht. (a.a.0., 161 — Hervarh. PK.).
Dias Lichtenberg-Zitat ist i Wygolski-Qriginaliext in deutscher Sprache wiedergepeben, allerdings
in sinnantstellender Weise unvollstiindip: »*Es denkt sollie man sagen, o wic man sagt’, schrieb Lich-
tenberg. « (Sobranije sotschineni, Tom 3, 85 haw, 1098, 97) Dic den Sinn wiederherstellende Ergin-
zuny wurde von mir im Einklang mit der Parallelsrelle in Wygotskis »KriseneEssay vorgenommen,
Wic AA. Leontjew in der Kurzbiographie sgines Vaters schreibt, war AN, Leonijew bercits »1930
durch die Umstinde gezwungen worden, sowohl dic Akademic fir kommunistische Erziehung als
auch das staatliche Allunionsinstitut fir Kommuntsmus zu verlassens (A A, Leontjow 1984, 14 -
Ubers. PK.). Eade 1931 erfolgte Jann dic SchlicBung des Psychologischen Instituts der Akademie
fir kommunistische Erziehung, das bis dahin die Hauptwirkungsstane der unier der Loitunge Wypotskis
arbeitenden Gruppe junger Psychologinnen und Psychologen gewesen war, Dies fihrte fakeisch niche
nut zuin Zerfall der Gruppe, zu der aufer Wypotski, Lurija und Leontjew (der »Troika«) auch LT
Boshowitseh, R.1 Lowina, NG Morosowa, AW, Saporoshez und L5, Slawina (die «Pjatjorka. =
Gruppe der Fiinl) gehéren, somdern bedeutets auch die Liguidation des um die Konzeption der ~kultur-
histnrschens Bntwicklung der psychischen Funktionen zentrienen Forschungsprogranuns (vel. ~Anm,
der russ. Red.« in: ASch Bd. 2, 202, Fuflin.). Ein plastisches Bild der vergeblichen Bemithungen,
allen widrigen Umstinden zom Trotz den institutioncllen und forschungsthematischen Zusammen-
hang der »Kulturhistorischen Schule« aufrechizuerhallen, zeichnet M. Cole in seinem Nachwaort zur
Autobiographic Lurijas: »Als cs jhnen nicht gelang, in Moskau cin Institui zu finden, das sic als
ganze Gruppe aufeenanunen und ihnen die Durchfilhrung eines eipenen Corriculums und Forachuna-
sprogramims gestatet hite, nahinen ste cine Binladung des Psychoncurologischen Instituts der Char-
kower Universitit an, dort eine neue Abwilung fir Psychologie 2u grinden. Lurija, Loongjew,
Saporoshez und Boshowitsch siedelten nach Charkow iiber, Abar die Gruppe hligh nichr lange 7u-
sammetl. Alexander Romanowitsch (Lurija — BK.) kehrte schr bald nach Moskao zutick, wo er
verschiedens entwicklungspsychologische Ungersuchungen durchfithite, Heeorski reiste regefmiiflia
zwisehen Charkow, Moskar wnd Leningrad fin und fer, bis er 1934 an Tuberiadose starb. Nur Leontjew,
Saporoshez und Boshowilsch blicbhen und formieten cing neue psychologische Schule, « {Cole 1979,
212 - Ubers. u. Hervorh. P.K.) Die speziellz Sitwation Wygotskis betretfend muih hinzugefilgt werden,
dalt sich in Hinblick auf dic instimtionelle Verankerung seiner Arbeit filr die Zelt nach 1931 aus
dem vorliegenden Material kein klares Bild ergibt, Bis 193031 war er gleichzeitig am Psychologi-
schen Institu der Moskauer Universitit, an der Akademie fiir kommunistische Erziehung sowie an
dem von ihin 192728 geschalfenen Institut fir experimenielle Deteldologie titig peweasen (vgh, Cole
a.a.0., 206 sowie A.N. Leontjew 18985, 23); dariiber hinaus hatte er Kontakle zur Nervenklintk des
L. Medizinischen Hochschule Moskeuw, an der er oftizicll 1929 zu arbeiten begann {Leontjew a.a..).
Schon 1932 scheint dann das Institut filr experimenielle Detektolosie der einzipe *feste Sturzpunkt’
Whegolskis in Moskae gewesen zu sein, Auffillig ist immerhin, dad er die Vorlesungen, die dem 1934
erschienenen Buch »Grundlagen der Pidologie« zugrunde liegen, micht an der I., sondern der
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II. Medizinischen Hochschule Maoskau gehalten hat (vgl. Elkonin 1987, 38). Eine Wahrnchmung von
Lehraufgaben am Paychelogischen Institut der Moskauer Universidit ist [ir die Zeil nach 1931 nicht
belogt, dafiic aber ab 1932 cine rege Gastdozententdtigheit am von §.L. Rubinstein geleilsten Lehr-
stuhl fiir Psychologis des Leningrader Pidagogischen Instiniis »A. L Herzene, die auch gine Anleitung
der Forschungsarbeiten von Aspicanien umfadie (vgl. Elkonin 1980, 12 £.). Einer biographischen Motie
Lurijas mfolge standen Wygotskis »regelmifige« {Cole) Reisen nach Charkow nicht lediglich im Zeichen
des Informanonsaustausches mit seinen ehemaligen Mitarbeitern, sondem dienten zugleich auch seiner
cigenen Weiterbildung aufl dem Gebiet der Medizin sowie der Wahrochmung von Lehravfeaben (vgl.
Lurija 1578, [5 1.).

61 Zur Haltung Lenins gegeniiber Feuerbach vgl. »Materiadismus und Empiriokritizismuse (LW 143 so-
wie die »Philosophischen Hefte« (LW 38), Einen guten Uberblick in dieser Frage vermittelt auch
die knappe. aber umfassende Darstellung bei Rawidowicz (a.a O, 489-495, 499),

62 Zum detaillierten Machweils, dall Engels bei der Abfassung seines »Ludwig Feuerbache iber eine
viel zu schmale Urnteisgrundlage verfiigte, um — selbst wenn &r die Abgicht gehubt hitts — etwas
andercs als ein Zerrbild von Feuerbach entwerfen zu kénnen, vel, Keiler 1989b, 62 ff.

63 50 schreibt er crwa: »Es ist bemerkenswert, daB, wihrend Deborio im allgemein darstellenden Teil
seiner Feuetbach-Arbeit anf einem erweiterten Boden der Plachanovechen, fa Plechanov-Leninschen
Feverbach-Aunffassung steht, er zum Schlud sich der entgegengesetzten Marx-Engetsschen Feuerbach-
Auffassung nithert, Die beiden Auffassungen sind aber ihren Grundmotiven nach nichi in Einklang
zu bringen.« (a.2.0, 487).

64  Moglicherweise wire Rawidowicz in seiner Pelemik gegen die Versuche, Feuerbach direkt in die
Tradition des Marzismus ‘einzugemeinder’, etwas zuriickhaltender gewesen, wenn zum Zeitpunkt
der Abfassung seines Buches bereits Marx” »Pariser Manuskripte« von 1844 sowie seine »Grundrisse
der Kritik der palitischen Okonomize von 1857/ 58 verdffentlicht gewssen wiiren. Uberhaupt ist er
zu sehr dem von Engels lancierten Vorurteil varhafiet, dafl, wie Engels bis zum Herbst 1844 uneinge-
schriinkt die Bepeisterung von Marx fiir Feuerbach getetdt habe, Marx seinerseits ab Frithjahr 1845
Engels hinsichilich der Ablehnung Feuerbachs in nichts nachstand {vgl. Rawidowicz 2.a4.0., 422 1.}
Tatsiichlich ergibt aber einc sargfiltiee Analyse der einschldpipen Quellen, dall wedesr der erste noch
der zweite Teil dieses Vorurteils zutrifit. Insofern ist auch der »Bruch mit Feuerbach« weder im Falle
van Marx noch im Falle von Eopels 50 dramatisch, wie gewdéhnlich unterstellt wird, M.aW.: Engels
war in der Tat nur »smomentan (d.h. kurzfristig und oberfldchlich — P.X.) Feuarbachiancr« (vgl. MEW
21, 272), wihrend Marx bis hin zom «Kapital«, je nach Bedarf, nicht nur auf dic »Feéucrbachische
Dialektik« (Marx 1988, 173}, sondern auch aut Feuerbachs inkaltliche Erkenninisse zuriickgegritfen
hat {vhne dies freilich immer 50 deotlich zu eckennen zu geben wis in s&iner Rede auf dem Polen-
meeting in London am 2% Januar 1867). Zur ausfithrlicheren Ecbrierung dieser Problematik vgl.
Keiler 1983b, 71f.

65 Beachtet werden sollien auch die von Rawidowicz in den Fulnoten gegebenen sehr priizisen Literatr-
hinweise, inshesondere die Verweise auf die verschiedenen Zeilschriftenaufsitze von 1930,

66  Zur Erlaulerung: Die am 31. Oktober 1930 im sBolschewiks« publizierte Resolution der Leilung der
Parteizelle war die Antwort auf eine von Deborin et 21, im Mai desseiben Tahres in »Pod snatnenem
marksismas verbfientlichte Ertdirung gewesen. Diese offere Kampfansage an die Deborin-Gruppe
ging aber Stalin offensichttich nicht weit genug, deshalb kam és zu der besagten »Unterredung«, in
welcher er dem Parteizellenbiiro jene sHinweise« gab, dic dann die Grundlage fir die Resoluiion
der Parteizelle vom 29. Dezember bildeten. Dal Stalin persdnlich an der betreffenden Versammlung
der Parteizelle teilnabhm und aktiv den Verlaof der Diskussion bestimmte, 185t sich aus dem Bericht
seines Biogruphen DA, Wolkogonow schiiefien, der folgendes schreibt: »Im Dezember desselben
Jahres hielt der Generalsckretir eine Rede ber die Lage an der ‘philosophischen Front', Stilins Rede
war hart und kategorisch. Sic zeugt vom Niveau scincs philosophischen Denkens. Das Stenogramm
der Rede liegt im Stalin-Acchiv, $Stalin sagte: “Man mol den ganzen Mist, der sich in der Philosophie
und der Maturwissenschaft angesammelt hat, durchsidbern und neu umgraben. Alles, was die Gruppe
Deborins geschricben hat, muf zerschlagen werden. Sten und Karew wird man heraosbrechen kénnen.
Sten markiert den Mutigen, aber er it cin Schiler Karews. (...) Karew macht sich wichtig und geht
wie cin aufgeblasencr Sack. Deborin ist meiner Meimimg nach ein unzuverldssiger Mensch, doch
man sollte ithn in der Redaktion lassen (zemeint ist die Zeitscheift ‘Unter dem Banner des Marxis-
mus’; DW.), om jemanden zu haben, den man schlagen kann. Sie werden in der Redaktion pwel
Fronten haben, aber Sie werden in der Mehiheit scin.’ Nach der Rede wurde Stalin mit Fragen iiber-
hiuft: ‘Kann man den Kampf in der Theorie mit politischen Abweichungen in Zusammenhang bringen?’
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Stalin: ‘Das ist micht nur méelich, sondern auch unbedingt notwendig.” ‘Und was ist mit den ‘Linken'?
Mt den ‘Rechten’ haben wir uns schon beschiftigt.’ Stalin; *Der Formalismus fritt unter dem Deck-
mantel des Linksradikalismus auf. Er verkauft sein Material mit linker SoBe. Und die Jugend ist
erpicht auf die Linke. Und diese Herren sind gute Xoche! ‘Auf was sollte man seine Avfmerksambeit
konzentrieren (...¥?" Stalin: “Schlagen — das ist das Hauptprablem. In alle Richtungen schlagen und
dorthin, wo noch nicht geschlagen worden ist. Hegel ist fiir die Deborin-Leute eine Ikone. Plechanow
muf entlarvt werden. Er hatte schon immer ein herablassendes Verhiltnis zu Lenin gehabt. Auch
bei Engels ist nicht alles richtip. In seinett Bemerkungen zum Erfurier Programm gibt ex sine kleine
Passage uber das Hineinwachsen in den Sozialismus. Das versuchie Bucharin auszunutzen. Es wirnd
nicht schaden, wenn wir irzendwo in unserer Arbeit auch Engels anSthaken wiirden.'« (Wolkogonow
1989, 32B)

Dieses Heft war von der Redaktion der Zeitschrift »Pod snamenem marksismas als »philosophisches
Geschenk an den 16, Parteitag« (26, 6 his 13, 7 193{}) konzipiert worden. Zur ausfilirlicheren Be-
urteilung des betreffenden Artikels von Deborin durch seine Gegner vgl, Mitin 1931, 206 £

Ich stimme Rawidowicz ohne jede Einschrinkung zu, wenn er, diesen Punkt berithrend, fesstellt:
=Engels hat Feuerbach fir alle Zeiten in marxistischen Kreigen vernichten wollen, als er sagie, seine
Ethik sei filr alle Zeiten abgefallt, ignoriere dic spezifischen gesellschaftlichen Verhiinisse usw.«
(2.2.0., 487 Dai die Behauptung von Engels daciber hinaus auch sachlich fulsch ist, hat dann be-
reits Plechanow geschen. '

Wahrscheinlich hat Mitin, dessen Stirke panz offensichtlich die Polemik und nicht die Analytik war,
die Doppelhddigkeit der Argumnentalion Deborins tiberhaupt nicht bemerkt. Andercrseits konnte ihn
aber auch der, eher beilinfige, Hinweis Stalins, dal »auch bei Engels nicht alles richtig- sef, vor-
unsichart hahen.

Mitin, der Stalins Anforderungen an die ‘Philosophie’ stets in vorbildlicher Weise nachkam, iiher-
lebte Deborin um genad ein halbes Jabrhundert und stark im Allzr von 86 Tahren. Von 1930 bis 1960
{d.h. vier Jahre nach dem 20. Panteitag) war er Mitglied verschiedener Redaktionen von Zeitunpen
und wissenschaftlichen Zeitschrifien. Seit 1939 gehiirte er der Akademie der Wissenschaften als Woll-
maftglied an, 1943 war er Stalinpreistriper. 1949 erschisn seine Apologie auf den Lyssenkismus »Filr
eine materialistische biolopische Wissenschaft«, und 1960 veréffentlichte er sein ‘Alterswerk’
»Philosophie und Gegenwaris. (Vel, Wolkogonow a.a{)k, R0R)

Bliting Vortrag vor der »Gesellschatl der streitbaren dialektischen Materialisien« enthilt bereits einen
‘Ausbau’ der Formuolierungen des Resolutionstextes: »Wenn wir von dem menschiwistisch geprigten
Idealismus der Deborinschen Gruppe gesprochen haben, so mul man sich klar machen, dall es sich
nicht um einen cinfachen, gewdhnlichen Typ des Idealismus handeli. (...} Wir haben &s mit einer
auBerordentlich raffinicrien, auberordentlich stark verschleierten Form der idealistischen Revision
der materiaiistischen Dialektik zu tun, die unter jeder erdenklichen Maskicrung, anter der Flagpe
des Marxismus-Leninismus gufteitt, Es handglt sich um einen Reigherzigen Idealismus. Es hamdelt
sich um eine Revision der marxistischen Philosophie, die durch sine marxistisch-leninistische
Terminologie verdeckt ist, die unler der Flapgpe der streitbaren marxistischen Orthodoxie auftritt«
{Mitn a2, 199).

In der deutschen Verston des Resolutionstextes heillt cs hier filschlich sAgrarpolilikers; gemeint ist
Stalins berihmite Rede vom 27. Dezember 1929 «Zu den Fragen der Agrarpolitik in der UdSSR-,
mit der die “Stalinisierung’ der sowjetischen Wissenschaft eingeleitet wurde.

DabB es gerade die gleichzeitige Orientierung an Hegel und Feuerbach war, die es Deborin et al. er-
mbglichts, »in sehr scharfer Weise nicht nur gegen den offencn, pBiffischen konterrevaiutiondren Tdealis-
mus von der Art eines Lossews aufzutreten, »sondern auch gegen hegelianische Idealisien wom Schlage
gines Lukacg (vgl. die Resolution a.2.0., 163 sowie Mitin 2.a.0., 193}, wurde zwar eingevdumt,
gall aber nicht als ‘mildernder Umstand’

In sginem 1857 erschicnenen Aufsatz Ober die &sthetische Theorie Tschernyschewskis schreibi
Plechanow: »Tsehernyschewski spricht in keinem seiner Werke offen aus, wen cr in der Philosophic
als seinen Lehrer betrachtet. Nirgends geht er itber Anspiclungen hinaus; aber seine Anspielungen
sind sehr deutlich. 5o sapt er zum Beispiel in seinen *Polemisclien Prachtstiicken’, das System seines
Lchrers sei das allerletzte Glied in der Rethe der philosophischen Systeme und aus dem Hegelschen
Sysicm cbenso hervorgepangen wie das System Hegels aus dem Schellingschen. L. Sie wollen ver-
mutlich pern erfahran’, fragt ar, sich seinem Gegner, Dudyschking, zuwendond, “wor denn cigemlich
diegser Lehrer igt, von dem ich rede? Um lhnen das Suchen xu erleichiern, werde ich Ihnen doch
woh! sagen missen, dal or weder Rosse ist noch Franzose oder Engldnder, daB es weder Biichner
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ist noch Max Stirner, noch Bruno Baver, Moleschott oder Vogt — wer 18t es denn nun?™ Man mulb
schon recht begriffsstutzig sein, wenn man nicht sogleich antworlel: Ludwie Feuerbachk. Und witk-
lich, in der Philosophic war Tschernyschewski ein Anhinger Fenerbachs. « (zit. nach Plechanow 1953,
259 1) Zwilf Jahre spéter greift Lenin dieses Thema wieder anf und notiert in einem Zusatz 2u
Abschoitt 1 des Kapitels IV von »Materialismus und Empiriokritizismus« (»Yon welcher Seite kritisierte
N.G. Tschernyschewski den Kantianismus?«): »Es diirRe nicht iiberflissig sein, hier wenn anch kurz
auf die erkennmistheoretische Position des groflen russischen Hegelianers und Maerialisten N.G.
Tschernyschewski hinzoweisen. Burze Zeil nachden Kant von dem deuischen Schiller Feuerbachs
Albrecht Raw giner Kritik unterzogen worden war, versuchie der groBe russische Schriftsteller N.G.
Tschernyschewski, ehenfalls cin Schiiller Penerbachs, zum erstenmal, seine Stellung sowah! zuo Feuer-
bach als aueh zu Kant direkt darzulegen. N.G. Tschernyschewski trat schon in den fiinfziger Jahren
des vorigen Jahrhunderis in der russischen Litersiur als Anhnper Feuerbachs hervor, doch
unsere Zensur erlaubte ihm nicht einmal, Feverbachs Namen zu erwihnen. Im Jahre 1888 versuchie
Tschernyschewski im Vorwart zu der beabsichligien dritten Auflage der ‘Asthetischen Bezichungen
der Kunst zur Wirklichkeit', direkt auf Feuerbach zi verwaisen, aber die Zensur erlaubte auch 1388
nicht efpmal einen einfachen Hinweis anf Feuerbach! Das Vorwort erschien crst im Jahre 1906« (LW
14, 3643 (N.B.: Tschernyschewskl war bergits 1889 gestorben,)

73 Vil hierzu die Bibliographie im 6. Band der Wygotski-Werkausgabe (sobranije solschineni, Tom 6,
373-376).

76 +Die Konzeption des kindlichen Egozentrismus ist in Piageis Theorie pewissermafien ein Brennpunkt,
in dem ale Fiden zusammenlanten. Er ikt allc Zige der Lopik des Kindes auf eine Ursache zuriick
und rmacht so aus ihrer zusammenhanglosen Yielzahl cinen sinuldurierten Komplex von Erscheinun-
gen. Sobald duber diese (Grundkonzeption ins Wanken periit, wird auch das ganze aof demn Begriff
des kindlichen Egozentrismus beruhende thepretische Gebdude n Frage gestellt, « (Wypotski 1969, 32)

77 An Feverbachs Widerlegung der idealisischen Inigvpretation des «Gesetzes von den spezifischen Sinmes-
energicns (vel. oben, Kap. 11 erinner es, wenn Bleuler in einer Funote anmerkt: »Das Neogeborene
reagiert in allen seinen Bestrehungen auf dic Realidt und im 8inn derselben; wenn der Saugreflex
beim Kontakt des Mundes mit einemn andern Gegenstand als der Mamilla auch in Funktion tritt, so
ist das gewif nur einem geringen Unterscheidungsvermégen (ob bewuft oder uabewu B, lasse ich
dahingestellty zuzuschreiben, wie s in analoger Weise allen Reflexen cukommt und Fir deren Ani-
gaben praktisch geniigt.s {(a.a.0.. Fun. 2)

78 Wygotski betonl nachhaliig, dalh er den Ausdruck :kommunikative Sprache« dem von Piagel ver-
wendeten Ausdruck »sozialisierte Spraches vorziehe, »da beide Sprachformen nach unsersr Hypothess
in gleicher Weise soziale, aber verschieden gerichtete Funktionen der Sprache sinde« tebd.).

79 An spiterer Stelle resimisrt Wygotski: «Wir haben gesehen, dall die epozentrische Sprache des Kindes
nicht von der praktischen Titigkelt und der realen Anpassung des Kindes losgeldst ist. Diese Sprache
stellt einen nohwendigen Bestandteil des kindlichen Denkens dar und beginnt g0, ein Mittel ur
Bildung viner Absicht und cines Plans bei ciner komplizierien Tatigksit des Kindes zu werden.« (a.a.Cx,
48)

B0 Wygotski bezieht sich hier auf eine Metapher, die E. Claparzde im Vorwort zor Originalausgabe
von Piagets Buch verwendat hatre {vgl, hicrzu ausfiibrlicher Wygotski a.a.0., 54,

Bl Das Beispiel Bleulers aufareifend, schreibt Wypotski: »Genauso zieht ein dlteres Kind einen wirk-
lichen Apfcl einem eingebildeten nicht deshalb vor, weil ¢s seine Bedfirfnisse um der Anpassung
an die Wirklichkeit witlen verpessen hat, sondern eben darum, weil Denken und Thligkeit durch
seine Bediirfnisse veranlaBt werden. Eg gibt also keine Anpassung an die objektive Wirkdichkeil um
der Anpassung selbst willen, unabhéngig von den Bedfirfnissen des Organismus oder des Indivi-
duums. Die ganze Anpassung an die Wirklichkeit wird von den Bediirfnissen veranlalt. Das ist ziemlich
banal, cin Triismus, der aus irgepndeinem vnerfindlichenr Grunde in der von wns betrachteten Thearie
auBer acht pelassen wird. Das Bediirfuis nach Nahrung, Wiirne und Bewegung, alle disse elemen-
taren Bediirfnisse sind diz lenkenden Triebkrifte, die den gesamten Prozel der Anpassung an dic
Wirklichkeit bestimmen. Daber ist die Gepeniibersteilung eines Denkens, das die Funktion ciner Be-
frisdigung mrsibe, und einer apderen Denkform, die die Funktionen der Anpassung an die Wirklich-
keit ausiibt, ohne jeden Sinn. Bediicfnis und Anpassung miissen in ihrer Einheir betrachiet werden,
Dic pleiche Wirklichkeitsfremdhait des crtwickelien autistisehen Denkens, das in der Phaniasie eins
Befriedipung der im Leben unbefricd igten Witnsehe zu erlangen sucht, ist ein Produkt der spiiercn
Entwicklungsphasen. « (€bd.) Dies alles noch »kuerbachianischers zu formulieren, hitte, wic weiter
unten zu sehen, nicht einmal Feuarbach selbst pekonnt,
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«Fir Piaget treten die Beziehungen der Entwicklung und der funktionellen Abhéngiekeit an die Stelle
der Kausalititsheziehungen . Er 146t hier dag von Goethe formulierte Pringip aufler acht, daf der Autstieg
von der Tat zur Ursache eine einfache historische Erkenntnis ist. Er vergilit Bacons bekannte These,
daft das wahre Wisscn immer zu den Griinden aufsteigt; er versucht, dig kavsale Auffassung der
Entwicklung durch die funktionelle Auffassung zu ersetzen und entkleidet damit den Begriff der Ent-
wicklung jeplichen Inhalts.« {ebd.)

Piaget selbst hatte mdt Blick zuf die von ihm durchgefithiten Untersuchungen notiert: ~Das Kind kommt
niemals wirkliclh mit den Dingen in Beriihrang, da es ja nicht arbeilicl. Es spielt mit den Dingen,
gder es glaubt, ohne sie zu untersuchen.« (zit, nach Wygolski a.a.0., 62)

Interpunktion {Ausrufungs- statt Frapezeichen) korrigierl nach LW 38, 208,

An spiterer Stelle spricht Wygotski direkt von der «Lopgik der Handlung~ (val. a.0.0., 61) In wirt-
licher Tj'bcrsetzung ist das priechische »pragmatikes (Synonym: stechnes) die »Kunst, rfiehiig 20 handelne
{vgl. Wabrig 1570, 2770; Dudcn 1980, Bd. 5, 2031).

Higer sci daran crinnert, dafl Wygotski in der »=Padologie des frihen Jugendalters« ausfihrlich aof
die Faststellung Piagets eingegangen war, »dal) der Streit, dis Avseinandersetzung im Kinderkollek-
tiv nicht nur ein Stimulus ist, der zum logischen Denken anregtr, sondern »selbst auch die erste
Form dieses Denkens« ist (vgi. oben, Kap, V.). [n diesem Sinne findet denn auch (m lctzien Kapitel
von »Denken und Sprechen« der Gedanke Piagets wicder Anerkennung, »daft das Bedirfals nach
Beweisen und Begrundungen, erst entsteht, wenn unsere Gedanken mit depen anderer zusammen-
teeflens (Wygolski 1969, 3397,

Lenin selbst sagt von Bogdanow, daB er am Anfang seincr wissenschaftlicher Entwicklung » ‘natur-
historischer’ {d.h. halb unbewudter und sponlancr derm Gelst der Naturwissenschaft getreuer) Mate-
rialiste war und dafl =sgin Werk *Die Grundelemenie der historischen Naturauffassung” deutliche Spuren
dieses Sadiumse rage (LW 14, 229). Dall Bogdanew auch mit den Anschauungen Feusrbachs ver-
traut war, darf man als sicher unterstellen. Jedenfalls sollte es zu denken geben, dad sich der von
Lenin inkriminierte Passns ghne Schwierigkeiten in jenen Passus 2us den Feuerbachschen »Grund-
gétzen der Philosophie der Zukunt« “riickitherserzen’ i, in dem os heit: »Die Gameinschaft des
Menschen mit dem Menschen ist das erste Prinzip und Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit.
Die GewiBheit selbst vom Dasein anderec Dinge auBer mir ist fiir mich vermittelt dureh die Gewil)-
heit von dem Dasein eines andern Menschan auller mir, Was ich allein sehe, daran zweifle ich: was
der andere auch sicht, das crst isl gewib.« (GW 3, 324)

Da firr Feuerbach dig Gallungsvernundt und nichi (wic flir Piaget} der Konsens innerhalb eincr Gruppe
vort Menschen das Malb der Gultugket des eigenen Denkens bildet, genipt nach seiner Auffassung
unter bestimunien Yoraussetzungen ein einzedner anderer, um mich ‘zur Vermnunft zu bringen’; denn
der vermiinfiige andere +ist mir gegeniiber der Reprisentant der Gattung, der Stellvertreter der an-
dern im Plural, ja, sein Urtell kann mir mehr gelten als das Urteil der zahllesen Mengee {aa (b,
276 11.). Bairr denken impliziert demnach also immer gine doppelie Abseraktionsteistung: aum cinen
Abstraktion vorm Ma@ der eigenen Endividualicit, zum anderen Abstraktion von der "Gffentlichen
Meinung”. «Das Denkenw, heift ¢s bei Feuerbach an anderer Stelle, »ist die Thitigkeit des Allgemeinen,
des sich als Allgemeines belhilipenden, sich Gepenstand seienden, sich wissenden Allzemeinen, Als
Drenkender bin ich daher nicht Binrelner, sondern allpemeines Wisen, nicht Dicser, nicht Einer, sondern
Keiner, nicht unterschieden von den Andern, saondern Eins mit ithnen. (...} Die Vernunfl isL daher
nicht eing Eigenschafi oder Vermiogen oder Kraft von mir, diesem einzelnen, sinnlichen Menschen,
sic-ist ein von mir, dem von Andern Getrennien, Getrennies, .,.) Die Erscheinungen, welche die
Abhfngighkeit der Vernunft vomy Physizchen beweisen, betreffen daher nur das Individuom, nicht die
Vernunft selbst.« (Griin T, 390

Bereits in einem von 1843/44 datierenden Aphorismus notient Feuerbach: »Die Zweifet, die die Theorie
nicht 15st, lost dir die Praxis.« (GW 10, 178)

Diese Feststeilung st iir Wypotski so wichtig, dal er ihr cigens eine Fufinote mir folgendem Wortlaul
widmet: »Wir méchien (ibrigens darauf hinweisen, daf Stern hier ebenfalls das Primat der sozialen
Funktion der Sprache feststellt, welches bereits im Augenblick des Sprechenlernens in Erscheinung
tritt.« {(Wygotski 2.a.0., 3)

Der Vollstindigkeit halber muf hicr erwdhnt werden, dafi es sich um die Konzeption des “frithen’
Pinget handelt und dabh das ‘akiocllste’ seiner vion Wymotski in die Krik einbezogenen Bicher im
Jahi¢ 1527 crschicnen wan (vel. hivrew dic Bitliographic in ~Doenken umd Sprechon=), Dicsen Ume
stand wird dann Piaget in seiner in den frilhcn 60er Jahren abpefaBien Replik aul Wygolski beson-
ders betonen. Filr unsere Fragestellung tst er allerdings nicht von Belang,
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92 Viele gingige, nicht nur »Denken und Sprechene, sondern die Aufiassungen Wygotskis penerell be-
treffende Fehlinterpratationen scheingn mir ihren Grungd darin zu haben, dal der deutliche Hinweis
am Ende des Vorworts {das, wie jedes Vorwort, cigentlich ein Nachwort ist, weil es nach Fertig-
stellung des Buchmanuskripls verfalt wurde) nicht die ihm gebiihrende Beachtung gefunden hat. Das
»Problem des Denkens und der Sprache«, heifit es hier, sielle »ein Kernproblem der ganzen Psyche-
Ingie des Menschene dar, das sunmitielbar zu einer neuen psychologischen Bewultseinstheorie filtirts
(a.2.0n, 4). Und auf die »kurzen Schlubworte« des Buches verwiesen, in denen ediese Frape berbhrt«
wird {ebd.y, lesen wir: »Das Wort ist im BewuBbtscin ~ wie Feoerbach sagt ~ fir cinen einzelnen
Menschen unmoglich und nur fiir zwel méglich. Es ist der unmitielbare Ausdruck der historischen
Matut des menschlichen BewuBiseins. « (a.a.0., 359)

93 Eine interessante ‘Parallelstelie’ hierzu findet sich bei Fenerbach in sUber Spiritualismus und Mate-
rialismuse {(vgl. GW 11, 155).

04 Bereils in der »Entwicklungsgeschichte der hdheren psychischen Funktionene deutel sich ein
konzeptinneller Umschwung tn Richiung auf das »Selbstorganisations~-Paradigrma an, wenn Wygotski
mit Blick auf den Umterschied zwischen Werkzeng und Zeichen schreibt: =Das Zeichen veréindert
nichis am Gegenstand selbst, &3 fuhrd lediglich zu ciner neuen Ausrichtung oder Reorganisation der
psychischen Operation. » (Wygolski 1987, 137)

95 Dal er mit Stern gepen Piaget argumentiert, hindert Wygotski nicht daran, im dritten Kapitel von
vDenken und Sprechens (ugl, Wygolskd 1969, 6573} dic fir das «8ystem von Stern« charakteristische
srein intellekiualistische Betrachinngsweise der Kindersprache und ihrer Entwicklung« (a.0.0., 63)
ebenso veherment zu kritisieren, wie er 1tn Kapitel davor die Hauptthesen der Konzeption Piagets
kritisiert hat,

96  Wygotski selbst sagt ganz offen (wohl in Anlehnung an einen hiufig zitierten Saiz aus der »Dewt-
schen Tdeologic«), dal das Sduglingsalier »¢in Herdhnliches Entwicklungsstadinme ist, »in dem die
eigene Tiligkeit und diz eigene Persdnlichkeit nicht bewuBt werdens (ASch Bd. 2, 144 — Hervorh. BK.).

9% Vgl oben, Anm, 49,

98 »Das instinktive Handelns, haite er hereits vorher erldutert, »ist ein kemplizierter, objektiv zielgerichteter,
auf die Befriediguny cines hiologischen Bedirfnisses perichteler und demzufolge objektiv sinnvaller
ganzheitlicher Prozed, von dem jeder Teil, einschlieflich der zu ihm gehdrenden reflekworischen Be-
weglungen, durch die Strukiur des Ganzen bedingt ist. Dic Nahrungsaufnahme isi kein siercotyper,
mechanischer Prozeh, bei dem die Folee der einzelnen Bewegungen sich stindig wiederholt. Das
¢inrcine Element kann sich vetindecn, der Prozef insgesamt jedoch behiilt scine sionerfullie Struk-
tur bei.« (2,20, 125 f)

89 Vol hierzu die Bibliographie im 6. Band der Wygolski-Werkausgabe (Schranije soschineni, Tom
&, 375) sowie den betreffanden Kommentar im zweiten Band der »Ausgewiihlten Schriftens (ASch
Bd. 2, 659).

100 Im Séuglingsalter etwa besieht ein auffallender »Widersprueh zwischen dem maximalen Sozialbezug
des Sduglings (die Situation, in der er sich befindet) und seinen minimalen Kommunikationsméglich-
keiten- — ein Widerspruch, der »die Grundlage fiir die gesamite Entwicklung des Kindes im Siug-

“lingsallers bildet (ASch Bdd. 2, 109%).

101 In diesem Zusammenhang formuliert er auch «das allgemeine Geseiz, dalh das Kind im Unterschied
zum Tier in der Nachahmung geistiger Handlungen mehr oder minder weit Giber die Grenzen dessen
hinausgehen kann, wozu o5 in selbstindigen sinavollen und zweckmibigen Handlungen beziehungs-
weise oeistigen Operationen fihie iste (ASch Bd. 2, 82). Wihrend »ein Tier nichis Neues durch Wach-
ahmuog erlernen« kann, ensleht dagegen beim Kind sdurch Nachahmung veues Verchalten, etwas,
das es in semner bisherigen Erfahrung nicht gegeben hat« (ASch Bd. 2, 150). Wichlig ist auch die
Erkenntnis, daf -das Kind vicl frither dazu in der Lage (ist), wirklich nachzuahmen, als Bewegun-
gen zu wiederholen, die vorher rein assoziativ zustande gekommen sind, e Gemeinschaft ist als
psychisches Faktum eine innere Motivation, sine Machahmungshandlung des Kindes. Das Kind ver-
schmilzt in seinem Tun unmitielbar mit dem, den es nachabimt. Das Kind ahmt niemals Bowegongen
unbelebter Dinge nach, zum Beispicl das Schwingen cines Pendels. Zu Nachabmungshandlungen
kommit es beim Sdugling unyerkennbar pur dann, wenn eing personliche Gemeinschalt zwischen ihm
und dem, den er nachahme, beswehi.« (a.8.0., 149 [}

102 Als erstes erschiengn 1956, von Leongjew und Lucija herausgegeben und mit cinem cmfangreichen
Vorwort eingeleitet {vgl. Leontjew & Lurija 1958), die ~Ausgewihlien Forschungsarbeiten L.S.
Wygolskis«, Thr Textteil hatte folgenden Aufau (in Klammern daz Tahr der Erstpoblikation des be-
treffenden Beitrages): L »Denken und Sprechens (1934), 2. »Die Entwicklung hoherer Formen der
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103

104

105

Aufmerksamkeit im Kindesalter« (1929; urspriinglicher Titel: »Die Entwicklung der aktiven Aufmerk-
sainkeit im Kindesalier), 3. »Unterricht und Entwicklung im Vorschulalters (1933}, 4. »Unterricht
und peistige Entwicklung im Schulalier« (1933), 5. »Das Problem des geistigen Zurfickbleibens« (1933),
6. »Stérungen der Begriffsbildung bei Schizaphreniex (1932; urspriinglicher Titel: »Uber das Pro-
biem der Psychologie der Schizaphsenie«).

Symptomatisch fiir diese verkiirzie Sichtweise ist es, wenn sich zu Wygotskis Arbeit fihor das Pro-
blem der Altersstufen, in der auch Fragen der Entwicklungsdiagnostik vor dem Hintergrund einer
allgemeinen, umfasscnden Theoric der psychischen Entwicklung des Kindes erdrtert werden, in den
»Ausgewihlten Schriften« folgende Anmerkung der russischen Redaktion findet: »Der von Wypotski
geprigle Bepriff der Zone der nichsten Entwicklung ist von grundséizlicher Bedentung. Er hingt
eng mit seiner Auffassung von den Wechselbeziehungen zwischen Unterricht und Entwicklung zu-
sammen.« (ASch Bd. 2, 80, Fulin.)

Hice mull angemerkt werden, daB Wygotski, der sich sehr wohl der Bedeutung bewuft war, die die
sZusammenarbeits der Kinder wntereinander fir die Entwicklung ihrer Fahigheiten hat (vgl. ASch
Bd. 2, 83), am Ende doch wieder auf die einschlagigen Untersuchungen Piagets zunickkam (vgl,
ASch Bd. 2, 302 1. sowic 1969, 339).

Wygolski schreibt: «Was das Kind heute in Zusammenarbeit und onter Anleitung vollbringt, wird
es morgen selbstindig ausfuhren kdnnen.« (ASch Bd. 2, 8%)

- 10 Wyeoiski zufolge umfassen die drei von Biihler postulierten Snifen der Entwicklung des Verhaltens

107

108

108

{deren hichste das »Werkzeugdenken« impliziert) »schematisch gesehen, die pesamte Vielfalt der For-
men, die man in der Tierwelt beobachten kanne«, erkliren also hinsichtlich des menschlichen Verhal-
tens sdas, was in ihm mil dem Verhalten der Tiere identisch ist«. Damit fehle aber in diesem Scherna
gerade das Wesentliche, nidmlich «jene besonderen Formen der psychischen Entwicklung, durch die
sich der Mensch auszeichnel«. Wolle man daher »in der Entwicklung des Kindes das Menschliche
und nur das Menschliche heraushebens, so milsse man «die Grenzen dieses Schemas iibarschreitens;
denn »der Mcensch befindet sich jenseits dieses Schemas, der Mensch, der neue Handlungsformen zu-
erst in Gedanken und auf dem Papier durchapielt {(der Gefechte mit Hilfe won Karten lenkt, der auf
der Grundlage ideeller Modelle arbeiiet usw); mit anderen Worten: es peht um all das, was in der
Aktivitit des Menschen mit dem Gebrauch kitnstlicher Minel des Denkens, mit der gesellschafilichen
Entwicklung des Verhaltens und insbesondere der Verwendung von Zeichen verkniipft ist« (a.a.0., 139).
Wygolski, der das Stufen-Modeil Bithlers grundsdtzlich fiir »ssehr fruchtbar« hielt, befaBte sich auch
mit jencn Einwinden, die von dritter Seite gegen dessen Auffassungen vorgebracht wurden — Ein-
winde, die sich in1 wesentlichen zwei Hauptarpumentatiensschemala zuordnen liefien: Die eine Gruppe
von Opponenten hielt die Einflihrung der Smuife des =Intellekis« fir iberfliissiz und versuchie zo be-
weisen, «dall die intellektucllen Reaktioncn im Verpleich zu den Gewohnbeiten im Prinzip nichts
Neues cothalien, dafl sie in ilwer Totalivit auf angemessene Weise in der Terminologis der Bildung
bedingter Reaktionen beschrieben werden kbonen und so das gesamie Verhalten ahne Rest mit Hilfe
jenes 2weigliedrigen Schemas erfuMt werden konne, das lediplich einen Unterschied zwischen ange-
borenen und crworbenen Reaktionen machts (a.2.0., 139). Anof der anderen Seite, d.h. seitens der
wsubjektiven Psychologie« wurde die Befirchtung gmuﬁart »dill mitder Einfiihrung des ncucn Konzepts
die Rechte der menschlichen Vernunft eingeschriinkt wiirden, dad die géttliche Natur des Menschen
aufs Neue in einen genetischen Zusammenhang it dem A ffen gebracht wiirde, wie es bereits Darwin
getan hattes (a.2.0., 140).

Entscheidend ist also nichr, daff die Mutter »begreifi«, was das Kind fut, sondern dald sie »verstehte,
was €5 will.

Sowofl in der Originalversion seines Aufsatzes fiber die genetischen Wurzeln des Denkens und der
Sprache als auch in der Fassung von »Denken und Sprechen« wollte Wygotski, gestiitzt auf die ein-
schldgigen Beobachiungen Kohlers, den Schimpansen bestenfalis Ausdruckshewegungen »im Ueber-
gangsstadium zwischen Greif- und Zeigebewegnngen. zogestehen (val, Wygotski 1929h, 457 sowie
Wypotski 1969, 77). Allerdings gibt es zwischen den beiden Versionen eine Akzentverschichung in-
sofern, als Wygotski 1929 die betreftenden Gebirden der Schimpansen als 'fast-schon’- Hinweispesten
interpretierts (vgl. 1929b, 456 f.), wohingegen in »Denken vnd Sprechen« durch Hereinnahme eines
weiteran Kdhler-Zitats verbindlich festgestellt wird, daf die Ausdrucksbewegungen und expressiven
Laptiuferungen der Atfen »nie irgendetwas Objektives (bezeichnen und beschreiben)- (Wygotski 1969,
77).

110 Ansielle des Beispiels der mifgliickten Greitbewepung kinnten beliebig viele andere Beispiele dalir

slehen, daff von einem Kind begonnens Handlungen, deren Miflingen oder deren negativas Resultat
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abrzusehen ist, fir die Menschen in seiner Umpebung anscheinend einen » Aufforderungscharakter=
haben, d.h. gewdhnlich deren helfendes oder (im Falle esines zu srwartenden nceativen Resultats)
verhinderndes Eingreifen ‘provozicren’,

111 »Die zleichen Umatande, die in der miindlichen Sprachbe manchmal die Mbglichkeit rein pridikati-
ver Aussagen achaffen und die in der peschriebenen Sprache vollip fehlen, sind die stindigen Weghe-
gleiter der inneren Sprache.« (a.2,0., 339) Bei alledem kann es aber »keinen Zweifel dariiber« geben,
~dall der Ubergang von der inneren Sprache zur duBeren keine dirckie Ubersctzung aus einer Sprache
itt eine andere, keine cinfache Vokalisisrung der inneren Sprache darste'lt, sondern sine Umestrukon-
rierupg der Sprache, die Umwandlung einer vollig rigenstindigen Syntax, der semantischen vnd lant-
lichen Strukiir der inneren Sprache in andere Sirukturiormen, die der duferen Sprache zu eigen
sind. Genauso wie dic innere Sprache nicht Sprache minus Laut ist, ist auch die duBere Sprache
nicht inngre Sprache plus Laut. Der Uberpang von der inneren zur duBeren Sprache stellt eine kom-
plizierte dynamische Transformation dar — die Umwandlung einer pridikativen und idiomatischen
Sprache in cine syntaktisch gegliederte und anderen versiindliche Sprache.« (a.a.0., 349 £)

112 Dicse »Sabilitit- der Warthedegtng gepeniiber einem Kontexbwechseal gilt, wie unminelbar einleuchten
diirfte (und weshalb Wygatski es aneh nicht extra hervorhebtl, nur filr den Wechsel zwischen simul-
tan nder quasi-simultan pepebenen Kontexten. Insefern liegt hier auch kein Widerspruch zu der vor-
her gefroffenen Feststellung vor, »dafy sich die Wortbedeutungen entwickeins (a.a.0., 393).

113 wJede Darstellung der Philosophie, sie sei nun miindliche oder schrifiliche, hat nur und kann nur
haben dic Bedsutung eines Minels. Jedes System st nur Awsdreck, nur Bild der Yernunfi, daher
nur ein Ohjekr fiir die Vermunfi, welches sic, als eine febendige, in newen denkenden Weosen sich
{orterzeugende Macht, von sich unterscheidet und zls einen Gegenstand der Kritik sich gegeniiber-
setzt. Jedes System, welches nicht als sin bioBes Mite! crkannt und angeeignet wird, beschrdnkd
und verdirbt den Geist, denn es setzt das mittelbare, formale Denken an die Stelle des unmitielharen,
urspriinglichen, materialen Denkens; es tftet den Erfindungsgeist.« (2.2.0., 32)
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