Klaus Holzkamp
Was heiBit »Psychologie vom Subjektstandpunkt«?

Uberlegungen zu subjektwissenschaftlicher Theorienbildung*

I.

Den verschiedenen psychologischen Ansédtzen, wie sie sich unter dem Vor-
zeichen einer »Erneuerung der Psychologie« zusammengefunden haben, ist of-
fensichtlich gemeinsam, daB in ihnen das menschliche Subjekt gegeniiber seiner
Vernachldssigung in der traditionellen nomologischen Psychologie wissen-
schaftlich zur Geltung gebracht werden soll. Dies kommt nicht nur darin zum
Ausdruck, daB hier in strategisch wichtigen Zusammenhangen explizit von Sub-
Jektwissenschaft, Subjekttheorie, Subjektorientierung, Subjektentwicklung, 0.4.
die Rede ist, sondern ist auch in anderen Grundkonzepten, wie »qualitative«
Forschung, »interpretatives« Paradigma, »hermeneutische« Analyse, »lebens-
weltlicher« Ansatz, mehr oder weniger eindeutig mitgedacht. Angesichts eines
solchen Konsenses zwischen verschiedenen alternativen Psychologien sieht man
sich nun aber auch vor dem Problem, was daraus fiir die einzelnen Ansétze
folgt, d.h. welche methodologischen und theoretischen Konsequenzen jeweils
damit verbunden sind. Dabei kann man m.E. nicht davon ausgehen, daf allein
mit der Berufung auf das Subjekt bereits eine grundlegende Gemeinsamkeit des
wissenschaftlichen Denkens und Forschens garantiert ist. Vielmehr scheint mir
dadurch lediglich der Anfang eines moglichen Diskussionsprozesses markiert,
in dessen Verlauf sich erst noch kldren miiflte, wie man vorzugehen hat, um in
der Psychologie der menschlichen Subjektivitét tatsdchlich gerecht zu werden.

Ich mochte im folgenden zu einer solchen Diskussion beitragen, indem ich
das Subjektverstindnis der Kritischen Psychologie zur Debatte stelle. Wir be-
zeichnen unseren Ansatz ja nicht nur seit rund einem Jahrzehnt als »subjektwis-
senschaftlich«, sondern charakterisieren ihn in neuerer Zeit dariiber hinaus de-
zidiert als Psychologie vom Standpunkt des Subjekts. Diese Formulierung ist
keineswegs lediglich eine sprachliche Variante, sondern verweist auf relativ
weitgehende und radikale SchluBfolgerungen dariiber, wie subjektwissenschaft-
liche Theorien zu bilden sind, welche Art von Wissenschaftssprache dabei zu
entwickeln ist und auf welche Art von »Empirie« sich die so gefassten theore-
tischen Konzepte beziehen. Diese Position soll hier soweit verdeutlicht werden,

* Vorabdruck eines Beifrags. der fiir die Zeitschrift »Psychologische Diskurse« (Organ der
Neuen Gesellschaft fiir Psychologie), Nullnummer, 1992 vorgesehen ist; (erweiterte Fas-
sung eines auf dem ersten KongreB »Erneuerung der Psychologie« am 19. Februar 1991 ge-
haltenen Vortrags).
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daf andere subjektpsychologische Ansétze sich wo moglich leichter damit aus-
einandersetzen konnen.

II.

Zunichst einige kurze Hinweise, wie wir zum Ansatz einer Psychologie vom
Subjektstandpunkt gekommen sind. Wir versuchen bekanntlich, dadurch zu
einer angemessenen Grundbegrifflichkeit iiber die Besonderheit menschlicher
Erfahrung und menschlichen Handelns zu gelangen, daB wir den Zusammen-
hang zwischen individuellem LebensprozeB und gesellschaftlichem ProzeB hi-
storisch rekonstruieren. Dabei hat sich u.a. fiir uns ergeben, daff man — in dem
MabBe, wie gesellschaftliche Verhéltnisse sich als verselbstindigte Produktions-
und Reproduktionssysteme herausgebildet haben — von einer einfachen Deter-
mination individuellen Verhaltens durch die Lebensumstinde nicht mehr ausge-
hen darf. Hier ist nimlich der Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher und
individueller Lebenserhaltung in dem Sinne gelockert, daB die Individuen in
gewissem Grade auch ohne einen unmittelbaren Beitrag zur gesellschaftlichen
Lebensgewinnung durch das gesellschaftliche Erhaltungssystem »miterhalten«
werden. Dadurch werden die gegenstdndlichen gesellschaftlichen Bedeutungs-
zusammenhidnge aus Handlungsdeterminanten zu blofien gesellschattlichen
Handlungsmdglichkeiten fiir das Individuum: Dieses hat demnach (in bestimm-
ten Grenzen) die Alternative, nicht oder anders zu handeln und ist so gesehen
»frei« gegeniiber gesellschaftlichen Einfliissen, kann sich zu diesen bewulBt
»verhalten«. Dies hei3t nun aber nicht, daf die Beziehung zwischen dem Indivi-
duum und seinen Lebensverhiltnissen beliebig ist: Wenn nidmlich auch von
einer direkten »Bedingtheit« des individuellen Handelns durch die Verhéltnisse
nicht gesprochen werden kann, so ist dieses Handeln (wie wir herausarbeiteten)
dennoch vom Standpunkt des Subjekts nach Mafigabe seiner Lebensinteressen
in den Verhiltnissen als Handlungspramissen »begriindet«.

Die damit akzentuierte Ebene »subjektiver Handlungsgriinde« stellt unserer
Auffassung nach eine generelle Vermittlungsebene zwischen den gesellschaft-
lichen Bedeutungsstrukturen und individueller Lebenstitigkeit dar: Psychische
Funktionen in ihrer menschlichen Spezifik vollziehen sich im »Begriindungs-
diskurs«, der den unspezifischen »Bedingtheitsdiskurs« in sich aufhebt und
tiberschreitet. Die Besonderheit der Handlungsbegriindungen gegeniiber den
unvermittelten Bedingungen liegt dabei darin, dafl Begriindungen nur vom
Standpunkt des Subjekts aus moglich sind: Griinde sind immer »erster Persone,
d.h. »je meine« Griinde. Gesellschaftliche Bedingungen/Bedeutungen sind
zwar objektiv gegeben, werden aber nur soweit tur meine Handlungen be-
stimmend, wie sie fiir mich zu Pramissen fir meine Handlungsbegriindungen
werden. Welche Handlungen fiir mich angesichts einer bestimmten Pramissen-
lage subjektiv begriindet sind, ergibt sich aus meinen Lebensinteressen, d.h.
unserer Konzeption nach den in der jeweiligen Bedingungskonstellation liegenden
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Moglichkeiten zur Verfligungserweiterung, damit Erhéhung der subjektiven
Lebensqualitdt. Die Nachvollziehbarkeit meiner Handlungsgriinde fiir andere
und fiir mich selbst ist darin fundiert, daB niemand seinen Lebensinteressen,
wie er sie erfahrt, bewuft zuwiderhandeln kann. Dies ist (wie wir uns ausdriick-
ten) das einzige materiale Apriori menschlicher Intersubjektivitit, d.h. einer-
seits als selbstevident nicht weiter riickfithrbar, andererseits aber (analog dem
Prinzip der Kausalitit auf der Bedingungsebene) zwingende Moglichkeits-
voraussetzung zwischenmenschlicher Verstdndigung, damit auch subjekt-
wissenschaftlicher Erkenntnis: Nur dadurch sind meine Handlungsgriinde, ob-
wohl nicht einfach durch die Umstinde determiniert, dennoch nicht willkiirlich
sondern intersubjektiver Analyse zuginglich (vgl. dazu etwa Holzkamp 1983,
Kap. 6 und 7).

Aus dieser Kurzdarstellung sollte zunédchst hervorgehen, dafl der benannte
psychologische »Subjektstandpunkt« von uns nicht unvermittelt gesetzt ist, son-
dern sich aus der subjektiven Begriindetheit menschlicher Handlungen ergibt:
Vom »Standpunkt des Subjekts« ist hier also stets im Kontext des Begriindungs-
diskurses die Rede, der nur von »je meinem« Standpunkt aus praktizierbar und
denkbar ist. Weiterhin sollte deutlich werden, daB — da unserer Auffassung nach
die menschliche Lebenstitigkeit in threr Spezifik im Medium von Handlungs-
begriindungen sich vollzieht — eine Psychologie, die dieser Spezifik Rechnung
tragen will, sich selbst als Psychologie im Begriindungsdiskurs, also vom Sub-
jektstandpunkt konstituieren mufl. Durch einen solchen Begriindungsdiskurs
wire demnach unser subjektwissenschaftlicher Ansatz gegeniiber dem Beding-
heitsdiskurs der herrschenden Variablenpsychologie qualifiziert, in der nicht
der Subjektstandpunkt als Standpunkt erster Person, sondern der Auflenstand-
punkt als Standpunkt »dritter Person« zugrundegelegt ist.

1I1.
Auf den ersten Blick mag es so scheinen, als ob wir damit eine bestimmte
Variante zum allfalligen Dualismus der »zwei Psychologien« beigesteuert hat-
ten: Erkldrende Psychologie oder verstehende Psychologie; Psychologie als Fak-
tenwissenschaft oder als hermeneutische Deutungswissenschaft; und nun auch
noch: Psychologie im Bedingheitsdiskurs vom Auflenstandpunkt oder Psycholo-
gie im Begriindungsdiskurs vom Subjektstandpunkt (wie in der zeitgendssischen
»causes vs. reasons«-Debatte innerhalb der Analytischen Handlungstheorie
teilweise schon vorgezeichnet). Damit wire der in den anderen Gegeniiber-
stellungen implizierten Arbeitsteilung eine weitere Spielart hinzugefiigt, der
gemdl die Bedingheitspsychologie etwa fiir das unspezifisch kausal determi-
nierte Verhalten, die Begriindungspsychologie dagegen fiir das bedeutungshafte,
sinnvolle 0.4. Handeln des Menschen zustindig wire. Eine entsprechend
schiedliche Zuteilung von Methoden wiirde sich von da aus wie von selbst

nahelegen: Hier bedingungsanalytisches, quantitativ-statistisches, wo mdglich
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experimentelles Vorgehen, dort qualitative, klinische, »interpretative« Verfahren,
also »harte« vs. »weiche« Psychologie.

Nun haben wir gegen derartige Verdoppelungen der Psychologie schon aus
prinzipiellen Griinden sehr viel einzuwenden (vgl. dazu etwa Maiers 1992 und
Markard 1991). Darauf muB ich hier aber nicht eingehen. Es a8t sich ndmlich
schon auf quasi deskriptiver Ebene zeigen, dafl die herrschende Psychologie
selbst sich nicht an die benannte Arbeitsteilung zwischen bedingheitsanalyti-
scher Verhaltenspsychologie und begriindungsanalytischer Handlungspsycholo-
gie hilt. Zwar setzt sie auf methodischer Ebene ziemlich monolithisch auf expe-
rimentell-statistische Verfahren als allein akzeptable Richtschnur wirklicher
Wissenschaftlichkeit, damit MaBstab flr alle Untersuchungen, die (warum auch
immer) dahinter zuriickbleiben. In den Theorien, die dementsprechend als em-
pirische Wenn-Dann-Aussagen. die sich als unabhdngige und abhingige Va-
riable »operationalisieren« lassen, gemeint sind, ist aber keineswegs auf die
tormulierung von Handlungszusammenhingen und darauf bezogener Aussagen
iiber menschliche Subjektivitét verzichtet. Es gibt in der Sicht der herrschenden
Psychologie vielmehr praktisch keinen Aspekt menschlicher Handlungen und
Erfahrungen, der nicht in empirische Wenn-Dann-Hypothesen gefasst und von
da aus variablenpsychologischer Bedingungsanalyse zugénglich gemacht wer-
den konnte. Selbst fiir das experimentelle Vorgehen im engsten Sinne bestehen
(seit Wundts Einwénde gegen die experimentelle Erforschbarkeit »hoherer« psy-
chischer Funktionen von Biihler abgeschmettert wurden) keinerlet allgemein
anerkannte Xriterien darliber, welche Art menschlicher LebensdufBerungen ex-
perimentell-statistischer Bearbeitung prinzipiell entzogen sind. Der Experimen-
tator kann demnach — wenn er sich traut und thm entsprechende empirische
Hypothesen dazu einfallen — grundsitzlich alles der experimentellen Prozedur
unterwerfen.

Wenn dem aber so ist, so gehdrt schon deswegen die benannte Arbeitsteilung
und Zustindigkeitsabgrenzung hier offensichtlich nicht zu den méglichen Strate-
gien der Konfliktbewiltigung. Unsere Voraussetzung, menschliche Handlungen
seien als von »je meinem« Standpunkt »begriindet« variablenpsychologischer
Bedingungsanalyse vom Drittstandpunkt nicht zuginglich, wird ja durch die
herrschende Psychologie dadurch praktisch negiert, dal sie — da »alles« — eben
(mindestens: auch) Handlungszusammenhidnge und Handlungsbegriindungen
einer solchen Bedingungsanalyse aussetzen will. Wenn hier demnach etwas
wirklich geran wiirde, was wir als prinzipiell unmdglich betrachten, so wire es
mit der Stringenz unserer Argumentation offenbar nicht so weit her.

Aus dicsem Dilemma gibt es fir uns offensichtlich nur zwet Auswege: Ent-
weder, wir geben unsere Konzeption der Nichtvariabilisierbarkeit von Hand-
lungsbegriindungen auf, oder wir zweifeln die Voraussetzung an, daB man
Handlungszusammenhénge tatsichlich 1n empirische Wenn-Dann-Hypothesen
fassen und experimentell-statistisch priifen kann. Letzteres wiirde heiflen, dafl
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man hier in den einschldgigen Fillen tatsdchlich etwas anderes tuf, als man zu
iun meint. Und genau dieses SelbstmiBverstdndnis innerhalb der herrschenden
Psychologie habe ich — zunéchst fiir die experimentelle Sozialpsychologie — in
einer ziemlich aufwendigen Analyse, unter dem Titel »Die Verkennung von
Handlungsbegriindungen als empirische Zusammenhangsannahmen in sozial-
psychologischen Theorien« (1986) aufweisen wollen. Zu diesem Zweck habe
ich die wesentlichen sozialpschologischen Theorieansdtze — Entscheidungs-
theorien, Konsistenztheorien, soziale Lerntheorien, Kontormititstheorien, Ein-
stellungstheorien etc. — daraufhin untersucht, ob man es bei in diesem Kontext
formulierten Wenn-Dann-Aussagen tatsdchlich, wie vermeint, mit empirischen
Hypothesen, oder aber mit Annahmen tiber Begriindungszusammenhinge, d.h.
»gut begriindetes« Verhalten unter den jeweiligen Randbedingungen als Pramis-
sen zu tun hat. Um priifen zu konnen, wiewcit eine vermeintliche empirische
Hypothese tatsdchlich ein »Begriindungsmuster« (BGM) darstellt, wurden von
mir zwei Kriterien angewendet: Einmal das Einschieben der Formel »verniinf-
tigerweise« zwischen die Wenn- und die Dann-Komponente, um fassbar zu ma-
chen, ob hier tatsachlich ein kontingenter Bedingungszusammenhang oder nicht
vielmehr eine implizite Definition gut begriindeten, also »verniinftigen« Han-
delns angesichts einer bestimmten Pramissenlage formuliert ist; zum anderen
die Einfiigung des Wortes »nicht« als »Gegenprobe« — sofern man es mit einer
empirischen Wenn-Dann-Hypothese zu tun hat, muf3 das Nichtvorliegen des
Zusammenhangs genau so moglich sein wie das Vorliegen, wenn hingegen die
Negation der Zusammenhangsannahme schon aus sprachlich-logischen Griin-
den sinnlos 1st, liegt hier kein empirischer Bedingungszusammenhang, sondern
ein implikativer Begriindungszusammenhang vor. Um dies wenigstens an einem
Beispiel zu illustrieren, zitiere ich den folgenden Satz von Crott (1979, S. 169),
in dem er (vermeintlich) empirische Resultate von Verhandlungsexperimenten
folgendermallen zusammenfasst: »Bei lohnenden Gewinnaussichten neigen die
Vpn ... dazu, Losungen anzustreben, die ihnen einen moglichst hohen Gewinn
bringen«: Sofern man einmal darauf gekommen ist, kann m.E. kein Zweifel dar-
iber bestehen, daB hier keine empirische Hypothese, sondern eine Aussage
{iber verniinftiges Verhalten unter den angegebenen Pramissen vorliegt. Dies
verdeutlicht sich noch, wenn man als »Gegenprobe« formuliert: »Bei lohnenden
Gewinnaussichten neigen die Vpn nichr dazu, Losungen anzustreben, die ihnen
einen moglichst hohen Gewinn bringen«. Diese Annahme ist offensichtlich
schon logisch-sprachlich unsinnig, sodall man jedes entsprechende experimen-
telle Resultat nicht als deren empirische Widerlegung betrachten kann, sondern
unter Berufung auf irgendwelche Storfaktoren »weginterpretieren« mub, etc.
(vgl. Holzkamp 1986, S. 230). — Vielleicht mag man die Moglichkeit, daBl em-
pirische Zusammenhangsannahmen tatsidchlich »Begriindungsmuster« sind, fiir
»kognitiv« inklinierte sozialpsychologische Theorien wie die benannten noch in
Rechnung stellen wollen, aber darauf beharren, daf3 z.B. die behavioristischen

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 28




10 Klaus Holzkamp

Lerntheorien doch auf jeden Fall echte empirische Aussagen enthalten. Jedoch
ist es mir bei meiner gegenwirtigen Beschéftigung mit Lernen nicht schwer ge-
fallen, auch hier BGMs herauszuanalysieren. So 1dit sich die Wirkung »positi-
ver« Verstirkung beim instrumentellen bzw. operanten Konditionieren miihelos
als BGM formulieren: Wenn jemand fiir eine bestimmte Handlung mehrfach
eine Belohnung erhalten hat, dann fiihrt er (bei Abwesenheit anderer Begriin-
dungspramissen) verniinftigerweise diese Handlung zum Zwecke der neuer-
lichen Herbeifithrung des belohnenden Ereignisses wieder aus. Entsprechend
kommt niemand auf die Idee, die Annahme, jemand fiihre belohnte Handlungen
anschlieBend seltener aus, ernsthaft einer empirischen Priifung fiir bediirftig zu
halten: Falls dies bet Untersuchungen mit Menschen tatsachlich herauskommen
sollte, muB offensichtlich der Experimentator irgend etwas falsch gemacht
haben.

Es ist in meinen letzten Darlegungen schon angeklungen: Sofern es sich bei
psychologischen Hypothesen um Begriindungsmuster handelt, kénnen diese
empirisch bzw. experimentell weder bestitigt noch nichtbestitigt werden. Es
handelt sich hier vielmehr um sprachlich-implikative, i.w.S. »definitorische«
Aussagen, die stets dann identisch in der Empirie vorliegen, wenn ihre Bestim-
mungen dort erfiillt sind. Entsprechend haben z.B. die dazu jeweils durchge-
fihrten Experimente (wie ich in meiner Arbeit von 1986 ausfiihrlich zeigte) kei-
nen Priifbezug, sondern lediglich einen » Anwendungsbezug« zur Realitédt. An-
ders ausgedriickt: Man hat es dabei lediglich mit Beispielen, Veranschaulichun-
gen, Demonstrationen des jewells angesetzten Begriindungszusammenhangs zu
tun. Wenn sich in einem bestimmten Fall fiir ein BGM keine empirischen Daten
beibringen lassen, so ist damit die Theorie also nicht empirisch falsifiziert, son-
dern hat sich nur herausgestellt, daB die Daten nicht als Beispiel fiir dieses BGM
taugen.

Diese Auffassungen gehoren in das Umfeld z.B. entsprechender Analysen
von Brandtstidter (1982, 1984), der an vielen Beispielen herausarbeitete, daB
und auf welche Weise in bestimmten vermeintlich empirischen Hypothesen statt
kontingenter lediglich implikative, »begriffsstrukturelle«, »formalstrukturelle«,
»sachstrukturelle« Zusammenhénge formuliert sind. Zu dhnlichen Resultaten
kam etwa Calder (1977) mit Bezug auf die Attributionstheorien und Vollmer
(1982) mit Bezug auf die Erwartungs-mal-Wert-Theorien. Die radikalsten ein-
schldgigen Konsequenzen zog jedoch Smedslund (etwa 1978a, 1978b, 1979) der
zu der Auffassung kam, daB psychologische Theorien im Ganzen — oder doch
in wesentlichen Teilen — selbstevidente Common-Sense-Theoreme, deren empi-
rische Priifung weder moglich noch notwendig ist, darstellen. Von da aus stuft
er die faktisch durchgefiithrten psychologischen Experimente als »Pseudoempi-
rie« ein und fordert eine prinzipielle methodologische und theoretische Um-
orientierung der Psychologie: Diese sei nicht mehr als eine empirische Wissen-
schaft zu fassen, sondern als eine Art Formaldisziplin, in welcher die alltags-
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theoretischen Vorstellungen vereindeutigt und in thren logischen bzw. axiomati-
schen Zusammenhéingen auf den Begriff gebracht werden. Einen ersten Versuch
in dieser Richtung unternahm Smedslund (1988) in einem Buch mit dem spre-
chenden Titel »Psycho-Logic« ,wo er die in den Alltagstheorien enthaltenen Zu-
sammenhangsannahmen nach »Definitionen«, »Theoremen« und »Korrolarien«
zu systematisieren versuchte etc.

Es ist evident, daB mit einer derartigen Kritik eine neue Ebene der Auseinan-
dersetzung mit der herrschenden Psychologie erreicht ist: Hier 1dBt sich ndmlich
die Position der Kritiker nicht mehr als irgendeine »verstehende« oder »geistes-
wissenschaftliche« Sonderveranstaltung marginalisieren: Indem die wissen-
schaftliche Legitimitit der gingigen Vorstellung, in der psychologischen For-
schung konnten empirische Zusammenhangsannahmen experimentell-stati-
stisch gepriift werden, prinzipiell in Frage gestellt wird, ist vielmehr die Aus-
einandersetzung in den Kernbereich des »naturwissenschaftlichen« Verstindnis-
ses der traditionellen Psychologie selbst hineingetragen (vgl. Maiers 1991). Es
geht dabei also, wie Graumann es im Editorial zu dem Heft der Zeitschrift fiir
Sozialpsychologie, in dem der genannte Artikel von mir erschienen ist, aus-
driickte, »ans Eingemachte« (1986, S. 215). Ich will dies hier jedoch nicht weiter
ausfithren und auch die Frage nach dem Verhiltnis unseres Ansatzes zu den ge-
nannten verwandten Auffassungen an dieser Stelle auf sich beruhen lassen. Statt
dessen soll das Problem diskutiert werden, was aus unserer-Kritik (gesetzt, sie
sei berechtigt) denn nun positiv fiir die weitere Entwicklung der Psychologie
folgt. Anders: Wenn die vorfindlichen psychologischen Theorien in zentralen
Forschungsbereichen nicht (wie bisher unterstellt) empirisch priifbar, sondern
tatsachlich implikative »Begriindungsmuster« sind, wie sind dann theoretische
Fragestellungen in der Psychologie zu gewinnen und auf empirische Sachver-
halte zu beziehen? Wie also kann die von uns programmatisch gesetzte »Psycho-
logie vom Subjektstandpunkt« in ein positives Forschungsprogramm Uberfihrt
werden?

IV.
In diesem Problemzusammenhang mag man uns nun auch von subjektpsycholo-
gischer Seite entgegenhalten, daB wir es mit unserer Formulierung, es ginge um
die Entwicklung einer Psychologie vom Standpunkt des Subjekts, doch wohl
nicht so ganz ernst meinen konnen: Zwar sei es erforderlich, die menschliche
Subjektivitdt in der psychologischen Forschung immer umfassender, differen-
zierter, mit »offenen« Verfahren, in »qualitativem« Herangehen etc. zu erfassen.
Damit bliebe das menschliche Subjekt aber doch immer noch Forschungsthema
oder Forschungsgegenstand. Der Standpunkt der Forschung sei — da es hier um
wissenschaftliche Objektivitit gehe — jedoch notwendig der Auienstandpunkt,
von dem allein wissenschaftliche Erkenntnis mdglich sei. In diesem Sinne unter-
scheidet z.B. Ernst Hoff (1990), der fiir eine allgemeine »Subjektorientierung«
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der Psychologie eintritt, verschiedene Ebenen und Perspektiven der Deskrip-
tion, wobei er einerseits hervorhebt, dafl das »Denken, Fiihlen und Handeln der
Subjekte, ihre Erfahrungswahrnehmung und -verarbeitung« aus der »Perspekti-
ve der Subjekte selbst« erfasst werden miisse, es aber andererseits fiir erforder-
lich hilt, etwa zwischen der »subjektiven Verortung der eigenen Person durch
die Subjekte selbst und einer Diagnose von Personlichkeit in der wissenschaft-
lichen AuBenperspektive zu unterscheiden« (S. 12). Hier wird also offenbar vor-
ausgesetzt, daB — wie intensiv man sich auch immer auf die Erfahrungen der
Subjekte von ihrem Standpunkt und ihrer Perspektive eingelassen habe — zur
Verarbeitung der dabei gewonnenen Resultate ein Wechsel des Standpunkts zur
AuBenperspektive, die mit der wissenschaftlichen Perspektive gleichgesetzt
wird, zu erfolgen hitte.

Demgegeniiber miissen wir darauf beharren, daB wir von unserem Ansatz
aus — trotz aller Schwierigkeiten, die wir uns damit aufladen — die Kennzeich-
nung der Psychologie als Psychologie vom Subjektstandpunkt tatsachlich so
wortlich wie moglich zu nehmen haben. Unserer Auffassung nach ist der wis-
senschaftliche Standpunkt psychologischer Forschung wirklich — in bestimm-
tem Sinne — als Standpunkt des Subjekts zu qualifizieren. Dies versteht sich dar-
aus, daB wir den Subjektstandpunkt ja als Implikat des Begriindungsdiskurses
und diesen wiederum als Spezifikum menschlicher Erfahrungen und Handlun-
gen herausgehoben haben. Wenn wir also bei der wissenschaftlichen Theorien-
bildung den AuBenstandpunkt einnehmen und von da aus die Subjektperspektive
auf die Gegenstandsseite schieben wollten, so wiirden wir unversehens eben
diejenigen Mystifikation von Begriindungszusammenhingen als empirische
Wenn-Dann-Hypothesen reproduzieren, die wir gerade diskutiert haben. Indem
hier die Handlungsbegriindungen aus ihrem spezifischen Diskurs herausge-
rissen und in den Bedingtheitsdiskurs gestellt, d.h. als Resultat kausaler Ein-
wirkungen der AuBenwelt betrachtet werden sollen, erzeugt man notwendig die
von mir aufgewiesenen doppelbddigen Theoriekonstruktionen mit vorgescho-
benen Bedingtheitshypothesen und darin verborgenen Begriindungsmustern
samt der Fiktion von deren empirischer Priitbarkeit.

Wenn wir dem geschilderten Dilemma des herrschenden Bedingtheitsmodells
entgehen wollen, so kann es hier demnach keine Kompromisse, etwa in Gestalt
eines Wechsels von der Subjekt- zur AuBenperspektive geben. Vielmehr miissen
wir den Begriindungsdiskurs als universelle Grundlage und Medium psycholo-
gischer Wissenschaftssprache anerkennen, also wissenschaftliche Theorien in
einer Weise bilden und auf Empirie beziehen, durch welche die Ebene des Sub-
jektstandpunktes im Mcdium subjektiver Handlungsbegriindungen nicht ver-
lassen wird. Da hier die Perspektive des Subjekts kategorial mit der des For-
schers zusammentfillt, kdnnen andere Subjekte grundsatzlich nur als Mitforscher,
nicht aber als Forschungsgegenstand in Erscheinung treten. Gegenstand der
Psychologie ist in dieser Sicht vielmehr die Welt, wie jeweils ich sie erfahre, als
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Fluchtpunkt meiner moglichen Verstindigung mit anderen dariiber, was dieser
oder jener Weltaspekt fiir uns bedeutet und welche Handlungsmdoglichkeiten
und -notwendigkeiten sich daraus ergeben. In dhnlicher Weise hat bekanntlich
Wilhelm Wundt den psychologischen Gegenstand als ‘unmittelbare Erfahrung’
von der ‘mittelbaren’ naturwissenschaftlichen Erfahrung, in welcher vom Gege-
bensein der Welt fiir Subjekte abstrahiert wird, unterschieden (vgl. etwa Wundt
1913, S. 3).

Von da aus 148t sich nun auch das Mifiverstindnis zuriickweisen, »Psycholo-
gie vom Subjektstandpunkt« impliziere, indem hier auf blof3 »innerliche« Selbst-
erfahrung rekurriert werde, eine »subjektivistische« Position, mit welcher die
Moglichkeit objektiver psychologischer Erkenntnis preisgegeben sei: Die Vor-
stellung, eine derartige Erkenntnis sei nur vom Drittstandpunkt mdglich, ist
keine verallgemeinerbare Voraussetzung, sondern Resultat jener funktionali-
stisch-behavioristischen Wende der Psychologiegeschichte, in welcher (unter
sozialdarwinistischen Pramissen) nicht mehr die »unmittelbare Erfahrunge,
sondern »andere Menschen« in ihrer Umwelt zum Gegenstand der Psychologie
gemacht werden sollten. Mit dem Postulat, einzig die Merkmale des von auBen
»beobachtbaren« Verhaltens der Menschen konnten zu empirischen Daten wer-
den, wogegen eigene Erfahrungen als je individuelle »Privatsache« bestenfalls
indirekt erschliefbar seien, wird ndmlich eben jene subjcktivistische Sicht auf
die menschlicher Erfahrung konstituiert, die dann »verhaltenswissenschaftlich«
iberwunden werden soll: Indem dabei der Subjektstandpunkt des Forschers,
damit seine notwendig intersubjektive Beziehung zu den Versuchspersonen/
Probanden, theoretisch weggeleugnet wird, bleibt eben jene »bedingtheitsanaly-
tische« AuBensicht auf die anderen iibrig, von der aus deren Gegebenheitsweise
auf blof} »duBerliche« Merkmale reduziert erscheint, deren subjektive Welt- und
Selbsterfahrung aber von der blof kausal auf die Menschen einwirkenden Um-
welt abgekoppelt und als unzugédngliche »Innerlichkeit« quasi in die anderen
»hineingestopft« wird. Der Umstand, daBl mit dieser Denkbewegung auch die
wissenschaftliche Erfahrung des Forschers zu dessen unzuginglicher Innerlich-
keit, damit die Psychologie als Wissenschaft unmoglich wiirde, bleibt — wegen
der benannten kategorialen Ausklammerung des Forschersubjekts — unerkannt.
Erst mit der Rekonstruktion des — ja faktisch stets zugrundeliegenden — Subjekt-
standpunkts als Standpunkt psychologischer Forschung wird die Subjektivitit
aus ihrer »Innerlichkeit« befreit und wiederum die wirkliche Welt, in der wir
alle (Forscher wie Versuchspersonen) uns befinden, als gemeinsamer Bezugs-
punkt anerkennbar. Die Spezifik des psychologischen Gegenstands verdeutlicht
sich dann wiederum (wie schon bei Wundt) als Erfahrung der Welt, wie sie je
mir von meinem Standpunkt und in meiner Perspektive gegeben ist, und der
Forschungsansatz der Psychologie als begriffliche und empirische Analyse der
Ebenen und Dimensionen, auf denen meine Welt- und Selbsterfahrung als be-
sondere Erscheinungsform mit der Welt, in der wir alle leben, uns begegnen und
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unser Dasein bewaltigen miissen, vermittelt ist. Mit der so zuriickgewonnenen
intersubjektiven Beziehungsebene der psychologischen Wissenschaft ware dann
auch der heimliche Subjektivismus der bedingtheitsanalytischen Wegleugnung
der Forschersubjektivitit iiberwindbar.

V.

Auf dem Hintergrund solcher mehr erkenntnistheoretischer Positionen stellt
sich nun fiir uns die wissenschaftstheoretisch-methodologische Frage, wie ei-
gentlich auf dieser Basis Psychologie als Wissenschaft realisierbar sein kann?
Wie also sind Handlungen/Erfahrungen im Begriindungsdiskurs als wissen-
schafisfihig auszuweisen, wie kann man vom Subjek: standpunkt wissenschaft-
liche Objektivitdt erreichen? Spezieller: Konnen wir bei Voraussetzung des Be-
griindungsdiskurses als Medium psychologischer Wissenschaftssprache iiber-
haupt bei der Vorstellung von Psychologie als einer empirischen Wissenschatt,
deren Theorien an der Realitdt scheitern konnen, bletben? Oder miissen wir uns
in Anndherung an Smedslunds Position auf das Verstandnis der Psychologie als
einer blofen Formaldisziplin bzw. Beschreibungswissenschaft, in welcher etwa
lediglich verschiedene typische Begriindungskonstellationen aufgelistet und auf
ithre »psycho-logischen« Beziehungen zueinander expliziert werden, zuriick-
zichen?

Beim Versuch einer Klarung dieser Frage vergegenwdrtigen wir uns zu-
nachst, auf welche Weise im Rahmen des traditionellen Bedingheitsmodells die
Moglichkeit des Scheiterns von Theorien an der Empirie abgesichert sein soll:
Indem die Wenn- und die Dann-Komponenten der aus einer Theorie abgeleite-
ten Hypothese in dem Sinne als kontingente Zusammenhinge aufgefasst wer-
den, daB ber Gegebensein der Wenn-Komponente die Dann-Komponente fak-
tisch sowohl vorliegen als auch nicht vorliegen kann, sodaB eine entsprechende
Vorhersage empirisch gehaltvoll wire und bei deren Nichteintreffen die Theorie
als empirisch nichtbestitigt aufgefasst werden kdnnte. Wenn nun aber, wie ge-
zeigt werden sollte, mindestens in den eigentlich »psychologischen« Kernberei-
chen der Psychologie, die vermeintlichen empirischen Wenn-Dann-Aussagen in
Wirklichkeit inferentiell-implikative »Begriindungsmuster« sind, so ist — da
solche BGMs nicht an der Realitit scheitern konnen — diese Art von Empirie-
bezug hinfillig. Mit der bloBen Vorschrift, da psychologische Theorien als Be-
griindungszusammenhdnge zu formulieren sind, ist demnach tatsdchlich die
Maoglichkeit einer Psychologie als i.e.S. empirischer Wissenschaft nicht auszu-
weisen. Die Anerkennung des Begriindungsdiskurses als Medium psychologi-
scher Wissenschattssprache wire demnach zwar eine notwendige, aber noch
keine hinreichende Voraussetzung fiir die Bildung von empirisch gehaltvollen
Theorien iiber menschliche Erfahrungen und Handlungen. Da die Zusammen-
hiange zwischen Primissen und Griinden als implikativ nicht dazu taugen,
miiBte hier vielmehr fiir die Theorienbildung die Einfiihrung einer weiteren Art
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von Zusammenhangsannahmen gefordert werden, die soweit realititshaltig
sind, dafl Begriindungstheorien daran scheitern kdnnen und so als empirische
Theorien qualifizierbar sind.

Beim Fortgang unserer verschiedenen Forschungsprojekte und ihrer metho-
dologischen Reflexion hat sich nun allmihlich herausgestellt, wie man solche
Zusammenhangsannahmen explizieren kann, indem sich zeigte, daB in diesem
Kontext an subjektiven Begriindungszusammenhingen nicht nur die stationire
Beziehung zwischen Bedingungen/Pramissen und Griinden, sondern auch eine
(quasi senkrecht dazu stehende) zeitliche Entwicklungsbeziehung unterschiedli-
cher Stadien von Begriindungskonstellationen aufweisbar ist: Ausgangspunkt
war hier namlich stets eine Problematik, Widerspriichlichkeit, ein Dilemma von
Handlungsbegriindungen, durch welche die Subjekte in ihrer Lebenspraxis an
bestimmte aktuelle Abhédngigkeitssituationen ausgeliefert und so bei der Ent-
faltung ithrer Weltverfiigung und Lebensqualitdt behindert waren. Im weiteren
Untersuchungsprozef versuchten die Forschenden dann immer auf irgendeine.
Weise, indem sie die initiale Begriindungsproblematik gemeinsam mit den Be-
troffenen (als Mitforschern) analysierten, thnen gleichzeitig die theoretischen
Mittel in die Hand zu geben, um die Initialproblematik auf die darin liegenden
Handlungsbeschrankungen hin zu analysieren: So sollten mit wachsender Ein-
sicht in die Bedingungen/Primissen umfassenderer Handlungsmoglichkeiten
gleichzeitig die Beschrankungen und Widerspriiche ihrer Lebenspraxis (in dem
jeweils relevanten Aspekt) zu liberwinden sein. In dem hier zugrundeliegenden
methodischen Modell wird mithin ein Zusammenhang zwischen theoretisch an-
geleiteter Durchdringung beschrinkter Begriindungskonstellationen und der
Moglichkeit lebenspraktischer Verfiigungserweiterung, damit Erhohung der
Lebensqualitit, angenommen. Das AuBenkriterium ist dabei also die wirkliche
Entwicklung subjektiver Lebenspraxis, an deren Ermdoglichung sich die jeweils
eingefiihrten und von den Betroffenen angeeigneten theoretischen Konzeptionen
empirisch zu bewédhren haben, womit diese — sofern ein Zusammenhang zwi-
schen (vorgeblich) entwickelterer Begriindungseinsicht und entwickelterer Le-
benspraxis nicht aufweisbar ist — entsprechend an der Realitét scheitern kdnnen.
Ein so gefasstes methodisches Entwicklungsschema (von uns in konkreten For-
schungszusammenhingen auch als »Entwicklungstigur« bezeichnet, vgl. etwa
Markard 1985 und Holzkamp 1990) mii3te also unserem Grundansatz nach an
die Stelle des zur Analyse menschlicher Handlungen und Erfahrungen un-
geeigneten giangigen Bedingtheitsmodells und Variablenschemas treten.

Die in diesem Entwicklungsschema angesprochene Ausgangsproblematik
und Richtung ihrer Uberwindbarkeit sind sicherlich je nach dem theoretischen
Hintergrund und der konkreten Fragestellung einer empirischen Analyse unter-
schiedlich zu bestimmen. Im Rahmen des kritisch-psychologischen Ansatzes
lassen sich daran aber bestimmte Gemeinsamkeiten aufweisen, die sich aus unse-
rer Grundbegrifflichkeit ergeben und in den verschiedenen Forschungsprojekten
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auf die eine oder andere Weise wiederfinden. Die Initialproblematik ist dem-
nach stets in irgendeiner Form aus kurzschliissigen Begriindungsfiguren ent-
standen, mit welchen das Subjekt aus einer Not- oder Zwangslage heraus die Er-
weiterung seiner Verfiigungsmoglichkeiten unmittelbar, d.h. ohne Beriicksich-
tigung der Pramissen und Handlungsgriinde anderer, anstrebt und so mit seinen
Bewiltigungsbemiihungen permanent gerade jene Behinderungen reproduziert,
die es doch eigentlich iiberwinden will. Dies bedeutet einmal, dal der Subjekt-
standpunkt hier auf bestimmte Weise um seine intersubjektive Dimension ver-
kiirzt ist, indem man die eigenen Handlungen zwar selbstverstindlich als be-
griindet erfahrt, die Begriindetheit der Handlungen anderer aber ‘libersieht’: So
wird direkte Kontrolle {iber die anderen angestrebt und die damit von mir selbst
erzeugte Widerstindigkeit, mit der andere meine Plidne durchkreuzen, bleibt auf
dieser Ebene unverstindlich. Weiterhin bedeutet dies, dafl damit die "ebensver-
hdltnisse als Pramissen, aufgrund derer die anderen von ihrem Standpunkt aus
gute Griinde haben, so und nicht anders zu handeln, ausgeklammert sind: Deren
— potentiell meinen Interessen entgegenstehende — Handlungen werden so in
threm Zustandekommen »vereigenschaftet«, d.h. direkt als boser Wille, Un-
fahigkeit, moralische Minderwertigkeit 0.4. personalisiert, also zirkuldr aus
sich selbst erklédrt. Als Bewdltigungsstrategien verbletben dann nur Druckaus-
tibung, versuchte Manipulation oder Ausgrenzung — womit es je nach Sachlage
zu immer komplizierteren und schwerer durchschaubaren Formen bewiltigungs-
formiger Selbstbehinderungen komumen wird. — Solche selbstschiddigenden Be-
griilndungsfiguren samt den sie aufrechterhaltenden defensiven Mechanismen
der Bedrohungsabwehr konnen nun fiir die Betroffenen u.U. in dem Male
tassbar werden, wie ithnen im kooperativen Forschungsprozef aus der theore-
tischen Konzeptualisierung der Selbstbehinderungsfiguren gleichzeitig die Per-
spektive eines verallgemeinerten Subjektstandpunktes unter Einbeziehung des
Standpunktes anderer erdffnet und — mindestens exemplarisch — lebensprak-
tisch umsetzbar wird. Im Zuge einer solchen Unmittelbarkeitsiiberschreitung
wird es giinstigentalls moglich, die Handlungen der anderen als in deren Pri-
missenlage begriindet zu verstehen, damit die genannten »Vereigenschaftungen«
und Personalisierungen durch Beriicksichtigung der Verhéltnisse, unter denen
die jeweiligen Handlungen fiir die anderen, d.h. »je mich«, begriindet/funktio-
nal sind, aufzulésen. So wiirden dann Interessengegensitze aus unterschied-
lichen Lebensbedingungen verstidndlich und die Moglichkeit der Schaffung von
Verhéltnissen sichtbar, unter denen eigene Lebensanspriiche nicht mehr auf
Kosten der Lebensanspriiche anderer durchgesetzt werden miissen und so die
Mechanismen wechselseitiger Behinderung/Selbstbehinderung als unfunktio-
nal entfallen (vgl. dazu Ute Osterkamps Referat auf unserer letzten Ferien-
universtit, 1990).

Auf der Ebene der Theorienbildung bedeutet dies die Kritik an all solchen gén-
gigen psychologischen Konzepten, in denen auf irgendeine Weise Beschrinkungen,
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die in den Lebensverhiltnissen liegen, ‘in’ die Individuen hineinverlegt werden,
und so Handlungsmoglichkeiten zur Uberwindung solcher Beschriankungen
nicht mehr ‘denkbar’ sind. So sind etwa in den gebriduchlichen »vereigenschaf-
tenden« Konstrukten durch Zuschreibung von Seinsbestimmungen die Hand-
lungsgriinde des anderen, damit die Lebensverhiltnisse, aus denen seine Hand-
lungen verstindlich werden, suspendiert. Auf diese Weise wird durch die Elimi-
nierung intersubjektiver Erwiderbarkeit die Kontrolle iiber den anderen theore-
tisiert, d.h. werden gesellschaftliche Abhidngigkeits- und Herrschaftsverhiltnis-
se in der Psychologie theorieférmig durchgesetzt. Fiir das Konstrukt »Person-
lichkeit« habe ich dies als Funktionskritik auszufiihren versucht (1988). Ferner
erschien in neuesten FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE (27, 1991) ein ganzer
Themenblock, in welchen Schuldzuschreibungen und Selbstbeschuldigungen in
threr Funktion der Selbstentlastung auf Kosten anderer am Beispiel Vergangen-
heitsbewiltigung der DDR in mehreren Beitrdgen analysiert werden. — Aus
einer solchen Funktionskritik erwéchst die Notwendigkeit der Bildung psycho-
logischer Begriffe, in denen Handlungsbegriindungen, damit die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse, unter denen sie jeweils funktional sind, nicht abgeschnitten,
sondern themenzentriert konzeptualisierbar werden. So wird in dem von Ute
Osterkamp entwickelten Begriffspaar »Motivation-innerer Zwang« nicht, wie in
der traditionellen Psychologie, die »Motivation« als psychische Letztheit an die
Stelle von Handlungsbegriindungen gesetzt, sondern als Inbegriff widerspriich-
licher, ndmlich expansiver vs. defensiver, Handlungsgriinde expliziert. In unse-
rem von Ute Osterkamp koordinierten Projekt »Rassismus/Diskriminierunge
werden auf gleicher theoretischer Grundlage die Beziehungen zwischen Heim-
bewohnern, Sozialarbeitern, Verwaltungskriften und der ilibergeordneten Ad-
ministration in Fliichtlingswohnheimen des DRK analysiert. Dabei kommt es
darauf an, diejenigen — teilweise sozialwissenschaftlich suntermauerten« —
Mechanismen auf den Begriff zu bringen, durch welche man sich mit (vom je-
weils eigenen Standpunkt) guten Griinden gegenseitig an einer Solidarisierung
zur Verbesserung bedriickender Lebensbedingungen hindert (vgl. Ute Oster-
kamps grundsitzlichen Artikel ‘Rassismus und Alltagsdenken’ in diesem Band
(FKP 28). Im Projekt »Praxisforschung«, das von Renke Fahi, Morus Markard
und Gisela Ulmann koordiniert wird, werden u.a. kurzschliissige theorieformi-
ge Begriindungsfiguren der Selbstbehinderung bei psychologischer Berufs-
praxis herausgearbeitet und in ihrer Durchdringbarkeit in Richtung auf nicht-
defensive Praxisformen analysiert (dies wird ja auf diesem Kongrel genauer
geschildert und zur Diskussion gestellt). Ich selbst habe in den letzten Jahren
versucht, Grundbegriffe und Verfahrensweisen einer nicht verdinglichenden,
begriindungsanalytischen Lernforschung zu erarbeiten (vgl. als meinen
neuesten Beitrag dazu den Artikel »Lehren als Lernbehinderung?«, 1991). — In
all diesen Ansidtzen geht es darum, aus der Kritik kontrollwissenschaftlicher
Konstrukte in Aufhebung der darin liegenden Fixierungen und Reifikationen
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solche theoretischen Konzepte zu entwickeln und praktisch-empirisch umzu-
setzen, mit denen die Vermittlungen zwischen Handlungsbegriindungen und
den Verhiltnissen, unter denen diese funktional sind, jeweils problemzentriert
abzubilden sind. Dies bedeutet auch die Konzeptualisierung von sozialen Be-
ziechungen jenseits der geschilderten »instrumentalisierenden« Einseitigkeiten:
Es gilt den intersubjektiven Kontext einzubeziehen, durch den begreiflich wird,
daf nicht nur »ich« und »die anderen« sich gegeniiberstehen, sondern daf ich
»flir die anderen der andere« bin, womit ich von dem, was ich den anderen zu-
fiige, auf einer verallgemeinerten Ebene mitbetroffen bin. Mit derartigen Theo-
retisierungen vom wissenschaftlichen Sujektstandpunkt soll auch die benannte
lebenspraktische Perspektive der Schaffung von Bedingungen, unter denen wir
uns nicht mehr mit guten Griinden selbst und gegenseitig an der Verwirklichung

unserer Handlungsmoglichkeiten und Lebensanspriiche hindern miissen, in
ihren vielfdltigen Erscheinungsformen begrifflich und empirisch fassbar
werden.
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