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Karl-Heinz Braun

Diskursethik und Subjektwissenschaft

Vorschlige zur subjekitheoretischen Erweiterung der diskursethischen
Konzeption von Jiirgen Habermas *

~Wer kimez cehon ohne seinen Kant aus?«
(Habermas, 19912, S. 152)

In den wissenschaftsgeschichtlichen Selbstverortungen der Kritischen Psycho-
lagie wurde bisher der Hauptakzent auf jene Entwicklungen pelegt, die mit der
Verselbstindigung der Psychologie ais Einzelwissenschaft, also der Heraus-
IGsung aus den philosophischen Konzeptionen verbunder waren und sind.
Damit ist aber nicht in Abrede gestellt, dal es vor und neben diesen Entwicklun-
gen ebenfalls Forschungsansétze gegeben hat und gibt, die fiir die Psychologie,
rumal wenn sie sich selbst als Subjektwissenschaft versteht, von Bedeutung
sind. Dies gilt gerade fiir die Traditionen der Praktischen Philosophie bzw.
Ethik, die ihren Ursprung schon bei den Vorsokratikern haben (besonders bei
dem Sophisten Protagoras). Von daher betont Holzkamp (1988, S. 46f.) zu Recht,
dal} moraltheoretisch geleitete Praxisrcflexionen immer schon auf die Kldrung
der Gesellschaftlichkeit und Verantwortbarkeit psychologischen Handeins
zielen und insofern fiir die Kritische Psychologie von genuinem Interssse sind,

Ein derattiger moraltheoretisch fundierter Ansatz ist die aktuell verstirkt er-
trterie Diskursethik,! Diese versteht sich als eine kommunikationstheoretische
Interpretation und Weiterentwicklung der Kantschen Ethik,? ist eingelagert in
eine umfassende Theorie kommunikativer Rationalitdt (vgl. Habermas, 1988e,
1. Bd., Kap.I) und entfiaitet sich cinerseits in der Auseinandersetzung mit ande-
rent moraltheoretischen bzw. ethischen Entwiirfen; andererseits »ist aber eine
solche Theorie offen fiir, und sogar angewicsen auf die indirekte Bestitigung
durch andere konsonante Theonien.« (Habermas 1983d, S. 127) Das iiber-
greifende Kriteriom fiir die geforderte »Konsonanze« ist die Einsicht in die
sprachlich ermdglichte und verminele Intersubjelzivitgr menschlichen Han-
delns (vgl. Habermnas 1985¢, Kap.IX). — Von dieser Einsicht geht bekanntlich
auch die Kritische Psychologie aus und insofern ist es naheliggend, danach zu
fragen, was aus kritisch-psychologischer Sicht zur Erweiterung des Ansatzes
von Habermas geleister werden kann.3 In diesem Sinn will ich im ersten Teil

# Uberarbeitete und erweiterte Fassung meines Beitrages aul dem L. Kongrefl der »Initiative
Erncuerung der Psychologie«, Berlin, 17.-20. Februar 1991.

FORUM KRITISCHE BSYCHOLOCE 29



Diskurserhik und Subjekiwissenschaft 57

deutlich machen, daf und in welcher Weise die Diskursethik subjektwissen-
schaftlichen Problemstellungen nachgeht; und im zweiten Tei! werde ich einige
methodologische und metatheoretische Fragen det Evweiterung des diskursethi-
schen Ansatzes von Habermas erfrtern.

l. Prakiisch-ethische Diskurse als Vermitthinpsmedinm zwischen
subjekrwissenschaftiicher Theorie und Praxis

Es pehdrt zu den Spezifika praktisch-ethischer Diskurse, daB ihre Reflexionen
systematisch an der Alltagspraxis anseizen, zunachst doren analytische Yoraus-
setzungen aufweisen, von daher die eigenstandigen theoretischen Erorterungen
begriinden und diese danm in die Alltagspraxis zurickvermitteln. Diese Argu-
mentationsschritte sollen hier zundchst rekonstruiert werden.

1.1 Zur Phiinomenologie allidglicher Moralitit und ihren analyiischen
Voraussetzungen

Das kennen wir alle:

= Wir sind irritiert und verletzt, wenn Worte oder Gesten der Zuwendung abge-
wehrt oder 1gnoniert werden (z.B. von Menschen, die wir lieben gelernt
haben).

— Wir sind erstaunt und verargert, wenn sich jemand »taktlos« verhilt (z.B. bei
einer Podiumsdiskussion, beim Einkaufen im Supermarkt),

— Wir sind bedriickt, wenn wir die Tatsache zur Kenntnis nehmen, dal® Kinder
die Hauptopfer kriegerischer Auseinandersetzungen in der sogenannten
»Dritten Welt« sind, und wir das Gefiihl haben, dagegen sehr wenig, in jedem
Fall vigl zu wenig tun Zu kénnen,

- Wir sind empdrt, wenn die massenmediale Berichterstattung die Griinde fiir
bestimmte politische Entwicklungen {z.B. den Golfkrieg} verschweigt und
damit die Durchgetzung des Gravens mitermgglicht.

Aber auch das kennen wir:

— Wir fordern andere auf, anders zu handeln, als sie es tun {z.B. uns nicht zu
beliigen), und sind verirgert oder enttiuscht, wenn sie ithre Handlungsweise
nicht verfindern, weil sie meinen, nicht anders handeln zu kdnnen.

— Wir selbst werden von anderen aufeefordert, anders zu handeln, als wir es
bisher getan haben, Gbernehmen thre Bewertung und entschuldigen uns (z.B.
fiir riides Verhalten im StraBenverkehr).

— Wir sehen uns — 2.B. durch Erziehungsinstitutionen — mit Handlungsmaf-
stiben konfrontiert (z.B. Erziehung zu Piinktlichkeit, Flei und Disziplin),
die wir grundsétzlich ablehnen, ohne aber damit generell das Hinterfragen
unseres padagogischen Handelns zu negiesen.

Damit stellt sich die Frage, was denn gigentlich »hinier« all dieser und dhnli-

chen Erfahrungen, Wahrnehmungen, spontanen Bewertungen und psychischen
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Konilikten ssteckt«: Ob ihnen etwas Spezifisches, eine besondere Betrachtwnps-
weise notwendig Machendes zugrunde liegt; oder ob die angedeuteten phino-
menalen Gleichheiten bzw. Ahnlichkeiten Unterschiedliches bis Gegensiitz-
liches beinhalten, Ein erster Schritt zur Klédrung ist die Suche nach jenen prinzi-
piellen, analytischen Voraussetzungen, die in den skizzierten Szenen gemacht
werden und ohne deren wechsefseitige Anerkennung solche Handlungsweisen
bzw. ihre Problematisierung iihcrhaupt nicht denkbar sind. Ich will vier Aspek-
te hervorheben:

— Die Menschen konnen gnders hande!n, als sie es getan haben oder aktuell tun
oder vorhaben zu tun, aber sie kdnnen rnicht befiebig handeln. Nur wenn sie
anders handeln kdnnen, ist es mdglich, eine Handlung als falsch zu quaji-
fizieren; nur wenn sie nicht wirklich fret handeln konnen, ist es mdglick, eine
Handlung als falsch einzuschiitzen und sie dennoch zu akzeptieren (»Sie
konnte nicht anders handeln bei dem Konflikt auf dem Sozialamt«) (vgl.
Habermas, 1976b, 5. 96, 103).

— Indie situativen Entscheidungsspielrdume (z.B. in einem Feriencamp) gehen
aber nicht nur die objektiven Handlungsmoglichkeiten als Handlungsvoraus-
setzungen ein (z.B. die soziale Lage der Kinder und PidagogInnen, die Struk-
tur der veranstaltenden Organisation, die dkologische Umgebung), sondern
immer und zugleich auch die subjektiven Handlungsgrinde als personale
Entscheidungsmotive (z.B. die padagogischen Ziele, die politischen Absich-
ten, die spontanen Impulse). Nur deshalb kénnen wir iiber »gute« Handlun-
gen erfreut, ghicklich, begeistert sein und iiber »schlechte« (von uns selbst
und anderen) verletzt, empdrt, ireitiert, verzweifelt (vel. Habermas, 1983¢,
S. 58f).

— Nech eine weitere Voraussetzung wird hinsichtlich der Subjektivitit pe-
macht: Die konkraten Individuen sind offensichtlich 1n der Lage, sich selbst
i der Welt, in der sie leben, zu erkennen und zu verorten und damit die Be-
dingungen und Griinde ihres Handelns sich selbst und anderen mebr oder we-
niger klar zu Bewultsein zu bringen. Diese prinzipielle Vermunfisfiahigkeit
liegt anch der juristischen Annahme der Zurechnungs-, Geschéfis- und
Schuldfihigkeit zugrunde (vgl. Habermas, 1983c, 8. 77f.).

— Diese personale Vernunftstihigkeit wird nun offensichtlich nicht vbllig oder
anch nur hinrgichend mit der konkret vorfindlichen, »positiv« bestimmbaren
Vernunftstéhigkeit des je konkreten Individuums identifiziert; in die Vorstel-
lung, daB auch dieses Individuum anders handeln kérnte, geht neben der An-
nahme, dak es dies auch tite, wenn die Bedingungen giinstiger wiren (z.B,
die Entlastung der Lehrerlnnen von unsinnigen Leistungsbewsrtungen), die
begriindete Vermutung ein, daB die Betreffenden lernfdhiz sind und es des-
halb iiberhaupt sinnvoll ist, nicht nur die Handlungsbedingungen, sondern
auch die subjektiven Handlungsgriinde kritisch offenzulegen (so kann sich
z. B, aufgrund einer langen »Heimkarriere« die Aggressivitit bei einem
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Tugendlichen derart verselbstindigt haben, dafl sie auch bei einer angemesse-
nen pidagogischen Praxis nicht »von selbst« aufgegeben wird, nicht »spon-
tan« verschwindet, sondern dazu tiefgreifende Lernprozesse notwendig sind;
vgl, Habermas 1988e, 1. Bd., 5. 44).
Diese Uberlegungen lassen sich nun in zweifacher Weise zuspitzen und »radika-
lisieren«: Einerseits geht in die skizzierten Bewertungsprozesse die Vorstellung
ein, daf} die Menschen und ihre Lebensbedingungen nicht so bleiben miissen,
wie sie sind, ja, dab sie irgendwie etwas »Unmoralisches« an sich haben (vgl.
Habermas 1991, S. 136f.). In dem Traum vom »guten Leben« klingt ein Univer-
salitdissiandpunkt des eigenen Denkens, Fiihlens und Handels an (vgl. Haber-
mas, 1991d, S. 136f.; ders., 199le, S. 148ff.). — Andererseits sind solche Re-
flexionen vom Bedingungsstandpunkt »Dritter Persone, also »Unbeteiligt An-
wesender« prinzipiell nicht mdglich. Moralische Reflexionen und Handlungs-
orientierungen setzen zwingend den Subjektstandpunkt der »Ersten Person« vor-
aus (vgl. Habermas, 1983b, S. 34},

Die Aufdeckung der impliziten Voraussetzungen alltiglicher Moralitit st
emerseits zwingend in dem Sinn, daf sie devtlich macht, daf} hier etwas prak-
tisch Relevantes geschieht, dem wir uns nicht einfach entziehen kénnen nnd das
von daher auch nicht »vom Tisch gewischt« werden kann und darf. Sie ist aber
andererseits auch vage, weil empirisches Fundament und theoretischer Zusam-
menhang dieser einzelnen Voraussetzungen nicht viel weiter geklirt werden
kénnen, als es bisher geschah. Von daher bediirfen ethische Reflexionen der
weitergehenden argumentierenden Aufklirung, i der es darum geht, die All-
tidglichkeit dieser subjektiven Erfahrungen mit intersubjektiven Moralititsvor-
stellungen und deren Implikationen zu fdberschreiten in Richtung auf metasub-
Jjektive Fragestellungen und sie andererseits in ihrer Substanz zu bewafiren, in
ihrer Eigenart prisent zu halten und nicht vermittels von Klassifikationen,
Typenbildungen, Idealsetzungen (z.B. von »dem fleiBigen Menschen«, von der
»wahten Erziehunge, der »idealen, emanzipietien Gesellschaft«) zum Ver-
schwinden zu bringen. — Diese Doppelaufgabe* ist nicht in einem Schritt leist-
bar, dazu bedarft es vielmehr einer argumentativen »Doppelstrategie«; hierauf
verweist auch die Unterscheidung zwischen praktisch-rmoralischen und prak-
tisch-ethischen Diskursen (vgl. Habermas 1991f, 8.7; und bes. 1991i).

1.2 Gerechtigheit und Solidaritdt als nermativer (videaler«) Gehalt
prakiisch-moralischer Diskurse

Wesentliches Ziel der praktisch-moralischen Diskurse 1st dze Herausarbeitung
und Klarung jener Voraussetzungen, die mit jeder Art von Verstindigung (also
der strukturellen Alternative zor Moglichkeit, Menschen aufgrund von Macht-

befugnissen zu etwas zu zwingen) schon immer eingegangen und implizit an-
erkannt werden.

FOARUM KRITISCHE FGYCHOLGGIE 25



G0 Kar{-Heinz Broun

[iese pragmatischen Voraussetzungen der Konsensbildung weisen die Eigentiimlichkeit zuf,
daf} sie starke Jdealisicrengen enthalten. Unvermeidlich, aber oft kontrafaktisch ist beispiels-
weise die Unierstellung, daB alle Gesprichsteilnghmer dieselben sprachlichen Ausdriicke be-
deutungsidentisch verwenden. Mit dhnlichen Idealisierungen sind auch die Geltungsanspril-
che verbunden, die ein Sprecher fiir den Inhalt seiner assertorischen, normativen oder expres-
siven Satze erhebt: was ein Sprecher hier und jetzt, in einem gegebenen Kontext als giiltig be-

hauptet, transzendhert seinem Anspruch nach alle kontextabhingigen, bloli lokalen Giiltig-
keitgstandards. Mit dem normativen Gehalt solcher idealisierenden und doch nnvermeid-
lichen Kommunikationsvoraussetzungen einer faktisch geiibten Praxis findet die Spannung
zwischen dem Intelligiblen und Empirischen Eingang in die Sphiire der Erscheinungen selber.
Kontrafaktische Voraussetzungen werden zu sozialen Tatsachen — dieser kntische Stache] satzt
einer sozialen Realitfit, die cich iiber verstindipungeorientiertes Handeln reproduzieran muj,
im Fleisch. (Habermas, 1988c, 8. 55; vpl. auch ders., 1991a, §. 1331f.; ders., 1991, Kap. 7)

Nun enthalten diese kontrafaktischen Annahmen ein Doppelmoment, welches
der Tatsache Rechnung triigt, daB die TeilnehmerInnen an praktisch-morali-
schen Diskursen sich einerseits als Teil der menschlichen Gattung begreifen,
aber zugieich immer auch in eine konkrete Lebenswelt eingebunden sind, dal
sie 2ls0 im diesen Diskursen zwar ihre Lebenswelt dberschreiten, sie dabel aber
nicht verlassen (denn irgendeiner Lebenswelt gehdren die konkreten Individuen
stets an)(vgl. Habermas, 1991j, 8. 124f.).

Der erste Aspekt wird — spitestens seit Platon — als Gerechtigheitsfrage er-
ortert. So betrachtet sind praktisch-moralische Diskurse darauf ausgerichiet,
die Gattungsperspektiven vermittels des Standes historisch mdéglichen Wissens
zu formulieren und zu verbreiten, Thre historisch relativen Resultate mit univer-
sellem Geltungsanspruch wollen verallgemeinerbare Handlungsperspektiven
erGffnen. Dies bedeutet,

dab ging strittie Norm unter den Teilnehmern eines praktischen Ddiskurses Zustimmung nur
finden kann, ... wenn die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ciner aligameinen Befol-
gung der strittigen Norm fiir die Befriedigung der Intercssen eines jeden einzelien voraus-
sichtlich ergeben, von allen zvwangsios akzeptiert werden konnen. {Habermas, i983c, 8. 103)

Nur solche Anspriiche und Bestimmungen kdnnen als gerechr angeschen wer-
den, weil sic von der strukturellen Gleichbehandiung der Menschen ausgehen,
somit — jenseits aller harmonistischen Konstruktionen — den gleichmiRigen Re-
spekt vot der Wirde des Menschen zum Ausdruck bringen, also die strukiurelle
Unvertretbarkeit individueller Fretheitsanspriiche »einklagene«.

Solche Erorterungen setzen nun in der Diskursethik — im Untetschied etwa
zu Platon — nicht obethalb oder par jenseits der Lebenspraxis der Menschen an,
sondern wollen sie durchdringen, wollen die notwendige Intersubjektivitit des
menschlichen Handelns den Beteiligten erkennbar machen und fiir sie orientie-
rungsrelevani werden lagsen, Hier ist also zu beachten,

daf} eine strittige Praxis oder Regel nur dann gliltig ist, wenn sie die Zustimmung der Betrofte-
nen selber finden kénnte — némlich unter sofchen Diskursbedingungen, die alle Teilnehmer
notigen, auch die Perspektive eines jeden anderen einzunehmen. Die ideale Rollentibernahme
darf nicht als das neutrale Geschiift einer dritten Person vorgestellt werden; sie 1st eine inter-
subjektive Veranstzliung, aus der heraus sich die Perspektive der ersten Petson Plurzl einer
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kontrafaktisch erweiterlen Gemeinschaft bildet. Allgin gus dieser Perspekeive einer hdhersiu-
figen Intersubjektivitit, die den Zugang zum intvitiven Wissen der Bateiligten nicht abschnel-
det und deren Ja-/Nein-Stellungnahmen nicht prijudiziert, L6t sich unparteilich beurteilen.
was gleichermafen gur fiir alle ist. (Habermas, 19%0c, S. 74)

Auch wenn in praktisch-moralischen Diskursen metasubjekrive Problemsteilun-
gen verhandelt werden, so bediirfen sie dennoch — wie schon angeklungen — der
intersubjekriven Verstindigung. Sollen die anvisierten Diskursbefunde iiber Ge-
rechtigkeit und Allgemeininteressen aufklaren, dann miissen die Diskurse sel-
ber sowelt irgend moglich egalitir und repressionsfrel sein, also manipulierte
Zustmmung und erpreBte Versbhnung nicht nur nicht nahelegen, sondern
sowelt wie moglich verhindern. Insofern diirfen »nur die Normen Geltung be-
anspruchen ..., die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines
praktischen Diskurses finden (oder finden kdnnten).« (Habermas, 1983c,
8. 103) Prakusch-moralische Diskurse sind daher nicht wie in der griechischen
Polis eine personal beschrinkte Instanz, die iiber Geltungsanspriiche entschei-
det, sondern sic sind ein kritisches Verfahren, welches iiber die jeweils einge-
brachten Geltungsanspriiche in prinzipiell unabschliefbarer Weise argumentati-
ve Klarungen herbe:fiikrt. Insofern haben sie die Selidaritdt zu 1hrer Vorausset-
zung und realisieren sie zugleich. Denn Solidaritéit bezieht sich auf die wechsel-
seitige Verschriankung von Entwickiungsperspektiven in gemeinsamen Lebens-
zusammenhingen, die es zu schiitzen und zu entfalten gilt. Solidaritat in diesem
Sinn erméglicht fiberhaupt erst ungezwungene Stellungnahmen und freiwillige
Ubereinstimmung.

Jede autonome Moral mul zwei Aufgaben in einem losen: sie bringt die Unantastbarkeit der
vergesellschafteten Individuen zur Geltung, indem sie Gleichbehandlung und damit gleich-
mafigen Respekt vor der Wiirde eines jeden fordert; und ste schiitzt die intersubjektiven Be-
zichungen reziproker Anerkennung, indem sie von den Individuen als Angehérigen einer Ge-
meinschafl, in der sie sozialisiert worden sind, Solidaritit fordert, Gerechtigkel bezieht sich
auf die gleichen Freiheiten unvertretbarer und sich seibst bestimmender Individuen, wihrend
sich Solidaritd: auf das Wohl der in einer intersubjektiv geteilten Lebensform verschwisterten
Genossen bezicht — und damit auch aut die Erhaltung der Integritat dieser Lebensform selbst,
Moralische Normen kénnen nicht eins ohne dag Andere schistzen: die gleichen Rechte und

Freiheiten des Individuums nicht ohoe das Wohl des Nichsten und der Gemeinschaft, der sie
angehoren. (Habermas, 1986a, 8. 311; vgl. ders., 1991d, S, 127)

Dabei kann das Woh! der Gemeinschaft, der »je ichw angehiire, nichi gesichert
und pestaltet werden, wenn nicht das Wohl aller Gemeinschaften, also aller
Menschen, beriicksichtiegt wird; insofern beinhaltet diese Orientierung auf die
etgene Gemeinschaft keine Privilegierung oder Ausgrenzung. Sre macht viel-
mehr einen anderen Sachverhalt deutlich:

Derselbe universalistische Gehalt mub jeweils aus dem eigenen historischen Lebenszusam-
menhang angeeignet und in den eigenen kulturelien Lebensformen verankert werden. Jede
kollektive Identitit, auch die postnationale, ist sehr viel konkreter als das Ensemble morali-
scher, rechtlicher und politischer Grundeitze, um das sie sich kristallisiert. {(Habermas,
1990d, 5. 154, vpl. ders., 1991e, 8. 1491))
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In den prakiisch-moralischen Diskursen wird psychologisches Wissen im Sinn
von subjektwissenschaftlichem Grundiagenwissen hervorgebracht und benétigt,
es wird dort »produziert« und angeeignet, Auch in diesem Sinn haben Wissen-
schaftsmstitutionen keinen Monopolanspruch auf Wahrheitsfindung und -ver-
breiung. Es ist umgekehst: Ihre Verfahren und Befunde sind daran zu »smessene,
inwieweit sie zur Kldrung praktisch-moralischer Fragen beizutragen vermogen.
Dai} die Psychologie dies iiber weite Strecken nicht leistet, signalisiert das Kon-
grefthema: Eraeuerung der Psychologie.

1.3 Die widerspritchliche Einheit von Moralitdr wnd Sittfichkeit in
praktisch-ethischen Diskursen

Wenn man sich den bisherigen Argamentationsgang vergegenwirtigt, dann wird
sofort deutlich, wie wenig sich moralische Gesichtspunkte aus dem spontanen
Alltagsdenken ergeben, wie sehr also moralische Reflexionen abstrakrive Lei-
stungen notwendig machen, Das hiingt auch damit zusammen, dalfi Moralitit
sich i der Lebenspraxis nie unmittelbar »niederschldgt« und »ausdriickt«, son-
dern daB hier komplexe Vermittlungsprozesse vorhiegen. Dic kognitive »Vermitt-
lungsarbeit« leistet der Begriff der Sittlichkert, denn er bringt — gegen die Ten-
denzen zur moralischen Bedenkenlosigkeit — die Bedeutung von Gerechtigkeit
und Solidatitit fiir die konkrete Lebensgestaltung zum Ausdruck und zu Be-
wubtsein; und er fragt zugleich = in Absetzung von Tendenzen des moralisch
gemeinten Fundamentalismus, Rigorismus und Konformismus — wie sich diese
urtiverseilen Gestalngsprinzipien in plural-egalitdren Lebenstormen verwirk-
lichen kénnen {vel. Habermas, 19884, S. 179(f.). Aus dem Blickwinkel der Dis-
kursethik handelt es sich hier um die Unterscheidung zwischen und die Vermitt-
lung von Begriindungsdiskirsen und Anwendungsdiskursen, denen eine Diffe-
renzierung des Praktischen selber zugrunde liegt; denn

die maralischen Fragen, die unter dem Aspekt der Verallgemeinerungsfahigkeit von Interes-
sen oder der Gerechtighkeit grundsitzlich rational entschieden werden kénnen, werden nun
von den evaluativen Fragen unterschieden, die sich unter dem allgemeinsten Aspekt zls
Fragen des guten Lebens darstellen und die einer rationalen Erdrterung nur innerhalh des
Horizants einer geschichtlich konkretan Lebensform ader einer individuellen Lebensfithrung
zupinglich sind. (Habermas, 1983d, 8. 189f.; vel. ders., 1981, Kap. 4)

Eine qualitativ neue Struktur erhalten diese theorstischen und prakiischen Ver-
mittiungsbemiihungen zwischen Moralitit und Sittlichkeit mit der Heraus-
bildung und Existenz gesellschaftlicher Abhdngigkeits- und Unterdriickungs-
verhdltnisse, also der Moglichkeit, Menschen gepen deven Willen und Absich-
ten, damit gegen solidarische Einfiihlung und Verstindigung, zn bestimimnten
Handlungen bzw. Handiungsweisen zu zwingen. Sittlichkeit wird auf diese
Weise entzweite Sittlichkeit und die Begriindungs- und Anwendungsdiskurse er-
halten nere Qualititsmomente:
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— Die praktisch-moralischen Diskurse kldren nun nicht nur den Perspektiven-
gehalt von Gerechtigkeit und Solidantat, sondern bringen zugleich die Tat-
sache zum Ausdruck und zur Geltung, daB unier den Bedingungen gesamt-
gesellschaftlicher, alltiaglich-lebensweltlicher und personaler Entfremdung
und Verdinglichung ihre plural-cgalitire Verwirklichung strukturell verun-
moglicht ist, Die im praktisch-moralischen Diskurs immer schon notwendige
hypothetische Einstellung zur Wirklichkeit, also die kognitive wie emotiona-
le Fihigkeit, die Wirklichkeit im Horizont von Moglichkeiten zu betrachten,
gewinnt nun eine explizit gesellschafiskritisch-transitorische Dimension mit
konstruktiven Momenten (vel. Habermas, 1983b, S. 40f.: ders.. 1986b.
5. 301.; ders., 1991}, S. 197ff.).

— Prakiisch-ethische Diskurse fragen nun auch danach, wie unter den Bedin-
gungen enizweiter Sittlichkeit veranswortbares Handeln moglich ist und ent-
sprechende [ernprozesse gefiirdert werden kiinnen. Sie »warnen« die Indivi-
duen vor moralisch-sittlicher Beliebigkeit und schiitzen sie zugleich vor mo-
ralisch gemeinten Uberlastungen und Uberforderungen (vgl. Habermas,
1984, §. 231, 2461

Ich kann in diﬁsem eher programmatischen Beitrag die konkreten Gehalte der

praktisch-ethischen Diskurse selbstverstindlich nicht entfalten; statt dessen

mdchte ich die beiden zentralen »Gebiete« der entsprechenden diskursethischen

Reflexionen knapp umnreiBen:

a) Der emne Problemkomplex umifaht das, was Hzbermas (1986b, S. 28((.;
ders., 1991g, 8. 42ff.) als enmtgegenkommende Lebensformen bezeichnet hat;
denn vom »Diskurs selbst konnen die Bedingungen nicht etfiillt weeden, die not-
wendig sind, damit alle jeweils Betroffenen fiir eine regelrechte Teilnahme an
praktischen Diskursen instandgesetzt werden.« (Ebd., 8. 30) Notwendig sind
also Bedingungen, die es nghelegen, anstehende Konflikie (2.B. in ¢inem Jugend-
zentrum, in einer politischen Organisation oder in einer wissenschaftlichen Ver-
emigung) eben nicht mit Zwang und Gewalt, also mit herrschaftskonformen und
herrschaftsweitergebenden Mitteln zu regulieren, sondern vermittels rational
begrindeter Erdorterungen und motivationshildender Diskurse, die zumindest
das Ziel eines fairen Kompromisses anstreben (vgl. Habermas, 1989a, Pkt, 11-
TV; ders,, 1990e, Pkt. III}. Zu den Bedingungen, die solche entgegenkommen-
den Lebensformen tordern, gehéren u.a.:

- Die Orientierung des staatlich-politischen Handelns an den Menschenrechten
(dem Recht anf Leben, dem Recht auf Freiheit, dem Recht auf Sireben nach
Glick, dem Recht auf Arbeit, dem Recht auf Gesellschaftsverdnderung,
usw.} und damit die Artikulation und Durchsetzung der Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit. Diskursethische Erdrterungen haben hier die Funktion
einer kritischen Bewertung und Alternativbestimmung von gesellschaftlich-
politigchen Entwicklungen: z. B, des Golfkriegs (vgl. Hubermas, 19913, S, 10fT.;
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ders., 1991b), der Vereinigung der beiden deutschen Staaten (vgl, ders.,
1990¢; ders., 19904, S. 45ff., ders., 1991c), aber auch z.B. von theoretisch-
ideologischen Tendenzen, wie sie sich im »Historikerstreit« gezeigt haben
(vgl. ders., 1989k; ders., 1991a, S, 74T.), aber auch in der philosophischen
Abkehr von der Aufklirung (val. ders., 1985¢, Kap. TV-X0.

— Die Sozialstaatiichkeit als Teilvergesellschaftung der individuellen Existenz-
risiken und Schaffung verallgemeinerter Reproduktionshedingungen. Diese
Sozialstaatlichkeit ist ein Kompromifi, weil sie die strukiurellen Abhingig-
keiten anerkennt und »abfedert«, ihre Ambivalenz von Fretheitsverbirgung
und Freiheitsentzug (Habermas, 1988e, 2. Bd., S. 531) macht sic auch fiir die
praktisch-ethischen Diskurse von ambivalenter Bedeutung, sie ermdglicht
und bekindert sic zugleich.

— Die Bewegungen und »Vereinigungen« der Zivilgesellschaft bzw. der politi-
schen Offentlichkeit entfalten gich im Widerspruch von Macks und Diskurs:
In den nicht-vermachteten Bereichen sind sie zwar relativ frei, kdnnen aber
deshalb die Institutionen der Macht nur belagern, nicht jedoch erobern; set-
zen sie zur »Eroberung« an, hrauchen sie demokratisch legitimierte Macht,
also mehrheitliche Verstindigung iiber den gerechtigkeitsfordernden Einsatz
von Machtmiatteln, was wiederum tendentiell — wie jede Machtausiibung -
einer wirklichen, allseitigen Verstindigung entgegensteht {vgl. Habermas,
19901, S. 45ff.). Ein spezifisches Mitte! politischer Aufklarung sind dabei die
verschiedenen Formen des zivilen Ungehorsams und der begrenzten Regel-
verletzung (vgl. Habermas, 1985a,b; ders., 1987a).

— Das allgemeinbildends, offentliche (micht schon zwingend: staatliche) Bildungs-
wesen, welches im Spannungsverhiltms von Bildung und Herrschaft (ssiche-
rung) existiert, fordert und behindert (durch Selektion, Leistungsdruck,
Distanz zur Lebenswelt, Sprachanomalien usw.} die Aushildung der Fihig-
keiten und Bereitschaften zur Teilnahme an praktisch-moralischer und prak-
tisch-ethischen Diskursen, erdffnet und verschlieft individuell-gesellschaft-
Iiche Perspektiven, weckt Interessen und leitet sie zugleich fehl {vgl. Haber-
mas, 1987b; ders., 1988, 2. Bd., S. 53441f.).

b) Damit driingt sich unmittelbar die Frage auf, welche Konsequenzen diese wi-

derspriichlichen Voraussetzungen der praktischen Diskurse fiir die konkreten

Verstindigungsprozesse haben. Dieser Frage st Habermas bisher besonders

anter dem Aspekt der Fntstehung wnd Uberwindung von Kommunikations-

pathelogien nachgegangen (vgl. bes. Habermas, 1984; crgfinzend auch ders,,
1988¢c, 8. 59f.: ders., 1991g, S. 46ff.). Dabe: sieht er den

Schifisse! zur Pathogenese der sprachlichen Kommunikation ... in bestimmuen Ubertastengen
der duBeren Orpanisation der Rede, die aiff die Innere Organisation der Rede abgewdlot wer-
den milssen und eine systematische Verzerrung zur Folge haben. Ich gebranche den Ausdruck
»Werzerrunge, weil ich daran festhalten mochte, dafl die innerc Organisation der Rede univer-
sale und unansweichliche Prisuppositionen sprachlicher Kenmmunikation zum Ausdruck
bringl; die transzendenizle Notwendigkeit, die (o diesern Charakter der Unausweichlichkelt
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oder Alternativiosigkeit bescilossen ist, bedeutet nicht Unverletzbarkeit, sondern: falls die
innere Organisation der Rede verletzt wird, treten pathologische Vertormungen der Kommu-
mkationsmuster auf. Die Pathogenese geht maW. aof einen Problemdruck zurfick, den die
aubere Orgamsation der Rede an die songrg Orpamsation mit ginem Verzerrunpgseffekt weiter-
gibt. (Habermas, 1984, 8. 244) )

Solche kommunikationspathologischen Verzerrungen zeigen sich in bezug auf
die Errterung der Richtigheit von Handlungsnormen z.B. darin, dall jemand
sich »takilos« verhilt, indem er die berechtigte soziale Distanz nicht wahrt und
unbegriindete Intimitit herzustellen versucht, oder wenn jemand mit einer stark
formalisierten Situation (z.B. bei einem Vortrag oder einer Gffentlichen Rede)
nicht fertig wird und sie deshalb sverpatzt«; oder wenn sich jemand stereotyp,
also véllig situationsunabhéingig verhilt (z.B. bei einer Diskussion alternative
Argumente nicht zar Kenntns nimmt nnd nur seine elgencn danernd wieder-
holt) (vgl. ebd., S. 250f.). — In bezug auf die normativ zu erwartende Wahirhaf-
tigheit der Kommunikation zeigen sich Pathologien z.B. darin, dafd jemand die
Unwahrheit sagt, ohne es zu bemerken, dafl Beteiligte sich selbst und andeten
Gefiihle (der Zuwendung, der Ablehnung, der Skepsis nsw.) vortiuschen, die
sie tatsdchlich gar nicht oder zumindest so nicht »haben«; daB Aullerungen den
latenten Befindlichkeiten widersprechen (vgl. auch dazu ebd., 8. 248fT.).
Solche strukturellen Briiche innerhalb der Verstindigungsprozesse kénnen
daber zugleich gesellschaftlich anerkannt sein (so daB es z,B, fiir »normal«
erklart wird, daBi »man siche in personlichen Beziehungen Gefiihle - auch - vor-
zutiuschen hat). So betrachtet ist systematisch verzerrte Kommmnikation die
»notwendige« subjeltiv-sprachliche Seite objektiver Abhéngigkeits- und Unter-
drisckungsverhiltnisse, ist sie Teil der »ganz normalen« Entfremdung und Ver-
dinglichung.
Weil die systematisch verzerric Kommunikation den Faden vetstindigungsorizntierten Han-
delns weiterspinnt, kann eine solche Storung u.U. kulturell normalisiert werden. Das Ver-
trackte an der ‘systematischen Verzerrung' bestetn darin, dafh dieselben Geltungsanspriiche,

die verletzt werden (und deren Verletzung pathogene Auswirkungen hat) zugleich dazu
dienen, den Schein konsensugilen Handelns aufrechtzuerhalien. « (Habermzas, (984, 8. 233)

Una er fahrt fort (ebd., 8. 2531,):

Systematisch verzerste Kommunikationen sind Ausdruck eines Konflikipotentials, das nicht
vollstindig unterdriickt werden kann, aber nicht manifest werden soll. Einerscits wird die
Kommunikationsstruktur unter der Gewalt unausgstragener Konflikte gleichsam verbogen,
weil die Geltungsbasis der Rede wersebrt ist; andererseits ist diese verbogene Struktur zu-
gleich die Form der Stabilisierung eines Haodlongszusammenhangs, der zwar roit Konflikt-
potential aufgeladen ist, der aber dieses Potential auch bindet und gewissermaBen stilistellt.
Ex handelt sich also um Konflikte, die weder offen auspetragen, noch konsensuell geltst
werden konnen, sondern mit einem kommunikativen Verzerrungseffekt dahinschwelen.

Mit den Begriffen »entgegenkommende Lebensweise« und »systematisch verzerr-
te Kommunikation« hat Habermas einen thearetischen Rahmen umrissen, in dem
er die Forderung der objektiven und subjektiven Verstindigungsmoglichkeiten
erdrtern kann, Sie bilden zugleich einen kritischen Mafstab, um vorhandene
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theotetische und praktische Ansitze in der Psychologie bewerten zu kénnen; zu-
gleich enthalten sie Perspektiven fiir wirkliche Ernexerung der Psychologie.

2.  Diskursethik als Subjekiwissenschafi:
Zu einigen methodologischen und metatheoratischen Problemen der subjels-

theoretischen Erweiterung des diskursethischen Ansaizes von Aabermas

Ich habe im ersten Teil zu zeigen versucht, daf diskursethische Erdrterungen die
Notwendigheit einer strukturellen Ernenerung der Psychologie deutlich ma-
chen, denn in deren Kontext erhellt, daf psychologische Forschung nach dem
Paradigma der experimentell-statistischon Bedingungskontrolle die Moglichkeit
und Verantwortbarkeit individuellen Handelns angemessen zu thematisieren
nicht in der Lage 1st, weil der bedingungsunterworfene Mensch sich keine ethi-
schen Fragen im anspruchsvollen Sinn stellt. Schon Kant (1974a, S. 93) verwies
darauf, dall dem Fatalisten moralische Erwagungen fremd sind. — Der damit er-
reichte Konsens {iber die Erneuerung der Psychologie konzentriert sich somit
darauf, daB diese in Zukunft als Subjektwissenschaft zu betreiben sein wird.>
Hinter diess Einsicht und das damit erreichte ProblembewuBisein sowie die von
der Diskursethik vorgeschlagenen Forschungsperspektiven kann es verantwort-
barerweise kein Zuriick geben,

Es 15t aber wohl moglich und sinnvoll, irnerhalb dieses Konsenses Kontro-
versen dariiber zu fithren, wie den subjektwissenschaftlichen Erkenntnisinteres-
sen in Theorie und Praxis am besten gedient ist. Dies hat Holzkamp in seinem
Beitrag auf diesem KongreB betont {vgl. Holzkamp, 1991b, S. 3f.), dies 1st kon-
stilutiver Teil des Selbstverstindnisses der Diskursethik (s.0.), und dies gehort
anch fiir Kant zu den Selbstverstiindlichkeiten seines Philosophierens (vgl.
Kant, 1974a, S. 1lIf.; ders., 1977b, S. 243f.), es hat also nichts mit Dogmatis-
mus, Sektierer- und Sekientum zu tun, sondern ist Ausdruck und Erfordernis
einer konsequenten Denkungsart (vgl. Kant, 1974a, 8. 111), - Indiesem Sinn will
sich nun einige problematische Aspekte des diskurstheorstischen Ansatzes von
Habermas eroriern;® dazu werde ich im ersten Schritt die Problemlage in der
Ethik Kants darsteflen, dann die kommunikationstheoretische Weiterentwick-
Jung dieses Ansaizes in der Diskursethik ausleachten und schlieBlich die Frage
behandeln, inwieweit die Kritische Psychologie mit ihren Verfahren und theore-
tisch-empirischen Befunden zur Lésung von bestimmiten Schwierigkeiten der
Diskursethik und damit zu threr Weiterentwicklung beitragen kann,’

2.1 Theorie und Empirie:

Von der normativen zur kategorialen Grundlegung der Ethik
Unter dem Aspekt des Verhiltnisses von Theorie und Empirie war es fiir
Kants Grundlegung der Ethik charakieristisch, daB die Basis dieser Ethik, die

FORUB KRITISCHE PSYCHOLOGIE 24



Diskurscthik und Subjekpvissensehaft 67

Metaphysik, prinzipiel]l auf jeden Empiriebezug verzichtet. Bereits in der Vorre-
de zar »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« heiit es:
Man kann alle Philosophie, so fern sic sich auf Griinde der Erfahrung fulit, empirische, dic

aber, so lediglich aus Prinzipien a priori thre Lehren vortiéigt, reine Philosophie nennen. Die

letzlere, wenn sie blofh formal 1st, heiBbt Logik; ist sie aber auf bestimnute Gepenstinde des
Verstandes eingeschrinkt, so heillt sie Metaphysik,

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwietachen Metaphysik, einer Metaphvsik der
Narur und einer Metaphysik der Sitten. (Kant, 1974a, 3. 11f))

Und ir der Vorrede zur »Kritik der praktischen Vernunft« schreibt Kant (1974b,
8. 116f.):

Denn wir sagen nur, dall wir etwas durch Vernunft erkenten, wenn wir uns bewubt sind, dab
wir es guch hiften wissen kiinnen, wenn es uns acch nicht so in der Erfahrung vorgekommen
ware; mithin 15t Vernunfterkenninis und Erkenntris a priori einerlel. Aus ¢inem Erfahrungs-
satze Notwendigkeit ... auspressen wollen, mit dieser auch wahre Allgemeinheit (ohne
welche kein Vernunftschlufl, mithin auch nicht der Schlufl aus der Analogie, welche eine
wenigstens prisumierte Allgerneinheit und objektive Notwendigkeit ist, und diese alsa doch
immer voraussetzt]l einem Urteile verschaffen wollen, ist gerader Widerspruch,

Um kein MibBverstindnis aufkomimen zu lassen; Kant ignorierte nicht einfach
die Ergebnisse der neueren Wissenschaften (er war selber auch ein ausgezeich-
neter Naturforscher), sondern er versuchie Wissenscheaft und Meraphysik in ein
kritisch-konstruktives Verhiltnis zu setzen, also einen Ansatz zu erarbeiten, in
dem die Wissenschaft zum legitimen Erbe der Metaphysik wird. In diesem Sinn
heifit es zum Schluf der »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten kdnnen« (also der »populiren Kurzfassung« der
umfassenden »Kritik der reinen Vernunft«) u.a.:

Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmatischen Metaphysik ungezweifelt da ist, so
fehlt doch noch manches dran, um sagen zu kdnnen, daB die Zeil ihrer Wiederpeburt, vermit-

telst ciner gritndlichen und vollendeten Kritik der Vernunft dagegen schon erschicnen sei.
{Kant, 1977b, §. 244}

Als eine wirkliche Alternative zur alten Metaphysik muB diese neue Metaphysik
»Wissenschaft sein, nicht allein im Ganzen, sondern auch allen ihren Teilen,
sonst ist sie gar nichts; welil sie, als Spekulation der reiren Vernunft, sonst nir-
gends Haltung hat, als an allgemeinen Einsichten.« (Ebd., 8. 240)

Dieses Bemiihen um eine Vermittlung von Wissenschaft und Metaphysik fin-
det in der Uberzengung statt, dab die Vermunft Daseinsprinzip nicht nur der
menschlichen Gattung, sondern aller Wirklichkeit ist und daB die Menschheits-
geschichte ein zwar widerspriichlicher, aber doch stetig und sicher fortschrei-
tender, zugleich aber auch unabschliefbarer ProzeB zu mehr Verniinftigkeit und
Humanitit ist (dies brachte Kant sehr kotmpakt im Ersten und Zweiten Satz
seiner »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht« zum
Ausdruck; vel. Kant, 1977d, 8. 351.), wobei die konstitutive Tdee das Tdeal einer
vollkommenen, vervollkommneten gesellschafilichen Ordnung darstellt (vgl.
ebd., S. 47ff.; val. auch ders., 1977, S. 36ff.),
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Solche metaphysischen Gewiflheiten sind heute zerbrochen. Damit hat die
Philosophie zugleich ibre privilegierte Funktion gegeniiber der Wissenschaft
endgiiltig verloren, Diese Einsicht ist fiir die Diskursethik konstitutiv, so wenn
Habermas (1983a, S. 11f.) schreibt:

Es besteht also ein Zysammenhang zwischen der fundomentulistischen Erkenntnistheotie, die
der Philosophie die Rolle eines Plarzanweisers fiir die Wissenschaften einbringt, und einem
der Kaltur im ganzen dbergestilpten ahistarischen Begriflssystem, welchem die Philosophie
die nicht minder zweifelhafte Rolle eines Richters verdankt, der iiber die Hoheitsgebiete von
Wissenschalt, Moral und Kunst zu Gericht sitze. ... In Kants Begriff einer formalen und in
sich difterenzierten Vernunft ist erne Theorie der Moderne angelegt. Diese 5t gekennzeichnet
durch den Verzicht auf die substaniielle Rationalitit der Gberlieferten relipicigen und meta-
physischen Weltdeutungen einerseits und andererseits durch das Vertrauen in eine prozedurale
Rationzlitit, der unsere gerechtfertigten Auffassungen, ob nun auf dem Gebiet der objektivie-
renden Erkenntais, der moralisch-praktischen Einsicht oder der dsthetischen Beurteilung
ihren Anspruch auf Giltigkeit entlehnen. Ich frage mich nun: sollte dieser oder ein dhnlicher
Begriff der Moderne wirklich steben und fallen mit den fundamentalistischen Begrindungs-
forderungen der Erkenntnistheorie?

Und gegen Ende dieses programmatischen Aufsatzes fragt Habermas mit kon-
strukhiver Perspekiive weiter, '

ob nicht die Philosophie in Ansehung einiger Wissenschafien die unhaltbare Rolle des Platz-
anweirers mit der eines Platzhalters vertauschen kénnte — eines Platzhalters fiir empirische
Theorien mit starken vniversalistischen Anspriichen, zu denen dic produktiven Kopfe in den
Einzeldisziplinen immer wieder Anldufe gemacht haben. Das gilt vor allem fiir die rekon-
struktiv verfahrenden Wissenschaften, die an das vortheoretische Wissen kompetent urteilen-
der, handelnder und sprechender Subjekte, auch an aberlicferte kultarelle Wissenssysteme
ankndipfen, urn die prasumtiv allgemeinen Grundlagen der Rationzlitit von Erfahrung und
Urteil, Handlung und sprachlicher Verstindigung zu kldren. Daber konnen die ermiBigten
transzendentalen und dialektischen Begriindungsweisen durchaus hilfreich sein; tragfiahig sind
sie ja nur noch fiir Rekonstruktionshypothesen, die sich fiir eine Weiterverarbeitung in empi-
rischen Zusammenhdngen eignen. (Ebd., 8. 23; vgl. auch ders., 1891e. 5. 1281f,, 133ff.)

Im Unterschied zu Kant wird hier ein klarer Erfahrungshezug der moraltheore-
tischen Erdrierungen gefordert, ohne dall die Wissenschaften deshalb in Empi-
rismus zuriickfallen sollen. Die inneren Spannungen zwischen theoretischen
VYorannahmen und Konsequenzen eincrseits und threr empirischen Fundierung
andarerseits machen die Dynamik des hermeneutischen Prozesses aus, der sich
in Zirkeln (besser: in Spiralen) bewegt.

Die empirische Theorie setzt die Geltung der notmativen Theorie, die sie verwendet, voraus;
gleichwohl] wird deren Giiltigkeit zweifelhaft, sobald sich philosophische Rekonstruktionen
im Yerwendungszusammenhang der empirischen Theorie als unbranchbar erweisen. Die Yer-
wendung einer normativen Thearie hat aber auch ihrerscits ¢ine Auswirkung auf die herme-
neutische Forschungsdimension. Die Datenerzeugung ist in einem starkeren MaBe ‘theorie-
gelettet’ als normale Interpretationen. (Habermas, 1983b, S, 49

Bei der kritisch-konstruktiven Bewertung des diskurstheoretischen Losungsan-
satzes muf zundchst beachtet werden, daB er mehr Probleme zu 18sen hat als Kant:
Er muB deutlich machen, wie objektive Erkenntnis bzw. intersubjektive Giiltig-
keit und Verbindlichkeit unter der Voraussetzung emer wirklichen Offenheit der
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Wissenschafts- bzw, Philosophiegeschichte und der Gattungsgeschichte mog-

lich ist. Mogliche Kontroversen kreisen nun — ganz im Sinne von Kant (z.B.

Kant, 1974a, 8. 91f1.) - um die Frage, ob in einem vorgeschlagenen Konzept die

Erkenntnismoglichkeiten untersehritten oder iberschritten werden. Dies 1st zu-

nichst einmal dadurch zu kldren, daB man nach typischen Schwierigheiten eines

Lésungsansatzes fragt. Beziiglich der Diskursethjk ergeben sich v.a. folgende

Probleme:

— Der hermengutische Zirkel bringt schon sprachlich die Gefahr von Zirkel-
argumentationen zum Ausdruck: Es wird empirisch nur das aus der sozizlen
und intersubiektiven Wirklichkeit herausgehoben, was die Theorie - in nuce
— bereits enthiit bzw. was ithren Rahmen prinzipiell nicht sprengt.

- Die vorfindlichen Erfahrungen mit ethischen Begriindungen individuelien
Handelns legen nicht fily sich selber offen, inwieweit hier allgemein-mensch-
liche Gattungsspezifika tragend sind, oder ob es sich hier um die subjektive
Seite geselischaftlicher Entfremdungs- und Verdinglichungsprozesse han-
delt. Der durch hermeneutische Zirkel- bzw. Spiralbewegungen herpestellte
Zusammenhang zwischen konkret vorfindlicher Intersubjektivitit und idea-
len Annahmen hat eine Tendenz zwin Dualismus, indem vorfindliche Subjek-
tivitit an idealen Mafstiben pemessen wird. In versteckter Form reprodu-
ziert die Diskursethik — so scheint mir - damit Kants dualistische Anthro-
pologie.

— Fiir ¢inen strikt emanzipatorisch ausgerichteten Ansatz wie die Diskursethik
resulberen aus diesen Schwierigkeiten Erkenntnis- und Orienticrungs-
unsicherheiten, denn es klafft eine betrichtliche Liicke zwischen Anspruch
und Durchfiihrung. Dieses Problem sieht Habermas auch:

Eine Disknrstheorie der Ethik ... ist kein selbstgenigsames Geschaft; sie vertritt univer-
salistische, alse sehr starke Thesen, beansprucht aber fiir diese Thessn einen verhéltnis-
miiflig schwachen Status. ... Insofern siitzt sich aueh die Diskursethik, wie andere re-
konstruktive Wissenschaften, lediglich auf hypothetische Nachkonstruktionen, fiir die
wir plausible Bestitipungen suchen miissen ... (Habermas, 1983d, 8. 127 vel. ders.,
1983¢, § 105f.)

Zu fragen 18t nun, ob mit diesen Schwierigkeiten, diesem argumentativen Un-
gleichgewicht, prinzipielle Grenzen menschlichen Erkennens und Handelns
umrissen sind, oder ob sich hier jener Fehler reproduziert, den Kant bereits kri-
fisierte; so wenn er z.B. schreibt:

Alles also, was empirisch ist, ist, als Zueat zum Prinzip der Sittlichkeit, nicht allein dazu ganz
untauglich, sondern der Lauwterbarkeit der Sitten sglbst hochst nachieilig, an welchen der
eigentliche und Gber allen Preis crhabene Wert eines schlechterdings guten Willens ebendarin
besteht, dal das Prinzip der Handlung von allen Binflissen zufidlliger Griinde, die nur Er-
fahrung an die Hand peben kann, frei sel. Wider diese Nachlissigkeit oder gar niedrige
Denkungsart, in Aufsuchung des Prinzips unter empirischen Bewepursachen und Gesetzen,
kann man aoch aicht zu viel und zu oft Warnungen ergehen lassen, indem die menschliche
Vernunft in ihrer Ermildung gern auf diesem Polster zusruht, und in dem Traumne ziiker Vor-
spiegelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke umarmen lassen) der Sittlichkeit einen
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aus Gliedern ganz verschiedener Abstammung zusammengeflickten Bastard unterschiebt, der
allem #hnlich sieht, wag man daran sehen will, nur der Tugend nicht, fir den, der sie einmal
in ihrer wahren Gestalt erblickt hat. (Kant, 1974a, S. 57f.; vgl. ror Kritik an zirkelhaften
Argumentationen auch ebd., 8. 7., 851

Damit ist die cigentliche Frage auf dem Tisch: Ist eine empirische Fundierung
theoretischer Aussagen moglich, die nécht an konkret-historisch vorfindlicher
Subjektivitat und den »Malen beschidigten Lebens« ansetzt und trotzdem im
volien Sinn empirische Forschung ist. Diese Frage ist aus Sicht der Kritischen
Psychologie voll zu bejahen, denn die historische Erpirie, auf dies ich die Kate-
gorialanalyse stiitzt (und durch die sie widerlegt werden kann!) ist einerseits in
jeder Hinsicht emprirische Forschung (womit der Absicht von Habermas Rech-
nung getragen ist); und sie weist 2ugleich keinen ditekten, unmttelbaren Bezug
zur aktuellen Empirie und zur Einzeltheorie auf (womit die Forderung von Kant
befriedigt 1st). Etwas pointiert kann man sagen, daB dieser Ansatz der Katepgo-
rialanalyse das empirisch ausweisbare Erbe der Metapfrysik antritt, also sie im
diglektischen Sinn aufhebr. — Damit widerspreche ich explizit Habermas, denn
dieser schreibt in seinem neuesien Beitrag:

Tch will nur daran erinnern, dah bisher kein Aquivalent fiir so etwas wie Kants transzendentale

Deduktion der Verstandeskategorien fehlt — und auch nicht in Aussicht stehit. (Habearmas,
1991j, 8. 194; vgl. ebd., 8. 171 u. 187, ders., 19911, S. 110 u. 117)

Ich méchte die Leistungstahigkeit der historisch-empirisch bepriindeten Kate-
gorialanalyse (und damit der kategorialen Fundierung der Ethik) an emem fiir
die Diskursethik (bzw. fiir jede Ethik) konstitutiven Problem deutlich machen:
Habermas (z.B. 1976b, S. 971f.; ders., 1980) geht davon aus, dali die Autonomie
des Willens, damit der argumentierende Nachweis der Begritndetheit je meines
Handelns ein Produkt der Moderne ist. Klassische und moderne Ethik unter-
scheiden sich demgemdB gerade darin, dan erst letztere die Awonomie die mora-
lischen Subjekts anerkennt. Dies ist philosophiegeschichtlich ganz unzweifel-
haft so. Nur: Realgeschichtlich ist diese Differenz zwischen objektiven Lebens-
notwendigkeiten und Handlungsanforderungen einerseits und ihrer subjektiven
Wahrnehmung, Bewertung und Realisierung (»aktiven Interpretation«) anderet-
seits im Sinne der Herausbildung subjektiver Handlungsgriinde ein notwendiges
Entwicklungsmement innerhalb des zweiten qualitativen Sprungs der Anthro-
pogenase. Eben weil die unmittelbare Einheit von geselischafthchem und indi-
viduellem Reproduktionsprozeft dem noch dominanten Selektionsdruck nicht
standgehalten hat, entstand die Entwicklungsalternative, entweder auszusterben
(wie z.B. »unsera« Neandertaler} oder eben durch die relative Verselbstindi-
sung der gesellschaftiichen Produkiions- und Kommunikationsprozesse deren
Reproduktionsgqualitit strukturell zu erhdhen, und zwar soweit, dal danit der
Selektionsvorteil von Arbeit und Sprache das Selektionsgesetz selber aufler
Kraft setzte fiir diese Gattung. Dies bedeutete filir die konkreten Subjekte zu-
gleich, daB sie von der permanenten, unmittelbaren Teilhabe an diesen gesell-
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schaftlichen Reproduktionsprozessen relativ »freigesetzl« wurden. Damit ent-

stand aber jene »Ungenauigkeit«, Uneindeutigkeit zwischen den objektiven An-

forderungen und den subjektiven Beweggriinden, die konstitutiv fiir mensch-
liche Freiheit ist (vgl. dazu ausfithrlich Holzkamp, 1983, Kap. 7.3/7.4; sowie

Schurig, 1976, Kap. 710). — Vor diesem Hintergrund betrachtet sind die klas-

sischen Moraltheorien — historisch notwendiger — Ausdruck und Moment der

Behinderung individueller Freiheits- und Verantwortungsmaoglichkeiten; und

stellt die Moderne jene historische Epoche dar, in der allgemein-menschliche

Gattungs-Mdglichkeiten pesellschaftliche und individuelle Wirklichkerr werden

konnen.

Betrachtet man zusammenfassend das Verhditnis von Theorie und Empirie
in der Diskursethik, so fallt auf, daf ihre normative Grundlegung in zweifacher
Weise im »Bannkreis« der Kantschen Ethik verbleibt:

a) Beide Ansitze gehen davon aus, daB Empirie nur Aktual-Empirie sein kann
- und zichen daraus dann gegenséitzliche Konsequenzen: Kant hielt am Kon-
zept ciner substantiell-absoluten Vernunft fest, Habermas verfliissigt dieses
Absolute zum kritischen Verfahren, in das Aktmalempirie integriert wird.
Die kategoriale Grundlegung der Ethik fithrt demgegeniber die historische
Empirie als emnen neuen Typus von Wissen ein, das damit zwingender Be-
standteil der praktisch-moralischen Diskurse wird.*

b) Fir Kant war die Idee als Ideal absolut und damit der Geschichte vollends
entzogen, in der Diskursethik wird zuniichst durch den aktualempirischen
Bezug eine radikale Historisierung eingeleitet. Aber weil die kontrafakti-
schen Annahmen die vorhandenen Kommunikationsstrukturen am Gegenteil
dessen messen, was sie haben historisch werden miissen, wird diese Histori-
sierung zugleich auch wieder partiell zurlickgenommen; insofern haben wir
es hier mit einer sekunddren Enthisiorisierung der normativen Grundlagen
Zu tun {womit sich die Diskursethik dem Kantschen Dualismus von Ideal und
aktualempirischer Wirklichkeit wiederum annahert). Die kategoriale Grund-
legung der Ethik hat aus meiner Sichi den wesentlichen Vorteil, daB sie
einerseits radikal Aisterisch ist und zugleich empirisch begriindete Kriterien
andie Hand gibt, um vorfindliche Einschrinkungen der Moralitit in konkre-
ter Sittlichkeit entsprechend dem Stand historisch méglichen Wissens unver-
kiirzt anfznkliren und perspektivisch zu iilberwinden. = Nochmals und in an-
derer Wendung: Indem - wie gesehen — Kant den Empiriebezug — und das
heifit bei ihm: Aktualempiriebezug — fiir di¢ theoretischen Basiskategorien
radikal ablehnte, bereitete er zugleich — gewill oline bzw. gegen seine Ab-
sichten — die Einfithrung eines ganzen neuen Typus von Empirie vor: der hi-
storischen. Insofern betrachtet die Kritische Psychologie und die in ihrem
Kontext zu erarbeitende kategoriale Grundlegung der Ethik diese Einsicht
Kants als das unverzichtbare Erbe von Kants »Kritik der praktischen Vernunfts,
~ Der von Habermas — im Anschluff an den frithen Max Horkheimer!® —
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favorisierte Gedanke der Herausarbeitung von sperspekiivenbildenden
{rrundbegriffen< (vgl. Habermas, 1988b, 8. 24) ist aus meiner Sicht in dieser
kategorialen Grundlegung der Ethik unverkiirzter aufgehoben als in der nor-
mativen Grundlegnag der Diskursethix. Denn erstere weist auch auf der
obersten Theorieebene Widerspruchsverhiltnisse auf, deren Grundwider-
spriichlichkeiten dann als analytische Leitschnur zur Durcharbeitung kon-
kreter Formen und Tendenzen von Sitilichkert dienen. In der Kritischen Psy-
chologie wird so verfahren, indem die Handiungsfihigheit als inneres Wider-
spruchsverhilinis von Verallgemeinerung und Restriktion gefalt wird und
auf dieser Grundlage dic konkret-historischen Ermdglichungen und Behin-
derungen individueller Lebenstitigkeit vom Subjekistandpunkt der Ersten
Person (entsprechend dem Stand historisch méglicher Wissens unverkiirzt
analysiert werden kinnen (vgl, dazi jetzt nochmals Holzkamp, 1990). Damit
entpeht die kategoriale Grundlegung auch einer Gefahr, die in der Diskurs-
ethik micht hinreichend gebannt 1st: die Dialektik auf der »obersten« Theorie-
ebene einzufrieden und so einen Duzlismus von widerspruchsfreier Idee und
widerspruchsvolier Aktualwirklichkeit heraufzubeschworen (eine Proble-
matik, die spifestens seit Platon, eigentlich seit Parmenides, die europiische
Philosophie durchzieht).

2.2 Moralitdt and subjektive Lerninteressen

In den Schrifter Kants vor der »Grundlegung zur Metaphysik der Sittens, also
bevor er mit der Ausarbeitung seiner Ethik begann, findet sich eine weitreichen-
de Entgegensetzung von gesellschaftlichen und individuellen Lebensinteressen.
So heiBt es im Vierten Satz der »ldee zu einer allgemeinen Geschichte n welt-
biirgeriicher Absicht« iiber den Antagonismus von Individyum und Gesell-
schaft:

Ich verstehe hier unter dem Antagonism die ungesellige Gesellschafi der Menschen; d.1. den
Hzang derselben, in Gesellschafi zu (reten, der doch mit eingm durchaingigen Widerstande,
welcher diese Gesellschaft bestindig zu trennen droht, verbunden ist. Hiezu liegt die Anlage
offenbar in der menschlichen Natur, Der Mensch hat eine Neigung, sich zu vergeselischafien;
weil er in einem solchen Zustande sich mehr ais Mensch, d.i. die Entwicklung seiner Natur-
anlagen, fiiblt. Er hat aber auch cinen groBen Hang, sich zo vereinzeln (isolieren); weil er in
sich zugleich die ungesellige Eigenschaft anteifft, alles blo8 nach seinem Sinne richien zu
waillen, und daher allerwéirts Widerstand erwartet, g0 wie &r von sich selbst weill, dafl er
seiner Seits zum Widerstande gegen andere geneigt ist. (Kant, 1977d. §. 37)

Und gegen Ende dieses »Satzes« heiBt es:

Der Mensch wilk Eintracht; aber die Natur weill es besser, was fiir seine Gattung gut ist: sic
will Zwietracht. Er will geméichlich nnd vergniipt leben; die Natur will aber, er soll aus der
Lassigkeit und uwntitgen Geniagsamkeit hinaus, sich in Arbeit und Mihselizkelen stitrzen,
um dapgepen auch Mitiel auszufinden, sich kligheh wiederum aus den letzteren heraus zu
zighen. Dig natiiclichen Triebfedern dazu, die Quellen der Ungeselligkeit und des durch-
gangigen Widersiandes, woraus 50 viels Ubel entspringen, die aber doch auch wicder zur
neuen Anspannung der Krafie, mithin zu mehrerer Entwicklung der Naturanlagen antreiben,
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verraten also woh! die Anordnung eines weisen Schopfers; und nicht etwa die Hand eines
béisartigen Geistes, der in seine herrliche Anstalt gepfuscht oder sie neidischer Weise verderbt
habe. (Ebd., 5. 38f.)

In seinen spiteren Arbeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der wis-
senschaftlichen Begriindung der Ethik entstanden sind, hatte sich Kant dann
bemiint, die Verallpemeinerbarkeit det subjektiven Lebensinteressen 7u betonen,
ohne allerdings den fritheren Antagonismus vollstiindig zu iiberwinden. So heilic

es in der »Knitik der praktischen Vernunft«:

Die Vernonft, aus der allein alle Regel, die Notwendigkeit enthalten soll, entspringen kann,
legt in diese shre Vorschrift zwar anch Notwendigheit {denn ohne dag wiire gie kein Impera-
tiv), abcr diese ist nur subjektiv bedingt, und man kann sie nicht in allen Subjekten in glei-
chem Grade voraussetzen. 2o threr Gesetzgebunz abar wird erfordert, dafl sie bioB sich sedlse
vorauszusetzen bedirfe, weil die Regel nur alsdenn objektiv und allgemein giiltig 15t, wenn sie
chne zufillige, subjektive Bedingungen gilt, die ein verninfiig Wesen von dem anderen unter-
scheiden. ... Also beziehen sich praktische Gesetze allein auf den Willen, unangeschen des-
sen, was durch die Kausalital desselben ausgerichtet wird, und man kann von der letztern (als
zur Sinnenwelt gehorig) abstrahieren, um sie rein zu haben. (Kant, 1974b, §. 127)

Die hier durchschimmernde Neigung, Moraltheorie ohne Subjekte (oder poin-
tierter formuliert: Subjektwissenschaft ohne Subjekie) zu konzipieren {vgl.
auch etwa ehd., 8. 113), bei gleichzeitiger Anerkennuong der zentralen Dimen-
sion menschlicher Subjektivitiit, des autonomen Willens, hat thre wesentliche
Ursache darin, dafl Kant Subjektiviit nur als ich-eingeschlossene, also als pri-
vate begreifen konnte (vgl. Kant, 1974b, S. 158) und unter dieser Voraussetzung
die Verallgemeinerung der subjekiiven Handlungsgriinde tatsichlich nur vor
auflen den Individuen entgegengebracht und vermittels des Gehorsams von
ihnen »verinnerlicht« werden sollte und muBte (vgl. dazu besonders die pidago-
gischen Uberlepungen bei Kant, 1977, 2.B. S. 698, 711f., 741ff,). — Aber dies
ergab bei Kant nicht nur die — wenn auch widerspriichliche — Grundtendenz, die
Gerechtigkeit als den konkreten, »zufélligen« Subjekten duBerliche zu konzi-
pieren, sondern es findet sich bel ihm immer wieder auch die — wiederum nicht
widetrspruchsfreie — Auffassung, dafi die Gerechtigkeit — um eine Formulierung
von Bloch (1985, 5. 50, 33) zu verwenden = »von oben« kommt:

Das verniinfiige Wesen mufh sich jederzeit als gesetzgebend in ginem durch Freiheit des
Willens méglichen Reiche der Zwecke betrachten, eg mag nun sein als Glied, oder als Ober-
haupt. Den Platz des letztern kann es aber nicht bloB durch die Maxime seines Willens, son-
dern nur alsdann. wenn es ein vollig unabhangiges Wesen, ohne Bediirfois und Einschrankung
seines dem Willen adiquaten Yermobgens ist, behaupten. (Kant, 19744, §. 67 vgl, ebd,, 8. 66,
73; ders., 1977, S, 38f., 61}

Die Diskursethik unterscheidet sich nicht nur dadurch von Kants Ansatz, daB sie
streng egalitgr verfihrt und jedem Mythos vorn »guten, weisen Herrscher« sine
kiare Absage erteilt, sondern auch dadurch, dal sie Subjektivitit streng als fn-
tersubjektivitdr zu konzipieren bemiiht ist (vgl. Habermas, 1991i, 8. 92; ders.,
19915, 8. 152). Damit wird Moralitdt und Subjektivitdt im inneren Entwick-
lungszusammenhang denkbar. Dementsprechend betont Habermas, daBl die

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 29



74 Karl-Heinz Braun

Diskursethik ein Konzept »konstruktiven Lernens« benétigt, um verstindlich zu
machen, wie die subjektiven Fihigkeiten und Bereitschafien zur Teilhabe an
praktisch-moralischen Diskursen sich ontogenetisch herausbilden. Dabei unter-
scheidet et mit Koblberg »zunichst sechs Stufen des moralischen Urteils, die in
den Dimensionen der Reversibilitit, Universalitit und Reziprozitit als schritr-
welise Anndiherung an die Strukturen der unparteilichen oder gerechien Beurtei-
lung moralisch relevanter Handlungskonflikte verstanden werden kénnen .. _«
(Habermas, 1983d, S. 133). So betrachtet wird diec Moral als Perspektive gelun-
gener Lernprozesse verstanden, weil sie und indem sie Autonomie erméglicht.
Mit diesem Begriff von Autonomic verschigbt sich auch das Konzept der Fihigkeit, verant-
wortlich zu handeln. Verantwortlichkeit wird zum spezicllen Fall der Zurechnungsfihigksit;

diese bedeulet die Orientierung des Handelns an einem als universal vergestellten, rational
motivierten Binverstindnis — moralisch handelt, wer aus Eingicht handelt. (Ebd., 5. 174)

Diese Falgkeit, moralisch zu handeln, ist insofern em ontogenetisches Resul-
tat, als sie die subjektiv vollzogene Unterscheidung zwischen Moralitéit und Sitt-
lichkeit voraussetzt: Die Selbstverstindtchkeit von komplementiiren Verhaltens-
erwartungen und der Symmetrie von Rechten und Pilichten, in denen Moralitit
noch in subjektiv unbefragbarer Unmittelbarkeit des siitlichen Lebens einge-
lassen ist, wird nun durch die hypothetische Einstellung, die die Wirklichkeit im
Horizont von Miglichkeiten betrachtet, durchbrochen, und damit auch die Un-
mittelbarkeit und Selbstverstandlichkeit des alltiglichen Lebens »problema-
tische. Von daher »ergibt sich die Orientierung an Gerechtigheitsprinzipien,
letztlich am Verfahren des normenbegriindenden Diskurses aus der unvermeid-
lichen Moralisierung einer fragwiirdig gewordenen sozjalen Welt.« (Ebd., §. 179}

Ich will mich nun nicht mit der Kohlbergrezeption vor Habermas auseinan-
dersetzen (zur Kritik an Kohlberg verweise ich nochmals auf den Beitrap von
Markard/Ulmann, 1983}, sondern ich werde einem anderen Fragenkomplex
nachgehen: Es kann kemen Zweifel geben, daf die Individuen die Unmittelbar-
keit und Selbstverstiindlichkeit ihrer Lehenswelt durchbrechen, daff ihnen die
Weit, in der si¢ leben, »an emem bestimmten Punkt« fragwiirdig wird oder doch
zumindest werden kann und daff sie dann nach iibergretfenden Alternativorien-
tierungen suchen usw. Dabei stellt sich aber die Frage: Kanr Habermas auch
dentlich machen, warum dies geschieht: ob die konkreten Subjekte dann unter
inneremn Zwang oder motiviert handeln, ob sic sclbst »daraufkommen« oder ob
es ihnen manipulatorisch nahegelegt wird, usw.? Qder anders gefragt: Kann
Habermas die notwendigen Erkenntnisverfahren und Befunds »bereitstellens,
die die innere Verschrinkung von Moralitit und subjektiven Lerninteressen
deutlich machen ader doch zumindest dewtlich machen kinnten? Etwas iiber-
spitzt und frei nach Platon lantet die Antwort aus meiner Sicht: Habermas for-
muliert in diesem Zusammenhang eine Vielzahl wichtiger und richtiger Auf-
fassungen, aber es fehlen bei ithm einige wichtige Argumentationsstringe, um
daraus begriindetes Wissen werden zu lassen.
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Ich méchte im Anschiuff an Punkt 2.1 besonders zwel Argumentationsbe-
reiche nennen:

ay Nur durch ein historisch-empirisch gestiitztes Konzept der menschiichen
Natur als der gesellschaftlichen Nawr des Mensehen (verstanden wiederum als
in sich differenzicrte biologische Funktionsgrundlage individueller Gesell-
schaftlichkeit) kann deutlich gemacht werden, warum die Menschen das grund-
sitzliche Bediirfnis nach Vergesellschaftung haben und ihnen das nicht »von
auben« aufeedringt und aufgezwungen werden mub und soll, Dieses Bedirfnis
hat sich notwendigerweise vor dem Aufbrechen der unmittelbaren Einheit von
gesellschaftlichem und individuellem Reproduktionsprozefi, also wihrend des
erster qualitativen Sprungs der Anthropopenese, heransgebildet, in der die Ge-
sellschaftlichkeir der Lebensverhilinisse sich bereits herausgebildet hatte, aber
die Selektionsgesetze noch dominant waren (nur deshalb konnte sich der Selek-
tionsvorteil »Gesellschaftiichkeit« iiberhaupt gemetisch »niederschlagen« als
Vergesellschaftungsbedarf bzw. als Vergeselischaftungsbediirfnis).

Habermas weiB nun um den argumeniativen Druck, den naturgeschichtliche
Forschungen auf den diskurstheoretischen Ansatz ausiiben; und ¢r betont (vgl,
Habermas, z.B. 1988b, S. 28; ders., 1988c, S. 53), dab es gilt, Kant und Daiwin
im »Zusammenhang zu denkene«, wobei er den Ansatz von Marx favorisiert:
»8eit Marx scheint mir klar zu sein, dal der normative Gehalt der Moderne
anch und gerade unter materialishschen Priimissen eingeholt und bewahrt wer-
den kann.« (Habermas, 1988b, S. 28) Begriffskonstruktionen wie »leiblich in-
karmierte Vernunft« (Habermas, 1988c, §. 47), »ausdrucksfihiger Leib« und
»vergesellschafteter Organismus« {ebd., 8. 53}, sowie »intuitiver, leibvermittel-
ter Zugange« (ders., 1991d, S. 131} zeugen von diesem ProblembewuBtsein; sie
sind allerdings keine befriedigende LGsung, weil hier immer wieder die Ten-
denz zu einer duflerlichen Addition durchschlipgt. Das wird in einem fritheren
Text besonders deutlich, wo es heiBt:

Die Subjektivitit der inneren Natur grenzt sich gegeniiber der Objektivitit einer wahrnehm-
baren duBeren Natur, gegeniiber der Normativitit der Gesellschaft und gegeniiber der Inter-
subjektiviiat der Sprache ab. Indem s diese Abgrenzungen vollzicht, weibB sich freilich das
Ich nicht nur als Subjektivitit, sondern als eing Instanz, die gleichzeitig in Kognition, Sprache
und Interaktion die Grenzen der Subjektivitit ‘immer schon® transzendiert hat: das Ich kann
sich perade in der Unterscheidunyg des bloB Subjektiven vom Nichi-Sulyektiven mit sich selbst
identifizieren. (Habermas 1976a, S. 14)

Dem ist nun — nichi als dogmatische Behauptung, sondern als historisch-em-
pirisch begrindeter Sachverhalt — entgegenzuhalten, dafl diese »Grenzen«, die
die Subjekiivitit immer schon »transzendieren« soll bzw. muf, so allgemein-
menschlich gar nicht existieren: Subjektivitit ist immer schon auf die personale
Teilhabe an den gesellschafilichen Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen
gerichtet, ist stets die subjekriv-individuelle Seite dieser Prozesse. Und diese
Fimpgkeiten und Bediirfnisse haben ihre biologischen Voraussetzungen und
Grundlagen in der Gesellschajtlichkeit der menschlichen Nawr. Von daher ist
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der Verallgemeinerungsanspruch und seine beiden Seiten (Gerechtigkeit und
Solidaritit) der menschlicken Individuen nicht strukturell AuBerlich, sind sie
also zur Subjektivierung der objekiiven Lebensvoraussetzungen in dem Sinn in
der Lage, dab sie durch Aneignung der objektiven Lebensumstinde die qua
menschlicher Natur schon immer gegebene universelle Vergesellschaftungs-
Médglichkert »ein Stilck welt« verwirklichen. Auf diese Weise befihigt sich das
konkrete Subjekt, auf die Bedingungen, van denen es objektiv abhingig ist, sub-
jektiv Einflu zo nehmen und sie entsprechend seinen Bediirfnissen umzuge-
stalten. Insofern 1st die Teilhabe an praktisch-moralischen Diskursen als Medi-
um der individuellen Verantwortungsiibernahme in repressionsfreier und nicht-
manipulatorischer Weise grundsiitzlich méglich und im genuinen Lebensinter-
esse der Subjekte. — Mehr noch: Auch das konkrete Subjekt, welches angesichis
der Grundsatzalternative »Eiorichtung in der Unmittelbarkeit« oder »Teilhabe
an der verallpemeinerten Lebensvorsorpe« sich fiir ersteres entscheidet, unter-
stellt subjekiiv nicht nur, daB} dies in seinem genuinen Interesse ist, sondern
auch, daPB jedes andere Individuam in seiner Lage genawso handeln wiirde. Duh.
weil die Menschen sich aufgrund ihrer skizzierten unverduderlichen Intersub-
jektivitdt und Gesellschaftlichkeit nicht bewult selber schaden kénnen, deshalh
»unterstellen« sie jeder ihrer Handungen einen universellen Geltungsanspruch,
also Moralitit, smoralischg Integritdt«; und genau dies ist die Voraussetzung fir
die moralischen Intuitionen, die zu Recht von der Diskursethik zum Ausgangs-
punkt ihrer theoretischen Erorterungen genommen werden {vel. Punkt 1.1
dieses Beitrags). Zu der hier thematisierten Notwendigkeit der intersubjektiven
Verstandigung sagte Holzkamp auf dem gleichen KongreB der »Initiative Er-
neuerung der Psychologie« u.a,:

Psychische Funktionen in ihrer menschlichen Spezifik vollziehen sich im »Begritndungs-
diskurs«, der denunspezifischen » Bedingtheitsdivkurs« in sich anfhebt und iiberschreiter. Die
Besonderheit der Handlungsbegrundungen gegeniiber den unvermittelten Bedingungen liegt

daber darm, dall Begrandungen nur vom Standpunkt dex Subjekis ans moglich sind: Grinde
sind immer »erster Persone, d.h. »je meine« Griinde. Geselischafiliche Bedingungen/Bedeu-
tungen sind zwar objektiv gepeben, werden aber nur soweit fiilr meine Handlungen bestim-
mend, wie s1e fiir mich zu Prinussen fiir meine Handlungsbegriindungen werden. Welche
Handlungen fiir mich angesichts einer bestimmien Primisseniage subjektiv begriindet sind,
erpibt sich aus meinen Lebensintergssen, d.h, ... den in der jeweilipen Bedingungskonstel-
lation liependen Moglichkesten 2ur Verfiipungserweiterung, damit Erhéthung der subjektiven
Lebensqualidt. Die Nachvollziehbarkeit meiner Handlungsgriinde fiir andeve und fiir mich
selbat ist darin fundiect, dab niemand seinen Lebensinteressen, wie or sie ertihrt, hewubt zu-
widerhandeln kann. Dhes ist ... das einzige mareriafe Apriori (Hervorh, von mir, K -H.B.)
menschlicher Intersubgektivitdt, d.h. einerseits als selbstevident nicht weiter rickfithrbar,
andererseits aber ... zwingende Moglichkeitsvoraussetzung zwischenmenschlicher Ver-
stindigung, daimit auch subjektwissenschafilicher Erkenntnis: Nur dadurch sind meine Hand-
Tungsgriinde, obwonl nicht einfach durch die Umstiinde determiniert, dennoch nicht willkir-
lich, sondern intersubjektiver Analyse zuginglich ...« (Holzkamp, 1991, 8. 6f.; vgl. ders.,
1983, 350f)

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts ein bewuBt extvem gewithites Beispiel:
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Auch die WichterInnen in den faschistischen Konzentrationslagern haben ihren
Handlungen intersubjektive Verstandlichkeit, also generelle Akzeptanz, somit
Verzllgemeinerbarkeit unterstellt; deten offensichtliche Menschenfeindlichkeit
wurde n.a. durch zwel Umdeutungsstrategicn verdeckt: Im einen Fall wurden
die Hiftlinge nicht mehr als Menschen angesehen, sondern als »Untermenschens,
bzw. als »Tiere«, womit auf sie Gerechtigkeitsvorstellungen prinzipiell keine
Anwendung finden mufiten. Im anderen Fall wurde unterstellt, man tue fiir die
Hiiftlinge sclber das Beste, weil sie z.B. durch tOdliche Folter nicht mehr so
lange zu leiden brauchten, man thnen also Leiden erspare, was sie selber gewil)
auch wollten (vgl. daza die Analysen von antobiographischen Zeugnissen ehe-
maliger faschistischer Funktionire durch H.-Osterkamp, 1982).

Dieses Verstindnis vom Begriindungsdiskurs 13t zwei Aspekte der Diskurs-
ethik in einem neuen Licht erscheinen:
— Auch Habermas geht davon aus, daf die subjektive Bestimmung nicht in der

objektiven Bestimmtheit autgeht; so schreibt er z.B.:

The Tatsache, dall die Intentionen der Sprecher von den Standardbedeutungen der ver-
wendeten Ansdriicke auch immer wieder abweichen, erklirt jenen Schatten von Differenz,
der auf jedem sprachlich erziejten Einversténdnis ruht. ... Weil die Intersobjektivitét
sprachlicher Verstindigung von Haus aus pords 1st. und well der sprachlich erzielte
Konsens in der Ubersinstimmung die Differenzen der Sprecherperspektiven nicht tilgt,
sondern als unaufliebbar varaussetzt, eignet sich das verstindipungsorientierte Handeln
auch zom Medium von Bildungsprozessen, die beides in einern ermdglichen: Verpesell-
schaftung und Individuierung, (Habermas, 1988¢, S. 56f.)

— Eine solche Uberlegung bieibt so lange vage (worauf auch das Wort »pords«
im Zitat verweist) und eigentlich sogar zirkelhatt, wie sie die zu Recht her-
ausgestellte »Differenze nicht durch ein Konzept der »gesellschaftlichen
Natur des Menschen« analytisch ausweist: Ohne diesen Begriff kann nicht
deutlich gemacht werden, warum Menschen die Bedingungen, unter denen
sie leben und an denen sie leiden, verandern wallen und konnen. Dieser
Sachverhalt kann nicht aus den Bedingungen erklirt werden, die ihn hervor-
hringen, also aus den gesellschaftlichen Verhdlmissen, Um ¢inem solchen
Zirkel zu entgehen, bedart der (rekonstruierte) Historische Materialismus
eines anspruchsvollen Ansatzes zur Analyse der menschiichen Natur. Der
Widerstand der Subjekte gegen die gesellschafilichen Abhingigkeits- und Er-
niedrigungsverhilinisse ist begriindet in dieser menschlichen Natur, in thr
liegt die Moglichkeit und Notwendigkeit der subjektiven »UnangepalBtheit«
begriindet. Auch Habermas bestcht - wie gesehen — auf dieser Widerstindig-
keit, ohne allerdings »Natur als Widerstandskategorie« zu reaktivieren; auch
in diesem Sinn bleibt er im direkten Umkreis der Kantschen Philasophie. !t

— Die oben erliuterte (Kant nachempfundene und thm diametral entgegen-
gesetzte) Kategorie »materiales Aprior) der Subjektivitdn als Intersubjekiivi-
tht« macht deutlich, daB lerstdndigung im Kontext gesellschaftlich-indivi-
dueller Lebenspraxis schon immer vorausznsetzen ist; und insofern ist der
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Begriff der »idealen Kommunikationsgemeinschaft« nicht als »kontrafaktische
Annahme«, die »in der Zeit«iiber diese hinausgeht und die Welt, in der sie sich
vollzieht, immer schon transzendiert (vgl. Habermas, 1991d, 81 139f), zn ver-
stehen, sondern eben als zwingender Bestandteil dieses »maferialen Apriorie
(womit das Konzept der Verstindigung von der Hypothek der »sekundiren Ent-
historisierunge« und der Gefahr des Relativismus — vgl. Punkt 2.1 dieses Beitrags
— entlastet ist). '

b} Aber auch jeizt fehlt noch ein zentrales »Kettenglied«, um aktuelle Ver-
laufsformen der ontogenetischen Herausbiidung moralischer Urteilsfihigkeit
(entsprechend dem Stand historisch moglichen Wissens) unverkiirzt unter-
suchen zu kiinnen: ein Konzept der logischen Momente der Ontogenese. Dieses
kann nicht — wie schon in Punkt 2.1 vermetrkt wurde — aus der theoretisch-
rekonstruktiven Interpretation aktual-empirischen Materials gewonnen werden,
sondetn nur aus der spezifischen Verschriinkung von phylogenetischen und
anthropogenetischen Forschungsresnltaten: Wenn die Kontinuitiit der Mensch-
heitsgeschichte seit der Herausbildung des Systemcharakters der gesellschaft-
lichen Reproduktion in den Dimensionen Arbeit und Sprache empirisch nach-
weislich nicht mehr abgerissen ist, dann mufl zumindest eine »ansehnliche« An-
zahl von Individuen die Fihigkeiten und Bergitschaften zur individuellen Teil-
nzhme an den gesamtgesellschafilichen Produktions- und Kommunikations-
prozessen erworben und ausgebildet haben, es also gelernt haben, thre gesamt-
gesellschaftlich vermittelte Exisienz zu »bewiltigens, zu »meisterns, ja sie zu
gestalten. Aus diesem Grund fragt die individuelle Entwicklungsforschung zi-
ndchst danach, welche logischen (micht: realbiographischen) Entwicklungs-
»stuten« (kritisch-psychologisch: Entwicklungsziige) zumindest vorausgesetzt
werden milssen, damit die Reproduktion der menschlichen Gattung sdurch die
konkreten Individuen hindurch« verstindlich wird (vgl. dazu auwsfithrhich Holz-
kamp, 1983, Kap. 8 und 9.2/9.4). — Nochmals in anderer Wendung: Es sind die
Lebensinteressen der Lernenden, die auch ihre spezifischen Lernintevessen
konstituieren, namlich die durch Lernen antizipierte und realisierte Erweilte-
rung der personalen Handlungsfihigheit im Sinne der méglichst umfassenden
Teilhabe an gesamtgesellschaftlicher Bedingungsverfigung und die so nur so
erreichbare Erhéhung der snbjektiven Lebensqualitit (vgl. dazu auch Holz-
kamp, 1987, Punkt 3; ders., 1991a). Praktisch-moralische Diskurse haben wegen
ihrer Grundorientierung an Gerechtigkeit und Solidaritit fiic die kenkreten
Lernsubjekte damis stets eing potentiell selbstkritisch-aufklrende Funktion in
folgendem Sinn:

“Yerallgemeinerte Handlungstahigkeir' st dabei die Alternative, die immer dann hervoruriu,
wonn mir der restriktiv-selbstschidigende Charakter ciner Begriindungsfigur deutlich wird:
Meing blinde Involviertheit in solche restriktiven Denkweisen und Praxen ist fisr mich nur so-
weit durchschaubar, wie die Perspektive von deren Uberwindbarkeit in verallgemeinerten

Bewiltipunpsformen fiir mich = wenn schon (noch) nicht realisierbar — so doch wenigsiens
‘denkbar” ist .. {Holzkamp, 990, 8. 39f.; vgl. auch ders., 1987, §. 141f.)

FORUM KRITISCHE PEYCHOLOGIE 24



Diskursethifk und Subjekiwissenschaft 7%

Erst jetzt stchen jene Begrifflichkeiten und Erkenntnmisverfabren bereit, mit
deren Hilfe konkrete ontogenetische Heraushildungen moralischer und sittlicher
Denk- und Handlungsweisen untersucht werden kénnen (und sie bilden die Vor-
aussetzung fiir die — in einem anderen, eigenstéindigen Beitrag zu leistende — Er-
orterung der entsprechenden einzeltheoretischen und aktualempirischen Befun-
de, dic Habermas diesbeziiglich vorgelegt hat).

2.3 Moralische Gefiithle als verallgemeinerte Emotionalitiit

Die oben erlduterie, wenn auch nicht widerspruchsfreie Tendenz bzw. Neigung
von Kani, Gerechtigkeit »von auflen« und »von oben« an die konkreten Subjekte
»heranzutragen«, heruhte — wie gesehen — zum einen auf der Vorstellung von
einer ungesellschafilichen Natur des Menschen. Sie resultierte aber auch und
daraus folgend aus der Auffassung, dal® die menschlichen Bediirfnisse, die
»Triebe«, prinzipiell »unverniinftige seien. So heibt es z.B. in der Anmerkung
zum »Grundgesetz der reinen prakiischen Vernunfi«;

[Bieses Grundgesetz] schrinkt sich ... nicht bloB auf Menschen ein, sondern geht auf allc
endliche Wesen, die Vernuoit und Willen haben, ja schlieBt sopar das unendliche Wesen, alg
aberste Intellipenz, mit ein. Im ersteren Falle aber hat das Gesetz die Form eines Imperativs,
weil man an jenem zwar, als vemiinfiigem Wesen, einen reinen, aber, als mit Bedilrfnissen
und sinnlichen Bewegursachen affizierten Wesen, keinen heilipen Willen, d.h. einen solchen,
der keiner dem moralischen Gesetz widerstreitenden Maximen fihig wire, voraussetzen
kann, Das maralische Gesetz ist daher bei jenen ein Imperativ, der kategorisch gebietet, weil
das Gesetz unbedingt ist; das Verhiltnis cines solchen Willens zu diesem Gesetze jst Ab-
hiingigke:!, unter dem Namen der Yerbindlichkeit, welche gine Ndtigung, obzwar durch blofle
vernunft und dessen objektives Gesetz, zu einer Handlung bedeotet, die darum Pflicht heifit,
weil eine pathologisch affizierte (obgleich dadurch nicht bestimmte, mithin auch immer freie)
Willkor einen Wuansch bei sich fithet, der aus subjekiiven Ursachen entspringt, daher auch
dem reinen objektiven Bestimmungsgrunde oft entpegen sein kann, und also eines Wider-

standes der praktischen Vernunft, der ein innerer, aber intellekineller, Zwang genannt werden
kann, als moralischer Nougung bedarf. (Kant, 1974b, 5. 143; vel. auch ders., 1977, S. HfT.)

In einer arpumentativen Fortsetzung seiner impliziten wie polemischen Kritik
an Rousseaus Konzept der »Selbstliebe« (vgl. Kant, 1974b, Lehrsatz 11, 8. 1281f.)
differenzierte Kant dann seine Position zumindest insofern, als er moralische
Gefilhle nicht prinzipiell ansschloB, sondern sie nur zur Begriindung der Moral
fiir untauglich erklirte, sie aber der Orientierung an der subjektiven Gliickselig-
keit vorzog. Fiir ihn war das Prinzip der eigener Gliickseligkeit am meisten ver-
werflich,

weil es der Sittlichkeit Tricbfedern untcrlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Er-
habenheit zermichten, 1ndem sie die Bewepursachen zur Tugend mit denen zum Laster 1n eine
Klagse stellen und nur den Kalkiil besser ziehen lehren, den spezifischen Unterschied beider
aber ganz und gar ausloschen; dagegen das moralische Gefiihl, dieser vermeintliche hesonde-
re Simn (30 seicht auch die Berufung auf selbigen 1st, indem diejenigen, die nicht denken
kénnen, selbst indem, was bloli suf aligemeine Geserze ankommit, sich durchs Fidilern auszu-
helfen glauben, so wenig auch Gefiihle, die dem Grade nach von Natur unendlich voneinander
unterschieden sind, einen gleichen Mafstab des Guten und Bosen abgeben, auch ciner durch
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sein Gef(ihl fir andere gar nicht giiltig urteilen kannd, denngch der Sittlichkeit und ihrer
Wirde dadurch niiher bleibt, dafl er der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und die

Hochschiatzung Lir sie shr uamittelbar zuzuschreiben, und thr nicht gleichsam ins Gesicht
saxt, dafl es nicht ihre Schinheit, sondern nur der Vorieil sei, der uns an sie kniipft. (Kant,
19HMa, 8. 77 vgl. auch ebd_, §. 971

In diesem Sinne gestand er auch zu, dall die hiufige Ausiibung der moralischen
Pflichten durchaus ein Gefiihl der Zufriadenheit hervorrafen kann (vgl. Kant,
1974k, S, 152).

Im bewuBten Anschlul} an Kant betont auch die Diskurscthik die kognitive
Grundlage moralischer Orientierungen; das ist weder (iberfliissig noch wenig,
weil 2.B. in der neokonservativen Werte-Erziehung die Aneipnung moralischer
Reflexionen weitgehend als manipulativer bzw. selbstmanipulativer Prozel ver-
standen wird {und solche wie dhnliche Tendenzen machen die teilweise Berech-

tigung von Kants Kritik an der rein emotionalen Fundierung der Moralitit noch-
mals deutlich). Zugleich gehort es zu den Diskursregeln, dal jeder »seine Ein-
stellungen, Wiinsche und Bediirfnisse dullern« darf und soll (Habermas, 1983c,
S. 99). Damit verdeuntlicht sich die Notwendigkeit, die motivationale Veranke-
rung moralischer Einsichten anfkliren zu kéinnen (wobei Habermas diesbeziig-
lich auf das Konzept der psychischen Abwehrmechanismen von Anna Freud zu-
rickgreift; vgl. Habermas, 1983d, S. 199f; sowie umfassender ders., 1984,
Punkte 2 und 5}. Dal aber diese Bemithungen um Antworten fiir ihn sclber eher
unbefriedigend geblieben sind, wird in einem neueren Beitrag deutlich. Sein
Interviewsr Niclsen fragt: »Den ethischen Kopnitivismus verteidigen Sie gegen
den Skeptiker, aber die moralischen Gefithle lassen Sie beiseite, Diese kommen
Jedoch spitestens bei der Anwendung von Normen wieder ins Spiel. Welche
Stcllung nehmen moralische Gefiihle ein?« (Nielsen, in: Habermas, 1990b,
S 142) Darauf antwortet Habermas (ebd., S. 142f.):

Moralische Gefithle sind ein grofies Thema und ein weites Feld zugleich. Dazu nur cin paar
Bemerkungen.

Ersiens spielen moralisch Gefiihle eine wichtige Rolle fiir dic Konstimierung moralischer
Phanomene, Wit werden bestimmte Handlungskaonflikte dberhaupt nicht als morahseh rele-
vanie wahrpehmen, wenn wir nicht empfinden, daB die Integritit einer Person bedroht oder
verletzt witd. Gefilhle bilden die Basis unserer Wahrnehunung von etwas als etwas Mora-
lischem. Wer blind ist gegeniiber moralischen Phinomenen, ist geflihlsblind ...

Zweitens und vor allem geben uns moralische Geflihle ... gine Orientierung fiir die Beur-
teifung des moralisch relevanten Einzelfilis ...

Drittens spiclen frellich moralische Gefiihle nicht nur bei dér Anwendung morcalischer Nor-
men eine wichtige Rolle, sondern auch bei deren Begrindung ... Etwas unter dem morza-
lischen Gesichispunkt zu betrachten, heiit ja, daB wir nicht unser eigenes Welt- und Selbst-
verstindnis zum Mafistab der Universalisierung under Handlungsweise erheben, sondern
deren Verallgemeinerbarkeit auch aus den Perspektiven aller anderen prifen. Dicse an-
spruchsvelle kognitive Leistung wird kaum ohne jenes generalisierte Mitgefahl moglich sein,
das sich zur Einfilhlungsfihigkeit sublimiert und itber die Geflihlsbindungen an die nichsten
Bezugspersonen hinausweist, uns die Augen offnet fiir die ‘Ihfferenz’, d.h. fiir die Eagenart
und das Eipengewicht des in seiner Andersheit verharrenden Anderen.
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Mit alledem mogen sich manche zufriedengeben, nicht aber Habermas selber:

Dah alle Menschen Bruder — und Schwestern — sind, ist als ein kontrafaktischer Gedanke
schon schwer genug zu vollzichen; als noch {fragiler erweist sich der weit pespannte Horizont
der Menschheit, wenn er durch spontane Gefithle ausgefiillt werden sollte. Deswegen ist Thre
Frapge gar nicht so leicht zu beantworten. Gewil, Gefiihle sensibilisieren erst fir moralische
Phinomene; in Frapgen der Begriindung von Normen und deren Anwendung haben gie zndem
eine unschitzbare heuristische Funktion. Aber fiir die Beurteilung der Phinamene, die sie er-
schlieBen, kdnnen sie mcht Jetzte Instanz sein. (Ebd., S, 143f.; ders., 99Lh, 8. 83f.; ders.,
19915, 8. 112ff., M3ff., 184, 190)

Damit wird deutlich, dafi Habermas in seinem Konzept der Intersubjektivitiit die
Maglichkeit sieht, Gefiihle in die verallgemeinerten Handlungsperspektiven der
Subjekie einzubezichen — und insofern iiber Kant hinausgeht; dabB er aber zu-
gleich in den Grenzen der Kantschen Ethik verbleibt, weil er der Emotionalitit
nicht den egalitiren Platz sneben« bzw, smit« den Kopgriticnen alg gleichrangi-
gem psychischen Funktionsaspekt menschlicher Subjektivitdt einrdumt. In die-
sem Zusammenhang reproduzieren und verlingern sich die bereits gepannten
Schwierigkeiten der Diskursethik, ein Konzept von Intersubjektivitit zu ent-
wickeln ohen einen gchaltvollen Begriff der menschlichen Natur als der gesedl-
schaftlichen Natur des Menschen, womit auch die gesellschaftliche Vermuttelt-
heit individueller Exisienz zu vage bestimmt bleibt. Dies zeigt sich insofern an
der zuletzt zitierten Passage, weil sie bereits eine »schiefe Gptik« enthiit, inso-
fern hier bereits eine Kontroverse {iber die Yorrangstellung entweder der Kogni-
tion vor der Emotionalitat oder umgekehrt als konstitutive Fragestellung voraus-
gesetzt wird (diz Habermas — wie gesehen — letztiich szugunstene der Kognitio-
nen entscheidet). Diese Vorrangstellungs-Frage ist aber selber schon uneinsich-
tig, weil sie bereits trennt, was doch immanent zusammengehért (vgl. H.-Oster-
kamp, 1975/76, Kap. 3 u. 4; dies., 1978, 1990a): Emotionen sind mumer Bewer-
tungen von rational erfaten Welttatbestinden am MaBstab der objektiven Mog-
lichkeiten der Bedeutung fiir »je mich«. Handeln ist also ohne eine entsprechen-
de emotionale Bereitschaft gar nicht mbglich. Im Wissen um die eigene Be-
diirftigkeit kinnen die Menschen sich grundsitzlich bewuBt zu diesen ihren
eigenen Bedirfmssen verhalten, die Redukttonen auf die unmittelbare Bediirf-
tigkeit in ontogenetischen Lernprozessen {iberwinden und damit die emotiona-
len Bewertungen mit der Erkenntnis von und Orientierung an verallgemeinerten
Zielen verschrinken. Motivation auf wirklich humanem Niveau ist schon immer
verallgemeinerte, unmittelbarkeitsiiberschreitende Emotionalitat, ist verallgemei-
nerte Gesamtbewertung j¢ meinet Stellung zu meinen Mitmenschen und zur
Welt. Und umgekehrt: Nur wenn »je ich« iber verallgemeinerte Emotionalitit
als motivationaler Handlungsgrundiage »verflige«, nur dann kann ich die Folgen
meines Handelns fiir ander, fiir alie anderen {iberhaupt subjektiv angemessen
berticksichtigen. Solche Bewertungen stellen sich aber nicht mehr oder weniger
spontan her (wie Habermas vermuict; 5.0.), sondern sic miissen lebensge-
schichtlich »erarbeitet« werden. Dabei leitet dic so verstandene Emotionalitit

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 2%



B2 Karl-Heinz Braun

die kognitiven Erkenntnisprozesse an (ist Grundlage und Vorstufe solcher Kog-
nitionen) uad bedarf zugleich ihrer, um die Handlungsweise in objektiv und
subjektiv angemessener Weise auszurichten. Emotionen treten zu den Kognitio-
nen nicht hinzy ader existicren quasi neben den Kognitionen ~ wie Habermas zu
vermuten scheint —, sondern sie »stecken« immer schon smittendrins in den
Kognitionen. Koegnitionen und Emotionen sind zwei Seiten eines einfeitlichen
(nicht: widerspruchsfreien) Prozesses, ndmlich der Herausbildung der persona-
len Handlungsfiabigkeit; ihre Trennung, Hierarchisierung und nachtrigliche Zu-
sammenfiigung hohlt die Handlungsfahigkeit aus und behindert die subjektive
Ausrichtung an Gerechtigkeit und Solidaritit, fiihrt also tendenniell zum Gegen-
teil dessen, was Habermas beabsichtigt. ~ Oder in anderer Wendung: Die von
Habetmas so bezeichneten »tnorahischen Gefithle« milssen deshalb etwas genuin
Humanes aufweisen, ziclen also qua ihrer impliziten wie expliziten Logik auf
Gerechtigkeit und Solidaritit, weil sie die subjektive Notwendighkeit zum Aus-
druck bringen, Gber die Bedingungen, von denen »je ich« abhingig bin, Einflufl
zu gewinnen, Ich Jeide unter solchen Abhiangigkeitsverhiiltnissen, weil sie mir
dies — mehr oder weniger ansgepript — verunméglichen; und ich bin »froh«,
»zufrieden«, »gliickliche, wenn ich einen bewuBten Zusammenhang zwischen
»je meiner« Existenz und den libergreifenden wie lebensweltlichen Existenzvor-
aussetzungen herstellen und verdndern realisieren kann. Verallgemeinerte Emo-
tionalitdt beinhaltet somit die subjektive Seite der verallgemeinerten Lebens-
vorsorge im gattungsgeschichtlichen Mallstab, sie ist die strukiurelle Alternative
zum Leiden in der Isolation und zur Angst vor Abhiingigkeit, Unterdriickung,
Zwang und Erniedrigung. Auch in diesem Sinn mussen Gerechtigkeit und Soli-
daritét als Voraussetzungen eines gegliickten, ghicklichen Lebens angesehen
werden; dies nicht als von auBen herangetragene normativistische Bewertung,
sondern als objektive Bedingung fiir die Entfaltung wirklich egalitir-pluraler
Lebensverhiltnisse. Insofern wird anch die Moralitit nicht quasi nachtriglich
»im Individuum verankert«, sondern sie entfaltet sich genuin mit der Heraus-
bildung der personalen Handlungsfahigkeit. Maotiviertheir und Moralicdr ver-
weisen notwendig aufeinander. — Von daher betrachtet stellt sich — etwas zuge-
spitzi formuliert — Habermas’ Konzept der Intersubjektivitit von Gefilhlen als
eine Art von »halbierter Befreiung« (Holzkamp) des Subjekts aus jener Inner-
lichkeit und Privatheit dar, in die es Kant weitgehend verbannt hatte.

Unter diesen nun verdnderten Frageperspektiven erscheinen auch Haber-
mas’ Uberlegungen zur Kommunikationspathologie in einem neuen Licht:
Gegen SchluB des bereits ausfithrlicher zitierten Beitrags heifit ¢5 u.a.:

Ich habe die Uberlastung der inneren Organisation der Rede mit einem Problemdruck zu er-
kliren versucht, der aus Identitatskonflikten herrihrt und zunichst die duliere OGrganisation
der Rede Gberfordert. Freilich crklidrt die Formel, daf dicser Froblemdruck an die innere
Organisation der Rede ‘weitergegeben’ und dent ‘aufgefsngen’ wird, nicht viel. Diesen Vor-
gang kdunen wir erst verstehen, wenn wir seine intrapsychischen Spuren verfolgen und uns
klarmachen, wie die Mechanismen der unbewubten Konfliktabwehr arbeiten und ins kormimu-
nikative Handeln eingreifen. (Habermas, 1984, S. 269)
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Genau diese psychische Konfliktabwehr setzt ein, wenn das konkrete Individu-
um kogoitiv wie emotional keine oder nur sehr unzureichende Méglichkeiten
sieht, seine Bediirfnisse nach Gestaltung der alligtichen, gesellschaftlich ver-
mittelten Lebensverhiltnisse zu befriedigen, es sich also gezwungen sieht, gegen
die eigenen Bediirfnisse zn handeln und auf diese Weise sich seihst »zum Feinde
wird {vgl, Holzkamp, 1983, §, 377(f.). Weil aber — gemiiB dem oben erliuterten
materialen Apriori der Subjekiwissenschaft — sich die Menschen nicht bewufit
selber schaden kdnnen, miissen sie diese personale Selbstfeindschaft psycho-
dynamisch abwehren, muB sie ihnen unbewnft werden ~ und bis zum Aunfschei-
nen einer neuen Alternativkonsteliation auch bletben. In einer soichen Lebens-
praxis gibt es Prozesse »Dritter Person in mir«, bin tch mir selbst zum Teil ein
»unbeteiligt Anwesender«. - Dem Verhélmis von sprachlicher Kommunikation
und solchen intrapsychischen Konflikten und Abwehrprozessen pehen gine
Reihe von neueren Arbeiten in der Kritischen Psychologie nach; 2 insofern be-
steht hier schon ein — wenn auch zumeist impliziter — Bezug zu einer subjekt-
wissenschaftlich erweiterten Diskursethik, der in Zukunft weiter 2u entfalten
sein wird.

Anmerkingen

I Sie wurde besonders von Apel (1976, 1989, 1990), bzw. Apel u.a. (1980) und von Haber-
mas (bes, 1983) entwickelt, wobei sich Wellmer (1986) 1a die Debaite einpeschaltet hat
und Offe (I989) soziologische Aspelie dieses Ansatzes hecvorhebt; die beste Gesamt-
iibersicht zu den verschiedenen Positionen vermittelt imimer noch Kuhlmann (1986}, — Da
es — bei einem Grundbestand an Gemeinsamkeiten — zwischen diesen Ansitzen wichtige
Differenzen gibt, die sich im Rahinén eines Aufsatzes nicht angemessen beriicksichtigen
[assen, beschrdnke ich mich in diesem Beitrag auf €ine Erdrterung der Konzeption von
Habermas.

2 Kant hatte seine Ethik erst nach der Begrindung seiner Erkenntnis- bzw. Wissenschafis-
thearin (alzo der »Kritik der reinan Vernunfts; 1781) entwickeit; und zwar vorrangig in der
»Grundlegung zur Metaphysik der Sittena (1783), der »Kritik der praktischen Vernunft«
{L788) und in der »Metaphysik der Sitten« (1757).

3 Wennich recht sehe, hat sich Habermas bisher nicht mit der Kritischen Psychologis ans-
einandergesetzt, sondern sich bei der Erdrterung der psycholopischen Aspekte der
Diskursethik vorrangig auf Piaget und Koblberg gestiitzt (vgl. bes. Habermas, 1983d;
ders,, 1986a; ders. 1991h}, Dabei ist hervorzuheben, daB fiir Habarmas vor dem Hinter-
grund der aktuellen moralphilosophischen Diskussionen das Programnme von Kohlberg
bahnbrechend ist, nicht aber seine Durchfiithrung (vgl. Habermas, 1986a, S. 308). - Ich
werde mich mit diesem Aspekt der Diskursethik nicht beschiftigen und verweise anf die
kritisch-psychologische Auseinandersetzung mit Kohlbergs Auffassungen bei Markard/
Ulmann (1983}, die gich allerdings {zumindest damals) nicht entschieden haben, ob sie
dem Bepriff »Moral« ¢inen aufklérerischen Gehalt zuerkennen oder absprechen (vgl.
ebd., S. 11, 151., 32).

4 Eine zumindest girikturanaloge Unterscheidung zwischen der Reichweite verschiedener
ethischer Argumentationstypen findet sich bereits bei Kant: «Wir zeagten nur durch Ent-

wickelung des ginmal allgemein im Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkait; dali eine
Autonomie des Willens demselben unvermeidlicher Weise anhinge, oder vielmehr zum
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Grunde liege, Wer also Sittlichkeit fliy Etwas, und nicht fir sine ehimarische [dee ohne
Wahrheit, hilt, muB das angefiihrte Prinzip dercelben zugleich einrdumen. Dieser Ab-
schnitt war also, ehen so, wie der erste, bloB analytisch. DaB nun Sittlichkeit kein Hirn-
gespinst sel, welches alsdann tfolgt, wenn der kategorische Imperativ und mit thm die
Autonomie des Willens wahr, und als ein Prinzip a priori schlechterdings notwendig ist,
erfodert einen maglichen synthetischen Gebrauch der reinen prakticchen Vernunft ..«
{(Kant, 1974a, §. 80; vgl. auch ebd., 8. 74f u. 80

Dieser Konsens kommt auch in den verschiedenan Beitrigen zum Ausdruek, die zur Vor-
bereitung des Kongresses erschienen sind in der Zeiwschrift »Psychologie und Gesell-
schattskritike Bd. 57 (1901).

Damit verbinde ich auch die Hoffnung einer Diskussion zwischen Habermas und der
Kritischen Psychologie, wie sie sich dbnlich in den letzten Jahren zwischen ihm und
Kniger entwickelt hat (vgl. Habermas, 1986¢, 8. 393ff., 1990; Kriiger, 1986, 1990, Kap.
4.6.4); dazu besteht Hoffnung, denn Habermas schreibt in bezug auf AN Leontjew, dem
sich die Kritische Psychologie auch in konstrultiver Weise verpflichtet weil: »Die inter-
essanten Hinweise auf die Schriften von A N. Leontjew und andece nehme ich als An-
regung zum Binarbeiten in gine von mir bisher vernachlissigte Farsehungstradition.«
(Habermas, 1986¢c, 5. 384)

Es ist selbstverstandlich nicht moglick, hier den Grundansatz und die Verfahrensweise
der Kritischen Poychologie darzustellen, dies st fir diese Diskussion auch nicht not-
wendig, »da abgeurteilie Sachen billig nur angefithrt und nicht wiederum in Anregung ge-
bracht werden milssen .. .o (Kaot, 1874b, 5. 111). Von daher werde ich an den entscheiden-
den Stellen nur auf die einschligige Literatur verweisen.

Einen anderen Aspekt dieser »Platzhalierfunktion« der Philosophie hat Habermas in
einem neueren Buch benannt: »Philosophische Gedanken sind Ausdruck einer Sensibili-
tit fiir dic noch oicht zerlegren Phinomene. « (Habermas, 1591a, S, 136) In diesem Sinn
hat die Praktische Philosophie eine Platzbakterfunktion i der Weise, daf sie die Notwen-
digkeit einer subjekrwissenschafilichen Fandierung der Ethik zum Ausdruck bringt und
im Bewulitsein hilt.

Vel zuin historischen Ansatz subjektwissenschaftlicher Forschung in der Kritischen
BPgychologie Molzkamp (1983, Kap. 1.2/1.3 und 2.3/2.3) sowie Schurig (1975, Kap.
31.2/5.2).

Gerade der fnihe Horkheimer hatte auf die Ambivalenz der Kantschen Ethik verwiesen,
dal} sie einerseits ein Moment von Wirklichkeits-Abwendurg enthill, woraus dann zu-
gleich ein Standpunkt wird, von dem aus Wirklichkeits-lerdnderung moglich wird (vgl.
Horkheimer, 1988, bes. 8. 121ff)).

Ernst Bloch hat in seiner philesaphicgeschichtlichen Studie »Naturrecht und menschhehe
Wilrde« — die Habermas {1991z, 5. 112) fiir gein schiinstes Buch hilt - den konstitutiven
Widerspruch der Kantschen Ethik auf den Bepriff gebracht, indem er diesbezllglich von
ginem »Naturrecht ohne Natur« spricht; er schreibt: Kant hebt »zu guter Letet selbst den
Bepriff Naturrecht auf;, seine Rechtsphilosophie handelt vom Urrecht rein als Vernungfi-
recht. Was seit der Stoa, ja seit den Sophisten dem Rechtsideal 2einen Halt und Inhalt zu
geben schien: die gesellschaftliche Oppaositionskateporic Natur hirte 5o auf, mit juristi-
schem Logos synonym zu sein, Digs griectusche Erbe — e hatte die gesamte Transzen-
denz des Mittelaliers iberdauert — verschwand erst im devischen Tdealismus, und zwar
gleichméig. Die Natur als Mal, auch als Mal dessen, was héher wire als Natur, hielt
sich bei Kant yed nach ihm nar in der Asthetik, nicht in der Bechisphilosophie. Dieser
Kantianismus beeinflufite die Gegenstandsbezichung aller folpenden Rechtsphilosophien,
auch der in Gesinnung und Rang ganz unvergieichlichen. ... Kant hat hier gegen alle
Daten eines urspriinglichan empirischen Zustands der Menschheit gesiegt, der Methodis-
mus der Idee hat gesiegt, ab ovo usque ad finem. Nafur, nicht nur im Sinn von Hobbes,
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auch im vertrazenden Sinn von Rousseau, ist seitdem aus dem biirgerlichen Vernunitrecht
ausgeschieden. « (Bloch, 1985, 3. 86f.) Und dennoch »sind hier die besten Fostulate des
klassischen Naturrechts bewahrt, ja mit einer Harte, dic Rousseau nicht zustand, aber-
boten. So eipentibmbich wird hier durch Mangel, dann Abkehr von empirischem Behelf
erst formalisiert, dann der Citoyen gesetzi.« (Ebd., 8. 87, vgl. ebd., 5. 92) — Ich will
diescn Gedanken noch ein Stlick »verlingern« und zuspitzen: Die radikale Abstraktion
aller Vernunfisbestimmungen von der vorhandenen und erscheinenden Natur (des Men-
schen) war fiir Kant und zu Zeiten Kants wohl notwendig, wm die menschliche Subjektivi-
tit von allen konkret-historischen Einschrinkunhgen und Behinderungen befreit denken zu
kdnnen (auch insofern ist die »naturlose Widerstindigikeite in diesem Ansatz kein Zufall
oder logischer Fehler, keine theoricexterne »Zugabes, sondern immanent zwingend).
Zugleich gffnete sie den Weg fiir die Notwendigkeu einer histarisch-empirischen Fondie-
rung der =Natur als Widerstandskategorie« (dieser Weg konnte von Kant selbst noch nicht
beschritten werden, da die Forschungen Darwins zu seiner Zeint noch nicht verdffentlicht
warcn). Auch in diesemn Sinn tritt die historisch-empirisch fundierte Kategorialanalyse
menschlicher Subjektivitit (wic sie in der Kritischen Psychologie erarbeitet wurde? das
legitime Erbe der Kantschen Metaphysik an.

12 So verweist Holzkamp (1990a, S. 43) darauf, daB die ﬂbergiingﬁ zwischen begriindungs-
theoretischen Primér- und Sekunddranalysen mehr oder weniger fiiefend sind, womit er
schon cine Briicke schlipgt zwischen Diskurs- uwnd Begrlindungsanalyse, Aul dieser
sLinie« gind auch die entsprechenden Arbeiten von H.-Osterkamp (1582 ; 19902 b), eine
frithe Arbeit von Vathke (19835) sowie zwei neuere Beitrige von Ulmann (1989, 1990) ein-
zuordnen (wobei Ulmann selber sie wahrscheinlich nicht als Beitrag zu ciner subjektwis-
senschaftlich ansperichteten Diskursethik verstehen wird). Hierzu gehdst auch die re-
interpretative Auseinandersetzung mit der »ohjektiven Hermeneutik« (vgl. Braun, 987).
- Das explizite Bemiihen, die Diskursethik von Habermas und dic Subjekicheorie der
Kritischen Psychologie in ¢in Kooperationsverhiltnis zu stellen, hindet sich bei Braun
(19892, b; 199i), Braun/Wetzel {1900, bes. Pkt. 3,3/4_1), sowie Braun/Gekeler/Wetzel
(1989, bes. Kap. 1.2/1.3 und 2.1). — Vor dem Hintergrund dieser Bemithungen wiire auch
einc erncute Auselnandersetzung mit Lorenzers Konzept der »SprachzersiGrung« sinmvoll
(vgl. Lorenzer, 1970a,b; 1973}, sowie cine systematische Aufarbeitung von Adornos
»Minima Moralia« (Adorno, 1980), die als »Reflexionen aus dem beschidipten Leben«
wichtige Elemente des »gesellschaftlich-subjektiven Zusammenhangs- und Widerspruchs-
wissense (Holzkamp, 1988, Pkt. 3.2) enthilt.
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