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Karl-Heinz Braun

Diskursethik und Subjektwissenschaft

Vorschläge zur subjekttheoretischen Erweiterung der diskursethischen
Konzeption von Jürgen Habermas*

"Wer käme schon ohne seinen Kant aus?«
(Habermas, 1991a, S. 152)

In den wissenschaftsgeschichtlichen Selbstverortungen der Kritischen Psycho-

logie wurde bisher der Hauptakzentaufjene Entwicklungen gelegt, die mit der
Verselibständigung der Psychologie als Einzelwissenschaft, also der Heraus-

lösung aus den philosophischen Konzeptionen verbunden waren und sind.
Damitist aber nicht in Abredegestellt, daß es vor und neben diesen Entwicklun-
gen ebenfalls Forschungsansätze gegeben hat und gibt, die für die Psychologie,
zumal wenn sie sich selbst als Subjektwissenschaft versteht, von Bedeutung
sind. Dies gilt gerade für die Traditionen der Praktischen Philosophie bzw.
Ethik, die ihren Ursprung schon bei den Vorsokratikern haben (besonders bei

dem Sophisten Protagoras). Von daher betont Holzkamp(1988, S. 461.) zu Recht,

daß moraltheoretisch geleitete Praxisreflexionen immer schon auf die Klärung
der Gesellschaftlichkeit und Verantwortbarkeit psychologischen Handeins
zielen und insofern für die Kritische Psychologie von genuinem Interesse sind.

Ein derartiger moraltheoretisch fundierter Ansatz ist. die aktuell verstärkter-
örterte Diskursethik.! Diese verstehtsich als eine kommunikationstheoretische
Interpretation und Weiterentwicklung der Kantschen Ethik,? ist eingelagert in
eine umfassende Theorie kommunikativer Rationalität (vgl. Habermas, 1988e,
1. Bd., Kap.I) und entfaltet sich einerseits in der Auseinandersetzung mit ande-

ren moraltheoretischen bzw. ethischen Entwürfen; andererseits »ist aber eine
solche Theorie offen für, und sogar angewiesen auf die indirekte Bestätigung
durch andere konsonante Theorien.« (Habermas 1983d, S. 127) Das über-

greifende Kriterium für die geforderte »Konsonanz« ist die Einsicht in die
sprachlich ermöglichte und vermittelte Intersubjektiviiär menschlichen Han-
delns (vgl. Habermas 1985c, Kap.IX). — Von dieser Einsicht geht bekanntlich
auch die Kritische Psychologie aus und insofern ist es naheliegend, danach zu
fragen, was aus kritisch-psychologischer Sicht zur Erweiterung des Ansatzes
von Habermas geleistet werden kann.’ In diesem Sinn will ich im ersten Teil

* Überarbeitete und erweiterte Fassung meines Beitrages auf dem 1. Kongref der »Initiative
Erneuerung der Psychologie«, Berlin, 17-20. Februar 1991.
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deutlich machen, daß und in welcher Weise die Diskursethik subjektwissen-

schaftlichen Problemstellungen nachgeht; und im zweiten Teil werde ich einige
methodologische und metatheoretische Fragen der Erweiterung des diskurscthi-

schen Ansatzes von Habermas orörtern,

1. Praktisch-ethische Diskurse als Vermittlungsmechum zwischen
subjektwissenschaftlicher Theorie und Praxis

Es gehört zu den Spezifika praktisch-ethischer Diskurse, daß ihre Reflexionen
systematisch an der Alltagspraxis ansetzen, zunächst deren analytische Voraus-
setzungen aufweisen, von daher die eigenständigen theoretischen Erörterungen

begründen und diese dano in die Alltagspraxis zurückvermitteln. Diese Argu-
mentationsschritte sollen hier zunächst rekonstruiert werden.

11 Zur Phänomenolögie alltäglicher Moratität und ihren analytischen
Voraussetzungen

Das kennen wir alle:
- Wir sind irritiert und verletzt, wenn Worte oder Gesten der Zuwendung abge-

wehrt oder ignoriert werden (z.B, von Menschen, die wir lieben gelernt

haben).
— Wir sind erstaunt und verärgert, wenn sich jemand »taktlos« verhält (z.B. bei

einer Podiumsdiskussion, beim Einkaufen im Supermarkt).

— Wir sind bedrückt, wenn wir die Tatsache zur Kenntnis nehmen, daß Kinder

die Hauptopfer kriegerischer Auseinandersetzungen in der sogenannten
»Dritten Welt« sind, und wir das Gefühl haben,dagegen sehr wenig, in jedem
Fall viel zu wenig tun zu können.

- Wir sind empört, wenn die massenmediale Berichterstattung die Gründefür
bestimmte politische Entwicklungen (z.B. den Golfkrieg} verschweigt und
damit die Durchsetzung des Grauens mitermöglicht.

Aber auch das kennen wir:

- Wir fordern andere auf, anders zu handeln,als sie es tun (z.B. uns nicht zu
belügen), und sind verärgert oder enttäuscht, wenn sie ihre Handlungsweise

nicht verändern, weil sie meinen, nicht anders handeln zu können.
— Wir selbst werden von anderen aufgefordert, anders zu handeln, als wir es

bisher getan haben, übernehmenihre Bewertung und entschuldigen uns (z.B.

für rüdes Verhalten im Straßenverkehr).
- Wir sehen uns - z.B, durch Erziehungsinstitutionen - mit FHandlungsmaß-

stäben konfrontiert (z.B. Erziehung zu Pünktlichkeit, Fleiß und Disziplin),
die wir grundsätzlich ablehnen, ohne aber damit generell das Hinterfragen
unseres pädagogischen Handelns zu negiexen.

Damit stellt sich die Frage, was denn eigentlich »hinter« all dieser und ähnli-

chen Erfahrungen, Wahrnehmungen, spontanen Bewertungen und psychischen
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Konflikten »steckt«: Ob ihnen etwas Spezifisches, eine besondere Betrachmngs-
weise notwendig Machendes zugrundeliegt; oder ob die angedeuteten phäno-
menalen Gleichheiten bzw. Ähnlichkeiten Unterschiedliches bis Gegensätz-

liches beinhalten. Ein erster Schritt zur Klärungist die Suche nachjenen prinzi-
piellen, analytischen Voraussetzungen, die in den skizzierten Szenen gemacht
werden und ohne deren wechselseitige Anerkennung solche Handlungsweisen
bzw. ihre Problematisierung überhaupt nicht denkbarsind. Ich will vier Aspek-

te hervorheben:
— Die Menschen können anders handeln,als sie es getan haben oder aktuell tun

oder vorhaben zu tun, aber sie können richt beliebig handeln. Nur wenn sie

anders handeln können, ist es möglich, eine Handlung als falsch zu quali-
fizieren; nur wenn sie nicht wirklich frei handeln können, istes möglich, eine

Handlung als falsch einzuschätzen und sie dennoch zu akzeptieren (»Sie

konnte nicht anders handeln bei dem Konflikt auf dem Sozialamt«} (vgl.
Habermas, 19765, $. 96, 103).

— Indie situativen Entscheidungsspielräume(z.B. in einem Feriencamp) gehen
aber nicht nur die objektiven Handlungsmöglichkeiten als Handlungsvoraus-
setzungenein (z.B. die soziale Lage der Kinder und PädagogInnen, die Struk-
tur der veranstaltenden Organisation, die ökologische Umgebung), sondern

immer und zugleich auch die subjektiven Handlungsgründe als personale
Entscheidungsmotive (z.B. die pädagogischen Ziele, die politischen Absich-
ten, die spontanen Impulse). Nur deshalb können wir über »gute« Handlun-

gen erfreut, glücklich, begeistert sein und über »schlechte« (von uns selbst
und anderen) verletzt, empört,irritiert, verzweifelt (vgl. Habermas, 1983c,

5. 58f.).
— Noch eine weitere Voraussetzung wird hinsichtlich der Subjektivität pe-

macht: Die konkreten Individuen sind offensichtlich in der Lage,sich selbst
in der Welt, in der sie leben, zu erkennen und zu verorten und damit die Be-

dingungen und Gründeihres Handelnssich selbst und anderen mehr oder we-
niger klar zu Bewußtsein zu bringen. Diese prinzipielle Vernunftsfähigkeit
liegt auch der juristischen Annahme der Zurechnungs-, Geschäfts- und
Schuldfähigkeit zugrunde (vgl. Habermas, 1983ec, S. 77£.).

— Diese personale Vernunftsfähigkeit wird nın offensichtlich nicht völlig oder
auch nur hinreichend mit der konkret vorfindlichen, »positiv« bestimmbaren
Vernunftsfähigkeit des je konkreten Individuumsidentifiziert; in die Vorstel-
lung, daß auch dieses Individuum anders handeln könnte, geht neben der An-

nahme, daß es dies auch täte, wenn die Bedingungen günstiger wären (z.B,
die Entlastung der LehrerInnen von unsinnigen Leistungsbewertungen), die
begründete Vermutung ein, daß die Betreffenden lernfähig sind und es des-
halb überhaupt sinnvoll ist, nicht nur die Handlungsbedingungen, sondern
auch die subjektiven Handlungsgründe kritisch offenzulegen (so kann sich
z.B. aufgrund einer langen »Heimkarriere« die Aggressiviät bei einem
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Jugendlichen derart verselbständigt haben, daß sie auch bei einer angemesse-
nen pädagogischen Praxis nicht »von selbst« aufgegeben wird, nicht »spon-
tan« verschwindet, sondern dazu tiefgreifende Lernprozesse notwendig sind;

vgl.Habermas 1988e, 1. Bd., S. 44).

Diese Überlegungenlassen sich nun in zweifacher Weise zuspitzen und sradika-
lisieren«: Einerseits geht in die skizzierten Bewertungsprozesse die Vorstellung

ein, daß die Menschen und ihre Lebensbedingungennicht so bleiben müssen,
wie sie sind, ja, daß sie irgendwie etwas »Unmoralisches« an sich haben (vel.
Habermas 1991j, S. 136f.). Indem Traum vom »guten Leben« klingt ein Univer-
salftätsstandpunkt des eigenen Denkens, Fühlens und Handels an (vgl. Haber-
mas, 1991d, S. 136f.: ders_, 199le, S. 148ff.). — Andererseits sind solche Re-
flexionen vom Bedingungsstandpunkt »Dritter Person«, also »Unbeteiligt An-
wesender« prinzipiell nicht möglich. Moralische Reflexionen und Handlungs-
orientierungen setzen zwingend den Subjektssandpunkt der »Ersten Person« vor-
aus (vgl. Habermas, 1983b, S. 34).

Die Aufdeckung der impliziten Voraussetzungen alltäglicher Moralität ist
einerseits zwingend in dem Sinn, daß sie deutlich macht, daß hier etwas prak-

tisch Relevantes geschieht, dem wir uns nicht einfach entziehen können und das
von daher auch nicht »vom Tisch gewischt« werden kann und darf. Sie ist aber
andererseits auch vage, weil empirisches Fundament und theoretischer Zusam-
menhang dieser einzeinen Voraussetzungen nicht, viel weiter geklärt werden
können, als es bisher geschah. Von daher bedürfen ethische Reflexionen der
weitergehenden argumentierenden Aufklärung, in der es darum geht, die All-
täglichkeit dieser subjektiven Erfahrungen mit intersubjektiven Moralitätsvor-
stellungen und deren Implikationen zu äberschreiten in Richtung auf metasub-
Jjektive Fragestellungen und sie andererseits in ihrer Substanz zu bewahren, it
ihrer Eigenart präsent zu halten und nicht vermittels von Klassifikationen,
Typenbildungen, Idealsetzungen(z.B. von »dem fleißigen Menschen«, von der
»wahren Erziehung«, der »idealen, emanzipietten Gesellschaft«) zum Ver-

schwinden zu bringen. — Diese Doppelaufgabe?ist nicht in einem Schritt leist-
bar, dazu bedarft es vielmehr einer argumentativen »Doppelstrategie«; hierauf
verweist auch die Unterscheidung zwischen praktisch-moralischen und prak-
tisch-eshischen Diskursen (vgl. Habermas 1991f, $.7; und bes. 19911).

1.2 Gerechtigkeit und Solidarität als normativer (sidealer«) Gehalt

praktisch-moralischer Diskurse

Wesentliches Ziel der praktisch-moralischen Diskurse ist die Herausarbeitung
und Klärung jener Voraussetzungen, die mit jeder Art von Verständigung (also
der strukturellen Alternative zur Möglichkeit, Menschen aufgrund von Macht-
befugnissen zu etwas zu zwingen) schon immer eingegangen und implizit an-
erkannt werden.
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Diese pragmatischen Voraussetzungen der Konsensbildung weisen die Eigentümlichkeit auf,
daß sie starke Idealisierungen enthalten. Unvermeidlich, aber oft kontrafaktisch ist beispiels-

weise die Unterstellung, dad alle Gesprächsteilnehmerdieselben sprachlichen Ausdrücke be-
deutungsidentisch verwenden. Mit ähnlichen Idealisierungen sind auch die Geltungsansprü-
che verbunden,die ein Sprecherfür den Inhaltseiner assertorischen, normativen oder expres-

siven Sätze erhebt: was ein Sprecher hier und jetzt, in einem gegebenen Kontext als gültig be-

hanptet, transzendiert seinem Anspruch nach alle kontextabhängigen, blol) lokalen Gültig-
keitsstandards. Mit dem normativen Gehalt solcher idealisierenden und doch unvermeid-

lichen Kommunikationsvoraussetzungen einer faktisch geübten Praxis finder die Spannung

zwischen demIntelligiblen und Empirischen Eingangin die Sphäre der Erscheinungenselber.
Kontrafaktische Voraussetzungen werden zu sozialen Tatsachen — dieser kritische Stachel sitzt
einer sozialen Realität, die sich über verständigungsorientiertes Handeln reproduzieren muß,
im Fleisch. (Habermas, 1988e, $. 55; vgl. auch ders., 19 9a, $. 133ff.; ders., 1991j, Kap. 7.)

Nunenthalten diese kontrafaktischen Annahmen ein Doppelmoment, welches
der Tatsache Rechnung trägt, daß die TeilnehmerInnen an praktisch-morali-
schen Diskursen sich einerseits als Teil der menschlichen Gattung begreifen,

aber zugleich immer auch in eine konkrete Lebenswelt eingebunden sind, daß
sie also in diesen Diskursen zwarihre Lebenswelt überschreiten, sie dabei aber
nicht verlassen (dennirgendeiner Lebenswelt gehören die konkreten Individuen
stets an)(vgl. Habermas, 1991j, S. 124f.).

Der erste Aspekt wird — spätestens seit Platon - als Gerechtigkeissfrage er-
örtert. So betrachtet sind praktisch-moralische Diskurse darauf ausgerichtet,
die Gattungsperspektiven vermittels des Standes historisch möglichen Wissens
zu formulieren und zu verbreiten, Ihre historisch relativen Resultate mit univer-
sellem Geltungsanspruch wollen verallgemeinerbare Handlungsperspektiven
eröffnen. Dies bedeutet,

daß einestrittige Norm unter den Teilnchmern eines praktischen Diskurses Zustimmung nur
finden kann, ... wenn die Folgen und Nebenwirkungen,die sich aus ciner allgemeinen Befol-

gung der strittigen Normfür die Befriedigung der Interesson eines jeden einzelnen voraus-
sichtlich ergeben, von allen zwangsios akzeptiert werden können, (Habermas, 1983c, $. 103)

Nur solche Ansprüche und Bestimmungen können als gerecht angesehen wer-

den, weil sie von der strukturellen Gleichbehandlung der Menschen ausgehen,

somit - jenseits aller harmonistischen Konstruktionen - den gleichmäßigen Re-
spekt vor der Würde des Menschen zum Ausdruck bringen,also die strukturelle
Unvertretbarkeit individueller Freiheitsansprüche »einklagen«.

Solche Erörterungensetzen nun in der Diskursethik — im Unterschied etwa
zu Platon — nicht oberhalb oder garjenseits der Lebenspraxis der Menschen an,
sondern wollen sie durchdringen, wollen die notwendige Intersubjektivität des
menschlichen Handelns denBeteiligten erkennbar machen und für sie orientie-
rungsrelevant werden lassen, Hier ist also zu beachten,

daß einestrittige Praxis oder Regel nur dann gültig ist, wennsie die Zustimmung der Betroffe-
nen selber finden könnte - nämlich unter solchen Diskursbedingungen, die alle Teilnehmer
nötigen, auch die Perspektive eines jeden anderen einzunehmen. Die ideale Rollenübernahme

darfnicht als das neutrale Geschäft einer dritten Person vorgestellt werden; ste ist eine inter-
subjektive Veranstaltung, aus der heraus sich die Perspektive der ersten Person Plural einer
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kontrafaktisch erweiterien Gerneinschaft bildet. Allein aus dieser Perspektive einer höherstu-
gen Intersubjektivität, dieden Zugang zum intuitiven Wissen der Beteiligten nicht abschnei-
‚det und deren Ja-/Nein-Stellungnahmen nicht präjudiziert, läßt sich unparteilich beurteilen,
was gleichermaßen gut für alle ist. (Habermas, 1990c, S. 74)

‚Auch wennin praktisch-moralischen Diskursen mezasubjektive Problemstellun-
gen verhandelt werden, so bedürfen sie dennoch — wie schon angeklungen - der

intersubjektiven Verständigung. Sollen die anvisierten Diskursbefunde über Ge-
rechtigkeit und Allgemeininteressen aufklären, dann müssen die Diskurse sel-

ber soweit irgend möglich egalitär und xepressionsfrei sein, also manipulierte:
Zustimmung und erpreßte Versöhnung nicht nur nicht nahelegen, sondern
soweit wie möglich verhindern. Insofern dürfen »nur die Normen Geltung be-

anspruchen ..., die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines
praktischen Diskurses finden (oder finden könnten).« (Habermas, 1983c,

$. 103) Praktisch-moralische Diskurse sind daher nicht wie in der griechischen
Polis eine personal beschränkte Instanz, die über Geltungsansprüche entschei-

det, sondern sie sind ein kritisches Verfahren, welches über die jeweils einge-

brachten Geltungsansprüchein prinzipiell unabschließbarer Weise argumentati-
ve Klärungen herbeiführt. Insofern haben sie die Soltdarität zu ihrer Vorausset-
zung undrealisieren sie zugleich. DennSolidarität bezieht sich auf die wechsel-
seitige Verschränkung von Entwicklungsperspektiven in gemeinsamen Lebens-
zusammenhängen,die es zu schützen und zu entfalten gilt. Solidarität in diesem
Sinn ermöglicht überhaupt erst ungezwungeneStellungnahmenundfreiwillige
Übereinstimmung.

Jede autonome Moral muß zwei Aufgaben in einem lösen: sie bringt die Unantastbarkeit der

vergesellschafteten Individuen zur Geltung, indem sie Gleichbehandlung und damit gleich-
mäßigen Respekt vor der Würdeeines jeden fordert; und sie schützt die intersubjektiven Be-

ziehungen teziproker Anerkennung, indem sie von den Individuen als Angehörigen einer Ge-
meinschaft, in der sie sozialisiert worden sind, Solidarität fordert. Gerechtigkeit beziehtsich
aufdie gleichen Freiheiten unvertretbarer und sich selbst bestimmender Individuen, während

sich Solidarität auf das Wohl der in einer intersuhjektiv geteilten Lebensform verschwisterten

Genossen bezieht — und damit auch auf die Erhaltung derIntegrität dieser Lebensform selbst,
Moralische Normen können nicht eins ohne das Andere schützen: die gleichen Rechte und
Freiheiten des Individuumsnicht ohne das Wohl des Nächsten und der Gemeinschaft, der sie

angehören. (Habermas, 1986a, 5. 311; vgl. ders., 1901d, 5. 127)

Dabei kann das Wohl der Gemeinschaft, der »je ich« angehöre, nicht gesichert
und gestaltet werden, wenn nicht das Wohl aller Gemeinschaften, also aller
Menschen, berücksichtigt wird; insofern beinhaltet diese Orientierung auf die

eigene Gemeinschaft keine Privilegierung oder Ausgrenzung. Sie macht viel-
mehr einen anderen Sachverhalt deutlich:

Derselbe universalistische Gehalt nıuß jeweils aus dem eigenen historischen Lebenszusam-
menhang angeeignet und in den eigenen kulturelien Lebensformen verankert werden. Jede
kollektive Identität, auch die pastnationale,ist schr viel konkreterals das Ensemble morali-
scher, rechtlicher und politischer Grundsätze, um das sie sich kristallisiert. (Frabermas,
1990d, 5. 154; vgl. ders., 199le, S. 149E.)
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In den praktisch-moralischen Diskursen wird psychologisches Wissen im Sinn
von subjektwissenschaftlichem Grundlagenwissen hervorgebracht und benötigt,
es wird dort »produziert« und angeeignet. Auch in diesem Sinn haben Wissen-
schaftsinstitutionen keinen Monopolanspruch auf Wahrheitsfindung und -ver-
breitung. Es ist umgekehrt: Ihre Verfahren und Befunde sind daran zu »messen«,
inwieweit sie zur Klärung praktisch-moralischer Fragen beizutragen vermögen.

Daj die Psychologie dies über weite Strecken nichtleistet, signalisiert das Kon-

greßthema: Errteuerung der Psychologie.

13 Die widersprüchliche Einheit von Moralität und Sittlichkeit in
praktisch-ethischen Diskursen

Wenn mansich denbisherigen Argumentationsgang vergegenwärtigt, dann wird
sofort deutlich, wie wenig sich moralische Gesichispunkte aus dem spontanen
Alltagsdenken ergeben, wie sehr also moralische Reflexionen abstraktive Lei-

stungen notwendig machen. Das hängt auch damit zusammen, daß Moralität
sich in der Lebenspraxis nie unmittelbar »niederschlägt« und »ausdrückt«, son-
dern daß hier komplexe Vermittlungsprozesse vorliegen. Die kognitive »Vermitt-
lungsarbeit« leistet der Begriff der Sirrlichkeit, denn er bringt - gegen die Ten-
denzen zur moralischen Bedenkenlosigkeit — die Bedeutung von Gerechtigkeit

und Solidarität für die konkrete Lebensgestaltung zum Ausdruck und zu Be-

wußtsein; und er fragt zugleich - in Absetzung von Tendenzen des moralisch
gemeinten Fundamentalismus, Rigorismus und Konformismus - wie sich diese

universellen Gestaltungsprinzipien in plural-egalitären Lebensformen verwirk-
lichen können(vgl. Habermas, 1988d, S. 179ff.). Aus dem Blickwinkelder Dis-

kursethik handelt es sich hier um die Unterscheidung zwischen und die Vermitt-
lung von Begründungsdiskursen und Anwendungsdiskursen, denen eine Diffe-
renzierung des Praktischen selber zugrundeliegt, denn
die moralischen Fragen, die unter dem Aspekt der Verallgemeinerungsfähigkeit von Interes-

sen oder der Gerechtigkeit grundsätzlich rational entschieden werden können, werden nun
von den evaluariven Fragen unterschieden, die sich unter dem allgemeinsten Aspekt als
Fragen des guten Lebens darstellen und die einer rationalen Erörterung mır innerhalb des
Horizants einer geschichtlich konkreten Lebensform odereinerindividuellen Lebensführung
zugänglich sind. (Habermas, 19834, 5, 189f.:; vel. ders., 1991}, Kap. 4)

Eine qualitativ neue Struktur erhalten diese theoretischen und praktischen Ver-
mittlungsbemühungen zwischen Moralität und Sittlichkeit mit der Heraus-
bildung und Existenz gesellschaftlicher Abhängigkeits- und Unterdrückungs-
verhälfnisse, also der Möglichkeit, Menschen gegen deren Willen und Absich-
ten, damit gegen solidarische Einfühlung und Verständigung, zu bestimmten
Handlungen bzw. Handlungsweisen zu zwingen. Sittlichkeit wird auf diese
Weise entzweite Sitilichkeit und die Begründungs- und Anwendungsdiskurse er-
halten neue Qualitätsmomente:
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- Die praktisch-moralischen Diskurse klären nun nicht nur den Perspektiven-
gehalt von Gerechtigkeit und Solidarität, sondern bringen zugleich die Tat-
sache zum Ausdruck und zur Geltung, daß unter den Bedingungen gesamt-
gesellschaftlicher, alltäglich-lebensweltlicher und personaler Entfremdung
und Verdinglichung ihre plural-egalitäre Verwirklichung strukturell verun-
möglichtist. Die im praktisch-moralischen Diskurs immer schon notwendige
hypothetische Einstellung zur Wirklichkeit, also die kognitive wie emotiona-
le Fähigkeit, die Wirklichkeit im Horizont von Möglichkeiten zu betrachten,
gewinnt nun eine explizit gesellschaftskritisch-transitorische Dimension mit
konstruktiven Momenten (vgl. Habermas, 1983b, S. 40f.; ders., 19865,
$. 30£.; ders., 1991j, 5. 197f£.).

— Praktisch-ethische Diskurse fragen nun auch danach, wie unter den Bedin-
gungen entzweiter Sittlichkeit veranrworsbares Handeln möglich ist und ent-
sprechende Lernprozesse gefördert werden können. Sie »warnen« die Indivi-
duen vor moralisch-sittlicher Beliebigkeitund schützen sie zugleich vor mo-
ralisch gemeinten Überlastungen und Überförderungen (vel. Habermas,
1984, 8. 231, 246f.).

Ich kann in diesem eher programmatischen Beitrag die korıkreten Gehalte der

praktisch-ethischen Diskurse selbstverständlich nicht entfalten; statt dessen
möchte ich die beiden zentralen »Gebiete« der entsprechenden diskursethischen
Reflexionen knapp umreißen:

a) Der eine Problemkomplex umfaßt das, was Habermas (1986b, S. 28f.;
ders., 1991g, S. 42ff.) als entgegenkommende Lebensformen bezeichnet hat;
denn vom »Diskurs’'selbst können die Bedingungennicht erfüllt werden, die not-
wendig sind, damit alle jeweils Betroffenen für eine regelrechte Teilnahme an
praktischen Diskursen instandgesetzt werden.« (Ebd., S. 30) Notwendig sind
also Bedingungen, die es nahelegen, anstehende Konflikte (z.B. in einem Jugend-
zentrum, in iner politischen Organisation oder in einer wissenschaftlichen Ver-
einigung) eben nicht mit Zwang und Gewalt, also mit herrschaftskonformen und
herrschaftsweitergebenden Mitteln zu regulieren, sondern vermittels rational
begründeter Erörterungen und motivationsbildender Diskurse, die zumindest
das Ziel eines fairen Kompromisses anstreben (vgl. Habermas, 1989a, Pkt. II-
IV; ders., 1990e, Pkt. II}. Zu den Bedingungen, die solche entgegenkommen-
den Lebensformen fördern, gehören u.a.!
- Die Orientierung desstaatlich-politischen Handelns an den Menschenrechten

(dem Recht auf Leben, dem Rechtauf Freiheit, dem Recht auf Streben nach

Glück, dem Recht auf Arbeit, dem Recht auf Gesellschaftsveränderung,
usw.} und damit die Artikulation und Durchsetzung der Prinzipien der
Rechtssioatlichkeit. Diskursethische Erörterungen haben hier die Funktion
einer kritischen Bewertung und Alternativbestimmung von gesellschaftlich-
politischen Entwicklungen: z.B. des Golfkrtegs (vgl. Habermas, 199la, S. 10ff.;
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ders., 1991b), der Vereinigung der beiden deutschen Staaten (vgl. ders.,

19905; ders., 199la, S. 45ff., ders., 1991c), aber auch z.B, von theoretisch-
ideologischen Tendenzen, wie sie sich im »Historikerstreit« gezeigt haben
(vgl. ders., 1989b; ders., 199la, $. 741£.), aber auch in der philosophischen
Abkehr von der Aufklärung (vgl. ders., 1985c, Kap. IV-X9.

— Die Sozialstaaslichketi als Teilvergesellschaftung der individuellen Existenz-
risiken und Schaffung verallgemeinerter Reproduktionsbedingungen. Diese

Sozialstaatlichkeit ist ein Kompromiß, weil sie die strukturellen Abhängig-
keiten anerkennt und »abfedert«, ihre Ambivalenz von Freiheitsverbürgung
und Freiheitsentzug (Habermas, 1988e, 2. Bd., S. 531) machtsie auch für die

praktisch-ethischen Diskurse von ambivalenter Bedeutung, sie ermöglicht
und behindert sie zugleich,

- Die Bewegungen und »Vereinigungen« derZivilgesellschaft bzw. der polin-

schen Öffentlichkeit entfalten sich im Widerspruch von Macht und Diskurs:
In den nicht-vermachteten Bereichen sind sie zwar relativ frei, können aber
deshalb die Institutionen der Machtnur belagern, nicht jedoch erobern; set-
zen sie zur »Eroberung«an, brauchen sie demokratisch legitimierte Macht,
also mehrheitliche Verständigung über den gerechtigkeitsfördernden Einsatz
von Machtmitteln, was wiederum tendentiell - wie jede Machtausübung -
einer wirklichen, allseitigen Verständigung entgegensteht (vgl. Habermas,
1990f, S. 45ff.). Ein spezifisches Mittel politischer Aufklärung sind dabei die
verschiedenen Formen des zivilen Ungehorsamsund der begrenzten Regel-

verletzung (vgl. Habermas, 1985a,b; ders., 1987a).
- Das allgemeinbildends, öffentliche (nicht schen zwingend:staatliche) Bildungs-

wesen, welches im Spannungsverbältris von Bildung und Herrschaft (ssiche-
rung) existiert, fördert und behindert (durch Selektion, Leistungsdruck,

Distanz zur Lebenswelt, Sprachanomalien usw.} die Ausbildung der Fähig-
keiten und Bereitschaften zur Teilnahme an praktisch-moralischen und prak-
tisch-ethischen Diskursen, eröffnet und verschließt individuell-gesellschaft-
liche Perspektiven, weckt Interessen undleitet sie zugleich fehl (vgl. Haber-
mas, 1987b; ders., 1988e, 2. Bd., 5. 344f.).

b) Damit drängtsich unmittelbar die Frage auf, welche Konsequenzen diese wi-
dersprüchlichen Voraussetzungen der praktischen Diskurse für die konkreten
Verständigungsprozesse haben. Dieser Frage ist Habermas bisher besonders
unter dem Aspekt der Entstehung und Überwindung von Kommunikations-

Pathologien nachgegangen (vgl. bes. Habermas, 1984; ergänzend auch ders.,
1988c, S. 59f.; ders,, 1991g, S. 46ff.). Dabei sieht er den
Schlüssel zur Pathogenese der sprachlichen Kommunikation... in bestimmten Überlastungen
der äußeren Organisctfon der Rede, die aufalie innere Organisation der Rede abgewälzi wer-

den müssen und eine systematische Verzerrung zur Folge haben. Ich gebrauche den Ausdruck
»Verzerrunge, weil ich daranfesthalten möchte, daß die innere Organisation der Rede univer-

sale und unausweichliche Präsuppositionen sprachlicher Kommunikation zum Ausdruck
bringı; die eranszendentale Notwendigkeit, die in diesern Charakter der Unausweichlichkeit
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oder Alternativlosigkeit beschlossen ist, bedentet nicht Unverletzbarkeit, sondern: falls die

innere Organisation der Rede verletzt wird, treten pathologische Vertormungen der Kommu-

nikationsmuster auf. Die Pathogenese geht m.aW. auf einen Problemdruck zurück, den die
äußere Organisation der Rede an die innere Organisation mit ginem Verzerrungseffekt weiter-

gibt. (Habermas, 1984, $. 244)

Solche kommunikationspathologischen Verzerrungenzeigen sich in bezug auf

die Erörterung der Richtigkeit von Handlungsnormen z.B, darin, daß jemand
sich »taktlos« verhält, indem er die berechtigte soziale Distanz nicht wahrt und
unbegründete Intimität herzustellen versucht, oder wenn jemand mit einer stark
formalisierten Situation (z.B, bei einem Vortrag odereiner öftentlichen Rede)
nicht fertig wird und sie deshalb »verpatzt«; oder wenn sich jemand stereotyp,
also völlig situationsunabhängig verhält (z.B. bei einer Diskussion alternative
Argumente nicht zur Kenntnis nimmt und nur seine eigenen dauernd wieder-

holt) (vgl. ebd., S. 250f.). - In bezug auf die normativ zu erwartende Wahrhaf
tigkeit der Kommunikation zeigen sich Pathologien z.B. darin, daß jemand die
Unwahrheit sagt, ohne es zu bemerken; daß Beteiligte sich selbst und anderen
Gefühle (der Zuwendung, der Ablehnung, der Skepsis usw.) vortäuschen, die

sie tatsächlich gar nicht oder zumindest so nicht »haben«; daß Außerungen den
latenten Befindlichkeiten widersprechen (vgl. auch dazu ebd., S. 248ff.).

Solche strukturellen Brüche innerhalb der Verständigungsprozesse können
dabei zugleich gesellschaftlich anerkannt sein (so daß es z.B. für »normal«
erklärt wird, daß »man sich« in persönlichen Beziehungen Gefühle - auch - vor-
zutäuschen hat). So betrachtet ist systematisch verzerrte Kommunikation die
»notwendige« subjektiv-sprachliche Seite objektiver Abhängigkeits- und Unter-
drückungsverhältnisse, ist sie Teil der »ganz normalen« Entfremdung und Ver-
dinglichung.

Weil die systematisch verzerrte Kommunikation den Faden vetständigungsorientierten Han-
delns weiterspinnt, kann eine solche Störung u.U. kultureil normalisiert werden. Das Ver-
trackte an der ‘systematischen Verzerrung’ besteht darin, daß dieselben Geltungsansprüche,
die verletzt werden (und deren Verletzung pathogene Auswirkungen hat) zugleich dazu
dienen, den Schein kongensuellen Handelns aufrechtzuerhalten.« (Habermas, 1984, S. 253)

Under fährt fort (ebd., S. 253f.):

Systematisch verzerrte Kommunikationen sind Ausdruckeines Konflikıpotentials, das nicht
vollständig unterdrückt werden kann, aber nicht manifest werden soll. Einerseits wird die

Kommunikationsstruktur unter der Gewalt unausgetragener Konflikte gleichsam verbogen,
weil die Geltungsbasis der Rede versehrt ist; andererseits ist diese verbogene Struktur zu-

gleich die Form der Stabilisierung eines HandIungszusammenhangs, der zwar mit Konflikt-
potentiil aufgeladenist, der aber dieses Potential auch bindet und gewissermaßenstilistellt.
Es handelt sich also um Konflikte, die weder offen ausgetragen, noch konsensuell gelöst

werden können, sondern mit einem kommunikativen Verzerrungseffekt dahinschwelen.

Mit den Begriffen »entgegenkommende Lebensweise« und »systematisch verzerr-
te Kommunikation« hat Habermas einentheoretischen Rahmen umrissen, in dem

er die Förderung der objektiven und subjektiven Verständigungsmöglichkeiten
erörtern kann. Sie bilden zugleich einen kritischen Maßstab, um vorhandene
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theoretische und praktische Ansätze in der Psychologie bewerten zu können; zu-
gleich enthalten sie Perspektiven für wirkliche Erneuerung der Psychologie.

2. Diskursethik als Subjektwissenschaft:
Zu einigen methodologischen und metatheoreiischen Problemen der subjekt-
theorelischen Erweiterung des diskurseihischen Ansarzes von Habermas

Ich habe im ersten Teil zu zeigen versucht, daß diskursethische Erörterungen die
Notwendigkeit einer strukturellen Erneuerung der Psychologie deutlich ma-

chen, denn in deren Kontext erhellt, daß psychologische Forschung nach dem
Paradigma der experimentell-siatistischen Bedingungskontrolle die Möglichkeit
und Verantwortbarkeit individuellen Handelns angemessen zu thematisieren

nicht in der Lageist, weil der bedingungsunterworfene Menschsich keine ethi-
schen Fragen im anspruchsvollen Sina stellt. Schon Kant (1974a, 5. 93} verwies
darauf, daß dem Fatalisten moralische Erwägungenfremd sind. — Der damit er-
reichte Konsens über die Erneuerung der Psychologie konzentriert sich somit
darauf, daß diese in Zukunft als Suhjekrwissenschaft zu betreiben sein wird.5

Hinter diese Einsicht und das damit erreichte Problembewußisein sowie die von
der Diskursethik vorgeschlagenen Forschungsperspektiven kann es verantwort-
barerweise kein Zurück geben.

Esist aber wohl möglich und sinnvoll, innerhalb dieses Konsenses Kontro-

versen darüber zu führen, wie den subjektwissenschaftlichen Erkenntnisinteres-
sen in Theorie und Praxis am besten gedientist. Dies hat Holzkamp in seinem
Beitrag auf diesem Kongreß betont (vgl. Holzkamp, 199Ib, S. 5f.), dies ist kon-

stitutiver Teil des Selbstverständnisses der Diskurssthik (s.0.), und dies gehört
auch für Kant zu den Selbstverständlichkeiten seines Philosophierens (vgl.
Kant, 1974a, S. 111£,; ders., 1977b, S. 243f.), es hat also nichts mit Dogmatis-
mus, Sektierer- und Sektentum zu fun, sondern ist Ausdruck und Erfordernis
einer konsequenten Denkungsart (vgl. Kant, 197da, 8. 111), - Indiesem Sinn will

sich nun einige problematische Aspekte des diskurstheoretischen Ansatzes von
Habermas erörtern;6 dazu werde ich im ersten Schritt die Problemlagein der

Ethik Kants darstellen, dann die kommunikationstheoretische Weiterentwick-

Jung dieses Ansatzes in der Diskursethik ausleuchten und schließlich die Frage
behandeln, inwieweit die Kritische Psychologie mit ihren Verfahren und theore-
tisch-empirischen Befunden zur Lösung von bestimmten Schwierigkeiten der
Diskursethik und damit zu ihrer Weiterentwicklung beitragen kann.?

2.1 Theorie und Empirie:
Von der normativen zur kategorielen Grundlegung der Eihik

Unter dem Aspekt des Verhältnisses von Theorie und Empirie war es für
Kants Grundlegung der Ethik charakteristisch, daß die Basis dieser Ethik, die
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Metaphysik, prinzipiell aufjeden Empiriebezug verzichtet. Bereits in der Vorre-
de zur »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« heißt es:

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Gründe der, Erfahrung fußt, empirische, die

aber, so lediglich aus Prinzipien a priori ihre Lehren vorträgt, reine Philosophie nennen. Die

letztere, wenn sie bloß formal ist, heißt Logik; ist sie aber auf bestimmte Gegenstände des
Verstandes eingeschränkt, so heißt sie Meraphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen Metaphysik, einer Metaphysik der
Natur und einer Metaphysik der Sitten. (Kant, 197da, $. 11f.)

Und in der Vorrede zur »Kritik der praktischen Vernunft« schreibt Kant (19746,
5. 116f.):
Denn wir sagen fur, dal wir etwas durch Vernunft erkennen, wenn wir uns bewußtsind, daß
wires auch hätten wissen können, wenn es uns auchricht so in der Erfahrung vorgekommen

wäre; mithin ist Vernunfterkenntnis und Erkenntnis a priori einerlei. Aus einem Erfahrungs-

satze Notwendigkeit ... auspressen wollen, mit dieser auch wahre Allgemeinheit (ohne
welche kein Vernunftschluß, mithin auch nicht der Schluß aus der Analogie, welche eine

wenigstens präsumierte Allgemeinheit und objektive Notwendigkeitist, und diese also doch
immer voraussetztl einem Urteile verschaffen wollen, ist gerader Widerspruch.

  

Um kein Mißverständnis aufkommen zu lassen: Kant ignorierte nicht einfach
die Ergebnisse der neueren Wissenschaften (er war selber auch ein ausgezeich-
neter Naturforscher), sondern er versuchte Wissenschaft und Meraphysik in ein
kritiseh-konstruktives Verhältnis zu setzen, also einen Ansatz zu erarbeiten, in
dem die Wissenschaft zum legitimen Erbe der Metaphysik wird. In diesem Sinn
heißt es zum Schlußder »Prolegomena zu einerjeden künftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten können« (also der »populären Kurzfassung« der
umfassenden »Kritik der reinen Vernunfti«) u.a.!

Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmatischen Metaphysik ungezweifelt da ist, so
fehlt doch noch manches dran, um sagen zu können, daß die Zeit ihrer Wiedergeburt, vermit-
telst einer gründlichen und vollendeten Kritik der Vernunft dagegen schon erschienen sei,
(Kant, 19776, 8. 244)

Ais eine wirkliche Alternative zur alten Metaphysik muß diese neue Metaphysik
»Wissenschaft sein, nicht allein im Ganzen, sondern auch allen ihren Teilen,
sonstist sie gar nichts; weil sie, als Spekulation der reinen Vernunft, sonst nir-

gends Haltung hat, als an allgemeinen Einsichten.« (Ebd., S. 249)
Dieses Bemühen um eine Vermittlung von Wissenschaft und Metaphysik fin-

det in der Überzeugung statt, daß die Vernunft Daseinsprinzip nicht nur der

menschlichen Gattung, sondern aller Wirklichkeitist und daß die Menschheits-
geschichte ein zwar widersprüchlicher, aber doch stetig und sicher fortschrei-
tender, zugleich aber auch unabschließbarer Prozeß zu mehr Verrünftigkeit und

Humanität ist (dies brachte Kant sehr kompakt im Ersten und Zweiten Satz

seiner»Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht« zum
Ausdruck;vel. Kant, 19774, S. 35f.), wobei die konstitutive Idee das Ideal einer
vollkommenen, vervollkommneten gesellschaftlicken Ordnung darstellt (vgl.
ebd., S. 47ff.; vgl. auch ders., 1977c, 8. 56ff.),
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Solche metaphysischen Gewißheiten sind heute zerbrochen. Damit hat die
Philosophie zugleich ihre privilegierte Funktion gegenüber der Wissenschaft
endgültig verloren. Diese Einsichtist für die Diskursethik konstitutiv, so wenn

Habermas (1983a, S. If.) schreibt:
Esbestehtalso ein Zusammenhang zwischenderfundamentalistischen Erkenntnistheorie, die

der Philosophie die Rolle eines Plarzanweisers für die Wissenschaften einbringt, und einem
der Kultur im ganzen übergestülpten ahisterischen Begriffssystem, welchem die Philosophie

die nicht minder zweifelhafte Rolle eines Richters verdankt, der über die Hoheitsgebiete von
Wissenschaft, Moral und Kunst zu Gerichtsitzt. ... In Kants Begriff einer formalen und in

sich differenzierten Vernunftist eine Theorie der Moderneangelegt. Dieseist gekennzeichnet
durch den Verzicht auf die substantielle Rationalität der überlieferten religiösen und meia-
physischen Weltdeutungeneinerseits und andererseits durch das Vertrauenin eine prozedurale

Rationalität, der unsere gerechtfertigten Auffassungen, ob nun aufdem Gebiet der abjektivic-
renden Erkenntnis, der moralisch-praktischen Einsicht oder der ästhetischen Bevrteilung

ihren Anspruch auf Gültigkeit entlehnen. Ich frage mich nun: sollte dieser oder eio ähnlicher
Begriff der Mederne wirklich stehen und fallen mit den fundamentalistischen Begründungs-
forderungen det Erkerntnistheorie?

Und gegen Endedieses programmatischen Aufsatzes fragt Habermas mit kon-
struktiver Perspektive weiter,

ob nicht die Philosophie in Ansehung einiger Wissenschaften die unbaltbare Rolle des Platz-

anweisers mit der eines Platzhalters vertauschen könnte - eines Platzhalters für empirische
Theorien mit starken universalistischen Ansprüchen, zu denen dic produktiven Köpfe in den
Einzeldisziplinen immer wieder Anläufe gemacht haben. Dasgilt vor allem für die rekon-
struktiv verfahrenden Wissenschaften, die an das vortheoretische Wissen kompetenturteilen-
‚der, handelnder und sprechender Subjekte, auch an überlieferte kulturelle Wissenssysteme
anknüpfen, um die präsumtiv allgemeinen Grundlagen der Rationalität von Erfahrung und

Urteil, Handlung und sprachlicher Verständigung zu klären. Dabei können die ermäßigten
transzendentalen und dialektischen Begründungsweisen durchaus hilfreich sein; tragfähig sind
sie ja nur noch für Rekonstruktionshypothesen, die sich für eine Weiterverarbeitungin empi-

rischen Zusammenhängen eignen. (Ebd., $. 23; vgl. auch ders., 1991le, 5. [28ff., 133FF.)

Im Unterschied zu Kant wird hier ein klarer Erfahrungsbezug der moraltheore-
tischen Erörterungen gefordert, ohne daß die Wissenschaften deshalb in Empi-
rismmus zurückfallen sollen. Die inneren Spannungen zwischen theoretischen
Vorannahmen und Konsequenzen einerseits und ihrer empirischen Fundierung
andererseits machen die Dynamik des hermeneutischen Prozesses aus, der sich
in Zirkeln (besser: iv Spiralen) bewegt.

Die empirische Theorie setzt die Geltung der normativen Theorie, die sie verwendet, voraus;

‚gleichwohl wird deren Gültigkeit zweifelhaft, sobald sich philosophische Rekonstruktionen
im Verwendungszusammenhangder empirischen Theorie als unbrauchbar erweisen. Die Ver-
wendung einer normativen Theorie hat aber auchihrerseits eine Auswirkung auf die herme-
neutische Forschungsdimension. Die Datenerzeugungistin einem stärkeren Maße 'theorie-
geleitet als normale Interpretationen. (Habermas, 19836, 5. 49)

Bei derkritisch-konstruktiven Bewertung des diskurstheoretischen Lösungsan-
satzes muß zunächst beachtet werden, daß er mehr Probleme zu lösen hat als Kant:
Er muß deutlich machen, wie objektive Erkenntnis bzw. intersubjektive Gültig-
keitund Verbindlichkeit unter der Voraussetzung einer wirklichen Offerrkeit der
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Wissenschafts- bzw. Philosophiegeschichte und der Gattungsgeschichte mäg-

lich ist, Mögliche Kontroversen kreisen nun — ganz im Sinne von Kant (z.B.

Kant, 1974a,S. 91tf.) - umdie Frage, ob in einemvorgeschlagenen Konzept die

Erkenntnismöglichkeiten unterschritten oder überschritten werden. Diesist zu-
nächst einmal dadurch zu klären, daß man nach typischen Schwierigkeiten eines
Lösungsansatzesfragt. Bezüglich der Diskursethik ergeben sich u.a. folgende

Probleme:
- Der hermeneutische Zirkel bringt schon sprachlich die Gefahr von Zirkel-

argumentationen zum Ausdruck: Es wird empirisch nur das aus der sozialen
und intersubjektiven Wirklichkeit herausgehoben, was die Theorie - in nuce
— bereits enthält bzw. was ihren Rahmen prinzipiell micht sprengt,

- Die vorfindlichen Erfahrungen mit ethischen Begründungen individuellen
Handelnslegen nicht für sich selber offen, inwieweit hier allgemein-mensch-
liche Gattungsspezifika tragend sind, oder ob essich hier um die subjektive
Seite gesellschaftlicher Entfremdungs- und Verdinglichungsprozesse han-
delt. Der durch hermenesutische Zirkel- bzw. Spiralbewegungenhergestellte
Zusammenhang zwischen konkret vorfindlicher Intersubjektivität und idea-
len Annahmen hat eine Tendenz zum Dualisrnus, indem vorfindliche Subjek-
tivität an idealen Maßstäben gemessen wird. In versteckter Form reprodu-
ziert die Diskursethik — so scheint mir — damit Kants dualistische Anthro-
pologie.

- Für einen strikt emanzipatorisch ausgerichteten Ansatz wie die Diskursethik
zesultieren aus diesen Schwierigkeiten Erkenntnis- und Orientierungs-

unsicherheiten, denn es klafft eine beträchtliche Lücke zwischen Anspruch

und Durebführung. Dieses Problem sieht Habermas auch:
Eine Diskurstheorie der Ethik ... ist kein selbstgenügsames Geschäft; sie vertritt univer-
salistische, also schr starke Thesen, beansprucht aber für diese Thesen einen verhältnis-
mäßig schwachen Statas. ,.. Insofern stützt sich auch die Diskursethik, wie andere re-

konstruktive Wissenschaften, lediglich auf hypothetische Nachkonstruktionen, für die

wir plausible Bestätigungen suchen müssen ... (Habermas, 1983d, S. 127; vel. ders.,

1983e, S. 105f.)

Zu fragen ist nun, ob mit diesen Schwierigkeiten, diesem argumentativen Un-

gleichgewicht, prinzipielle Grenzen menschlichen Erkennens und Handelns
umrissen sind, oder ob sich hier jener Fehler reproduziert, den Kantbereits kri-

tisierte; so wenn er z.B. schreibt:

Alles also, was empirischist, ist, als Zutat zum Prinzip derSittlichkeit, nicht allein dazu ganz

untauglich, sondern der Lauterbarkeit der Sitten selbst höchst nachteilig, an welchen (er

eigentliche und überallen Preis erhabene Wert eines schlechterdings|guten Willens eben darin

besteht, daß das Prinzip der Handlung von allen Einflüssen zufälliger Gründe, die nur Er-
fahrıng an die Hand geben kann, frei sei. Wider diese Nachlässigkeit oder gar niedrige
Denkungsart, in Aufsuchung des Prinzips unter empirischen Bewegursachen und Gesetzen,
kann man auch nicht zu viel und zu oft Warnungen ergehen lassen, indem die menschliche
Vernunft in ihrer Ermüdung gern auf diesemPolster ausruht, und in dern Traume süßer Vor-

spiegelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke umarmenlassen) der Sittlichkeit einen
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aus Gliedern ganz verschiedener Abstammung zusammengeflickten Bastard unterschiebt, der
allem ähnlich sieht, was man daran sehen will, nur der Tugend nicht, für den, der sie einmal

in ihrer wahren Gestalt erblickt hat. (Kant, 197da, 5. 57f.; vgl. zur Kritik an zirkelhaften
Argumentationen auch ebd., S. 77f., 857.)

Damitist die eigentliche Frage auf dem Tisch: Ist eine empirische Fundierung
theoretischer Aussagen möglich, die nicht an konkret-historisch vorfindlicher
Subjektivität und den »Malen beschädigten Lebens« ansetzt und trotzdem im
volien Sinn empirische Forschung ist. Diese Frageist aus Sicht der Kritischen
Psychologie voll zu bejahen, denn die historische Empirie, auf dies ich die Kate-
gorialanalyse stützt (und durch die sie widerlegt werden kann!)ist einerseits in
jeder Hinsicht emprirische Forschung (womit der Absicht von Habermas Rech-
nunggetragen ist); und sie weist zugleich keinen direkten, unmittelbaren Bezug
zur aktuellen Empirie und zur Einzeltheorie auf (womit die Forderung von Kant

befriedigtist). Etwas pointiert kann man sagen, daß dieser Ansatz der Karego-
tialanalyse das empirisch ausweisbare Erbe der Metapigisik antritt, also sie im
dialektischen Sinn aufkebr. - Damit widersprecheich explizit Habermas, denn
dieser schreibt in seinem neuesten Beitrag:

Ich will nur daran erinnern, daß bisher kein Äquivalent für so etwas wie Kants transzendentale
Deduktion der Verstandeskategorien fehlt - und auch nicht in Aussicht steht. (Habermas,

1991}, 8. 194; vgl. ebd, S. 171 u. 187, ders., 199li, S. 110 u. 117)

Ich möchte die Leistungsfähigkeit der historisch-empirisch begründeten Kate-

gorialanalyse (und damit der kategorialen Fundierung der Ethik) an einem für
die Diskursethik (bzw. für jede Ethik) konstitutiven Problem deutlich machen:
Habermas(z.B. 1976b, S. $7ff., ders., 1980) geht davon aus, daß die Autonomie

des Willens, damit der argunıentierende Nachweis der Begründetkeit je meines
Handelns ein Produkt der Moderneist. Klassische und moderne Ethik unter-

scheiden sich demgemäß gerade darin, daß erst letztere dieAusonomie die mora-
lischen Subjekts anerkennt. Dies ist philosophiegeschichtlich ganz unzweifel-
haft so. Nur: Realgeschichtlich isı diese Differenz zwischen objektiven Lebens-
notwendigkeiten und Handlungsanforderungeneinerseits und ihrer subjektiven
Wahrnehmung, Bewertung und Realisierung (»aktiven Interpretation«) anderer-
seits im Sinne der Herausbildung subjektiver Handlungsgründeein notwendiges
Entwieklungsmomentinnerhalb des zweiten qualitativen Sprungs der Anthro-
pogenese. Eben weil die unmittelbare Einheit von geselischaftlichem und indi-
viduellem Reproduktionsprozeß dem noch dominanten Selektionsdruck nicht
standgehalten hat, entstand die Entwicklungsalternative, entweder auszusterben
(wie z.B. »unsere« Neandertaler) oder eben durch die relative Verselbständi-

gung der gesellschaftlichen Produktions- und Kommunikationsprozesse deren
Reproduktionsqualität strukturell zu erhöhen, und zwar soweit, daß damit der
Selektionsvorteil von Arbeit und Sprache das Selektionsgesetz selber außer
Kraft setzte für diese Gattung. Dies bedeutete für die konkreten Subjekte zu-
gleich, daß sie von der permanenten, unmittelbaren Teilhabe an diesen geseil-
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schaftlichen Reproduktionsprozessen relativ »freigesetzt« wurden. Damit ent-
stand aberjene »Ungenauigkeit«, Uneindeutigkeit zwischen den objektiven An-
forderungen und den subjektiven Beweggründen, die konstitutiv für mensch-
liehe Freiheit ist (vgl. dazu ausführlich Holzkamp, 1983, Kap. 7.3/7.4; sowie

Schurig, 1976, Kap. 7-10). — Vor diesem Hintergrund betrachtet sind die klas-
sischen Moraltheorien - historisch notwendiger - Ausdruck und Moment der
Behinderung individueller Freiheits- und Verantwortungsmöglichkeiten; und
stellt die Moderne jene historische Epoche dar, in der allgemein-menschliche
Gattungs-Möglichkeiten gesellschaftliche und individuelle Wirklichkeit werden
können.

Betrachtet man zusammenfassend das Verhältnis von Theorie und Empirie

in der Diskursethik,so fällt auf, daß ihre normative Grundlegungin zweifacher

Weise im »Bannkreis« der Kantschen Ethik verbleibt:
a) Beide Ansätze gehen davon aus, daß Empirie nur Aktwal-Empirie sein kann

- und ziehen daraus dann gegensätzliche Konsequenzen: Kant hielt am Kon-

zept einer substantiell-absoluten Vernunft fest; Habermas verflüssigt dieses
Absolute zum kritischen Verfahren, in das Aktualempirie integriert wird.

Die kategoriale Grundlegung der Ethik führt demgegenüberdie hiszorische
Emmpirie als einen neuen Typus von Wissen ein, das damit zwingender Be-
standteil der praktisch-moralischen Diskurse wird.

b) Für Kant war die Idee als Ideal absolut und damit der Geschichte vollends
entzogen, in der Diskursethik wird zunächst durch den aktualempirischen

Bezug eine radikale Historisierung eingeleitet. Aber weil die kontrafakti-
schen Annahmendie vorhandenen Kommunikationsstrukturen am Gegenteil
dessen messen, was sie habenhisterisch werden müssen, wird diese Histori-
sierung zugleich auch wieder partiell zurückgenommen;insofern haben wir
es hier mit einer sekundären Enthisiorisierung der normativen Grundlagen
zu tun (wemit sich die Diskursethik dem Kantschen Dualismus von Ideal und

aktualenipirischer Wirklichkeit wiederum annähert). Die kategoriale Grund-
legung der Ethik hat aus meiner Sicht den wesentlichen Vorteil, daß sie
einerseits radikal historisch ist und zugleich empirisch begründete Kriterien
an die Hand gibt, um vorfindliche Einschränkungender Moralität in konkre-
ter Sittlichkeit entsprechend dem Stand historisch möglichen Wissens unver-
kürzt aufzuklären und perspektivisch zu überwinden. — Nochmals und in an-
derer Wendung: Indem - wie gesehen - Kant den Empiriebezug — und das
heißtbei ihm: Aktualempiriebezug - für die theoretischen Basiskategorien
radikal ablehnte, bereitete er zugleich -— gewiß ohne bzw. gegen seine Ab-
sichten — die Einführung eines ganzen neuen Typus von Empirie vor: der hi-
storischen. Insofern betrachtet die Kritische Psychologie und die in ihrem
Kontext zu erarbeitende kategoriale Grundlegung der Ethik diese Einsicht
Kants als das unverzichtbare Erbe von Kants »Kritik der praktischen Vernunft«.
— Der von Habermas — im Anschluß an den frühen Max Horkheimer!® -
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favorisierte Gedanke der Herausarbeitung von »perspektivenbildenden
Grundbegriffen« (vgl. Habermas, 1988b, S. 24) ist aus meiner Sichtin dieser

kategorialen Grundlegung der Ethik unverkürzter aufgehoben als in der nor-
mativen Grundlegung der Diskursethik. Denn erstere weist auch auf der
obersten Theorieebene Widerspruchsverhältnisse auf, deren Grundwider-
sprüchlichkeiten dann als analytische Leitschnur zur Durcharbeitung kon-

kreter Formen und Tendenzen vonSittlichkeit dienen. In der Kritischen Psy-
chologie wird so verfahren, indem die Handlungsfähigkeis als inneres Wider-
spruchsverhälinis von Verallgemeinerung und Restriktion gefaßt wird und
auf dieser Grundlage die konkret-historischen Ermöglichungen und Behin-

derungen individueller Lebenstätigkeit vom Subjektstandpunkt der Ersten
Person {entsprechend dem Stand historisch möglicher Wissens unverkürzt
analysiert werden können(vgl, dazu jetzt nochmals Holzkamp, 1990). Damit
entgeht die kategoriale Grundlegung auch einer Gefahr, die in der Diskurs-
ethik nicht hinreichend gebanntist: die Dialektik auf der »obersten« Theorie-
ebeneeinzufrieden und so einen Dualismus von widerspruchsfreier Idee und
widerspruchsvoller Aktwalwirklichkeit heraufzubeschwören (eine Proble-
matik, die spätestens seit Platon, eigentlich seit Parmenides, die europäische
Philosophie durchzieht).

2.2 Moralität und subjektive Lerninteressen

In den Schriften Kants vor der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«, also
bevor er mit der Ausarbeitung seiner Ethik begann, findetsich eine weitreichen-
de Entgegensetzung von gesellschaftlichen und individuellen Lebensinteressen.
So heißt es im Vierten Satz der »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
bürgerlicher Absicht« über den Antagonismus von Individuum und Gesell-
schaft:

Ich verstehe hier unter dern Antagonism die ungeseilige Gesellschaft der Menschen; d.i. den
Hang derselben, in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchgängigen Widerstände,

welcher diese Gesellschaft beständig zu trennen droht, verbundenist. Hiezu liegt die Anlage
‚offenbarin der menschlichen Natur. Der Mensch hat eine Neigung,sich zu vergesellschaften;
weil er in einem solchen Zustande sich mehr als Mensch, d.i. die Entwicklung seiner Natur-

anlagen, fühlt. Er hat aber auch einen großen Hang, sich zu vereinzels (isolieren); weil er in
sich zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles bIoß nach seinem Sinne richten zu
wollen, und daher allcrwärts Widerstand erwartet, so wie er von sich selbst weiß, daß er

seiner Seits zum Widerstände gegen andere geneigtist, (Kant, 1977d. S. 37f.)

Und gegen Ende dieses »Satzes« heißt es:
Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiß es besser, was für seine Gattung gutist: sie
will Zwietracht. Er will gemächlich und vergnügt leben; die Natur will aber, er soll aus der

Lässigkeit und untätigen Genügsamkeit hinaus, sich in Arbeit und Mühseligkeiten srürzen,
um dagegen auch Mittel auszufinden, sich klüglich wiederum aus den letzteren heraus zu
ziehen. Die natürlichen Triebfedern dazu, die Quellen der Ungeselligkeit und des durch-

gängigen Widerstandes, woraus so viele Übel entspringen, die aber doch auch wiedor zur
neuen Anspannung der Kräfte, mithin zu mehrerer Entwicklung der Naturanlagenantreiben,
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verraten also wohl die Anordnung cines weisen Schöpfers; und nicht etwa die Hand eines
bösartigen Geistes,derin seine herrliche Anstalt gepfuscht oder sie neidischer Weise verderbt
habe. {Ebd., S, 38f.}

In seinen späteren Arbeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der wis-

senschaftlichen Begründung der Ethik entstanden sind, hatte sich Kant dann
bemüht, die Veraligemeinerbarkeit der subjektiven Lebensinteressen zu betonen,
‚ohneallerdings den früheren Antagonismus vollständig zu überwinden. So heißt
es in der »Kritik der praktischen Vernunft«:

Die Vernunft, aus der allein alle Regel, die Notwendigkeit enthalten soll, entspringen kann,
legt in diese ihre Vorschrift zwar aueh Notwendigkeit (demm ohne das wäre sie kein Impera-
tiv), aber diese ist mur subjektiv bedingt, und man kann sie nicht in allen Subjckten in glei-
chem Grade voraussetzen. Zu ihrer Gesetzgebung aber wird erfordert, daß sie bloß sich selbst
vorauszusetzen bedürfe, weil die Regei nur alsdenn objektiv und allzerrein gültig ist, wenn sie

ohıne zufällige, subjektive Bedingungengilt, die ein vernünftig Wesen von dem anderen unter-
scheiden. ... Also beziehen sich praktische Gesetze allein auf den Willen, unangesehen des-
sen, was durch die Kausalität desselben ausgerichtet wird, und man kann von derletztern (als

zur Sinnenwelt gehörig) abstrahieren, um sie rein zu haben. (Kant, 1974b, $, 127)

Die hier durchschimmernds Neigung, Moraltheorie ohne Subjekte (oder poin-
tierter formuliert: Subjektwissenschaft ohne Subjekie) zu konzipieren (vgl.
auch etwa ebd., S. 113), bei gleichzeitiger Anerkennung der zentralen Dimen-
sion menschlicher Subjektivität, des autonomen Willens, hat ihre wesentliche

Ursachedarin, daß Kant Subjektivität nur als ich-eingeschlossene,also als pri-
vate begreifen konnte (vgl. Kant, 19746, S. 158) und unter dieser Voraussetzung
die Verallgemeinerung der subjektiven Handlungsgründe tatsächlich nur vor

außen den Individuen entgegengebracht und vermittels des Gehorsams von
ihnen»verinnerlicht« werden sollte und mußte (vgl. dazu besonders die pädago-
gischen Überlegungen bei Kant, 1977e, z.B. 8. 698, TUf., 741ff,). - Aber dies
ergab bei Kant nicht nur die - wenn auch widersprüchliche - Grundtendenz, die

Gerechtigkeit als den konkreten, »zufälligen« Subjekten äußerliche zu konzi-
pieren, sondern es findet sich bei ihm immer wieder auch die - wiederum nicht

widetspruchsfreie - Auffassung, daß die Gerechtigkeit - um eine Formulierung
von Bloch (1985, 5. 50, 53) zu verwenden - »von oben« kommt:

Das vernünftige Wesen muß sich jederzeit als gesetzgebend in einem durch Freiheit des

Willens möglichen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun sein als Glied, oder als Ober-
haupt. Den Platz des letztern kann es aber nicht bloß durch die Maximeseines Willens, son-

dern nuralsdann. wennesein völlig unabhängiges Wesen, ohne Bedürfnis und Einschränkung
seines dem Willen adäquaten Vermögens ist, bebanpten. (Kant, 1974a, S. 67; vgl, ebd., 5.66,

73; ders., 1971«, $, 58f., 61)

Die Diskursethik unterscheidet sich nicht nur dadurch von Kants Ansatz, daß sie

streng egalitär verfährt undjedem Mythos vom »guten, weisen Herrscher« eine
klare Absageerteilt, sondern auch dadurch, daß sie Subjektivität streng als Ir-

tersubjektiviät zu konzipieren bemühtist (vgl. Habermas, 19911, S. 92; ders.,

1991j, $. 152). Damit wird Moralität und Subjektivirät im inneren Entwick-
lungszusammenhang denkbar. Dementsprechend betont Habermas, daß die
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Diskursethik ein Konzept »konstruktiven Lernens« benätigt, ıım verständlich zu
machen, wie die subjektiven Fähigkeiten und Bereitschaften zur Teilhabe an
praktisch-moralischen Diskursensich ontogenetisch herausbilden. Dabei unter-
scheidet er mit Keblberg »zunächst sechs Stufen des moralischen Urteils, die in
den Dimensionen der Reversibilität, Universalität und Reziprozität als schritt-
weise Annäherung an die Strukturen der unparteilichen oder gerechten Beurtei-
lung moralisch relevanter Handtungskonflikte verstanden werden können...«

(Habermas, 1983d, 5. 133). So betrachtet wird die Moral als Perspektive gelun-

gener Lernprozesse verstanden, weil sie und indem sie Autonomie ermöglicht.

Mit diesem Begriff von Autonomie verschiebt sich auch das Konzept der Fähigkeit, verant-
wortlich zu handeln. Verantwortlichkeit wird zum speziellen Fall der Zurechnungsfähigkeit;
diese bedeutet die Orientierung des Handelns an einem als universal vorgestellten, rational

motivierten Einverständnis — moralisch handelt, wer aus Einsicht handelt. (Ebd., S. 174}

Diese Fähigkeit, moralisch zu handeln, ist insofern ein ontogenetisches Resul-
tat, als sie die subjektiv vollzogene Unterscheidung zwischen Moralität und Sitt-
lichkeit voraussetzt: Die Selbstverständlichkeit von komplementären Verhaltens-
erwartungen und der Symmetrie von Rechten und Pflichten, in denen Moralität
noch in subjektiv unbefragbarer Unmittelbarkeit des sittlichen Lebens einge-
lassenist, wird nun. durch die hypothetische Einstellung, die die Wirklichkeitim
Horizont von Möglichkeiten betrachtet, durchbrochen, und damit auch die Un-

mittelbarkeit und Selbstverständlichkeit des alltäglichen Lebens »problema-
tisch«. Von daher »ergibt sich die Orientierung an Gerechtigkeitsprinzipien,
letztlich am Verfahren des normenbegründenden Diskurses aus der unvermeid-
lichen Moralisierung einer fragwürdig gewordenensozialen Welt.« (Ebd., S. 179)

Ich will mich nun nicht mit der Kohlbergrezeption von Habermas auseinan-
dersetzen (zur Kritik an Kohlberg verweise ich nochmals auf den Beitrag von

Markard/Ulmann, 1983), sondern ich werde einem anderen Fragenkomplex
nachgehen: Es kann keinen Zweifel geben, daß die Individuen die Unmittelbar-
keit und Selbstverständlichkeit ihrer Lebenswelt durchbrechen, daß ihnen die
Weit, in dersie leben, »an einem bestimmten Punkt« fragwürdig wird oder doch
zumindest werden kann und daß sie dann nach übergreifenden Alternativorien-
tierungen suchen usw. Dabeistellt sich aber die Frage: Kann Habermas auch
deutlich machen, warum dies geschieht; ob die konkreten Subjekte dann unter
innerem Zwang oder motiviert handeln, ob sie selbst »daraufkommen« oder ob
es ihnen manipulatorisch nahegelegt wird, usw.? Oder anders gefragt: Kann
Habermas die notwendigen Erkenntnisverfahren und Befunde »bereitstellen«,

die die innere Verschränkung von Moralität und subjektiven Lerninteressen
deutlich machen oder doch zumindest deutlich machen könnten? Etwas über-
spitzt und frei nach Platon lautet die Antwort aus meiner Sicht: Habermas for-
muliert in diesem Zusammenhang eine Vielzahl wichtiger und richtiger Auf-
fassungen, aber es fehlen bei ihm einige wichtige Argumentationsstränge, um
daxaus begründetes Wissen werden zu lassen.
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Ich möchte im Anschluß an Punkt 2.1 besonders zwei Argumentationsbe-

reiche nennen:
a) Nur durch ein historisch-empirisch gestütztes Konzeptder menschlichen

Natur als der gesellschaftlichen Natur des Menschen (verstanden wiederum als

in sich differenzierte biologische Funktionsgrundlage individueller Gesell-

schaftlichkeit) kann deutlich gemacht werden, warum die Menschen das grund-
sätzliche Bedürfnis nach Vergesellschaftung haben und ihnen das nicht »von
außen« aufgedrängt und aufgezwungen werden muß und soll. Dieses Bedürfnis
hat sich notwendigerweise vor dem Auforechender unmittelbaren Einheit von
gesellschaftlichem und individueilem Reproduktionsprozeß, also während des
ersten qualitativen Sprungs der Anthropogenese, herausgebildet, in der die Ge-
sellschaftlichkeir der Lebensverhältnisse sich bereits herausgebildet harte, aber
die Selektionsgesetze noch dominant waren (nur deshalb konnte sich der Selek-
tionsvorteil »Geseilschaftlichkeit« überhaupt genetisch »niederschlagen« als
Vergesellschaftungsbedarf bzw. als Vergesellschaftungsbedürfnis).

Habermas weiß nun um den argumentativen Druck, den naturgeschichtliche
Forschungenauf den diskurstheoretischen Ansatz ausüben; und er betont (vgl.
Habermas,z.B. 1988b, S. 28; ders., 1988c, S. 53), daß es gilt, Kantund Darwin

im »Zusammenhang zu denken«, wobei er den Ansatz von Marx favorisiert:
»Seit Marx scheint mir klar zu sein, daß der normative Gehalt der Moderne
auch und gerade unter materialistischen Prämissen eingeholt und bewahrt wer-
den kann.« (Habermas, 1988b, S. 28) Begriffskonstruktionen wie »leiblich in-
karnierte Vernunft« (Habermas, 1988c, S. 47), »ausdrucksfähiger Leib« und
»vergesellschafteter Organismus« (ebd., S. 53}, sowie »intuitiver, leibvermittel-
ter Zugang« (ders,, W91d, 5. 131} zeugen von diesem Problembewußtsein; sie

sind allerdings keite befriedigende Lösung, weil hier immer wieder die Ten-
denz zu einer äußerlichen Addition durchschlägt. Das wird in einem früheren

Text besonders deutlich, wo es heißt:

Die Subjektiyität der inneren Natur grenzt sich gegenüber der Objektivität einer wahrnehm-
baren äußeren Natur, gegenüber der Normativität der Gesellschaft und gegenüber der Inter-
subjektivität der Sprache ab. Indern es diese Abgrenzungenvollzieht, weiß sich freilich das

Ich nicht nur als Subjektivität,sondern als eine Instanz, die gleichzeitig in Kognition, Sprache
und Interaktion die Grenzen der Suhjektivität ‘immer schon’ transzendiert hat: das Ich kann
sich gerade in der Unterscheidung des bloß Subjektiven vom Nicht-Subjektiven mit sich selbst
identifizieren. (Habermas 1976a, S. 14)

Dem ist nun — nicht als dogmatische Behauptung, sondern als historisch-em-
pirisch begründeter Sachverhalt — entgegenzuhalten, daß diese »Grenzen«, die
die $ubjektivität immer schon »transzendieren« soll bzw. muß, so allgemein-
menschlich gar nicht existieren: Subjektivitätist innmer schon auf die personale
Teilhabe an den gesellschaftlichen Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen
gerichtet, ist stets die subjektiv-individuelle Seite dieser Prozesse. Und diese
Fähigkeiten und Bedürfnisse haben ihre biologischen Voraussetzungen und
Grundlagen in der Gesellschafilichkeit der menschlichen Natur. Von daher ist
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der Verallgemeinerungsanspruch und seine beiden Seiten (Gerechtigkeit und
Solidarität) der menschlichen Individuen nicht strukturell äußerlich, sind sie
also zur Subjektivierung der objektiven Lebensvoraussetzungen in dem Sinn in
der Lage, daß sie durch Aneignung der objektiven Lebensumstände die qua
menschlicher Natur schon immer gegebene universelle Vergesellschaftungs-
Möglichkeit sein Stück weit« verwirklichen. Auf diese Weise befähigt sich das
konkrete Subjekt, auf die Bedingungen, van denen es objektiv abhängigist, sub-

jektiv Einfluß zu nehmen und sie entsprechend seinen Bedürfnissen umzuge-
stalten. Insofern ist die Teilhabe an praktisch-moralischen Diskursen als Medi-
um derindividuellen Verantwortungsübernahmein repressionsfreier und nicht-
manipulatorischer Weise grundsätzlich möglich und im genuinen Lebensinter-
esse der Subjekte. - Mehr noch: Auch das konkrete Subjekt, welches angesichts
der Grundsatzalternative »Einrichtung in der Unmittelbarkeit« oder »Teilhabe

an der verallgemeinerten Lebensvorsorge« sich für ersteres entscheidet, unter-
stellt subjektiv nicht nur, daß dies in seinem genuinen Interesse ist, sondern

auch, daßjedes andere Individuum in seiner Lage genauso handeln würde. D.h.
weil die Menschensich aufgrund ihrer skizzierten unveräußerlichen Intersub-
jektivität und Gesellschaftlichkeit nicht bewußtselber schaden können, deshalb
»unterstellen« sie jeder ihrer Handlungen einen universellen Geltungsanspruch,

also Moralität, »meralische Integrität«; und genaudies ist. die Voraussetzung für
die moralischen Intuifionen, die zu Recht von der Diskurssthik zum Ausgangs-
punkt ihrer theoretischen Erörterungen genonnmen werden (vgl. Punkt 1.1

dieses Beitrags). Zu der hier thematisierten Notwendigkeit derintersubjektiven
Verständigung sagte Holzkamp auf dem gleichen Kongreß der »Initiative Er-
neuerung der Psychologie« u.a,:

Psychische Funktionen in ihrer menschlichen Spezifik vollziehen sich im »Begrändungs-
diskurs«, der den unspezifischen »Becingtheitsdiskurs« in sich aufhebt und überschreitet. Die
Besonderheit der Handlungsbegründungen gegenüber den unvermittelten Bedingungenliegt

dabei darin, daß Begründungen nur vom Standpunkt des Subjekts aus möglich sind: Gründe
sind immer »erster Person«, d.h. »je meine« Gründe. Geselischaftliche Bedingungen’ Bedeu-
tungen sind zwar objektiv gegeben, werden aber nur soweit fir meine Handlungen bestim-
mend, wie sic für mich zu Prämissen für meine Handlungsbegründungen werden. Welche
Handlungen für mich angesichts einer bestimmten Prämissenlage subjektiv begründet sind,
ergibt sich aus meinen Lebensinteresgen, d.h, ... den in der jeweiligen Bedingungskonstel-
lation liegenden Möglichkeiten zur Verfügungserweiterung, damit Erhöhung der subjektiven
Lebensqualität. Die Nachvollziehbarkeit meiner Handlungsgründe für andere und für mich
selbst ist darfundiert, daß miernand seinen Lebensinteressen, wie er sie erfährt, bewußt zu-
widerhandeln kann. Diesist ... das einzige materiale Apriort (Hervorh. von mir, K.-H.B.}
menschlicher Intersubjektivität, d.h. einerseits als selbstevident nicht weiter rückführbar,
andererseits aber ... zwingende Möglichkeitsvoraussetzung zwischenmerschlicher Ver-
ständigung, damit auch subjektwissenschaftlicher Erkenntnis: Nur dadurch sind meine Hand-

lungspründe, obwohl nicht einfach durch die Umstände determiniert, dennoch nicht willkür-
lich, sondern intersubjektiver Analyse zugänglich ...« (Holzkamp, 1991, 8. 6f.; vgl. ders.,
1983, 3508.)

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts ein bewußt extrem gewähltes Beispiel:
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Auch die WächterInnenin den faschistischen Konzentrationslagern haben ihren
Handlungenintersubjektive Verständlichkeit, also generelle Akzeptanz, somit
Verallgemeinerbarkeit unterstellt; deren offensichtliche Menschenfeindlichkeit

wurde u.a. durch zwei Umdeutungsstrategien verdeckt: Im einen Fall wurden

die Häftlinge nicht mehr als Menschen angesehen, sondern als »Untermenschen«,

bzw. als »Tiere«, womit auf sie Gerechtigkeitsvorstellungen prinzipiell keine
Anwendungfinden mußten. Im anderen Fall wurde unterstellt, man tue für die
Häftlinge selber das Beste, weil sie z.B, durch tödliche Folter nicht mehr so
lange zu leiden brauchten, manihnen also Leiden erspare, was sie selber gewiß
auch wollten (vgl. dazu die Analysen von autobiographischen Zeugnissen ehe-
maliger faschistischer Funktionäre durch H.-Osterkamp, 1982).

Dieses Verständnis vom Begründungsdiskurs läßt zwei Aspekte der Diskurs-
ethik in einem neuen Licht erscheinen:
— Auch Habermas geht davon aus, daß die subjektive Bestimmung nichtin der

objektiven Bestimmtheit aufgeht; so schreibt er z.B.:

Die Tatsache, daß die Intentionen der Sprecher von den Standardbedeutungen der ver-
wendeten Ausdrücke auch immer wieder abweichen, erklärtjenen Schatten von Differenz,
‚ler auf jedem sprachlich evzielten Einverständnis ruht. ... Weil die Intersubjektivität
sprachlicher Verständigung von Haus aus porös ist, und weil der sprachlich erzielte

Konsens in der Übereinstimmung die Differenzen der Sprecherperspektiven nicht tilgt,
sondern als unaufhebbar voraussetzt, eignet sich das verständigungsorientierte Handeln
auch zum Medium von Bildungsprozessen, die beides in einem ermöglichen: Vergesell-
schaftung und Individuierung, (Habermas, 1988c, $. S6f.)

- Eine solche Überlegungbleibt so lange vage (worauf auch das Wort »porös«
im Zitat verweist) und eigentlich sogar zirkelhaft, wie sie die zu Recht her-

ausgestellte »Differenz« richt durch ein Konzept der »gesellschaftlichen
Natur des Menschen« analytisch ausweist: Ohne diesen Begriff karın nicht
deutlich gemacht werden, warum Menschen die Bedingungen, unter denen

sie leben und an denen sie leiden, verändern wollen und können. Dieser

Sachverhalt kann nicht aus den Bedingungen erklärt werden, die ihn hervor-
bringen, also aus den gesellschaftlichen Verhältnissen. Um einem solchen
Zirkel zu entgehen, bedarf der (rekonstruierte) Historische Materialismus
eines anspruchsvollen Ansatzes zur Analyse der menschlichen Natur. Der
Widerstand der Subjekte gegen die gesellschaftlichen Abhängigkeits- und Er-
niedrigungsverhältnisse ist begründet in dieser menschlichen Natur, in ihr
liegt die Möglichkeit und Notwendigkeit der subjektiven »Unangepaßtheit«

begründet. Auch Habermasbesteht - wie gesehen - auf dieser Widerständig-
keit, ohne allerdings »Natur als Widerstandskategorie« zu reaktivieren; auch

im diesem Sinn bleibt er im direkten Umkreis der Kantschen Philesophie. !!
— Die oben erläuterte (Kant nachempfundene und ihm diametral entgegen-

gesetzte) Kategorie »materiales Apriori der Subjektivitär als Intersubjektivi-
tät« macht deutlich, daß Verständigung im Kontext gesellschaftlich-indivi-
dueller Lebenspraxis schon immer vorauszusetzen ist; und insofern ist der
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Begriff der »idealen Kommunikationsgemeinschafte nicht als »kontrafaktische
Annahme, die »in der Zeit« über diese hinausgeht und die Welt,in der sie sich

vollzieht, immer schon transzendiert (vgl. Habermas, 199id, S! 139f.), zu ver-
stehen, sondern eben als zwingender Bestandteil dieses »materialen Apriori«
(womit das Konzept der Verständigung von der Hypothek der »sekundären Ent-
historisierung« und der Gefahr des Relativismus - vgl. Punkt 2.1 dieses Beitrags
— entlastet ist).

b) Aberauch jetzt fehlt noch ein zentrales »Kettenglied«, um aktuelle Ver-
laufsformen der ontogenetischen Herausbildung moralischer Urteilsfähigkeit
(entsprechend dem Stand historisch möglichen Wissens) unverkürzt unter-

suchen zu können: ein Konzeptder logischen Momente der Öntogenese. Dieses
kann nicht - wie schon in Punkt 2.1 vermerkt wurde - aus der theoretisch-
rekanstruktiven Interpretation aktual-empirischen Materials gewonnen werden,

söndetn nur aus der spezifischen Verschränkung von phylögenetischen und
anthropogenetischen Forschungsresuitaten: Wenm die Kontinuität der Mensch-
heitsgeschichte seit der Herausbildung des $ystemcharakters der gesellschaft-
lichen Reproduktion in den Dimensionen Arbeit und Sprache empirisch nach-
weislich nicht mehr abgerissen ist, dann muß zumindesteine sansehnliche« An-
zahl van Individuen die Fähigkeiten und Bereitschaften zur individuellen Teil-
nahme an den gesamtgesellschaftlichen Produktions- und Kommunikations-
prozessen erworben und ausgebildet haben, es also gelernt haben,ihre gesamt-
gesellschaftlich vermittelte Existenz zu »bewältigene«, zu »meisterns, ja sie zu
gestalten. Aus diesem Grund fragt die individuelle Entwicklungsforschung zu-
nächst danach, welche fogischen (nicht: realbiographischen) Entwieklungs-
»stufen« (kritisch-psychologisch: Entwicklungszüge) zumindest vorausgesetzt
werden müssen, damit die Reproduktion der menschlichen Gattung »durch die
konkreten Individuen hindurch« verständlich wird (vgl. dazu ausführlich Holz-

kamp,1983, Kap. 8 und 9.279.4). — Nochmalsin anderer Wendung: Es sind die
Lebensinteressen der Lernenden, die auch ihre spezifischen Lerninseressen
konstituieren, nämlich die durch Lernen antizipierte und realisierte Erweite-

rung der personalen Fandlungsfähigkeit im Sinne der möglichst umfassenden
Teilhabe an gesamtgesellschaftlicher Bedingungsverfügung und die so nur so
erreichbare Erhöhung der subjektiven Lebensqualität (vgl. dazu auch Holz-

kamp, 1987, Punkt 3; ders., 1991a). Praktisch-moralische Diskurse haben wegen
ihrer Grundorientierung an Gerechtigkeit und Solidarität für die konkreten
Lernsubjekte damit stets eine potentiell selbstkritisch-aufklärende Funktion in
folgendem Sinn:
“Verallgemeinerte Handiungsfähigkeitist dabei die Alternative, die immer dann hervonrit,
wönn mir der rostriktiv-selbsischädigende Charakter einer Begründungsfigur deutlich wird:
Meine blinde Involviertheit in solche restriktiven Denkweisen und Praxenist für mich nur so-
weit durehschaubar, wie die Perspektive von deren Überwindbarkeit in verallgemeinerten
Bewältigungsformen für mich - wenn schon (noch) nicht realisierbar — so doch wenigstens
"denkbar" ist „..(Holzkamp, 1990, 5. 39f.; vgl. auch ders., 1987, 5. 1481.)
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Erst jetzt stehen jene Begrifflichkeiten und Erkenntnisverfähren bereit, mit
deren Hilfe konkrete ontegenetische Herausbildungen moralischer undsittlicher
Denk- und Handlungsweisen untersucht werden können (und sie bilden die Vor-

aussetzung für die - in einem anderen, eigenständigen Beitrag zu leistende — Er-
örterung der entsprechendeneinzeltheoretischen und aktualempirischen Befun-
de, die Habermas diesbezüglich vorgelegt hat).

2.3 Moralische Gefühle als verallgemeinerte Emotionalität

Die oben erläuterte, wenn auch nicht widerspruchsfreie Tendenz bzw. Neigung
von Kant, Gerechtigkeit »von außen« und »von oben« an die konkreten Subjekte
»heranzutragen«, beruhte — wie gesehen — zum einen auf der Vorstellung von

einer ungesellschafilichen Natur des Menschen. Sie resultierte aber auch und
daraus folgend aus der Auffassung, daß die menschlichen Bedürfnisse, die
»Triebe«, prinzipiell »unvernünftig« seien. So heißt es z.B. in der Anmerkung

zum »Grundgeseiz der reinen praktischen Vernunft«;
[Dieses Grundgesetz] schränkt sich ... nicht bloß auf Menschenein, sondern geht aufallc
endliche Wesen, die, Vernunft und Willen haben,ja schließt sogar das unendliche Wesen, als

aberste Intelligenz, mit ein. Im ersteren Falle aber hat das Gesetz die Form eines Imperativs,
weil man an jenem zwar, als vernünfügem Wesen, einen reinen, aber, als mit Bedürfnissen

und sinnlichen Bewegursachenaffizierten Wesen, keinen heiligen Willen, d inen solchen,
der keiner dem moralischen Gesetz widerstreitenden Maximen fähig wäre, voraussetzen

kann. Das moralische Gesetz ist daherbei jenen ein Imperativ, der kategorisch gebietet, weil
das Gesetz unbedingtist; das Verhältnis cines solchen Willens zu diesem Gesetze ist Ab-

hängigkeit, unter dem Namen der Verbindlichkeit, welche eine Nöfigung, abzwar durch blofle
Vernunft und dessen objektives Gesetz, zu einer Handlung bedentet, die darum Pflicht heißt,
weileine pathologischaffizierte (obgleich dadurch nicht bestimmte, mithin auch immerfreie)
Willkür einen Wunsch bei sich führt, der aus subjekeäiven Ursachen entspringt, daher auch

dem reinen objektiven Bestimmungsgrunde oft entgegen sein kann, und also eines Wider-
standes der praktischen Vernunft, der ein innerer, aber intellektueller, Zwang genannt werden
kann, als moralischer Nöugung bedarf. (Kant, 1974b, 5. 143; vgi. auchdeıs., 1977e, S. 74ft.)

In einer argumentativen Fortsetzung seiner impliziten wie polemischen Kritik
an Rousseaus Konzeptder »Selbstliebe« (vgl. Kant, 1974b, Lehrsatz II, $. 128ff.)
differenzierte Kant dann seine Position zumindestinsofern, als er moralische

Gefühle nicht prinzipiell ausschloß, sondern sie nur zur Begründung der Moral

für untauglich erklärte, sie aber der Orientierung an der subjektiven Glücksehig-
keit vorzog. Für ihn war das Prinzip der eigenen Glückseligkeit am meisten ver-
werflich,
weil es der Sittlichkeit Tricbfedern unterlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Er-

habenheit zernichten, indem sic die Bowegursachen zur Tugend mit denen zum Lasterin eins
Klasse stellen und nur den Kalkül besser ziehen lehren, denspezifischen Unterschied beider
aber ganz und gar auslöschen;dagegen das moralische Gefühl, dieser vermeintliche besonde-
re Sinn (so seicht auch die Berufung auf selbigen ist, indem diejenigen, die nicht denken
können,selbst in dem, was bloti auf allgemeine Gesetze ankommt,sich durchs Fühfen auszu-

helfen glauben, so wenig auch Gefühle, die dern Grade nach von Natur unendlich voneinander
unterschieden sind, einen gleichen Maßstab des Guten und Bösen abgeben, auch einer durch
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sein Gefühl für andere gar nicht gültig urteilen kann), dennoch der Sittlichkeit und ihrer
Würde dadurch näher bleibt, daß er der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und die

Hochschätzung für sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, und ihr nicht gleichsam ins Gesicht
sagt, daß es nicht ihre Schönheit, sondern nur der Vorteil sei, der uns an sie knüpft. (Kant,
1974a, S. 77; vgl. auch ebd., 5. 378.)

In diesem Sinne gestand er auch zu, daß die häufige Ausübung der moralischen
Pflichten durchaus ein Gefühl der Zufriedenheit hervorrufen kann (vgl. Kant,
1974b, S. 152.

Im bewußten Anschluß an Kant betont auch die Diskursethik die kognitive

Grundlage moralischer Orientierungen; das ist weder überflüssig noch wenig,
weil 2.B. in der neokonservativen Werte-Erziehung die Aneignung moralischer
Reflexionen weitgehend als manipulativer bzw. selbstmanipulativer Prozeß ver-

standen wird (und solche wie ähnliche Tendenzen machendis teilweise Berech-

tigung von Kants Kritik an der rein emotionalen Fundierung der Moralität nach-
mais deutlich). Zugleich gehört es zu den Diskursregeln, daß jeder »seing Ein-

stellungen, Wünsche und Bedürfnisse äußern« darf und soll (Habermas, 1983c,
S. 99). Damit verdeutlicht sich die Notwendigkeit, die motivationale Veranke-
rung moralischer Einsichten aufklären zu können (wobei Habermasdiesbezüg-

lich auf das Konzept der psychischen Abwehrmechanismen von Anna Freud zu-
rückgreift: vgl. Habermas, 1983d, S. 199f, sowie umfassender ders., 1984,

Punkte 2 und 5). Daß aber diese Bemühungen um Antworten für ihn selber eher
unbefriedigend geblieben sind, wird in einem neueren Beitrag deutlich. Sein
Interviewer Nielsen fragt: »Den ethischen Kognitivismus verteidigen Sie gegen
den Skeptiker, aber die moralischen Gefühle lassen Sie beiseite. Diese kommen

jedoch spätestens bei der Anwendung von Normen wieder ins Spiel. Welche
Stellung nehmen moralische Gefühle em?« (Nielsen, in: Habermas, 1990b,
8 142) Darauf antwortet Habermas (ebd., S. 142f.}:

Moralische Gefühle sind ein großes Thema und ein weites Feld zugleich. Dazu nur ein paar

Bemerkungen.

Erstens spielen moralisch Gefühle eins wichtige Rolle für die Konsräuierung moralischer

Phänomene, Wir werden bestimmte Handlungskonflikte überhauptnicht als moralisch rele-
vante wahrnehmen, wenn wir nicht empfinden, daß die Integrität einer Person bedroht oder

verletzt wird. Gefühle bilden die Basis unserer Mirhrnehmung von etwas als etwas Mora-
lischem, Wer blind ist gegenüber moralischen Phänomenen,ist gefühlsblind...

Zweitens und vor allem geben uns moralische Gefühle ... eine Orientierung für die Beur-
teilung des moralisch relevanten Einzelfalls ...

   

Drittens spielen freilich moralische Gefühle nicht nur bei der Anwendung moralischer Nor-
men eine wichtige Rolle, sondern auch bei deren Begründung ... Etwas unter dem mora-
lischen Gesichtspunkt zu betrachten, heißt ja, daß wir nicht unser eigenes Welt- und Selbst-

verständnis zum Maßstab der Universalisierung under Handlungsweise erheben, sondern
deren Verallgemeinerbarkeit auch aus den Perspektiven aller anderen prüfen. Diese an-
spruchsvolle kognitive Leistung wird kaum ohne jenes generalisierte Mitgefühl möglich sein,
das sich zur Einfühlungsfähigkeit sublimiert und über die Gefühlsbindungen andie nächsten

Bezugspersonen hinausweist, uns die Augen öffnet für die Differenz‘, d,h. für die Eigenart
und das Eigengewicht des in seiner Andersheit verharrenden Anderen.
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Mit alledem mögen sich manche zufriedengeben, nicht aber Habermas selber:

Daß alle Menschen Brüder - und Schwestern - sind, ist als ein kontrafaktischer Gedanke

schon schwer genug zu vollziehen; als nochfragiler erweist sich der weit gespannte Horizont

der Menschheit, wenn er durch spontane Gefühle ausgefüllt werden sollte. Deswegen ist Ihre
Frage gar nicht so leicht zu beantworten. Gewiß, Gefühle sensibilisieren erst für moralische
Phänomene;in Fragen der Begründung von Normenund deren Anwendung habensie zudem
eine unschätzbare heuristische Funktion. Aberfür die Beurteilung der Phänomene,die sie er-

schließen, können sie nicht letzte Instanz sein. (Ebd., S. 143£:; ders., 99Ih, $. 83£.; ders.,
1991, 8. 112ff., 143#f., 184, 190)

Damit wird deutlich, daß Habermas in seinem Konzeptder Intersubjektivität die

Möglichkeitsieht, Gefühle in die verallgemeinerten Handlungsperspektiven der

Subjekte einzubeziehen — und insofern über Kanthinausgeht; daß er aber zu-
gleich in den Grenzen der Kantschen Ethik verbleibt, weil er der Emotionalität

nicht den egalitären Platz »neben« bzw, »mit« den Kognitionen als gleichrangi-
gem psychischen Funktionsaspekt menschlicher Subjektivität einräumt, In die-
sem Zusammenhang reproduzieren und verlängern sich die bereits genannten
Schwierigkeiten der Diskursethik, ein Konzept von Intersubjektivität zu ent-
wickeln oben einen gchaltvollen Begriff der menschlichen Naturals der geselt-
schaftlichen Natur des Menschen, womit auch die gesellschaftliche Vermittelt-
heit individueller Existenz zu vage bestimmtbleibt. Dies zeigt sich insofern an
der zuletztzitierten Passage, weil sie bereits eine »schiefe Optik« enthält, inso-
fern hier bereits eine Kontroverse über die Vorrangstellung entweder der Kogni-
tion vor der Emotionalität oder umgekehrt als konstitutive Fragestellung voraus-
gesetzt wird (die Habermas - wie gesehen - letztlich »zugunsten« der Kognitio-
nen entscheidet). Diese Vorrangstellungs-Frageist aber selber schon uneinsich-
tig, weil sie bereits trennt, was doch immanent zusammengehört (vgl. H.-Öster-
kamp, 1975/76, Kap. 3 u. 4; dies,, 1978; 1990a): Emotionen sind immer Bewer-
tungen von rational erfaßten Welttatbeständen am Maßstab der objektiven Mög-
lichkeiten der Bedeutung für »je mich«. Handelnist also ohne eine entsprechen-
de emotionale Bereitschaft gar nicht möglich. Im Wissen um die eigene Be-
dürftigkeit können die Menschen sich grundsätzlich bewußt zu diesen ihren
eigenen Bedürfnissen verhalten, die Reduktionen auf die unmittelbare Bedürf-

tigkeit in ontogenetischen Lernprozessen überwinden und damit die emotiona-
len Bewertungen mit der Erkenntnis von und Orientierung an verallgemeinerten
Zielen verschränken. Motivation auf wirklich humanem Niveau ist schon immer

verallgemeinerte, unmittelbarkeitsüberschreitende Emotionalität, ist verallgemei-

nerte Gesamtbewertung je meiner Stellung zu meinen Mitmenschen und zur
Welt. Und umgekehrt: Nur wenn »je ich« über verallgemeinerte Emotionalität
als motivationaler Handiungsgrundlage »verfüge«, nur dann kann ich die Folgen
meines Handelns für ander, für ae anderen überhaupt subjektiv angemessen
berücksichtigen. Solche Bewertungenstellen sich aber nicht mehr oder weniger
spontan her (wie Habermas vermutet; s.0.), sondern sie müssen lebensge-

schichtlich »erarbeitet« werden. Dabeileitet die so verstandene Emotionalität
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die kognitiven Erkenntnisprozesse an (ist Grundlage und Vorstufe solcher Kog-
nitionen) und bedarf zugleich ihrer, um die Handiungsweise in objektiv und
subjektiv angemessener Weise auszurichten. Emotionentreten zu den Kognitio-
nen nicht hinzu oder existieren quasi neben den Kognitionen — wie Habermas zu

vermuten scheint —, sondern sie »stecken« immer schon »mittendrin« in den
Kognitionen. Kognitionen und Emotionen sind zwei Seiten eines einheitlichen
(nicht: widerspruchsfreien) Prozesses, nämlich der Herausbildungder persona-
len Handlungsfähigkeit; ihre Trennung,Hierarchisierung und nachträgliche Zu-
sammenfügung höhlt die Handlungsfähigkeit aus und beiindert die subjektive
Ausrichtung an Gerechtigkeit und Solidarität, führt also tendentiell zum Gegen-
teil dessen, was Habermas beabsichtigt, — Oderin anderer Wendung: Die von
Habermasso bezeichneten »moralischen Gefühle« müssen deshalb etwas genuin

Humanes aufweisen, zielen also qua ihrer impliziten wie expliziten Logik auf
Gerechtigkeit und Solidarität, weil sie die subjektive Notwendigkeit zum Aus-
druck bringen, über die Bedingungen, von denen »je ich« abhängig bin, Einfluß
zu gewinnen. Ich /eide unter solchen Abhängigkeitsverhältnissen, weil sie mir
dies - mehr oder weniger ausgeprägt — verunmöglichen; und ich bin »froh«,
»zufrieden«, »glücklichse, wenn ich einen bewußten Zusammenhang zwischen

»je meiner« Existenz und den übergreifenden wie lebensweltlichen Existenzvor-
aussetzungen herstellen und verändern realisieren kann. Verallgemeinerte Emo-

tionalität beinhaltet somit die subjektive Seite der verallgemeinerten Lebens-
vorsorge im gattungsgeschichtlichen Maßstab,sieist die strukturelle Alternative
zum Leiden in der Isolation und zur Angst vor Abhängigkeit, Unterdrückung,
Zwang und Erniedrigung. Auch in diesem Sinn müssen Gerechtigkeit und Soli-
darität als Voraussetzungen eines geglückten, glücklichen Lebens angesehen
werden; dies nicht als von außen herangetragene normativistische Bewertung,
sondern als objektive Bedingung für die Entfaltung wirklich egalitär-pluraler
Lebensverhältnisse. Insofern wird auch die Moralität nicht quasi nachträglich
»im Individuum verankert«, sondern sie entfaltet sich genuin mit der Heraus-

bildung der personalen Handlungsfähigkeit. Moziviersheit und Moralität ver-
weisen notwendig aufeinander. — Von daher betrachtetstellt sich — etwas zuge-
spitzt formuliert - Habermas’ Konzept der Intersubjektivität von Gefühlen als
eine Art von »halbierter Befreiung« (Holzkamp) des $ubjekts aus jener Inner-

lichkeit und Privatheit dar, in die es Kant weitgehend verbannt hatte.
Unter diesen nun veränderten Frageperspektiven erscheinen auch Haber-

mas’ Überlegungen zur Kommunikationspathologie in einem neuen Licht:
Gegen Schluß des bereits ausführlicher zitierten Beitrags heißt es u.a.:
Ich habe die Überlastung der inneren Organisation der Rede mit einem Problemdruck zu er»
klären versucht, der aus Identitätskonflikten herrührt und zunächst die äußere Organisation

der Rede überfordert. Freilich erklärt die Formel, daß dieser Problemdruck an die innere
Organisation der Rede *weitergegeben’ und dort ‘aufgefangen’ wird, nicht viel. Diesen Vor-
gang können wir erst verstehen, wenn wir seine intrapsychischen Spuren verfolgen und uns
klarmachen, wie die Mechanisınen der unbewußten Konfliktabwehr arbeiten und ins kommu-

nikative Handeln eingreifen. (Habermas, 1984, $. 269)
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Genau diese psychische Konfliktabwehrsetzt ein, wenn das konkrete Individu-

um kogpitiv wie emotional keine oder nur sehr unzureichende Möglichkeiten
sieht, seine Bedürfnisse nach Gestaltung der alltäglichen, gesellschaftlich ver-
mittelten Lebensverhältnisse zu befriedigen,es sich also gezwungen sieht, gegen
die eigenen Bedürfnisse zu handeln und aufdiese Weise sich selbst »zum Feind«
wird (vgl. Holzkamp, 1983, S. 3776f.). Weil aber - gemäß dem obenerläuterten
materialen Apriori der Subjektwissenschaft - sich die Menschen nicht bewußt
selber schaden können, müssen sie diese personale Selbstfeindschaft psycho-
dynamisch abwehren, muß sie ihnen unbewußt werden - und bis zum Aufschei-
nen einer neuen Alternativkonstellation auch bleiben. In einer soichen Lebens-

praxis gibt es Prozesse »Dritter Person in mir«, bin ich mir selbst zum Teil ein
»unbeteiligt Anwesender«. - Dem Verhältnis von sprachlicher Kommunikation
und solchen intrapsychischen Konflikten und Abwehrprozessen gehen eine
Reihe von neueren Arbeiten in der Kritischen Psychologie nach; 2 insofern be-
steht hier schon ein - wenn auch zumeist impliziter - Bezug zu einer subjekt-
wissenschaftlich erweiterten Diskursethik, der-in Zukunft weiter zu entfalten

sein wird.

Anmerkungen

1 Sie wurde besonders von Apel (1976, 1989, 1990), bzw. Apelu.a. (1980) und von Haber-

mas(bes. 1983) entwickelt, wobei sich Wellmer (1986) in die Debatte eingeschaltet hat
und Offe (1989) soziologische Aspekte dieses Ansatzes hervorhebt; die beste Gesamt-
übersicht zu den verschiedenen Positionen vermittelt immer noch Kuhlmann (1986). - Da

‚5 — bei einem Grundbestand an Gemeinsamkeiten — zwischen diesen Ansätzen wichtige
Differenzen gibt, die sich im Rahmen eines Aufsatzes nicht angemessen berücksichtigen
lassen, beschränke ich mich in diesem Beitrag auf eine Erörterung der Konzeption von
Habermas.

2 Kant hatte seine Ethik erst nach der Begründung seiner Erkenutnis- bzw. Wissenschafts-
theorie (also der »Kritik der reinen Vernunft; 1781) entwickelt; und zwar vorrangig Inder
»Grundicgung zur Metaphysik der Sitten« (1785), der »Kritik der praktischen Vernunft«
(1788) und in der »Metaphysik der Sitten« (1797).

3 Wennich recht sche, hat sich Habermas bisher nicht mit der Kritischen Psychologie aus-
einandergeseizt, sondern sich bei der Erörterung der psychologischen Aspekte der

Diskursethik vorrangig auf Piaget und Kohlberg gestützt (vgl. bes. Habermas, 1983d;
ders., 1986a; ders. 1991h). Dabeiist hervorzuheben, daß für Habermas vor dem Hinter-
grund der aktuellen moralphilasophischen Diskussionen das Programm von Kohlberg

bahnbrechend ist, nicht aber seine Durchführung (vgl. Habermas, 1986a, S. 308). - Ich

werde mich mit diesem Aspekt der Diskursethik nicht beschäftigen und verweise auf die

kritisch-psycholögische Auseinandersetzung mit Kohlbergs Auffassungen bei Markard/
Ulmann (1983), die sich allerdings (zumindest damals) nicht entschieden haben, ob sie
dem Begriff »Moral« einen aufklärerischen Gehalt zuerkennen oder absprechen (vgl.

ebd., S. 11, 15f., 32).
4 Eine zumindest strukturanaloge Unterscheidung zwischen der Reichweite verschiedener

ethischer Argumentationstypen findet sich bereits bei Kant: »Wir zeigten nur durch Ent-
wiekelung des einmal allgemein im Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit: daß eine
Autonomie des Willens demselben unvermeidlicher Weise anhänge, oder vielmehr zum
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Grundeliege. Wer also Sittlichkeit für Etwas, und nicht für eine chimärische Idee ohne
Wahrheit, hält, muß das angeführte Prinzip derselben zugleich einräumen. Dieser Ab-
schnitt war also, chen so, wie dererste, bloß analytisch. Daß nunSittlichkeit kein Hirn-
gespinst sei, welches alsdann folgt, wenn der kategorische Imperativ und mit ihm die
Autenomie des Willens wahr, und als ein Prinzip a priori schlechterdings notwendig ist,
erfodert einen möglichen synthetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft ...«

Kant, 1974a, 5. 80; vgl. auch ebd., S. 74f. u. 87)
Dieser Konsens kommt auch in den verschiedenen Beiträgen zum Ausdruck, die zur Vor-
bereitung des Kongresses erschienen sind in der Zeitschrift »Psychologie und Gesell-
schaftskritik« Bd. 57 (1991).
Damit verbinde ich auch die Hoffnung einer Diskussion zwischen Habermas und der
Kritischen Psychologie, wie sie sich ähnlich in den letzten Jahren zwischen ihm und

Krüger entwickelt hat (vgl. Habermas, 1986c, 8. 393ff.; 1990; Krüger, 1986; 1990, Kap.
4.6.4); dazu besteht Hoffnung, denn Habermasschreibt in bezug auf A.N. Leontjew, dem
sich die Kritische Psychologie auch in konstruktiver Weise verpflichtet weiß: »Die inter-
essanten Hinweise auf die Schriften von A.N. Leontjew und andere nehmeich als An-

regung zum Binarbeiten in eine von mir bisher vernachlässigte Forschungstradition.«
(Habermas, 1986c, S. 394)
Es ist selbstverständlich nicht möglich, hier den Grundansatz und die Verfahtensweise
der Kritischen Psychologie darzustellen, dies Ist für diese Diskussion auch nicht not-
wendig, »da abgeurteitte Sachenbillig nur angeführt und nicht wiederum in Anregung ge-
bracht werden müssen...« (Kant, 197d4b, S. 111}. Von daher werde ich an den entscheiden-
den Stellen nur auf die einschlägige Literatur verweisen.
Einen anderen Aspekt dieser »Platzhalterfunktion« der Philosophie hat Habermas in

einern neueren Ruch benannt: »Philosophische Gedanken sind Ausdruck einer Sensibili-
tät für die nach nicht zerlegten Phänomene.« (Habermas, 199la, S. 156) In diesem Sinn
hat die Praktische Philosophie eine Platzhalterfunktion in der Weise, daß sie die Notwen-

digkeit einer subjekswissenschaftlichen Fundierung der Ethik zum Ausdruck bringt und

im Bewußtsein hält.
Vgl. zum historischen Ansatz suhjektwissenschaftlicher Forschung in der Kritischen
Psychologie Holzkamp (1983, Kap. 1.2/1.3 und 2.372.5) sowie Schurig (1975, Kap.
5.1.2/3.2).
Gerade der frühe Horkheimer hatte auf die Ambivalenz der Kantschen Ethik verwiesen,
daß sie einerseits ein Moment von Wirklichkeitsibwendung enthält, woraus dann zu-
gleich ein Standpunkt wird, von dem aus Wirklichkeits-Veränderung möglich wird (vg).
Horkheimer, 1988, bes. 5. 121ff.}.
Ernst Bloch hatin seiner philösophiegeschichtlichen Studie »Näturzecht und menschliche
Würde« — die Habermas(199]a, S. 112) für sein schönstes Buch hält - den konstitutiven
Widerspruch der Kantschen Ethik auf den Begriff gebracht, indem er diesbezüglich von
einen »Naturrecht ohne Natur« spricht,er schreibt: Kanthebt »zu guter Letzt selbst den
Begriff Naturrecht auf; seine Rechtsphilosophie handelt vom Urrechtrein als Vermunfi-
recht. Was seit der Stoa, ja seit den Sophisten dem Rechtsideal seinen Halt und Inhalt zu
geben schien: die gesellschaftliche Öppositionskategarie Natur hörte so auf, mit juristi-
schem Logos synonym zu sein. Dies griechische Erbe - es hatte die gesamte Transzen-
denz des Mittelalters überdauert — verschwand erst im deutschen Tdealismus, und zwar
gleichmäßig. Die Natur als Maß, auch als Maß} dessen, was höher wäre als Natur, hielt
sich bei Kant und nach ihm nur in der Ästhetik, nicht in der Rechtsphilesophie. Dieser
Kantianismusbeeinflußte die Gegenstandsbezichungaller folgenden Rechtsphilosophien,
auch der in Gesinnung und Rang ganz unvergleichlichen. ... Kant hat hier gegen alle
Daten eines ursprünglichen empirischen Zustands der Menschheit gesiept, der Methodis-
mus der Idee hat gesiegt, ab ovo usque ad finem. Natur, nicht nur im Sinn von Hobbes,
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‚auch im vertrauenden Sinn von Rousseau,ist seitdem aus dem bürgerlichen Vernunftrecht
ausgeschieden.« (Bloch, 1985, $. &6f.) Und dennoch »sind hier die besten Postulate des

klassischen Naturrechts bewahrt, ja mit einer Härte, die. Rousseau nicht zustand, über-

boten. Se eigentümlich wird hier durch Mangel, dann Abkehr von empirischem Behelf
erst formalisiert, dann der Citoyen gesetzt.« (Ebd., S. 87; vgl. ebd., S, 92) - Ich will

diesen Gedanken noch ein Stück »verlängern« und zuspitzen: Die radikale Abstraktion

aller Vernunftsbestimmungen von der vorhandenen und erscheinenden Natur (des Men-
schen) war für Kant und zu Zeiten Kants wohl notwendig, um die menschliche Subjektivi-
tät vonwllen konkret-historischen Einschränkungen und Behinderungen befreit denken zu

können (auch insofernist die »naturlose Widerständigkeit« in diesem Ausatz kein Zufall

‚oder logischer Fehler, keine theorieexterne »Zugabe«, sondern immanent zwingend).

Zugleich öffnese sie den Weg für die Notwendigkeit einer histarisch-empirischen Fundie-
rungder «Natur als Widerstandskategorie« (dieser Weg konnte von Kantselbst nachnicht
beschritten werden, da die Forschungen Darwins zu seiner Zeit noch nicht veröffentlicht
waren). Auch in diesem Sinn tritt die historisch-empirisch fundierte Kategorialanalyse

menschlicher Subjektivität (wie sie in der Kritischen Psychologie erarbeitet wurde) das
legitime Erbe der Kantschen Metaphysik an.

12. So verweist Holzkamp (19903, 8. 43) darauf, daß die Übergänge zwischen begründungs-
theoretischen Primär- und Sekundäranalysen mehr oder wenigerfließend sind, womit er
schon eine Brücke schlägt zwischen Diskurs- und Begründungsanalyse, Auf dieser
»Linie« sind auch die entsprechenden Arbeiten von H.-Osterkamp (1982; 1990a,b), eine

frühe Arbeit von Vathke (1985) sowie zwei neuere Bejträge von Ulmann (1989, 1990) ein-

zuordnen (wobei Ulmann selber sie wahrscheinlich nicht als Beitrag zu einer subjektwis-

senschaftlich ausgerichteten Diskursethik verstehen wird). Hierzu gehört auch die re-
interpretative Auseinanderseizung mit der »objektiven Hermeneutik« (vgl. Braun, 1987).
— Das explizite Bemühen, die Diskursethik von Habermas und die Subjektheorie der

Kritischen Psychologie in ein Kooperationsverhältnis zu stellen, findet sich bei Braun
(1939a,b, 1991), Braun/Weızel (1990, bes. Pkt. 3,3/4.1), sowie Braun/Gekeler/Wetzel

(1989, bes. Kap. 1.2/1.3 und 2.1). - Vor dem Hintergrund dieser Bemühungen wäre auch
eine erneute Auseinandsrsetzung mit Lorenzers Konzept der »Sprachzerstörung« sinnvoll
(vgl. Lorenzer, 1970a,b; 1973), sowie eine systematische Aufarbeitung von Adornos

»Minima Moralia« (Adorno, 1980), die als »Reflexionen aus dem beschädigten Leben«

wichtige Elemente des »gesellschaftlich-subjektiven Zusammenhangs- und Widerspruchs-

wissens« (Holzkamp, 1988, Pkt, 3,2) enthält.
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