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Wolfgang Maiers

»Natur« und Naturalismus in der Psychologie

Zum Mythos der »Naturwissenschaftlichkeit« im
Selbstverständnis der herrschenden Psychologie und in ihrer Kritik*

Naturalismus als Konsequenz einer Fehlorientierung
an den Naturwissenschaften?

Ohnedaf} sie je verstummt wäre,ist seit neuerem in derinternationalen Fachöf-
fentlichkeit wieder öfter die Rede vom »Naturalismus« der herrschenden Psy-

chologie. Zuletzt war sie hier auf den Berliner Gründungskonferenzen der »Ini-
tiative Erneuerung der Psychologie« (1990) bzw. jüngst der »Neuen Gesellschaft
für Psycholögie« (199) zu hören. Allgemein gesprochen, hebt ein Naturalismus-

Vorbehalt auf die Hypostasierung der »äußeren« wie »inseren Natur« des Men-
schen als unkultivierter »erster Natur« (d.h. Instinkt, Triebhaftigkeit hier, un-

bearbeiteter materieller Umwelt dort) ab und insofern auf die Annahme eines
(quasi-)bewußtlosen - eben »naturwüchsigen« - menschlichen Lebenspro-
zesses (vgl. Mocek, 1990). In diesem Sinne kommen ihrer Herkunft nach sehr
unterschiedlich angelegte Kritiken in der Feststellung einer Ferdrängung bzw.
reduksionistischen Verfehlung der gesellschaftlichen Spezifik menschlicher Sub-
Jeksivisät in der herkömmlichen psychologischen Erkenntnis überein. Epistemo-
logisch gründe diese Misere in der Übernahme bzw. Verabsolutierung natur-
wissenschaftlicher Forschungsstrategien. Ich will mich im folgenden aufdiese
Begründungsfigur des »Naturalismus«-Vorwurfs beschränken.

Indiskutabel, wenngleich gängig, sind solche Abgrenzungen, die pauschal
einen monolithischen Kanon »der« Naturerkenntnis unterstellen und damit die

Unterschiede unterschlagen, die sich prototypisch an den Merhodenparadigmen
der Physik und der (evolutions-) biologischen Forschung, aber auch intradiszi-
plinär als Komplementarität in der jeweiligen Methodik ausmachenlassen. In
der Regel verbinden sich denn auch mit der Kritik speziellere Vorstellungen.
Überwiegend wird die verdinglichende Erkenntnisperspektive der »unreflek-
tierte(n) Übernahme des "Galileischen' Prinzips« (Dörner, 1983, unter Bezug-
nahme auf Bischof, 1981) oder »der starken Bevorzugung der physikalistischen
Diskursform« (Graumann & Mötraux, 1977, 31; Hervorh. W.M.} seitens der tra-

ditionellen Psycholögie zugeschrieben. Diese Kritikversion spiegelt am unge-
brochenstenderenoffizielle Rhetorik als exakter (Natur-) Wissenschaft auf dem

* Ausführliche Fassung meines am 12. hıli 1990 vor dem Rat des Fachbereichs Philosophie
und Sozialwissenschaften I der Freien Universität Berlin gehaltenen öffentlichen Habili-
tationsvortrags.
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Königsweg experimentell-statistischer Bedingungsanalysen. Andere machen
den Irrweg der vorherrschenden Psychologie darin aus, daß sie als darwinistisch
orientierte Naturwissenschaft einen »biologistische(n) Reduktionismus« (Jütte-
mann, 1988b, 528, Hervorh. W.M.} impliziere.

So gab Jüttemann (1986) für das Forschungsprojekt»Zivilisationsgeschichte und Historische
Psychologie« (TU Berlin 1982-85) die programmatische Einschätzung ab, daß, insofern »der

Menschin erster Linie als "Kulturwesen’ und als — lebensgeschichtlich geprägtes — Individu-
um zu erfassen« (8) sei, »in der Psychologie (...) die Relevanz historischer Erklärungen prin-

zipiell höher zu veranschlagenseials die Retevanz biologischer Erklärungen« (7). Tatsächlich

beherrsche »das naturwissenschaftliche Modell der nomologischen Psychologie, die ihre
Grundannahmevon einer natwrgesetzlichen Gesteuertheit bereits in ihrem Namen zu erken-

nen gibt« (9) und »als eine streng ‘Biologische Pıychologie‘ identifizierbar ist ( das Feld«
(8). »Der ‘homo psychologieusider gegenwärtigen akademischen Psychologieist gleichsam
zwangsläufig agesellschaftlich und ahistorisch. Er ist damit zu einem ‘homobiolngicus’ gera-
ten («Je (125 Hervorh. W.M1

Ich halte vieles an den Beschreibungen prinzipieller Defizire der Mainstream-

Psychologie für zutreffend. Ihre Zusammenfassung im Generalnenner einer
verfehlten naturwissenschaftlichen Methodologie scheint mirjedoch die Grund-
problematik eher zu verdunkeln.

Um, den weiteren Argumentationsgang vorzeichnend, meinen Vorbehalt andem eben Ausge-
führten thesenhaft zu verdeutlichen: Die Orientierung auf Allgemeinheit des Wissens in ge-

setzesförmigen Aussagen hat per se nichts mit sBiglegismus« als einer ideologische Funktio-
nen erfüllenden pseudawissenschaftlichen Reduktion van Gesellschaftlichem auf organismi-

sche Systemstrukturen und Anpassungsprozesse zu iun. (Ebensogut wäre eine »soziologisti-
sche« nomologische Psychologie konzipierbar.) Die Identifikation nomolagiseher Erkennt-
nisansprüche mit den Naturwissenschaften ist überhauptirreführend: Weder sind naturwis-
senschaftliche Aussagen durchgängig ausallgemeinen Begriffen aufgebaute universelle Sätze,

noch beschränken sich historische Wissenschaften darauf, mittels Eigennamen Sätze übersin-
guläre Ereignisse zu formulieren. Die exklusive Zuordnung macht einen Sinn, wenn man Ge-

setzmäßigkeit irn der Gescllschafisgeschichte nicht anerkennt und auf die blinden, gleich-

förmig wiederkehrenden Kausalitäten der Natur begrenzt, die so als widerständiges Element
in der »kulturellen« menschlichen Existenz erscheint, Neben der ifealisgischen Ontologie ge-
schichtsloser Natur und naturentbundener Geschichte offenbart sich hier eine problematische

Gesetzesaufjassung. Sie bleibt nicht nur in der metaphysischen Gegenübersiellung von Allge-
meinen und Einzelfall befangen, die sowohl der Nichtigkeit des Individuellen im positivisti-
schen Subsumtionsschema als auch seiner neokantianischen/historistischen Apotheose zu-

grundeliegt. Sie beinhaltet auch eine mechanizistische Verkürzung des Deserminisinus, aus

dem Zufall/ Verhaltensfreiheit verbannt und in dem gesetzmiäßige Zusammenhängeauflincare
Kausalität und Vorhersagbarkeit reduziert, Asymmetrie in den Wechselwirkungen organi-
scher Materie als elementare Erscheinungsweise einer $ubjckt-Objekt-Dislektik (vgl. Tol-
man, 1987a, 374) nicht berücksichtigt und Kausalität und Finalität diehotomisch gegenüber-
gestellt werden. Und wenn sinnpleich die »unangemessene Biologigierung des Menschen« mit
der Etablierung der Psychologie als »reine(r) "Taisachenwissenschaft’« (Jüttemann, 1936, 8)
in Verbindung gebracht wird - und das heifie: »Naturempirie«, einen »Typus der instrumen-

tellen Erfahrung« und infolgedessen »Entsuhjcktivierung, Dekontextyalisierung und Quantifi-
zierung« (ebd., 12) -, so frageich mich,ab diese Kritik rechtens auf die Biologie Bezug neh-
men kann.
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Generell gesprochen: Soll nicht die Gefahr bestehen, daß Kolportagen »natur-
wissenschaftlicher« Erkenntnisdie Folie für eine problematische Diehotomie in
den programmatischen Gegenentwürfen abgeben, so ist die Szientismus-/ Ob-

jektivismus-Kritik an den Erkenntnispraxen und Naturkonzeptionen der Natur-
wissenschaften zu überprüfen.

Zur Erkennmisweise von Physik und Biologie

Den unbeschadet aller umwälzenden Neuerungen gültigen Kern des physikali-
schen Wissenschaftsparadigmas liefert — als »Protophysik« — die analyeisch-
synthetische Methode der klassischen Physik seit Galilei/Newton.?

Mit der Entwicklung der materiell-produktiven Praxis der bürgerlichen Gesellschaft einher-
gehend,erfolgte im Bruch mit der aristatelischen Tradition, konkrete physische Beschaffen-
heiten anschauungsnahe zu ordnen, der Übergang zu einer Wissenschaftspraxis, die die Natur
als Substrat experimenteller Eingriffe unterstellte, in denen die dem alltäglichen Erfahrungs-
wissen entzogenen Charakteristika objektiv möglicher natürlicher Bewegungen vom Erkennt-

nissubjekt realisiert werden. Gegenüber der »Scgmentierung« in einzelne Gebilde als Ver-
wirklichung eines ihnen innewohnenden Sinngehalts lautete das neue heuristische Prinzip:
»Homogenisierung«, d.h., Materie als erzeugende Kraft aufzufassen. die in vielfältigen For-
men sich manifestiere und inder Untersuchung beliebiger Ausschnitte die innere Ordnung des
Universumszu erkennen gebe.

Die Erforschung physikalischer Vorgänge setzt an »Systemen« an, deren Prozes-

se durch Regeln beschrieben werden können, die sich durch mathematische
Formeln ausdrückenlassen. Diese beschreiben quantitative Beziehungen zwi-
schen qualitativ definierten Größen. Die in einem individuellen System gefun-

denen Gesetzlichkeiten werden nun durch »materielle Redaktion« (Bischoff,
a.a.0., 17) hypöthetisch als Spezialfall auf allgemeinere Gesetze einer über-
geordneten Systemklasse zurückzuführen versucht, deren Größen i.d.R. von
einfacherer, weniger strukturabhängiger Qualität sind. Straktur- und Funktions-
besonderheiten gehen als »Störungen« des »reinen Geschehens« in die Formulie-
rungdessen Gesetzes nichtein, sondern sind, wenn mar: konkrete Verhaltenszu-
sammenhänge materieller Gegenstände erkennen will, jeweils als »Anfangsbe-
dingungen« einzuführen.

Es ist außerordentlich wichtig, den Abstraktionscharakter dieser analyti-
schen Methodik und ihrer »Verstandesgegenstände« im Auge zu behalten: Natür-

liche Sachverhalte werden nach außen hin als selbständige Einheit isoliert, um
unter Absehung von unwesentlichen Determinanten den internen Austauschpro-
zeß bestimmter Systemelemente als Wirkfähigkeiten exakt zu messen und das
dynamische Gesetz dieser Bewegung in mathematischen Größengleichungen zu
formulieren. In den physik-typischen Kategorien wie Gleichgewicht, Erhaltung,
Symmetrie und Idenrität werden quantitative Umverteilungsvorgänge abgebil-
det, die zeitlich ungerichtet sind. Dialekrische Widerprüche als Merkmale qua-
litativer Entwicklungsprozesse, in denen sich das Untersuchungsobjekt selbst
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als Moment eines übergreifenden Wirkzusammenhangsirreversibel bewegt,
sind analytisch nicht zu erfassen (vgl. Ruben, 1978a, 162ff.; Brockmeier, 1979,
142ff., Maiers, 1983). .

Wenn Biologen ebenfalls die Methode der »generalisierenden Reduktion«
{Lorenz, 1982, 29f.) benützen und damit anerkennen, daß in spezielleren
Struktur- und Bewegungsformen der Materie die elementaren Invarianten der
Physik und Chemie sich in Gestalt komplexer Spezialgesetzs auswirken, so ist
diese Reduktion Moment einer Methodik, die auf zweierlei zielt: Form und
Funktion vorgefundener lebender (Teil-) Systeme als solche zu verstehen sowie
ihre Entstehung und Entwicklung zu erklären, Analyse-Resynthese und histori-
sche Rekonstruktion sind durchaus voneinander unabhängig zu verfolgen, doch
sind der Auffassung komplexer Organismen nach Art einer Kombinatorik bio-
chemischer, genetischer, physiologischeretc. Bausteine in der Biologie dadurch
Grenzen gesetzt, daß die arterhaltende Zweckmäfßigkeit organischer Strukturen
oder Funktionen sich nur vom Wirkungsgefüge der ihnen zugrunde liegenden
Geschehenskette her verstehen läßt. Diese genuin biologische Dimension (und
Denkweise) der »Teleonomie« (Pittendrigh) undin ihr die Vermittlung der an die
Basiswissenschaften Physik und Chemie geknüpften (mikro-Janalytisch-reduk-
tiven Erkenntnisweisen mit denen der klassisch-systematischen Disziplinen
werden innerbiologisch durch die synthetische Evolutionstheorie zur Geltung
gebracht. Die Biologie har hierin nicht nur eine historische und integrative Ein-
zeldisziplin, sondern ist auf dieser Basis selbst historische — und nar als solche

einheitliche - Wissenschaft (Leftvre, 1984, 18).? Die Richtung der methodi-

schen Untersuchung von der vergleichenden Beobachtung und Beschreibung
der durch die Gesetze der Ökologie bestimmten Systemganzheit zur schließ-
lichen exakt-physikalischen (experimentell-quantifizierenden) Detailanalyse
spezieller Teilfunktionen und -strukturen»ist in der Biologie obligar« (Lorenz,
4.2.0., 36). Methodologische Differenzen zur Physik im Hinblick auf die Erfor-
dernisse ganzheitsgerechten Experimentierens, die Erfüllbarkeit identischer
Replikation, die Unmöglichkeit determinierter Prognosen evolutionärer Ereig-
nisse etc. begründen, da den sachlichen Gegebenheiten des lebendigen Gegen-
standes geschuldet, keinen Einwand gegen die Wissenschaftlichkeit der (Evolu-
üons-) Biologie.

An ihr wäre (unbeschadetoffener entwicklungstheoretischer Fragen) zu stu-
dieren, wie wesentliche Züge an der Dialektik von irreversiblen Prozessen der
Erhaltung durch Seibstveränderung - Systemwiderstreit, subjekthafte Aktivi-
tät, qualitative Sprünge, Funktionalität von Veränderungen - erfaßt und geset-
zestheoretisch verallgemeinert sind. Die genannten Momente sind natürlich
nicht identisch mit der Intentionalität, Zweckrationalität, subjektiven Sinnhaf-

ügkeit oder Produktivität/Kreativität menschlichen Handelns. Sollen indessen
diese Attribute nicht mystifiziert, vielmehr in ihrer Spezifik erklärt werden, so
sind sie vor dem Hintergrund der Kausalanalyse teleonomer Qualitäten in der
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belebten Natur zu erfassen — und das heißt anstelle abstrakten Vergleichs: mit
ihnen entwicklungsgeschichtlich zu vermitteln.

Gab die vorstehend skizzierte Erkenntnispraxis von Biologie bzw. Physik

tatsächlich das Leisbildfür die Psychologie ab?*

Naturalismus als Folge biologischen Erkenntnisinteresses?

Hättesich die Psychologie wirklich durchgreifend an die Evolutionsbiologie an-
gelehnt, so gehörte eine Naturgeschichte des Psychischen zu ihrem unhintergeh-
baren Bestand. Eine solche Theoriebasis, die, im Hinblick auf Entwicklungs-

übergänge konsequent betrieben, über sich selbst - d.h. den Rahmen der Psy-
chophylogenie - hinausgewiesen hätte, ist bis heute alles andere als selbstver-
ständlich. Die vor der Jahrhundertwende angelegte streng darwinistische kom-
parative Tierpsychologie führte in der Hauptsache in die Biologie und wurde

dort als Vergleichende Verhaltensforschung fortgeführt (vgl. Tolman, 1987b).
Was die Erforschung menschlicher Entwicklung anbetrifft, hatte sich in der
klassischen Btablierungspbase noch die Orientierung auf die Ausarbeitung

einer Natur- und Zivilisationsgeschichie des Psychischen gefunden.

Mit der Evolntionstheorie schien der im Entwicklungsdenken der deutschen Romantik (Her-
der; C.G. Carus) enthaltene Gedankeder Parallelisierung zwischen Stufen der Menschheits-
und derIndividualentwicklung fachpsychologisch fruchtbar gemacht werden zu können(vgl.

Reinert, 1982; Jaeger, 1986). Und so hielt Wundt(1912, 4) die verbreitete Annahme Fürirrig,

die Psychologie des Kindes könne die letzten Probleme der Psychogencse lösen, und zeigte
sich daher an einer Kinder- und Völkerpsychologie verbindenden, auf eine allgemeine Stam-
mesgeschichte der Organismen gestützten psychologischen Entwicklungstehre der Mensch-

heitsgeschichte interessiert. In den USA fand sich eine analoge Leitlinie etwa bei Baldwin
(1895); in Deutschland wurde sie van Krueger (1915) oder Werner (1926) fortgeführt.

Insgesamt blieben solche Konzeptionen residual und setzte sich — bei Ab-
drängung der übrigen »speziellen Entwicklungspsychologien« in die Biologie,
Medizin, Geschichtswissenschaften — die individuo-zenirierte Einengung der
Entwicklungspsychologie als spezieller Subdisziplin durch, deren Aufgabe im
unmittelbaren eımpirischen Studium von phasentypischen Gebilden (vallge-
meinpsychologisch« aufgedeckter) psychischer Aktualgenesen und regelhaften
Abfolgen solcher Gebilde im Zeitkontinuum der Ontogenese gesehen wurde.d

Auf nochradikalere Weise wurde der »Geschichtlichkeitsblick« im Funktio-
nalismus in den USA zurückgenommen. Er folgte Spercers Evolutionismus, in
dem Entwicklung positivistisch als quantitatives Wachstum des physischen und
psychischen Lebens aufgefaßt, die evolutionäre Kontinuität gegenüber den art-
spezifischen qualitativen Differenzen verabsolutiert und folgerichtig in einer
Art »sozialdarwinistischer« Anpassungslehre die Ides biologischer Nützlichkeit
auf menschliche Verhältnisse übertragen wurde.? In dieser abstrakt-biologi-
schen Perspektive, die spezifische Organismus-Umwelt-Beziehungen nivellierte
und Psychisches auf ein Epiphänemen angepaßten Verhaltens reduzierte, das in
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Termini der es hervorbringenden Bedingungen zu studieren sei (James, 1909,
4), war die Konsequenz vorgefertigt, die schließlich im Bekaviorismus gezogen
wurde (vgl. stellvertretend Watsons Credo, 1913), Dessen humane wie sub-
humane Individuen einbegreifendes Organisınus-Konzeptdegradierte Entwick-
lungssubjekte zu »Schnittpunkten« unmittelbarer Einflüsse des äußeren Milieus
und gepebenfalls der inneren Natur. Ob wegen der radikal-behavioristischen
Doktrin des »leeren Organismus« oder aufgrund der Verflüchtigung zu einem

Aggregat operationalisierter Zwischenvariablen im »methodo-«/ »logischen Be-
haviorismus«: Die Verfassung »innerer Narur« wurde höchstens mittels isolier-
ter Versatzstücke aus der Physiologie und so gut wie nie mit Blick auf ihr_fark-
tionales Widerspiegelungsverhältnis zur dußeren Natur sheoretisch abgebildet.
Der kritisch angemerkte shomo biologieus«stellt sich recht eigentlich als nicht
nur nicht gesellschaftsfähige, sondern als biologische Letalkonstruktion dar. In-

sofern ist noch heute akzuell, was Lorenz schon 1934 (in: 1965, 202) anmahnte:
die Synthese von Stammesgeschichte und Psychologie.

Dieses Programm wird nicht dadurch im Prinzip entwertet, daß es (bei Lorenz wie generell

in der Humanethologie bzw. Soziobiologie) reduktionistisch ausgeführt und in dieser Form
extrapoliert wird: Evolutionstheorieliefert dann zugleich auch die Theorie der Entwicklung
geselischaftlicher Organisation, da innerhalb der Phylogenese Entwicklungsprüngen wie dem

Tier-Mensch-Übergangsfeld nicht die ihnen zukommende Bedeutung des Qualitätswechsels
beigemessen wird und mangels eines Begriffs der Eigengesetzlichkeit ökonomischer Lebens-
gewinnung die gesellschaftlich-historische. Entwicklung des Menschenals direkte Fortset-
zung seiner naturhistorischen Herkunft erscheint (vgl. Schurig, 1974; Bayertz, 1982, Lewon-

tin u.a., 1984).

Der tatsächlich anzutreffende Naturalismus der Mainstream-Psychologie läßt
sich weder historisch noch erkenntnissystematisch mit den Standards der Evolu-
tionsbiologie it Verbindung bringen.® Bleibt also allenfalls eine gegenstands-

unangemessene »physikotrope« Ausrichtung der Psychologie, auf die die Natu-
ralismuskritik reflektieren könnte?

Naturalismus durch Anlehnung an die Physik?

Nun ist die historische Modellfunktion der (klassischen) Physik auch für die
»Initiierung« und »Etablierung« der akademischen Psychologie schwerlich zu
bestreiten. Die entwickeltste Naturwissenschaft bildete seit dem 17. bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts die Mechanik. Ihr kam darin grundlegende Bedeu-
tung für andere (natur-) wissenschaftliche Disziplinen zu, daß es unter ihrem
Aspekt gelang, Bewegung meß- und berechenbar zu machen. Insofern scheint es
(relativ zum »Biologismus«-Vorwurf) unverfänglicher zu behaupten, die Privile-

gierung des Erkenntnisstandpunkts der Physik und ihrer Prozeduren objektiver
Forschungals »schlechthin wissenschaftlicher« sowie die Reifikation der physi-
kalischen Realität als primärer Seinsweise und auch für die Geltung psychologi-
scher Phänomene zuständiger Universalinstanz begründeten den Objektivismus
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undSzientismus der Psychologie. Doch ist Skepsis gegenüber einer pauschalen
Sicht geboten, in der die Wissenschaftsauffassungen beispielsweise Wundts und
Wärsons bei allerinhaltlicher Gegensätzlichkeitihrer psycholegischen Program-
meals gleich-gilltige Ausdrücke ein und desselben szientistischen Ideals analy-
tisch-experimenteller Naturwissenschaft erscheinen (müßten). Gehen wir die-

sem historischen Beispiel auf den Grund.

Wundtfaßte die Psychologie als allgemeinste Geisteswissenschaft auf, die
die Naturwissenschaften wegen des psychophysischen Parallelismus ergäuze
und die speziellen Geisteswissenschaften fundiere. Dabeisollte die experimen-
telle Individualpsychologie einer vorrangig völkerpsychologisch arbeitenden
allgemeinen Psychologie Basis-Wissen bereitstellen? Mittlerweile wird die Fr-
kenntnisperspektive der Völkerpsychologte nicht mehrgleichermaßen margina-
lisiert wie im Klischee traditioneller Standardwerke zur Psychologiegeschich-
te.!% Es scheint indessen, daß ihre Begründung nicht immer vol! erfaßt wird.

Die Pointe liegt in der Differenz der von Wundt elaborierten Experimental-
kanzeption gegenüber dem experimentell-statistischen Methodenschema der
»Variablenpsychologie«. ||

Die Differenz betrifft nicht einfach die Erkenntnisgegenstände, sondern
methodologische Grundauffassungen. Und: Die Scheidelinie verläuft nicht zwi-
schen Behaviorismus und klassischer Bewußtseinspsychalogie, sondern wurde
bereits in deren internen Kontroversen über den »/ntrospektionismus« gezogen.

Wundt orientierte sich streng an deninhaltlichen und formellen Prämissen des naturwissen-
schaftlichen Musters: der Unterstellung der Gegenstandsadäquanz. des Systemabschlusses
und der technischen Vorschriften exakten Experimentierens (1967, 368). In Ansehungsolcher

Charakteristika des Bewußtseins wie »Aktualität« und »schöpferischer Synthese«, die einer
eigenen »psychischen Kausalität« unterlägen, beschränkte er deswegen das experimentelle
Hilfsmittel darauf, die kontrollierte Beobachtung einfacher Sachverhalte »unmittelbarer Er-
dahrung« und die analytische Abstraktion ihrer konstitutiven Elemente zu ermöglichen. Für
höhere »psychische Gebilde« und »Entwicklungen« sah er komplementäre Methoden der
„reinen. bzw. »vergleichenden Beobachtung« und die genetische Interpretation der im Indivi-
dualbewußtsein wirksamen objektiven geistigen Struktaren vor. Demgemäll wandte ersich
gegen die Geltungsausdehnung der experimentellen und messenden Verfahren durch seine
Schüler oder Zeitgenossen. Sie verwandle die Introspektion von einer an quantitativ ahgestuf-
te, physikalisch definierte Reize gebundeneninneren Wahrnehmung der psychischen Parallel-

zustände zur retrospektiven Erlebnisschilderung, die keine naturwissenschaftlicher Objekt-
beobachtung vergleichbare Methodik mehr darstelle.

Wundt konnte die noch im Rahmen der klassischen Bewußtseinspsychologie in
Gang gesetzte und ihn zugleich sprengende »Variabilisierung« des psychologi-
schen Gegenstandes nicht aufhalten: Die experimentelle Bedingungsanalyse als
grenzenloses Schema, um beliebige, vom Experimentator (auf'den die Funktion
des Erkenntnissubjekts von der kundigen Versuchsperson überging) erdachte
»äußere Bedingungen« mit »Erlebnisvariablen« zu körrelieren, bahnte das weder
strukturell noch seiner Funktion nach mit dem klassischen Experiment ver-
gleichbare »kontrollwissenschafiliche« Experimentieren vom Standpunkt äußerer
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Beobachtung an, dasschließlich zur Verdrängung des Subjekts aus dem Blick-
feld der Psychologen führen sollte.

Hatte Wundt die deskriptive Klassifikation der experimentellen Bewußt-
seinsdaten nur als erster Schritt zur wissenschaftlichen Erklärung ihrer Eigen-
gesetzlichkeit gegolten, die nicht ohne theoretische Hypothesen über unbeob-
achtbare Entitäten und Prozesse auskommen könne, so beschied sich z.B. Külpe

(1895) mit regeihaften Beschreibungen — getreu der Auffassung des Empirio-
kritizismus, daß theoretische Begriffe und Gesetze im nicht-metaphysischen

Sinne nur ökonomische Zusammenfassungen von und funktionale Beziehungen
zwischen Erfahrungsgegebenheiten seien. Dies wiederum beeinflußte Titche-
ners Übermittlung von Wundts Ansatz arı die amerikanische Psychologie in Ge-
stalt eines posirfvistischen Elementenstrukturalismus (vgl. posthum 1929). Sein
»Introspektionismus« zumalriefdas behavioristische Programm einer Psycholo-
gie als »vollkommen objektiven, experimentellen Zweig(s) der Naturwissen-

schaft« (Watson, 1913,zit. n. 1968, 13) auf den Plan, die beanspruchte, komplexe

psychologische Zusammenhänge frei von mentalistischen Konzepten und
Selbsterfahrungsmethoden auf in physikalischer Dingsprache beschreibbare
Assoztationen von Reiz-Reaktions-Elementen theoretisch zu reduzieren.

»Anlehnung an die Physik?« Die experimentell geforderte Kontrolle wird im
Behaviorismus so radikalisiert, daß das Beispiel des naturwissenschaftlichen

»Experimentaldialogs« (Prigögine & Stengers, 1979, 48) verlassen wird, der die
Aktionsfähigkeit von außermenschlicher und intelligenter Natur in ein (von

menschlichen Zwecken dominiertes) Gleichgewichtsverhältnis setzt, mithin ihre
Erhaltung voraussetzt (Heisenberg, 1959, 60f, 85f; vgl. Ruben, 1978a, 172f.).

Ich erwähnte eingangs die in den selektiven (Auswahl-/ Herstellungs-) Akten der Gegen-

standskonstituierung liegende Subjekt-Objekt-Dialektik physikalischer Erkenntnis: Mit der
Anordnung des Experiments wird keine »Nainr an sich« gefunden, sondern in bestimmten
Maß mögliches Naturverhalten präjudiziert. Manipulation/Artifizialität (aufdie hin physika-
lische Objekttheoriestets zu relativierenist) bilden die materiale Voraussetzung, um objektive

Dynamik zur Geltung kommen zu lassen. Sobald der Experimentator sein Untersuchungs-
system von der Umwelt abgeschlossen hat, »entzieht« er »ihnseine eigene Subjektivität«, d.h.
verhält sich »gleichgültig«, so daß das System sich »objektive, d.h. unter definierten Rand-
bedingungen von den Hypothesen des Erkenntnissubjekts unabhängig, verhalten kann (vgl.
Swing, 1984, 198f.). Dieses Wechselspiel anzuerkennen, ist ein Implikat des naturwissen-

schaftlichen Materialismus (nenne er sieh auch »kritischer Realismusc).

Demgegenüber wird in der traditionellen psychologischen Untersuchungssitua-
tion der öntersuhjektive Beziehungsmodus gemäß einer Konzeption suspendiert,
die »fremde« Subjektivität in der empirisch unzugänglichen »black box« zwi-
schen Reiz- und Reaktionsvariablen verschwinden läßt. Damit muß indessen
das (theoretisch gerade verleugnete) Gegenstandssubjekt als Fauptquelle siö-
render Faktoren verdächlig werden - was impliziert, raffinierte experimental-
technische Vorkehrungen gegen mögliche Äußerungen unkalkulierter Subjekt-
haftigkeit bzw.statistische Sekundärmaßnahmen zwecks »Fehlerausgleichs« zu
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treffen. Diese - im Namen der »Öbjektivität« gleichermaßen nötige wie vergeb-
liche, hochgradig subjektivistische! - »Inversion« (Jüttemann, 1983) im Verhälr-
nis von Gegenstand und Methodeist in der physikalischen Erkenntnismethodo-
logie (vgl. Brockmeier, 1979, 133ff,) ohne Parallele.

Offen bleibt auch, welches die den physikalischen Dimensionen vergleich-
baren »psychologischen. Größenarten/-maße« sind. Es scheint nur so, als kor-
respondierten die Relationen zwischen »öffentlich« beobachtbaren Parametern
der in physikalischen Gleichungen vorgenommenen Bilanzierung von Aus-
tauschprozessen, so wie dies für die klassischen psychophysischen Funktionen
zutraf. Objektive Beobachtungstechniken änderten nichts daran, daß die Verhal-
tensdaten der (naturwissenschaftlich geforderten) Präzisionsvorschrift keines-

wegs genügten: Der notorische Wechsel zwischen einer molekularen und mola-
ren Ebene bei der Definition von »Reiz« und »Reaktion« (vgl. Koch, 1976, 486)

zeigt das Ausmaß begrifflicher Uneindeutigkeiten.
Auch der »eo-behavioristische Versuch, gemäß den logisch-empiristischen

Vorschriften der operationalistischen Geltungsbegründung von Begriffen und
Hypothesen die physikalische Theoriebildung nachzuahmen, ging fehl (vgl.
Koch, 1985a; Toulmin & Leary, 1985): Die Physik bestimmt real mögliche Na-

turreaktionen auf ihre Kausalität hin und kann daher weder theoretisch noch
praktisch die effektiven Materiestrukturen unberücksichtigt lassen, von denen
das invariante Bewegungsgesetz abgezogen werden soll, um daraus wiederum

das Verhalten konkreter Objekte zu folgern (siehe weiter aben). Ihre operatio-
nelle Methode, mit der dort, wo es keine anschaulichenStrukturen gibt, auf den
Anschauungsraum der klassischen Physik ‚Bezug genommen werden kann,
weist weder die einfache (»natürliches) Beobachtung zurück (was erkenntnis-
theoretisch auch inkonsequent wäre, da man der Wahrnehmung beim Zäblen

oder beim Ablesen eines Meßinstruments Objektivität/Exaktheit zuerkennt),
noch unterstellt sie, daß die Bedeutungeines Begriffs durch den Akt seiner Mes-

sung konstituiert werde und nicht-empirische Terme bei der dynamischen
Kennzeichnung hinfällig seien. Eben diestrifft aber auf das Verfahren der Be=
havtoristen zu, (l1.) ein komplexes System ohne Untersuchung seiner hesonderen
Struktur aus allgemeinsten Gesetzlichkeiten (zudem eines willkürlich gewählten
Teilsystems) und einzelnen Beobachtungsmaßenzuerklären(vgl. Lorenz,1982,

89) und (2.) hypothetische Kausalexplikationen auf Beschreibungen der Kontin-
genzen zwischen Ereignisreihken zu reduzieren.

Nomothetisch-funktionalistische Variablenpsychologie

als Pseudo-Naturwissenschaft

Ich vermag also Norbert Bischof nicht zuzustimmen, wenn er in seinem viel-
beachteten Beitrag »Aristoteles, Galilei, Lewin und die Folgen« (1981) aus-
gerechnet an der behavioristisch dominierten Theorieentwicklung seit den
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30er Jahren den »Siegeszug des galileischen Programıms« der materiellen Re-
duktion und Homogenisierung der qualitativen Vielfalt der psychologischen Er-
scheinungen festmacht, das Kurt Lewin (1931) als Desiderat der Psychologie
herausgehoben habe.

Bischof selber konzediert unzuordbare Sonderphänomene,die »Privatgesetze« für konkrete
Systeme anzeigten: »Wenn man nun in der Psychologie eine Ordnung sucht, die wie in der
Physik auf Beziehungen zwischen Materialqualitäten beruht, so läßt man sich entweder auf

Pseudophysik ein, die nichts zu verstehen und schon gar nichts vorherzusagen gestattet, oder
man gerät unvermerkt auf die semantische Ebene, muß dann aber, da diese offiziell gar nicht

existiert, die Ergebnisse dort auf der qualitativen Ebene beschreiben, wo sie auf unschönste

Weise segmentiert erscheinen — d.h. man landet bei Aristoteles« (a.a.©., 38). Angesichts der
mißlungenen Versuche frage er sich, ob der theoretische bzw. experimentelle Übergang zu
homogenen Verhältnissen den methodolagischen Königsweg auch dann bilde, wenn für Orga-
nismen gelte, daß ihre Bewegungsformen artspezifisch angepaßten »Iohompgenitätsstruk-

turen« unterworfen seien. Bühler habe in der Anerkennungdieser Teleologie« und insofern
Rückwendungauf Aristoteles einenFortschritt gesehen. Das Problemliege darin, daß dessen

„Denkweise notwendig in der Segmentierung endet und die Wissenschaft so auf einem idio-
graphischen Stand, bestenfalls auf einem Stand unzusammenhängender Mikrotheorien ein-
friert« (a.a.0., 30). Insofern hätten Lewin wie Bübler recht gehabt: Um nomnlogische Wis-
senschatt zu werden, müsse die Psychologie aus Aristoteles herausfinden; andererseits sei der
Zweckmäßigkeitsaspekt unhintergehbar. Den Ausweg weise Darwins »teleonome Heuristik«:
Aufder übergreifenden Ehene der »semantischen Betrachtung« von angepaßten Systemstruk-
turensei zwar materialqualitative Segmentierung hinzunehmen, doch eröffne die Gewinnung

des Sinnprinzips natürlichen Geschehens andere Generalisierungsmöglichkeiten: »srrukturel-
Te Reduktion« (2.2.0., 36). Die teleonome Wende der Psychologie als Gesetzeswissenschaft

stehe noch aus. (Ich komme darauf zurück.)

In Ermangelung einer Taxonomie von bedeutungshaften Situationen und Ver-
haltensweisen und einer nichtpositivistischen Analyse ihrer psychischen. Ver-
mittlungsstrukturen und -prozesse sind behavioristische Größen (wie »Antwort-
ratex) »idimensionslos« und ihre Relationen »leer«. Von derexakt-erfahrungs-

wissenschaftlichen Analytik bleiben formalistisch universalisierte Variablen-
Funktionen.'? Die in (mathematischen) Funktionen grundsätzlich nur abstrakt
abgebildeten »Bewegungsmöglichkeiten« konkreter Objekte sind gegenstands-
theoretisch zu (er-) füllen. Dies geschieht hier in einer Willkür, die vom Ab-

straktionscharakter der für Bewegungsgleichungen fundamentalen analytischen
Isolation des betreffenden Systems absträhiert. Solch doppelte Abstraktion
schlägt in ontologischen Reduktionismus um: In der mechanistisch-kausalen
(Um-) Interpretation funktionaler Beziehungen! verwandelt sich das methodi-

sche Prinzip des Systemabschlusses in die metaphysische Unterstellung einer
objektiven Systembeschaffenheit: homo elausus — der bedingte Mensch.

Vorstehend sollte deutlich geworden sein, daß generell - auch jenseits beha-
vioristischer Orthodoxie — auf Kerngebieten der herrschenden Psychologie
Konzepte wie Experiment, Variable, Messung, Kontrolle oder Gesetz, Theorie,
Erklärung nicht in Entsprechung zu ihren Homonymen in den exakten Wissen-
schaften gebraucht werden.
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Damitist nech nieht darüber befunden, ob diese Konzepte grundsätzlich gleichwirksamsein
könnten, so daß es legitim wäre, ihre naturwissenschaftliche Fassung auf die Psychologie zu
extrapolieren. In jedem Falle halıe ich die verbreitete Charakterisierung des Programms, das

menschliches Handeln und Erleben »in aperationalisierbare und quantifizierbare Variablen

zerlegt, um es mit Hilfe statistischer Schlüsse vorhersagbar zu machen« als „Programm der
nomologischen Psycholngie« (Tegewie, 199la, 16: ebd., 22; dito Werbik, 1986, 212f.; positi'
Herrmann, 1979, 18f.) für irreführend und spreche demgegenüber von »romethetisch-funktio-
nalistischer Variablenpsychologie«: »nomothetisch«, umeine beszimmte traditionelle Auf-
fassung von Verallgemeinerung/Gesetz anzuzeigen, die das konkrete einzelne preisgibt;
»funktionalistisch«, um auf die Herkunft aus dem Bedingtheitsmodell zu verweisen.

 

Die Geschichte der Psychologie als »Geschichte wechselnder Ansichten, Lehr-

meinungen und Vorstellungen darüber, was in den Naturwissenschaften und vor
allem in der Physik nachzuahmensei« (Koch, 1973, 210), zu schreiben, entgeht

der Gefahr pauschaler Fehlurteile und falscher Richtungskortekturen also nur,
wenn die von Koch angesprochene Differenzierungtatsächlich vorgenommen —
und mit einer Fehlimitation durch die Variablenpsychologie gerechnet - wird.

Koch selbst hebt als wesentlichen Unterschied nur hervor, daß »im neunzehnten Jahrhundert
die experimentelle Methode auf subjektive Phänomene äbertwragen«, demgogcnüber durch
den frühen Behaviorismus exakt wie in der Physik (d.h. 'objektiv’) angewender wurdes. Er
unterläßtes nicht nur, beim erstenFall weiter zu differenzieren, sondern subsumiert beide von

ihm unterschiedene Umgangsweisen mit der analytisch-experimentellen Methode unter das
»Fortwirken der Millschen Hypothese« (a,a.0., 210).

Der springende Punkt liegt darin, daß die strikte begrenzte »Übertragung« na-
turwissenschaftlichen Experimentierens auf Psychisches exakt am Muster der
Physik orientiert war, hingegen die universelle »Anwendung« zur »Travestie« ge-
riet. So sehr, daß unter der Hand die exorzierten subjektiven Phänomene wieder

hereingelassen werden mußten: Quasi als »Wiederkehr des Verdrängten« ist in

die vermeintlichen. Aussagen über Kontingenzen zwischen Bedingungen und Ver-
haltens-/Erlebenseffekten ein heimlicher »Gründe«-Diskurs eingeschrieben.

Wie Holzkamp (1987) für Kernbereiche wie die Sozialpsychologie zeigen konnte (und mittler-
weile auch für die klassische behavioristische Domäne der Lernforschung belegen kann

fiYorb.]), besiehen psycholagische Theorien im Gegensatz zu ihrem offiziellen (Selbst-) Ver-
ständnis in mehr oder weniger direkten Annahmen über »gute Gründes für Individuen, sich

unter spezifizierten Bedingungen — qua Prämissen — in der theoretisch je näher bestimmten
Weise zu verhalten. »Begründungsmuster«(als Definitionen vernünftigen Handelns unter ge-
wissen Voraussetzungen) sind experimenteller Überprüfung durch operationalisierte Wenn-
Dann-Hypothesen in terminis der Bedingtheit weder bedürftig noch fähig, »Bestätigende« ex-

perimentelle Fakten fungieren nur als »Beispiele« für solche Bestiinmungszusammenhänge.
Mittels hinlänglicher Prämissenspezifizierung könnendie empirischen Fälle von vermeintlich

konfligierenden Theorien als exemplarische Fälle verschiedener hypothetischer Begrün-
dungskonstellationen differenziert werden. Eben dies geschieht bei der Befundinterpretatien

ja auch - in spekulativer Weise! Davon ungerührt experimentelle Tesıs zu unternehmen, kon-

stituiert eine Pseudoempirie, die schlechterdings nicht aufden Nenner einer verfehlten natur-
wissenschaftlichen Objektivität zu bringen ist (vgl, Holzkamp, 1991; Maiers, 1992, i.Dr.).

Ein »Selbstmißverständnis«liegt aber nicht nur in dem Sinne eines verborgenen
Begründungsdiskurses der bedingungsanalytisch verfahrenden Psychologie vor.
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Bei Lichte besehenist der von ihr in Anspruch genommene undin die Kritik ge-
ratene »naturwissenschaftliche Morisimus« von Anfang an »zwiespältige,

basiert doch sein Programm auf dem Ausschluß jenes nicht in objektiver Beob-
achtungssprache formulierbaren Erfahrungsteils als »sinnlos«, wenigstens
»nicht wissenschaftsfähige: des Subjektiv- Privarsprachlichen. Diese Dualität
zweier Welten kehrt in der Inkommensurabilität von Forscher- und »Gegen-
stands«-Subjekt wieder. Alle nachfolgenden, »kryptophänomenologischen«,
Theorieanreicherungen als Versuche, dieser Antinomie zu begegnen, mußten

zum Scheitern verurteilt sein, soweit sie die - auf den Cartesisch-Lockeschen
Bewußtseinsbegriff zurückführende - Prämisse, Piychisches als »Innerlichkeit«

zu fassen, nicht aufgaben. Es ist erstaunlich, daß diese explizite Unzuständig-
keitserklärung der Psychologie weder von den Protagonisten noch von den Na-
turalismus-Kritikern als konstitutive dualistische Begründung reflektiert wird.

Führte manhingegen die oben geforderte Differenzierung durch, so rückte
ins Bewußtsein, daß, um beim Beispielfall Wundts zu bleiben, der vermeintliche

(Mit-) Begründereiner szientistisch fehl-orientierten Psychologie,in der Tat die
Psychologie auch als strenge Naturwissenschaft vorstellte, indessen in einer
Weise, die einer positivistischen Lesart, wie sie dem angelsächsischen Ver-
ständnis von »science« zugrunde lag, entgegenstand: Erst in der Einheit der
»Galileischen Prinzipten« analytisch-konstruktiven Experimentierens mit dem
geschichtswissenschaäftlich orientierten genetisch-rekonstruktiven Vorgehen sah
er eine wissenschaftlich objektive Erforschung menschlicher Subjektivität als
erfüllt an. Diese Erkenntnissystematik, in der die historische Methode aus-
nahmslos anzuwenden und insofern übergreifend sei, wurde durch die weitere
Psychologieentwicklung auf die Verliererstraße gebracht. 4

Verborgene szientistische/objektivistische Voraussetzungen
der Naruralismus-Kritik

Psychologiekritisch gemeinte Generalvorbehalte gegentiber einer in letzter In-
stanz »positivistisch verfaßten Naturwissenschaft« erweisen sich als historisch
anfechtbar und verstellen systematische Begründungsaufgaben. Die Ironie liegt

darin, daß die Kritik selber im Szientismus befangen bleibt, wenn sie (1.) die Er-

kenntnisformen »exakter« (mathematisierter analytisch-experimenteller) Wis-
senschaft bliodlings zum Kriterium »nomologischer« Wissenschaft erhebt und

(2.} erkenntnistheoretisch-methodologische Reflexionen namhafter Vertreter

der erklärten »Lelinwissenschaften« ausblendet, in denen die Differenz zwi-

schen physikalischer bzw. biologischer Erkenntnispraxis und deren neopasitivi-
stischem Rationale (von Toulmin & Leary, 1985, 608, treffend als Fiktion von

Formallogikern charakterisiert) herausgearbeitet wurde! - was teilweise Kor-
rekturen der wissenschaftslogischen Doktrinen mitveranlaßte (vgl. Koch &
Leary, eds., 1985, passim.). Wenn die psychologische Rezeption nicht einmal
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jener untauglichen Wissenschaftslogik richtig Gehör schenkte, zur der sie sich

bekannte, kann dies nur durch einen »Kult des Empirismus« (Toulmin & Leary,
a.2.0., 607ff.) erklärt werden — mit dem allerdings die Psychologie einmal mehr
von ihren Modellwissenschaften abwich: Eminente Naturforscher des 19, wie
des 20. Jahrhunderts insistierten auf der Funktion kritischer Reflexion, die der
Philosophie gegenüber den Wissenschaften zufalle. '* Demgegenüberaffirmiert

die Szientismus-Kritik den objektivistischen Schein der Naturwissenschaften,
als entdeckten diese einfach Natursachverhalte, die sie theoretisch beschrieben,
‚ohne auf das Erkenntnisproblem in der Gegenstandskonstitwierung zu reflektie-
sen (vgl. Ruben, 1978a, 162ff.) Damit zusammenhängend fingiert der Anti-

naturalismus ein agpregat- statt systemhaftes, ahistorisches Denken und damit
eine atomisierte, zeitlose Welt, die so die neuzeitliche Naturwissenschaft nicht
als Öntologie beherrschte. Mindestensignoriert er den Zwang zur »Entmechani-
sierung« und »Verzeitlichung« des Naturbilds der klassischen Physik durch die

Thermodynamik und die Lösung des Mechanizismus-Vitalismus-Problems in
der Biologie mit der Evolutiensiheorie (vgl. Erpenbeck & Rösenberg, 1988).

Der Antinaturalismusbleibt so tm Rahmen dessen befangen, wogegensein Pro-
test sich eigentlich richtet: des (unbeschadet der erklärten Absage an sag. »me-

taphysische« Fragen vorhandenen) zatuırphilosaphischen Konzepts des positivi-
stischen Empirismus, das, indem es keine positive Weiterentwicklung der De-
terminismuskonzeption eröffnet, den klassisch-bürgerlichen Materialisınus
gerade in seinem mechanistischer Moment beerbt,

Ich nehme, wenn ich von »Mechanizismus«/»Entmechanisierung« o.ä. spreche, nicht de-
zidiert Stellung zu dem Streitpunkt, ob es hierbei um das Problem einestatsächlich mecha-

nisiischen Charakters der Physik Newtans, der später überwunden wurde, geht (Wolff, 1981)
oder (nach der These von v, Bnrzeszkowski & Wahsner, 1980; 1982) um das einer verfehiten
naturphilosophischen Interpretation der an sich nicht mechantstischen klassisch-physikali-

‚schen Analytik: Es führe erst zur Metaphysik des Mechanizismus, wenn dig hypothetische Ab-

straktion, Erscheinungen wie mechanische anzusehen, reifiziert werde. 17

Diese Kontroverse fordert, wie Wolff einräumt, weitere wissenschaftshistorische Klärungen.
Ihre Implikationen berühren freilich eine zentrale Argumentationsfigur in der angeführten
Nasuralismus-Kritik: Psychologiekritiker, die mit einem mechanizistischen Konzept von Na-
turwissenschaft (sowohl ontologisch als auch epistemologisch) operieren, würden nach der

zweiten Position nicht nur die moderne (physikalische) Naturwissenschaft, sondern auch
deren protatypische Basis (Mechanik) verfehlen. Soweit ihre Kritik dem logischen Identitäts-

prinzip naturwissenschaftlicher Analytik und deren abstrakten Gräßen/Systemen eine sub-

stantielle Wirklichkeit unterstellt, ginge sie meihodologisch hinter das naturwissenschaftliche
Fundament der matgrialistischen Aufklärung zurück: auf den Standpunkt deren historischer
Voraussetzungin der cartesischen Metaphysik des 17. Jahrhunderts. Tatsächlich findet sich

hier und da ausdrücklich (so bei Romanyshyn & Whalen, 1989, 26, oder hei Legewie, 1996,
5; 199ta, 15f.) die Identifikation des naturwissenschaftlichen Selbsiverständnisses mit der

rationalistischen, methodenzentrierten, auf Naturbeherrschung durch Mathematisierung

orientierten Wissenschafisauffassung des Cariesianismus als Paradigma auch der nomolo-
gisch orientierten Sozialwissenschaften einschließlich der »quantitativen Psychologie«.
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Läßt man diese Kontroverse um den Mechanizismuseinschließlich der proble-
matischen Gleichsetzung von cartesischem Rationalismus und Newtons Natur-
wissenschafts-Paradigma beiseite, so läßt sich gleichwohl als Tendenz anti-
naturalisiischer Kritik noch festhalten, die modernen Naturwissenschaften im
Lichte der Erkenntnisentwicklung des 17. und IS. Jahrhunderts zu interpretie-
ren. Spätestens im 19. Jahrhundert, mit der Erforschung von Bewegungsformen
der Materie, die sich qualitativ von der mechanischen Bewegung unterscheiden,

wurde der Mangel des mechanischen Materialismus als eines universellen Er-
klärungsprinzips für Naturvorgänge offensichtüich. Mit seiner Krise in den 70er
Jahren war vielfach ein Rückzug aufeine positivistische Position verbunden —
die indes (siehe weiter oben) gegen Mechanizismmusnicht sichert.

Darwins 1859 präsentierte Konzeption gesetzmäßiger Selbstentwicklung der
Organismen und die zeitgleiche Entdeckung der Thermodynamik erschüsterier
die entwicklungsiose Welt der klassischen Physik, indem sie die Natur als im
Prinzip unumkehrbaren Prozeß, in dem Vergangenheit und Zukunft nicht äqui-
valent sind, erfassten - freilich in entgegengesetzten Richtungen: des Aufbaus
bzw. des Zerfalls komplexer Strukturen (vgl. Lefövre, 1984, 9f.).

Beschrieb die Thermodynamik Prozesse zunehmender Unordnung (Entropie) in abgeschlos-

senen Systemen, die einem Zustand größter Wahrscheinlichkeit: Gleichgewicht, zustreben,so
bot Darwins Fassung der biologischen Evolutienstheorie die Möglichkeit, auch die organi-
sche Welt (mitsamt dem Menschen) von der Vorstellung einerstatischen Ordnung zu befreien
und aus sich zu erklären: als Natur, die ohne äußeren Beweger, indem sie im Zusammenspiel

von Zufall und Notwendigkeit mit ihrer Umgebung stofflich und energetisch wechselwirken-
de Ordnungen immer höherer Komplexität oder Leistungsfähigkeit produziert, ihre eigene

Geschichte macht. Hierin laginsofern eine Differenz zur Thermodynamik, als diese sich noch
nicht auf die Entwicklung offener Systeme richtete.

Diese zentralen Erkenntnisfortschritte des 19. Jahrhunderts wurden von Engels

in seiner »Dielektik der Natur« (1873-1886 [1971b]) als kausale Erklärung der
Hauptvorgängeder Natur(bis aufdie Biogenese) ohne Rekurs auftranszendente

Kräfte gewürdigt. '® Die sheoretischen Errungenschaften, so Engels, erkeisch-
ten meihodologische Reorientierung: einen neuen Typus der Naturwissenschaf-

zen.® Indem in ihr der spontan-materialistische Gedanke der Historizität der
objektiven Bewegungsgesetze in der Natur auf Basis der nicht-teleologischen
materialistisch- dialektischen Denkart reflektiert wurde, bot die »Dialektik der
Natur(wissenschaften)« einen Ansatz für eine historische Problemsituation,

deren konstitutive Geltungsbedingungen auch mit den wissenschaftlichen Revo-

Iutionen des 20. Jahrhunderts nicht als überholt angesehen werden können: Tat-
sächlich bestätigten Relariviätsiheorie und Quanienmechanik, die das Ende der
Universalitäten in der Physik brachten, den Kern dieser Theorie der »Zusam-

menhänge im ganzen und gtößen« (Engels): die philosophisch-wissenschafis-
theoretische Perspektivc einer historischen Weltauffassung, die nicht nur der
Menschengesellschaft und der lebenden Materie genuine Geschichtlichkeit zu-
erkennt, sondern auch physikalischen und chemischen Systemen einschließlich
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des Kosmos. Heute, in der, Hälfte des 20. Tahrhunderts, sind wir Zeugen einer
neuen Eiuppe.der Historisierung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis: in der
quantentheoretisch fundierten irreversiblen Thermodynamik, auch inder Quan-
tenphysik und Relativitätstheorie selber. Durch die Theorie »dissipativer Struk-

turen« und andere Ansätze zur »Selbsiorganisation der Maierie«, die im Ansatz
ar offenen anorganischen Systemen die physiko-chemischen Möglichkeitsbe-
dingungen des Lebens aufzeigen und so den von Vitalisten behaupteten Gegen-
satz der Geltung des 2. Hauptsatzes (Entropiesatz) und der Existenz einer
zweckmäßigen biologischen Ordnung überwinden, sind die sog. »harten«, evo-
lutionäre Fragestellungen traditionell nicht thematisierenden, Disziplinen den
Lebenswissenschaften erheblich angenähert worden.??

Von »Ungeschichtlichkeit« naturwissenschaftlicher Forschungsgegenstände
kann mithin seit mehr als einem Jahrhundert ernsthaft nicht geredet werden.
Was bedingt dann aber das Beharren aufdem obsoleten Bild einer statischen
Natur/-wissenschaft? Abgesehen von der verzerrien Darstellung durch die

empiristische Wissenschaftslogik (s.0.), gilt es, ein systernalisches Moment zu
beachten: Die Polarität bzw. Komplementarität naturwissenschaftlicher Er-

kenntnisweisen - entwicklungsorientierter Denk-/Verfahrensweisen und expe-
vimentell-reduktiver, von zeitlicher Gerichtetheit abstrahierender Analyse - ist
ja mit der modernen Wissenschaftsentwieklung nicht aufgehoben worden!
Selbst wenn man die klassische Physik um Quantenmechanik und Relativitäts-
theorie erweitert, liefert sie nur abstrakte Abbilder von Entwicklung.

Bei der erstmaligen physikalischen BerücksichtigungderIrreversibilität durch die Therme-

dynamik fand Entwicklung theoretisch insofern keine eigentliche Berücksichtigung (Swing,
1984, 199), als vom Ausgangspunkt derklassischen, reversiblen Gesetze der zu Massenpunk-
ten abstrahierten makroskopischen Körperstatistisch beschreibbare Gleichgewichtszustände
großer Systeme thematisiert wurden, für welche der Zeitpfeil erneut verschwindet. Die in
diesen Systemen unumgänglichen mikroskopischen Störungensind in dem Sinne unwesent-

lich, daß sie weder die Gleichgewichtsgesetze bestimmen noch die makroskopische Beschrei-

bung der Systemzustände beeinflussen, in denen Ausgangslage und Entwicklungsweg des
Systems erneut »vergessen« werden. (Hingegen werden in der Thermodynamik von Nicht-
gleichgewichtssystemen Elemente als reagierende Individuen und zufällige Fluktwationen als
potentielle Geschehensdoterminanten aufgefasst.) Auch die quantenmechanischen und relati-
yitätstheoretischen Korrekturen der klassischen Physik hielten an der Reversibilität der Zeit

fest. Entwicklung als Bildung neuer Strakturen fernab vom Gleichgewicht und mit höherem
Ordnungsgrad blieb, obwohl durch abnehmende Entropie gekennzeichnete natürliche Prozes-
se evident waren, physikalisch unerklärlich

 

Die heutigen Arbeiten im Problemfeld zwischen Dissipativität und Selbstrefe-

rentialität setzen nun auf neue Weise die Form des Zusammenhangs zwischen
Physik und Biologie auf die Tagesordnung wissenschaftstheoretischer Selbst-
verständigung. Was aus der generellen wechselseitigen Durchdringungstendenz
meihodologischfolgt,ist offen, doch scheint mir die Feststellung gesichert, daß
es nicht um einfache »Diafekrisierung« der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
geht, etwa Inden ihre analytischen Fixierungen »flexibel« gemacht würden o.ä.
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(vgl. Krüber, 1986; Zeleny, 1985; 1986). Gewiß lassen sich die Paradoxien von
Entwicklung mit den Mitteln der Analytik nicht erfassen: Qualitative Sprünge
sind in ihrer Notwendigkeit und tatsächlichen Gegebenheit analytisch demon-
strierbar, nicht aber als konkrete, an individuelle Entwicklungsträger gebunde-
ne, auf der Grundlage dialektischer Widersprüche erfolgende historische Vor-
gänge. Ist der theoretische Ausschluß - konkreten - Entwicklungsdenkens der
Analytik inhärent, so ist diese jenem doch methodologisch vorausgesetzt, ihre
Unterscheidung also absolut und die Herstellung ihrer Einheit - d.h. die ber-

mittlung des analytischen und des genetisch-dialektischen Merhodenmoments
{vgl. Maiers, 1983 und 1992 fi.Vorb.]) — uotwendig. Ohne diese Reflexions-

leistung kann uns die Betrachtung der naturwissenschaftlichen Fakten und theo-
setischen Systeme keine (natur-) dialektische Erfahrung liefern. Dieser Um-
stand, der gerade den Kernpunkt der vernünftigen Auffassung der materjahsti-
schen Naturdialektik ausmacht, mag - undhierbeispielt nun die Übermittlung

des Bildes der Naturwissenschaften durch den Empirismus eine zentrale Rolle
— falsch, nämlich im Sinne der o.b. statischen Naturkonzeption und eines Ab-

bildrealismus, ausgelegt werden.

Wissenschaftsdualismus als Implikation einer obsoleten Naturanschauung

Wird also aufgrundstillschweigender Übereinstimmung verkannt, daß die tradi-
tionelle Psychologie die »Historisierung« der Naturwissenschaften verpaßt und
die an einem überhölten naturwissenschaftlichen Stand orientierte Natur- und
‚Determinismuskonzeption des Mechanizismus samt seiner erkenntnistheoreii-

schen Subjekt-Objekt-Trennung dogmatisiert?\, so liegt es nahe??, die experi-
mentelle, erklärende »Faktenwissenschaft« durch einen menschliche Subjektivi-
zät als historisch konstiluiertes Sinngebilde Inerpretierenden Ansatz überwin-
den zu wollen - in einer, mit Holzkamp (1985) zu reden, »deutungswissen-
schaftlichen« Antithese, die Gefahr läuft, den #raditionellen Dualismus von

Natur- vs. Geisteswissenschaften wiederaufleben zu lassen und den Aporien der
klassischen Problemdispositionen zu erliegen.

Den(erklärten oder unerklärten} Hintergrund der neueren wissenschafts-

theoretischen Revisionen der Psychologie bildet die Kontroverse über das Ver-
stehen bzw. die ursächliche Erklärung und gesetzestheoretische Verallgemeine-
rung des Individuellen/Historischen, die in der bürgerlichen deutschen Wissen-
schaftstradition, speziell durch Diltheys Philosophie der Geisteswissenschaften
(1883) bzw. die Wissenschaftslehre des Neokantianismus, eröffnet, unter der

neopositivistischen Doktrin einer »Einheitswissenschaft« fortgeführt und mit
der von der analytischen Philosophie in ihrer neowittgensteinischen Phase eın-
geleiteten »Ursachen-vs.-Gründe«-Debatte in die dritte Runde gegangenist (vgl.
Apel, 1979).
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Die von der Marburger wie der südwesideutschen Schule vorgenommene Trennung von
Natur- und Geisteswissenschaft, von nomothetischerund idjographischer Erkenntnis war im
Kern erkenntnistheoretischer Art und sollte unterschiedliche Methodelogien auszeichnen
(vgl. Natorp, 1888; Windelband, 1894; Rickert, 1896ff.), Dabei wiesen Wändelband und

Rickert die Psychologie den Naturwissenschaften zu, als welcheihr bestenfalls die Funktion
einer Hilfswissenschatt der methodisch individualisierenden Kultur- oder Geschichtswissen-
schaften zukomme. Von dieser inserdisziplinären Verteilung gegensätzlicher Erkenntnis-

methodologien ist die Behauptung eines inradiszipkinären Gegensatzes bei Dilthey (1894;
1895/96) zu unterscheiden. Dieser konzipierte die Psychologieselber dualistisch: als (in eng-
sten Grenzen mögliche} naturwissenschaftlich-kausale einerseits, andererseits (und recht
eigentlich) als beschreibend-zergliedernde und vergleichende, die ohne (den naturwissen-
schaftlich üblichen) Rekurs auf Erklärungshypothesen Exlebnisganzheiten interpretativ-
rekonstruktiv auszulegen habe.

Die Erkenntnisiehre des Neukantianismus wie Diltheys lebensphilosophisch-

historistische Geschichtlichkeitskonzeption ruhen letztlich der ontologischen
Voraussetzung auf, die Wirklichkeitsbereiche »Natur« und »Gesellschaft« in
einen konstitutionellen Gegensatz zu bringen: Regieren in der Natur als dem

»Reich der Notwendigkeit« streng determinierende Ursache-Wirkungs-Bezie-
hungen, so wird Geschichte, Kultur, Gesellschaft als »Reich der Freiheit« ge-
setzt, in dem menschliche Praxis nicht durch Kausalität gefesselt werde, son-

dern durch nicht-determinierte Beziehungen zwischen Handlungsbedingungen
und -zwecken bestimmt sei. Dem (mit Objektivismus gleichgesetzten) Derermi-
nismus wird idealistisch die Teleologie, der mechanistischen Naturgesetzlich-

keit die Geschichtlichkeit als absolute Kontingenz der Subjektivität entgegen-
gesetzt. Aktualiter angebahnt wurdedies als kulturwissenschaftliche Aniithese
zum Naturalismus des Positivismus. Als gemeinsameBasisist. der Rückgriff auf

einen naturphilosophisch/-wissenschaftlich obsolet gewordenen Naturbegriff
wie aufdie traditionelle (idealistische) Geschichtlichkeits-Kategorie erkennbar,
die sich gleichermaßen gegen die Idee der Historizitdt der Natur sperren (vgl.
Sandkühler, 1978, und Gedö, 1986). Zwar wurde im spätbürgerlichen Denken
versucht, den naturwissenschaftlichen Materialismus zu adaptieren, doch
weder die Neukantianer noch Dilthey, der Vernunft und Natur in der psycho-
physischen Lebenseinheit zusammenzubtingen versuchte, noch die Neöpositi-
visten überwanden die idealistische Ausgangsposition: den Dualismus des Men-
schen. Es gilt, diesen die conditio humana zerreißenden Gegensarz aufzuheben
und damit — auch in der Humanwissenschaft Psychologie — die Einheit von
Natur- und Gesellschaftswissenschaft herzustellen (vgl. Tamberg, 1986, 198).

Es wären mithin naruralismuskritisch begründere Programmansätze darauf-
hin durchzusehen, ob und in welchen Erscheinungsformensie die Konsequenz

jener problematischen dualistischen Klassifikation psychologischer Erkenntnis-
weise beinhalten.

Tatsächlich macht es den Anschein, als liefen einschlägige Konzeptionen hierauf hinaus:
Aschenbachs »kulturwissenschaftliche humanistische Psychologie zwischen Positivismus
und Hermeneutik« (1984, 16) ebenso wie Legewies Vorstellung eines »dreifachen Zugangs
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zum Gegenstand der Psychologie«, bei dem die diskursive und tiefenhermeneutische Auf-
Klärung durch eine Systemanatyse der biologischen und gesellschaftlichen Handlungsbedin-

zungen ergänzt werde, in der der »nomothetische Ansatz seine wohlumschriebene Berechti-
gung« erweise (1990, 7, 199la, 15 und 19; 199Ib, 24), desgleichen Jüttemanns (1986, 109f.)

»Zwei-Ebenen-Modell der menschlichen Psyehe«, dessen Unterscheidung von »kultur-« und
»naturseelischen Anteilen« andersartige methodotogische Prinzipien »psychokultureller«
bzw. »-biologischer« Forschung kortespondierten, oder auch Werbiks (1986) Gegenüberstel-
lung von »Psychonomie« und »Kulturpsychologie« als zwei nach Empirie- und Praxisbezug

sowie theoretischen und meihodelegischen Prinzipien unterschiedenen psychologischen Wi
senschaftsprogrammen; schließlich Groebens(1986; 1991} Versuch der Integration von Empi-
rismus und Hermeneutik in Form einer Sequenz. von Forschungstrategien. Alle Ideen eines

»Übergangs von einem objektivierenden Erlahrungsmodus beobachtungswissenschaftlicher
Verfahrensweisen hin zu einem subjektivierenden Erfahrungsmodus kritisch-hermenenti-

scher Methodologie«, der ersterem »sein relatives Rechtbeläßt« (Zurhorst, 1991, 38.) lasscn,
so steht zu befürchten, die Disjunktion unüberwimden.23

Auf der anderen Seite findetsich das dualistische Schemaauchbei Vertretern derkritisierten
Richtung: So konzedierte in jüngerer Zeit Theo Herrmann (1987) zwei nicht aufeinander redu-
zierbare, gleichermaßen legitime Erkenntnisweisen und Diskurse in der Psychologie ent-

sprechend der in die »Doppelnatur« des Menschen eingeschriebenen Gegensätze von Natur

und Kultur: das nomologische und das intentionale Denkmuster.

Aus meiner Sicht markiert es eine absonderliche Situation,für eine einheitliche
Gegenstandsebene — hier: für das »Psychologische« des (in gängiger Redeweise)

Verbaltens und Erlebens - heterogene methodologische Zugriffe vorzusehen,
die zu inkommensurablen, u.U. einander widersprechendenAussagensystemen:
einen »Bedingtheits-« gegenüiber einem »Begründetheitsdiskurs«, führen. Neu-
artig wäre dergleichen Programmatik keineswegs. Vielmehr verewigte sie eine
wissenschaftsgeschichtliche Fehlentwicklung der Psychologie, deren peren-
nierende Krise im (zumindest impliziten) wissenschaftsikeoretisch-meihodolo-

gischen Gegensatz ihren aporetischen Ausdruck (die Antinomien der einen
Richtung rufen die andere auf den Plan und vice versa) und ihre das Selbstver-

ständnis der Orthodoxie wie deren Gegenpositionen bestimmende Bewegungs-
Jormbat. Nach meiner Überzeugunglegt gerade dieser Verlaufder Psychologie-
geschichte als Quintessenz nahe, daß einevon grundwissenschaftlichen Krisen
freie Entwicklung der Psychologie ohne Überwindung deren dualistischer An-
lage als konzeptioneller bzw. methodelogischer Exklusion jeweils konstitutiver
Aspekte nicht gewonnen werde.2*
Diesbezüglichist kritisch anzumerken,daß die anti-naturwissenschaftliche Refundierung der

Psychologie generell daran krankt, klassische Oppositionen zur problematischen Dichotomie
zu ignorieren. (Und wo sie sich explizite auf »kulturwissenschaftliche Wurzeln« beruft, wäre

noch zu fragen,ob sie nicht mancheals »dualistisch« angesehenehistorische Gewährsposition.
fehl- oder angesichts deren Ambivalenz zumindest eingeitig rezipiert.) In dieser Sinne ließe
sich 2.B. die mgnistische Synthese im Merhodologie-Ansatz Wundts herausstellen, der in
seiner »Logik« & 1908) die Negierung des Kausalprinzips und des Gesetzesbegriffs sowie die
Auffassung des geringeren Grades an Objektivität in den Geisteswigsenschaften explizite

verwirft und sie aus unzulänglichen mechanistischen Fassungen dieser Konzepte erkläre

Dezidiert gegen Dilthey weist er Verstehen als besondere Erklärungsweise aus. Umgekehrt
sei selbst das für die Geisteswissenschaften typische Verfahren der Interpretation nicht ohne
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Analogie in den Naturwissenschaften. (Ähnlich äußertsich später übrigens auch Wygotski
1985; vgl. Maiers, 1988] und begründet damit methodologisch seine Forderung,Psychologie

als einheitliche »Naner-«, d.i, konsequent historische »Realwissenschafl« auszuarbeiten.)

Wundts »Dualismus« heute gegen das Klischee seiner Rolle als les Begründers der natur-
wissenschaftlich-experimentellen Psychologie ins Feld zu führen (Aschenbach, 1988), bildet

selber eine Legende. Zu solchen Kritikern zählt ferner Bühler (1927) — dem hartnäckigen Vor-
urteil zum Trotze, das ihn als Verfechter eines pluralistischen Wissenschaftsprogramms an-

erkennt. Bei ihm findet sich gegen Dilthey und insbesondere Spranger (11924, 1926; vgl.
Maiers, 1988, 33ff.) die Einsicht, daß es Streitfragen verstehender,intentionaler Psychologie

anthropozentrisch verkürzen heiße, wenn man übersche, daß schen die Untersuchung von

subhumanen Lebewesen allein in terminis des Physikalischen fragwürdig ist. Auch (und
gerade) in dieser Hinsicht fällt der heutige Versuch, die „vergessene — historische - Hälfte«
der Psychologie wiederzugewinnen, hinter die in den damaligen Kontroversen immerhin
präsenten Einsichten zurück.

Freilich: Denjenigen, die sich mit der Zweiteilung bzw. dem Dezisianismus in der For-
schungsoption nicht abfinden mögen, ist - hier muß Herrmanns Vorbehalt (a.a.0.) beige-

Pflichtet werden - eine homogene Theoriesprache abzuverlangen. Dies ist allerdings nur bil-
lig, wenn es auf vergleichbare Spezifitätsniveaus von in einen Entwieklungszusammenhang
zusammengeschlossenen psychischen Dimensionen und Funktiansaspekten bezogen wird. (In
der psychophysiologischer Forschung sind bestimmte Abstraktionen stauthaft, die sich in der
Perspektive auf die Enrwicklung selbsttätiger Subjekte verbieten.) Die relevanten Spezifitäts-
niveaus voneinander zu unterscheiden unddiesbezüglich eine konsistente psychologische Be-

grifflichkeit zu entwickeln, erfordert zugleich allerdings die Erarbeitung eines einheitlichen

Fundaments historisch-systematischer Gegenstandsforschung.

Bemühungen um eine kategorial- methodologisch einheitliche psychologische
Humanwissenschaft befänden sich auch im Einklang mit der sonstigen Wissen-
schaftsentwicklung, in der einem, in welcher Form auch immer erneuerten,
wissenschaftsiheoretischen Diealismus eine Absageerteilt wird, da er in der Zu-

weisung trennender methodologischer Attribute und hinsichtlich der theore-

tischen Gegenstandsbestimmungen der unterschiedlichen Wissenssysteme
deren tatsächliche Beziehungsstruktur verfälscht.

Wie unser Exkurs zur Naturwissenschafisentwicklung zeigte, taugt der Geschichisbegriff

nicht als Gegenbegriff'zu Geserz und Erklärung: Es wäre unzutreffend, die Historisierung in
den Naturwissenschaften mit einer Tendenz zur »Entgeneralisierung« zu identifizieren. Ein-
zelheitliche Forschungsgegenstände verlieren nicht das Interesse als Exemplareallgemeiner
Sachverhalte; und irreversible Geschehnisse entziehen sich nicht gesetzmäßiger Erklärung -

wenn sich auch andere Erfordernisse ergeben, die Vergleichbarkeit ihrer Individualität zu
sichern, als iti. der für das Verständnis der Historizität unzureichenden Kausalerklärung durch
Subsumtion singulärer Ereignisse unter Gesetzmäßigkeiten nach dem traditionellen deduktiv-

nomalogischen Schema vorgesehen. Die Differenz natur- und sozialwissenschaftlicher Geset-
zesaussagen wäre vor dem Hintergrund zu entwickeln, daß hier wi dort Gesetzmäßligkeiten
an konkrete Wirkungsbedingungen gebunden (und Voraussagen diesbezüglich konditional)
sind. 26
Und wenn es richtig heißt, daß Erswicklung Iheoretisch erst dann volle Berücksichtigung
finde, wenn der Aspeks der Suebjektivirät eingeschlossensei, so liegt dieser Aspekt in der kon-
kreisen Bestimmung der vor-/ außermenschlichen Natur als »produzierender« in verständiger
Allgemeinheit vor: Der naturwissenschaftlich-theoretische Bezug hierauf (im besonderen:

aufdie Individualität konkreten Verhaltens von Organismen), der notwendigist, um Lebens-
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geschehen zu begreifen, schlägt - materialistisch hergestellt - eine Brücke zur »Subjekt«-
Orientierung anderer Wissenschaften.
Esist schließlich falsch, einen Gegensatz erkenninistheorerisch statuieren zu wollen, derart,

daß naturwissenschaftliche Erkenntnis auf einer epistemischen Suhjekt-Objekt-Trennung
basiere. Wir sahen, daß physikalisches Arbeiten — gegenüber der metaphysischen Illusion der
»wahren Wirklichkeit« der vom Menschen »unabhängigen« Natur (Ruben, 1978a, 151) - jener

Austauschaktist, indemder menschliche Erkenntnisakteur als »erweiterter Beobachter«, d.h.

ein aus näfürlichem Beobachter und gemäß Meßvorschrift konstruierter experimenteller
Anordnung pebildetes System, mit makro- ader mikrophysikalischen Sachverhalten. inter-

agiert. In ihrer Erkenntnispraxis darf die Physik keine verschiedenen Subjekte aner-/kennen;
in ihrer epistemologischen (Selbst-) Reflexionen sind die Erkenntnisakteure durch die

gegenständlichen Erkenntnismittel vertreten, mit denen sie angezielte Effekte herbeizuführen

versuchen. Diese »Gleichgültigkeit« (einer »normierten«, »standardisierten« Subjektivität),
von der die physikwissenschaftliche Objektivität durchdrungen ist, macht eine spezifische
Differenz etwa zur intsr-/personalen Erkenntnissubjektivität in den Sezialwissenschaften

aus. Im Widerspruch zu allen Vorstellungen eines »monologischen Ansatzes« naturwissen-
schaftlichen Denkens von einem »Außenstandpunkt« bildet indes der »Diatog mit der Nature

das epistemologischletztlich übergreifende Analogen zur Dialogstruksur der insersubjektiven

Erkenninisbeziehung in den Human-(Soziat-/ Individual-) Wissenschaften (bis hin zu deren

subjektwissenschaftlieher Ausrichtung). Und mit dem Auftreten der neuen Aspekte von
Historizität ir Verständnis der Physik wird erst recht (und auch von Naturwissenschaftlern

selbst: vgl. Nicolis & Prigogine, 1987, 456) die »Vergleichbarkeit« der Erkenntnisformen auf
die Tagesordnung methodologischer Reflexionen gesetzt.

 

Kurzum: Einerealistische Sicht aufdie Wissenschaftspraxis legt eine nichr-dug-
listische Interpretation der Beziehung zwischen den Disziplinen nahe. Dies be-
hauptet nicht die Auflösung ihrer Differenz in der Einheitsmethodologie einer

neuen Globalwissenschaft, wohl aber, daß Wissenschaften einen konkreten Zu-
sammenhang bilden (vgl, Maiers, 1983; 1992 [i.Vorb.]). Dem entsprechen die
tiefgreifenden Veränderungen in der modernen Wissenschaftstheorie durch die

Anerkennung der wirklichen Arbeitsweisen jeweiliger Disziplinen. Sie eröff-
nen neue Möglichkeiten, jenseits der einseitigen Bindung von Rationalitätsstan-
dards an eine bestimmte Wissenschaftsart wie deren abstrakter Negation in der
Behauptung inkommensurabler Erkenntniszugänge eine Konzeption des Systems
der Wissenschaften zu gewinnen, in der einer psycholagischen Tndividual-
wissenschaft eine eigenständige Position zugewiesen wird.

Wenn es also gilt, die Alternative zwischen der Vorherrschaft der obsoleten
»nomothetisch-funktionalistischen Variablenpsychologie« und der Renaissance
einer bewußt oder unbewußt in neukantianischer/historistischer Tradition
stehenden »subjektpsychologischen« Opposition zu durchbrechen, die beids
darin übereinkommen, die intra- wie interdisziplinäte Einheit wissenschaft-
licher Erkenntnismethoden zu zerreißen und von der geschichtlichen Totalität

der natürlich-gesellschattlichen Wirklichkeit menschlicher Subjektivität zu ab-

sirahieren, so ist die Perspektive »eines integrasiven Weltbildes« zu übernehmen,

»in dem.der menschliche Geisz, die Gesellschaft und die Natar als Besonderungen
eines Monismus der Materie aufeinander bezogen sind, deren Daseinsweise
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Bewegung, Entwicklung, Evolution, Geschichfe ist«: »Entwieklung und Ge-

schichte sind nicht mehr das Kultur von Natur trennende, sondern das beide ver-
bindends Prinzip« (Editorial Dialektik 5, 1982, 8, Hervorh. W.M.),

Jenseits des Naturalismus:
Historisierung der Natur — gesellschaftliche Existenz als subjektiv begründeres
Handeln in historisch produzierten Mensch-Natur-Verhältnissen

Begründet sich die Einheit der Wissenschaften objektiv in den Gesetzmäßig-
keiten von Natur und Gesellschaft, deren entwicklungsgeschichtlicher Zusam-
menhang in menschlicher Praxis realisiert wird, so eröffnet der »dialektisch-
materialistische Rationalitäistyp« (Zeleny, 1986) durch seine Historisierung
aller Seins- und Denkformen eine neue Perspektive der Integration der Natur-,
Gesellschafis- und Technikwissenschaften.

Marx (1968, 544) bemerkte daher, die Naturwissenschaft werde künftig ebenso die Wissen-

schaft vorn Menschen wie diese die Naturwissenschaft unter sich subsumieren, es werde eine
Wissenschaft sein.2? Angezielt ist die Verknüpfung des Natur- mit dem Geschichtsbegriff:
„Natur« wird zur Kategorie der Gesellschafts-, »Geschichte« zur Kategorie der Naturwissen-
schaft, Engels’ »Dialektik der Natur« (vgl. 19716, 307f.) sollte bis an jenen Punktherangeführt
werden, wo der Entwicklungsprozef in der Natur in jene Prozesse mündet, mit denen, auf

ihm basierend und ihn überschreitend, menschliche Gesellschaftgeschichte gesetztist. Sie

sollte also dort enden, wo das »Kapital« beginnt: bei der Arbeit.

Wenn »Arbeit« die zentrale Kategorie der materialistischen Dialektik zur Be-
stimmung der Mensch-Welt-Beziehung bildet, so in der theoretischen Ein-
bettung in eine Natur und Gesellschait übergreifende Theorie des Gesamtzu-

sammenhangs, die dem Menschen eine Stellung innerhalb der Naturtotelität
selbst als ausnehmend besonderem — naturaneignendem und produktiv verän-
derndem - Naturwesen zuweist (Holz, 1984, 34). Hierin liegen zwei theore-

tische Implikationen beschlossen: Die Menschen gestalten ihre Lebensbedin-
gungen im Widerstreit mitder Natur - dieser Modus steht unter der (keineswegs
gesicherten!) Voraussetzung, daß sie sich die Natur als biologische Existenz-
grundlage nicht entziehen(Holz, a.a.O., 36). Erstens kommtes also im mensch-
lichen Gattungsinteresse gegenüber dem am traditionellen Suhjekt-Ob-
jekt-Schema orientierten Mensch-Natur-Konzept daraufan, die Natur in der ge-
sellschaftlichen Aneignung zicht als passives Ausbeutungsobjekt für den Men-
schen, sondern in ihren Reproduktionszusammenhängen (d.h. unter Beachtung

der objektiven Wechselwirkungen in der Natur einschließlich der Neben- und
Nachwirkungen menschlicher Eingriffe) zu begreifen.??

Zweitens erfordert die genetische Erklärung des Gesellschaftlichen die theo-

retische Vermittlung des Widerspruchs zwischen der biologischen Konstitution
der Individuen und ihrer geschichtlich konstituierten Existenz in einer Lebens-

welt, deren technisch-zivilisatorischen und kulturellen LeistungenProzesse von
intersubjektiver Sinn-Gebung und Verstehen beinhalten. Zwecks Überwindung
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des Naturalismus die menschliche Wirklichkeit »subjektiv« zu begreifen, heißt,
soll nicht Zuflucht zu einer Art »freischwebenden Subjektivität« genommen
werden; unter dem Gesichtspunkt der Praxis. Wie alle Wirklichkeit braucht
auch diese spezifisch menschliche einen Begriff ihrer Möglichkeit. Untaugliche
Lösungsversuche kompromittieren nicht das humanwissenschaftliche Erforder-
nis, eine eigene differenzierte (Enrwicklungs-) Auffassung menschlicher Naiır
ins Spiel zu bringen (Kamper, 1973, 1).° Pauschale Verdikte zeugen von Blind-
heit gegenüber der Aktualität dieser Aufgabe gerade unter den Prämisseneiner
Anthropologiekritik, die den »Standpunkt der Geschichte« einnimmt, und sie
öffnen dem Biologismus/Sozialdarwinismus die Türen.

Marx’ Diktum — »Die Geschichte selbstist ein wirklicher Teil der Naturge-
schichte, des Werdens der Natur zum Menschen.« (1968, 544) - liefert den
Schlüssel zu dem Problem. Die umfassende historische Rekonstruktion der an-
thropogenetischen Herausbildung einer »geselischaftlichen Natur« (als Poten-

tialität zur Gesellschaftlichkeit) bildet eine kategoriale Voraussetzung, um Be-
wußtsein in seiner phänomenalen Qualität des reflexiven Welt- und Selbstver-
hilltnisses der Menschen und subjektiv begründeies Handeln empirischer Sub-
jekte in konkreten gesellschaftlichen Lebensverhältnissen unreduziert begreifen
zu können - und damit die Knnzeption einer »solipsistischen Psyche« zu über-
winden, die letztlich den gemeinsamen Grund des methodologischen Dualismus
bildet. Wenn von einem krisenbedingenden Erbe des Cartesianismus in.der Psy-
chologie die Rede sein kann, dann in dieser Hinsicht.

Von Descartes (1644 [1965] } stammte die moderne idealistische Konstruktion, Psychisches auf
Bewußtsein und dieses auf Selbstbewußtsein, d.h. Reflexion der Psyche in sich selbst, zu
reduzieren; paraliel dazu fand sich beiihr die mechanistische Auffassung der Natur des Ver-

haltens. Durch Locke (1690 [1981]) erfuhr dieser Dualismus von »Reflex« vs. »Geist« eine
empirische Interpretation in der Auffassung des Physischen und des Psychischen als der auf
den »Empfindungen« beruhenden »äußeren« und auf der »Reflexion« beruhenden »inneren Er-
fahrung«. Von diesen Cartesisch-Lockeschen Positionen ging die neue Psychologie aus, und

es läßı sich behaupten, daß ihre seither zu verzeichnenden methodologischen Antinomien in
ungelösten Widersprüchen dieser philosophischen Prämissen wurzeln. Ihren Erkenntnis-
grunglagen nachist die Psychologie (im Unterschied zur modernen Naturwissenschaft!) eine
Wissenschaft des 17. und 18. Jahrhunderts (vgl. Rubinstein, 1979).31

Die Frage lautet nicht, ob die Forderung traditioneller und neuer »subjekr-

psychologischer« Orientierungen, menschliche Subjektivität unverkürzt in die
Forschung einzubringen, rationell sei (wo diese Dimension meihödologisch
verleugnet wird, schlägt sie hinterrücks durch), sondern wie sie theoretisch so
berücksichtigt werden könne, daß Solipsismus und Indeterminismus vermieden
werden. Die historisch- kritische Frage wäre, wie die Trennung in eine Beschäf-
tigung mit »äußeren Bedingungen«, ohne den »psychischen Innenraum«zu be-
rücksichtigen, und, auf Seiten der Opposition, in eine Ausdeutung des »Innen-
raumse, für den externe materielle Bedingungen unerheblich seien, zustande-

kam. Ihr syszematisches Erfordernis lantet strikte: »Aufhebung« der Trennung.
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Vom Standpunkt der Kritischen Psychologie mit ihrer »Bedeutungs-Begrün-

dungsanalyse« bildet die Kategorie »begründetes Handeln« diesbezüglich das
Zentrum einer monistischen Grundlegung psychologischer Humanwissen-

schaft. Die Rehabilitierung »meiner« Erfahrungals Erkenntnisgegenstand wie
-mittel - d.h. methodologisch, die Außensicht auf andere Menschen als »Ge-

genständssubjekte« zugunsten einer intersubjektiven Verständigungsbeziehung

zwischen Forschern und Betroffenen als perspektivisch Mitforschern zu ver-
lassen - bedeutet keine Inauguration eines »hermenentischen Monismus«. Sie
impliziert in materialistischer Reinterpretation ja gerade nicht die Annahme,

das Individuum sei in bloß deutbare subjektive Sinnbezüge eingeschlossen,son-
dern berücksichtigt, daß menschliche Subjekte ihre objektiven gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen am Standort individueller Lebenswelten - unmitte]-
bar - als Bedeutungenerfahren und zu Begründungsprämissen ihrer Handlungs-

vorsätze verarbeiten. Diese spezifisch menschliche Form der Kansatiorı im be-
wußten Verhalten zu objektiven Bedeutungen qua Handiungsmöglichkeiten be-
inhaltet keine Beliebigkeit! Sie unterliegt emotional-motivational bewerteten
Notwendigkeiten personaler Handlungsfähigkeit und ist im Prinzip verstehbar.

Bei der Verwissenschaftlichung eines solchen Ansatzes an subjektiver Erfah-
rung jenseits bloßer Einfühlung bzw. bloßer Sprachanalyse kommtes daraufan,

auf Grundlage einer Analyse der das Individuum umgebenden Bedeutungstruk-
turen und seiner subjektiven Handlungsinteressen je gegebene subjektive Be-

findlichkeit als Widerspiegelung typischer Konstellationen von objektiven Si-
tuationsbedeutungen und subjektiv funktionalen Handlungsweisen zu bestim-
men: strukturelle oder Möglichkeiisverallgemeinerung, Eben dies orientiert
sich mit der Anlehnung an Lewins (1931) Kritik des Häufigkeitsdenkens und
ihrer konstruktiven Wendung zur Konzeption der Verallgemeinerung vom »Ein-
zelfall« auf einen »solchen Fall« (vgl. Holzkamp, 1983) an einem zentralen Mo-
ment in Lewins ... »galileischer Denkweise«!

Lewins regulative Idee des »Geschehenstypus« kommtin Bischofs Analyse nicht nurnicht ex-
plizite vor, sondern scheint ihn bei seinem Vorschlag einer »strukturellen Reduktion« (ob-
gleich sie elementzre Grundgedankenteil!) entgangen zu sein - ein, wenn manso will, punk-
tuelles $elbstmißverständnis, das sich dann in der weiteren Rezeptiondieser Kritik-Referenz-
schrift (vgl. Dörner, 1983, 22ff., Jütterann, 19886, 313.) forısetzt. Fragwürdig bleibt an Bi-
schoffs Analyse, ob Naturerkenntnis als Physikderivat wirklich die Prämisse in Lewins
Schrift über die Erkenntnisentwicklung der Psychologie bildete. Bischof räumt ein, daß
Lewinin seiner Habilitation von 1922 der Komplernentarixät zweier, prototypisch: plysikali-
scher und biologischer Denkweisen nahegekommen sei, Diese Einsicht scheint nur dann wie-
der verlorengegangen, wenn man (wie Bischof) von der - fragwürdigen - Prämisse ausgeht,
daß Darwins rmethodologischer Auswegin diarnetral entgegengesetzte Richtung als derjenige
Galileis weise. Aufgrund dieser Mängel hat Bischofs Analyss Anteil an solchen »geistes-

wissenschaftlich« orientierten Kritiken des »galileischen Prinzips« der herrschenden Psycho-

logie - obwohl seine Schlußfofgerung, sich an Darwins Paradigma zu orientieren, von jencn
gerade nicht als »fruchtbäre Kontaktperspektive« (Achenbach, 1989) angeschen wird. Esist

indessen diese Orientierung aufeine »2leonome Wendes nomalogischer Psychologie, die er-
sichtlich Gemeinsamkeiten mit einigen Voraussetzungen der Kritischen Psychologie aufweist.
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Soweit deren »subjektwissenschaftliches« Forschungsprogramm (in der vor-
stehend skizzierten Weise) den eigenen Anspruch einholt, ohne Ermäßigung
von Objektivitätsanforderungen, vielmehr in der Perspektive wissenschaftlicher

Er-/Klärung und Verallgemeinerung die Welt- und Selbsterfahrung individuel-

ler Subjekte in einem »zweiseitigen« Begriff sowohl deren leidvoller Unterwor-
fenheit unter gesellschaftliche Beschränkungen als auch ihrer prinzipiellen
Möglichkeit zu aktiver Veränderung der eigenen Lebensumstände authentisch
aufzunehmen,ist dies erkenntnislogisch durch einen antinamıralistischen Grund-
ansatz qualifiziert, der die theoretische Naturalisisrung des Menschen in der

traditionell-psychologischen Dichotomie von »Natürlichkeit« und »Gesell-
schaftlichkeit« nicht nur als ideologische Denkform kritisiert, sondern zugleich
in ihrer wissenschaftlichen Verkürztheit überwindet. Psychologie von einem

emphatischen Subjekt-Standpunktist. so wäre zu folgern, elementar an die

pesitiv-wissenschaftliche, auf einschlägige natur- und sozialwissenschaftliche
Erkenntnisse reflektierende, Fundierung eines inhaltlich differenzierten Be-

griffs individueller »Subjektivität« in der Einheit ihrer natur- und gesellschafts-

geschichtlichen Genese geknüpft,

‚Anmerkungen

1 Val. ders. 1988a, 3f., 1988b, 508, Sf und 1991, 20 ähnlich Romanyshyn & Whalen (1989,

3FT.), Werbin (1986) oder Aschenbach (1989). Bei ihmfindensich, nicht untypisch, auch
beide Versionen nebeneinander (1988, 230f.), um des weiteren dann der synkretischen

Rede von »der Naturwissenschaft« (ebd., 232f., 235) Platz zu machen.

2 Zum folgenden vgl. Bischof (81, I7FF.) sowie Einstein & Infeld (1956), Heisenberg
1959), v. Borzeszkowski & Wahsner (1980, 1982) und Röseberg (1984).

3 Zur Genese und programmbildenden Stellung der Evolutionsfarschungin einer kausal-
analytisch erklärenden, dem Experiment zugänglichen Wissenschaft der Lebensformen
vgl. außerdem Hörz & Wenig (1981) und Leisewitz (1982). Lesenswert im übrigen Gould

1977} und Levins & Lewontin (1985).
4 Ich beschränkedie folgende Rückschau in engsten, exemplarisch gemeinten, Ausschnit-

ten auf den historischen Kontext der klassischen Bewußtseinspsychologie und der zum
Behaviorismus führenden Entwicklungslinie: eine Periode der konzeptuellen Etablierung
der Psychologie, an deren Ende die in den 20er Jahren und seither immer wieder reflek-

tierte Drift (zweier) einander ausschließender Richnungenliegt (vgl. Maiers, 1988).
5 Ich lasse alle Differenzen und grundsätzlichen Mängel hier außer acht: Etwa Wundts Dis-

put (1917, 194ff.) mit Krueger wegen der Vernachlässigung der allgemeinen Naturge-

schichte in dessen »sozialgenetischer« Betrachtungsweise (dies verfehlt Aschenbach,
1983, wenn er Wundt zum Kritiker von »darwinistisch-evolutionären Ansätzen« dekla-

tiert) bzw. die Abstraktheit der Synthese verschiedener Entwicklungsteihen anstelle

deren selbständiger historischer Aufschlielung bei Werner oder die Metaphysik der Reka-

Pitulationstheorie im psychogenetischen Grundgesetz, die den Parallelismusgedanken für
die konkrete individualpsychalogische Forschungsarbeit unproduktiv werden und damit
den (darin enthaltenen} Bezug auf die Gattungsgeschichte wesentlich überflüssig erschei-
nen ließ.

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIF 29



»Natur« und Narıralismus in der Psychologie 47

6 Vgl. Reinert (1982, 194ff.) Die Ironie liegt darin, daß ohne eigenständigen historischen
Zugang zu den phylogenetischen Aspekten des Psychischen zugleich dessen menschlich-
gesellschaftliche Spezifik verfehlt wird: Man beachte den Nativismus etwa in Sterns

»Konvergenz«-Theorem (1908) und bei Bühler(1918). Hieran ändert auch die seit den 60er
Jabren vorgenommene Erweiterung der Perspektive auf die Lebensspanne und ökolo-
gisch-sozislen Kontexte psychischer Individualentwicklung nichts. Wird die »zivilisic-
rungsgeschichtliche« Genesis des Psychischen unmittelbar für sich in Betracht gezogen,

so ist etwa Jüttemanns (198$a, 5) für die Wah) der adäquaten Untersuchungsmethode als
maßgeblich angesehene »gegenstandskritische Frage«, ob bzw. in welchen Anteilen ein zu

untersuchendes Phänomenals naturgegeben oderals historisch produziert anzusehen sei,
nicht zu beantworten — sie ist nicht einmal als Frage cinsichtig zu machen.

7 Spencer ungeprüft als »Darwinisten« zu reklamieren, heißt zu übersehen, daß seine
kosmisch dimensionierte Entwicklungsmetaphysik fortschreitender Vervollkommnung
«1862, 367; vgl. Jensen, 1982) Darwinscher Denkweise ebensofremd war, wie seine Idee

der an der natürlichen Ungleichheit der Individuen ansetzenden gesellschaftlichen Selek-

tion der Tüchtigsten, die allein menschliche Höherentwicklung garantiere (Spencer,

1875ft., $842), Darwin widersprach,der die Übertragung von Vorgängen aus der Orga-
nismenwelt für unzulässig hielt.

8 Dies mufi naturalismuskritischen Arbeiten dann entgehen, wenn sie (vgl. etwa Robinson,

1985, 70, oder Romanyshyn & Whalen, 1980, 31f.) zwischen dem darwinistisch-evolu-
tionstheoretischen Programm einer Phylogenetik des Psychischen und funktionalisti-
schen Organismus-Umwelt-Schemata ä Ja Spencer’s Evolutionismus nicht klar unter-
scheiden.

9 Diese Konzeptionfindet sich besonders prägnantin seiner »Methodenlehre« (1383). Vgl.

Maiers (1992, i.Vorb.), mit weiteren Angaben zur Original- und Sekundärliteratur.
19 Borings Auffassung (1950, 321}, derzufolge für »Wundt wissenschaftlich experimentell«

bedeutete, finder sich aber z.B. bei Jüttemann (1986, 23) wieder.

11 Aschenbach (1988, 233) sieht die Differenz richtig, zieht daraus aberfaische: dichotomi-
sierende, Konsequenzen (s.u.%

12 Diestrifft, ungewollt, Neal Millers (1959) Apostrophierung der »S-R«-Psychologie als
»Bindestrich-Psychologie«, die nur die Beziehung zwischen Reizen und Reaktionen un-
tersuche. Sein Programm der(zirkulären!) »Funktionaldefinitione zieht die Konsequenz
daraus, daß eine unabhängige gehaltvolle Definition von »Reiz« und »Reaktion« im me-
thodolegischen Behaviorismus nicht möglich war.

13 Die Vorstellung des in solchen Beziehungen stehenden »Ieeren« (d.h. ohne Stimulation
inaktiven) Organismus schließt notwendig die einer mechanischen Anstolßkausalität

ein.
14 Wundt separierie keineswegs die Gegenstände seines psychologischen »Voluntarismus«

vom naturwissenschaftlich zu untersuchenden Kausalmechanismus elementarer psychi-
scher Prozesse, vielmehr kam es ihm - in der Tradition des Gegensatzes des deutschen

Idealismus zum methedologischen Individualismus des britischen Empirismus - darauf

an zu zeigen, wie auch die elementaren Prozesse des Bewußtseins die überindividuelle
Totalität des »Geistigen- widerspiegeln. Auch in der Wundt-Renaissance wird dieser Zu-
sammenhang seiner Methodik verkannt (vgl. Aschenbachs Wundt-Studie, 1988 80,

Fn. ID.
15 Allerdings wird gelegentlich — nicht ganz konsistent mit dem sonstigen Kritiktenor — an-

gemerkt, daß primär eine zeitweilig dominante wissenschaftsthegretische Vorstellung
von der theoretischen Methode der Naturwissenschaft befolgt wurde (Koch, 1973, 211;
1985a, I8f.; 1985b, SOf,, 89; oder Giorgi, 1976, 295ff,). Diese Differenzierungklingthier
und da auch bei hiesigen Autoren durch (vgl. Aschenbach, 1984, 8, oder Jüttenann,
1988b, 513), bleibt insgesamt aber ephemer.
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16 Hinsichtlich deren ontologischer Prämissen führe ich die Debatte über den Mechanizis-

mus,die radikalen Veränderungendernaturphilosophischen Auffassungen von Raum und

Zeit und deren Bezichung zur Materie durch die Relativitätstheorie sowie die Einführung.
der Möglichkeitskategerie in physikalisches Denken durch die Quantenmechanikan; zum
anderensei auf dic erkenntnistheoretische Dimension der Diskussion von Physikern über

die Beobachterreferenz, oder den Meßinstrumenteneinfluß auf gemessene Gegenstände

verwiesen (vgl. v. Rorzeszkowski & R. Wahsner, 1980; 1932, Röseberg, 1984; 1986).
17 Dem entspricht Rubens Resümee (1978c, 378), wonach der Mechanizismus in der Sub-

stanzmetaphysik Descartes‘ wurzele. Indem sie den Widerstreit matericiler Körper ge-

danklich ausgeschlossen und diesen damit von sich aus Kraft und Wirkung abgesprochen
habe,sei sie unfähig gewesen, zur Grundlegung mechanischer Grundbegriffe und -prin-
zipien beizutragen. Erst unter deren Voraussetzung - mit Newions Synthese von experi-
menteller und mathernatischer Meihode - sei Descartes’ mathematische Analysis als In-

strument für die theoretische Physik fruchtbar geworden. Newtons Auffassung physika-
lischer Theorie als eines axiomatischen Systems, das inhaltliche Bedeutung dadurch

bekomme, daß den mathematischen Begriffen und Relationen wie bei Galilei durch be-
stimmte experimentelle Meßvorschriften definierte physikalische Größen zugeordnet

würden, stehe im Gegensatz zur cartesischen Mathematisierung des Wissens von der
Natur einschließlich der platonistischen Behauptung der selbständigen Existenz der

mathernatischen Objekte (Ruben, 1978b, 573%). - Mit der Ausbildung der klassischen

Systemmechanik im 18. Jahrhundert wurdendie in der Newtonschen Physik sich bewäh-

renden mathematischen Strukturen hypaothetisch universalisiert, d.h. versucht, das Uni-
versum oder beliebige natürliche Ganzheiten aufdas mechanische Dasein als Aggregate
von in sich unbewegten, undurchdringlichen, mit sich selbstidentisch bleibenden Parti-
kein korpuskularer Materie (Atome) zu reduzieren, die als Überträger der Wirkung von
Druck und Stoß fungieren. »Entwicklung«ließ sich als Bewegung eines materiellen Kör-
pers in einemabsoluten Raum und in der Dimension der absoluten Zeit, notwendig aus
einem vorhergebenden Zustand falgend, deduzieren, Dieses Axiomdes mechanischen
Kausalismus wurde im mechanistischen Materialismus zum Bild eines vollständig kalku-

lierbaren Universums verdichtet, in dem alles nach unvesänderlichen dynamischen Ge-

setzen in Bewegungist, aber nichts Neues entsteht. Der Natur wurde Geschichte nur als
Entfaltung im Rauın zuerkannt. Die metaphysische Konsequenzstellte sich im »Fatalis-
mus« des Holbachschen »Systems der Natur« oder im Theorem vom »Laplaceschen

Dämon« Jar, daß bei hinreichender Kenntnis der Ausgangsbedingungendie Handlungen
und geistigen Funktionen jedes Menschen (wie jedes andere Naturgeschehen) zu jegli-
chem Zeitpunkt exakt vorhersapbarseien (vgl. Tomberg, 1986, 135ff.). Vollzogen wurde
der Schritt zum Mechanizismus als Metaphysik, indem die mechanisch geltende Abstrak-
tion (Reduktion) mit der »wahren Wirklichkeit« von Naturgegenständen überhauptideatt-
fiziert wurde. Eben dies blieb cartesischen Woraussetzungen verhaftet.

18 Eben deswegenhielten er und Marx speziell die Evolutionstheorie für die »naturwissen-
schaftliche Unterlagex (Marx, 1964, 578) der historisch-materialistische Überwindung
sowohl der entwieklungstheoretisch mangelhaften materialistischen Naturanschauung als
auch deridealistischen Herleitung von Entwicklung aus einem Schöpfungsakt. Marx’

Aussage (ebd.) ist wa. im Hinblick aufdas moderne wissenschaftliche Konzept der Teleo-

nomie als Auflösung des Kausalismus-Finalisuws-Gegensätzes interessant! »Trotz allen
Mangelhafien ist hier zuerst der ‘Teleologie' in der Naturwissenschaft nicht nur der
Todesstoß gegeben, sondernderrationelle Sinn derselben empirisch auseinandergelegt.«
Val. Griese, & Pawelzig, 1982, 147ff.)

19 Wie überlegen diese weitsichtige Einschätzung gegenüberder vorherrschendenSichtwei-

se »naturwissenschaftlicher Materialisten« war, zeigt sich beispielhaft daran, duß Engels’
Zeitgenossen Darwins Evalutionskonzept als Schlußstein im klassisch-physikalischen
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Naturbild Newtonscher Prägungfeierten (vgt. Dialektik 5, 1982, Editorial, 7f.; Bayertz

& Krohn, 1986, 76).
Das Entstehenselbständiger nichtmechanischer Naturwissenschäftszweige und Jie damit

erzwungene Revision des Mechanizismus begünstigten seinerzeit in der Biologie die
Etablierungvitalistischer und panevolutionistischer Positionen. Die synthetische Evolu-

tionstheorig machte diesen Gegensatz überwindbar, und ihre Lösungsrichtung wurde

durch moderne physikalische Ansätze, die eine Annäherung an die Spezifik des Lebens
„von unten« unternehmen, ohne der Reduktion lebender auf physikalisch-chemische
Systeme Vorschubzu leisten, erhärtet: vgl. Prigogine (1982; 1986), Nicolis & Prigogine
(1987); Glansdorff, (1982); ferner Eigens Arbeiten zur Molekulartheorie der Evolution
(1987) und die Theorie autopoietischer Systeme (Maturana, 1982}. Vgl. auch diverse ein-

schlägige Diskussionsbeiträge in Dialeksik [2 und 13.

Zu dieser Verkennung tragen Thesen wie die des cartesischen Weltbildes der (Natur-)

Wissenschaften bei. Die »operationalistische (Fehl-) Deutung« deren Erkenotnisbe-

ziebung markierte derkritisch-thearetische Toposder sinstramentellen Vernunft«. Genau
dieses Muster licfert {exemplarisch} Legewie (1990, 5; 1991, 15T.), der als mitverantwort-
lich für die Wissenschaftskrise der Moderne den monologischein) Ansatz der abendlän-

dischen Bewußtseinsphilosöphie« seit Descartes sieht. — Nachtrag: Zur Zeit der Überar-
beitung meines Manuskripts waren mir weder der Artikel »Konturen einer postpartesiani-
schen Psychologie« von W. Herzog und die hierüber yeführte kritische Diskussion aus der
Zeitschrift Ethik und Sortalwissenschaften 2 (1991) Heft 1 nochdie vom selben Autor und
anderen auf dem Gründungskongreß der Neuen Gesellschaft far Psychologie {1991} in der
‚Arbeitsgruppe »Psychologie und Anthropologie« zur Problematik »Naturversländnis und
psychologische Erkenntnis« gehaltenen Referate zugänglich. Bedauerlicherweise bleiben
somit einige aktuelle einschlägige Posttionen in meiner vorstehenden und nachfolgenden

Argumentation ohne (kritische oder zustimmende) Berücksichtigung,
Ich fasse hier nur wissenschaftstheoretisch ambitionierte Ansätze ins Auge,die die Alter-

native zum (vermeintlichen) Objektivismus naturwissenschaftlicher Methodenstrenge in
einer Position suchen, die Alltagserfahrung wissenschaftlich rehabilitiert, nicht indessen
in einern subjektivistischen Kult vorwissenschaftlicher Erfahrungsunmittelbarkeit hypo-

siasiert.
Sie erinnern an die Tradition kritisch-theoretischer Kritik positivistisch halbierter Ratio-
nalität, die wesendich der Brechung des unreflektierten Primats der naturwissenschaft-

lichen Methodologie im Bereich der Sozial- und KHumanwissenschaften, damit der Elimi-

nation derhistorischen Dimension sozialer Sachverhalte, galt. D.h., die die Überwindung
ihrer Verabsolutierung zugunsten eines Zueinanders von empirisch-analytischen und dia-
lektisch-hermeneutischen Verfahren verfolgte - nicht aber die radikale Transformation

der vorfindlichen Methodik auf einheitlicher metkadologischer Grundlage (s. hierzu

Maiers, 1992, i.Vorb.).
Einehistorisch-systematische Aufarbeitung der Krisendiskussionenist von mir geplant;

einstweilen verweise ich anf meine Bemerkungen 1988 und 1992 (i. Vorb.).
Es sind Argumente denkbar,die in diesem Rahmennicht erörtert werden können. Erstens
Iieße sich »konstruktivistisch« einwenden, daß in der nomethetischen, bzw. verstehenden

Psychologie, unterschiedlichen Erkenntnisinteressen gemäß, von »unterschiedlichen
Sachen« geredet werde - also effektiv ein Gegenstandswechsel vorliege. Dann stelltsich
aber die Frage, wieso das eine zugunsten des anderen ausklammerbar sein soll. Zumin-
dest wäre zu fragen, ob der jeweilige Sachverhahtin der Isolieriheit überhauptbegriffen
werden kann (eine Frage, die schon Bühler 1927 in seiner Aspektenlehre bewegte).
Dem Problem der Einheitsstiftung wäre man so also nicht entronnen. Zweitens könnte
man versucht scin, der hier (im Sinne der Holzkampschen Diagnose »theoretischer Be-
liebigkeit«, 1977) postulierten »Absonderlichkeit+ durch Verweis etwa auf notwendige
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Dualismen wie den »Welle-Korpuskel-Dualismuss in der Physik die Spitze zu nehmen,
Dies verkennt indessen als Prinzip, was sieh im Lichte neuester Entwicklungenals zeit-

weiliger Dualismus herausstellt, der stets mit der Suche nach Unifikation verbunden
blieb. Folgt man Hawking (1988, 195ff.), scheint diese Suche zum Erfolg zu führen.
Zur Historizität von Gesetzen und zur Auffassung historisch-konkreten Erklärens vgl.
schon Marx’ bündipes Resümee (MEW 3, 620).

Beachte zu dieser Stelle auch Tomberg, 1986, 197. Hörz, 1988, 187.

Zu Versuchen, Marx’ gegen Engels’ Auffassung auszuspielen, vgl. Sandkühler, 1986, if.

Nur aus der Einheit des historischen Materialismus mit der Dialektik. der Natur, d.h. auch
‚aus den einheitlichen allgemeinsten methodologischen Prinzipien, ergeben sich seine Er-
klärungsleistungen. Dies heißt nicht Nivellierung. Im besonderenhinderte die Betonung

‚der Naturbasis des Menschen Marx und Engels nicht daran,alle sozialdarwanistische Na-
uralisierung des Geschichtlichen durch Übertragung spezieller naturwissenschaftlicher

Erklärungsprinzipien und Theorien über phylagenetische Mechanismen auf die Gesell-
schaft scharf zurückzuweisen. (Vgl. Engels, 197la, 62#f.; 1971b, 565.)
Eine solche — aicht nur angesichts ökologischer Katastrophen akute — Idee der Mensch-
Natur-Einheit zieht sich dureh Marx’ »Ökonnmisch-philosophische Manuskripte« (1968)
wie durch sein »Kapital« (1969) hindurch und findet sich pointiert in Engels’ »Dialektik

der Natur« (197Ih, 452ff.). Vel. auch diverse Beiträge zum Schwerpunktthema »Naturver-
hältnis und Gesellschaftsformation« in Diglekrik 9, 1984. Mein Thema »Naturalismus der
Psychologie« hätte ich auch unter diesem Aspektdes Verhältnisses zur dußeren Natur auf-
ziehen können. Diesbezüglich besteht der »Naturalismus« (sieht man von der kruden

pseudophysiologischen Begrifflichkeit einer »Reizwelt« ab) generell darin, die Men-
schengemachtheit der nicht auf die Unmittelbarkeit der Lebenswelt zu reduzierenden ge-
sellschaftlichen Wirkliehkeit zu ignorieren. Dies zu korrigieren, ist der Gradmesser für

alle namens einer Überwindung des Naturalismus vorgenommene »Kontextualisierung«
psychologischer Theoriebildung. Ich habe mich hier auf den in der Psychologie nahe-

liegenden Topos der »inneren Natur« beschränkt, und daher soll im folgenden nur die
zweite Implikation eine nähere »Auflösung« finden.
Gegenüber dem in den öer Jahren als Marx-Lesart nahegelegten »theoretischen Antihu-
manismüs« (vgl, Altkusset, 1976) wird hier die Position geteilt, daß Marx keineswegs die

positive Verwendung des Begriffs »menschliche Natur« schlechthin, sondern den be-

stimmten Gebrauch dieses Begriffs ablehnte. Marx’ »theoretischer Humanismus« als

Konsequenz seiner Überwindung Hegels, der Geschichte idealistisch gegenüber deren
eigentlichen Akteuren überhöhte, kann hier nicht nachgewiesen werden (vel. dazu
Maiers, 1985, 117. und Brockmeier, 1988, 387ff.). In Marx’ Revolutionsperspektive auf
den naturgesetzlichen Prozeß der menschheitlichen Entwicklung hin zu wahrer Humani-

tät erhält sich das frühbürgerliche und klassisch-kontinentalbürgerliche Motiv von Ge-
schichte als Einheit von gesellschaftlichem Fortschritt und Realisierung menschlicher

Vernunftnatur (vgl. Unger, 1978, IBff.). Gegenüber seiner postmodernisiischen Auf-

Jösung durch »Dekonstruktions der verbundenen Ideen von Entwicklung, Vernunft, Nater

ist an diesem Anspruch der Modernefestzuhalten (was impliziert, ihn in produktiver Aus-
einandersetzung mit der genannten Herausforderung neu zu begründen).
Daß die cartesianische Leib-Seeie-Trennungals unhintertragte Vorausseizung herkömm-
licher psychologischer Erkenntnisgewinnung zugrunde liege, ist eine — geradezu konsti-
tutive - These auchin der phänomenologischen Psychologie (se 2.8. Valle, King & Hal-
ling, 1989, 4). Die Überwindung des cartesischen, »weltlos- gedachten, Subjekts in einer
die Leiblichkeit einbeziehenden korrefariven Subfekt-Objekt- Einheit bildet folgerichtig

ihr Programnı (Graumann, 1988, 315). Psychologie müsse sich der Suhjektivitdt ihres Ge-
genständes stellen (vgl. etwa Valle, King & Halling, 1989, 6ff.), ohne die Perspektive
einer »objekrivierenden Psychotogie« (d.h. nicht: aus der objektivistischen Position des
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unabhängigen Beobachters) und — allerdings anticartesianisch gefaßie - erfahrungswis-
senschaftliche Kriterien preiszugeben. Insofern richte sich der methodologische An-
spruch auf die Aufhebung der Trennung von Geistes- und Naturwissenschaft (vgl.

Herzog, 1989, 157), Ersichtlich konvergieren Analyse und Schlußfolgerungen der Phäno-
menologenin dieser Hinsicht mit denenaller »tätigkeitstheoretisch« orientierten Ansätze.
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