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Wolfgang Maiers

»Natur« und Naturalismus in der Psychologie

Zum Mythos der »Naturwissenschaftlichkeit« im
Selbstverstindnis der herrschenden Psychologie und in ihrer Kritik*

Naturalismus als Konsequeng einer Fehlorientierung
an den Namrwissenschafien?

Ohne daf sie je verstummt wiére, ist seit neuerem in der internationalen Fachof-
fentlichkeit wieder bfter dic Rede vom »Naturalismus« der herrschenden Psy-
chologie. Zuletzt war sie hier auf den Berliner Griindungskonferenzen der »Ini-
tiative Erneuerung der Psychologie« (1990) baw, jingst der »Neuen Gesellschaft
fiir Psychologies (1991) zu hédren, Allgemein gesprochen, hebt ein Naturalismus-
Vorbehalt auf die Hypostasierung der »fuBeren« wie »inneren Natur« des Men-
schen als unkultivisrter »erster Natur« (d.h. Instinkt, Triebhaftigkeit hier, un-
bearbeiteter materieller Umwelt dort) ab und insofern auf die Annahme eines
(quasi-)bewuBltlosen — eben »natarwiichsigen« — menschlichen Lebenspro-
zesses {vel. Mocek, 1990}, In diesem Sinne kommen ihrer Herkunft nach sehr
unterschiedlich angelegte Kritiken in der Feststellung einer Werdrdngung bow:
reduktionistischen Verfehlung der gesellschafilichen Spezifik menschlicher Sub-
Jektivizdt in der herkémmilichen psychologischen Erkenntnis iberein. Epistermo-
logisch gninde diese Misere in der Ubernahme brw, Verabsolutierung natur-
wissenschajtlicher Forschungsstrategien. Ich will mich im folgenden auf diese
Begrindungsfigur des »Naturalismus«Vorwurfs beschriinken.

Indiskutabel, wenngleich géngig, sind solche Abgrenzungen, die pauschal
einen monolithischen Kanon »der« Natrerkenntnis untersicllen und damit die
Unterschiede unterschlagen, die sich prototypisch an den Methodenparadigmen
der Physik und der (evolutions-) biologischen Forschung, aber auch intradiszi-
plindr als Komplementaritdt in der jeweiligen Methodik ausmachen lassen. In
der Regel verbinder sich denn auch mit der Kritik speziellere Vorsteflungen.
Uberwiegend wird die verdinglichende Erkenntnisperspektive der »unreflek-
tierte(n) Ubernahme des *Galileischen' Prinzips« (Dérner, 1983, unter Bezug-
nahme auf Bischof, 1981) oder »der starken Bevorzugung der physikalistischen
Diskursform« (Graumann & Mé&traux, 1977, 31; Hervorh. W. M.} seitens der ira-
ditionellen Psychologie zugeschrieben. Diese Kritikversion spiegelt am unge-
brochensten deren offiziglle Rhetorik als exakter (Natur-) Wissenschaft auf dem

+ Ausfiihrliche Fassung meines am 12. Juli 1990 vor dem Rat des Fachbereichs Philogophie
und Sozialwissenschaften [ der Freien Universitit Berlin gehaltenen offentlichen Habili-
tationsvertrags.
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Konigsweg experimentell-statistischer Bedingungsanalysen. Andere machen
den Irrweg der vorherrschenden Psychologie darin aus, daB sie als darwinistisch
arientierte Naturwissenschaft einen »biologistische(n) Reduktionismuse« (Jiitte-
mann, 1988b, 528; Hervorh, W.M.) implizicre,

S0 gab Juttemann (1986) fiir das Forschungsprojekt »Zivilisationsgeschichte und Historische
Fsychologies (TU Berlin 1982-83) die programmatische Ernschétzung ab, daf, insofern sder
Mensch inerster Linie als ‘Kufturwesen' und als — lebensgeschichtlich geprigtes — Individu-
um zu crfassens (3) set, =10 der Psychologre (...) dit Relevanz historischer Erkidrungen prin-
Zipiell hiher 20 veranschlapen se1 als die Relevanz biologischer Evklirumgena (7). Tatsdichlhich
beherrsche »das naturwissenschgfiliche Model! der nomologischen Fsychelogie, die ihre
Grundannahme von einer natirgesetziichen Gestenertheit bereits in ihrern Namen zu erken-
nen gibt« (91 und »als eine streng “Biologische Pivchologie' identifizierbat ist (...}, das Feld«
(8). »Der ‘homo psychologicus™dar gegenwiirtigen akademischen Psychologie ist gleichsam
zwangsliufig agesellschaftlich und ahistorisch. Er ist damil zu ginem *home biologicus® gera-
180 (...)a (12; Hervorh, W.M )}

Ich halte vieles an den Beschreibungen prinzipieller Defizite der Mainstream-
Psychologie fiir zutreffend. Ihre Zusammenfassung im Generalnenner einer
verfehlten naturwissenschaftlichen Methodologie scheint mir jedoch die Grund-
problematik eher zu verdunkeln.

Um, den weiteren Argumentationspang vorzeichnend, meinen Vorbehalt an dem eben Ausge-
flihrien thesenhaft zu verdeutlichen: Die Onentierung auf Allgemeinheit des Wissens in ge-
setzestormigen Aussagen hat per se nichis mit »Biologismus« als einer ideologische Funktio-
nen erfiilienden pseudowissensehaftlichen Reduktion von Gesellschafilichem auf organismi-
sche Systamstruktyren und Anpassungsprozesse zu tun. (Ebensogut wire eine »soziologisti-
sche« nomologische Poveholage konzipierbar) Die [dentifikation nomologiseher Erkennt-
nisanspriiche mit den Naturwissenschaften ist liberhaupt irrefiithrend: Weder sind naturwis-
senschaftliche Aussagen durchgingip aus allgemeinen Begriffen aufgebaute universelle Sitze,
noch beschranken sich historische Wissenschaften daraof, mittels Eigennamen Sitze iber sin-
gulire Ereignisse zu formulieren. Die exklusive Zuordnung macht einen Sinn, wenn man Ge-
setzmifligkeit in der Gesellschafisgeschichte nicht anerkennt pod auf die blinden, gleich-
formig wiederkehrenden Kavsalititen der Natur begrenzt, die so als widerstindiges Element
in der »kulturellen« menschlichen Existenz erscheint. Neben der idealistischen Ontalpgie ge-
Schichitsloser Nawr und naniventbundener Geschichte offenbart sich hier eine problematische
Gesetresauffassung . Sic bleibt nicht nur in der metaphysischen Gegeniiberstellung von Allge-
metnem und Einzelfall befangen, die sowohl der Nichtigkeit des Individuellen im positivisti-
schen Subsumitionsschama als auch seiner neokantianischenshistoristischen Apothease zu-
grunde liegt. Sie beinhaltet auch eine mechanizistische Verkitrzung des Dererminismues, aus
dem Zufall/Verhaltensfreiheit verbannt und in dem gesetzmilige Zusammenhiinge auf lineare
Kausalitit und Vorhersagbarkett reduzicrt, Asymmetrie in den Wechselwirkungen organi-
scher Materic als elementare Erscheinungsweise ciner Subjekt-Objekt-Dialektik (wgl. Tol-
man, 1987a, 374) nicht beriicksichtipt und Kausalitit und Finahtdt dichotornisch gegenibor-
gesicllt werden. Und wenn sinnpleich die »unangemessenc Biologisierung des Menschen« mit
der Etablierung der Psychologie ais sreine(r) ‘Taisachenwissenschaft’ « (Jittemann, 1986, B)
in Vetbindung gebracht wird — und das heibe: »Naturempine«, ¢inen » Typus der instrumen-
tellen Ecfahrung« und infolgedessen »Entsubjektivierung, Dekontextualisierung und Quantifi-
zierung« {ebd., 12) —, so frage ich mich, ob diese Kritik rechiens auf die Biologie Bezug neh-
men kann.
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Generell gesprachen: Soll nicht die Gefaht bestehen, dal Kelporiagen »natur-
wissenschaftlicher« Erkenntnis die Folie fiir eine problematische Dichotomie in
den programmatischen Gegenentwiirfen abgeben, so ist die Szientisntus-/ Ob-
jektivismus-Kritik an den Erkenntnispraxen und Naturkonzeptionen der Natur-
wissenschaften zu iberpriifen.

Zur Erkennrnisweise von Physik und Biologie

Den unbeschadet aller umwilzenden Neuerungen géfleigen Kern des physikali-
schen Wissenschaftsparadigmas liefert — als »Protophysik« — die analviisch-
syathetische Methode der kassischen Physik seit Galilei/Newton .2

Mit der Entwicklung der materiell-produktiven Praxis der biirgerlichen Gesellschaft einher-
gehend, erfolgte im Bruch mit der aristotelischen Tradition, konkrete physische Beschaffen-
heiten anschavungsnahe zu ordnen, der Ubergang zu einer Wissenschafispraxis, die die Natur
als Substrat experimenteller Eingriffe unterstelite, indenen die dem alltiglichen Erfahrungs-
wissen entzogenen Charakternstika objektrv méglicher natiirlicher Bewegungen vom Erkennt-
nissubjekt realisiert werden. Gegeniiber der »Scgmentierung« in einzelne Gehilde als Ver-
wirklichung eines thnen innewohnenden Sinngehalts lautete das neue heuristische Prinzip:
sHomogenisicrunge, d.h., Materie als erzeugende Kraft aufzufassen. die in vielfaltigen For-
men §1¢h manifestiere und in der Untersuchung beliebiger Ausschnitte die innerc Ordnung des
Universums zu erkennen gebe.

Die Erforschung physikalischer Yorginge setzt an »Systemen« an, deren Prozes-
se durch Repeln beschrieben werden kénnen, die sich durch mathematische
Formeln ausdriicken lassen. Diese beschreiben quantitative Beziehungen zwi-
schen qualitativ definierten Groflen. Die in einem individuellen System gefun-
denen Gesetzlichkeiten werden nun durch »maierielie Reduktion< {Bischoft,
a.a.0., 17) hypothetisch als Spezialfell auf allgemeinere Gesetze ener iber-
geordneten Systemklasse zuriickzufiihren versucht, deren Gréfien 1.d.R. von
einfacherer, weniger strukturabhingiger Qualitit sind. Struktur- und Funktions-
besonderheiten gehen als »Sidrungen« des »reinen Geschehens« in die Formulie-
rung dessen Geselzes nicht ein, sondern sind, wenn man konkrete Verhalte nszui-
sammenhinge materieller Gegenstinde erkennen will, jeweils als » Anfangsbe-
dingungen« einzufiibren.

Es ist auerordentlich wichtig, den Abstraktionscharakter dieser analyti-
schen Methodik und ihrer »berstandesgegenstinde« im Auge zu behalten: Natir-
liche Sachverhalte werden nach auBen hin als selbstindige Einheit isoliert, um
unter Absehung von unwesentlicheén Determinanten den internen Austanschpro-
zedh bestimmiter Sysiemelemente als Wirkfhigkeiten exaket zu messen und das
dynamische Gesetz dieser Bewegung in mathematischen Grébengleichungen zu
formulieren. In den physik-typischen Kategorien wie Gleichgewicht, Erhalfung.
Symmetrie und Idensitdr werden quantitative Umverteilungsvorgiinge abgebil-
det, die zeitlich ungerichtel sind. Dialektische Widerpriiche als Merkmale gua-
litativer Entwicklungsprozesse, in denen sich das Untersuchungsobjekt selbst
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als Moment eines {ibergreifenden Wirkznsammenhangs irreversibel bewegt,
sind analytisch nicht zu erfassen (vgl. Ruben, 1978a, 162ff.; Brockmeier, 1979,
1421f.;, Maiers, 1983). '

Wenn Biolegen cbenfalls die Methode der »generalisierenden Redukiion«
(Lorenz, 1982, 20f) beniitzen und damit anerkennen, daB in spezielleren
Struktur- und Bewegungsformen der Materie die elementaren Invarianten der
Physik und Chemie sich in Gestalt komplexer Spezialgesetze answirken, $o ist
diese Reduktion Moment einer Methodik, die auf zweierlei zielt: Form und
Funktion vorgefundener lebender (Teil-) Systeme als solche zu verstehen sowie
ihre Entstehung und Entwicklung zu erkléiren. Analyse-Resynthese und histori-
sche Rekonstruktion sind durchaus voneinander unabhéngig zu verfolgen, doch
sind der Auffassung komplexer Organismen nach Art einer Kombinatorik big-
chemischer, genetischer, physiologischer etc. Bausteine in der Biologie dadurch
Grenzen gesetzt, dall die arterhaltende ZweckmiBigkeit organischer Strukturen
oder Funktionen sich nur vorn Wirkungsgefiige der ihnen zugrunde liegenden
Geschehenskette her verstehen ldB1. Diese genuin biologische Dimension (und
Denkweise) der »Teleonomie« (Pittendrigh) und in thr die Vermittlung der an die
Basiswissenschaften Physik und Chemie geknipften (mikro-)analytisch-reduk-
fiven Erkenntnisweisen mit denen der klassisch-systematischen Disziplinen
werden innerbiologisch durch die syathetrische Evolutionstheorie zur Geltung
gebracht, Die Biologie Aar hierin nicht nur eine historische und integrative Ein-
zeldisziplin, sondern ist auf dieser Basis selhst historische — und har als solche
einheitliche — Wissenschaft (Lefevre, 1984, 18).% Die Richtung der methodi-
schen Untersuchung von der vergleichenden Beobachtung und Beschreibung
der durch die Gesetze der Okologie bestimmten Systemganzheit zur schlied-
lichen exakt-physikalischen (experimentell-quantfizierenden) Detailanalyse
spezieller Teilfunktionen und -strukturen »ist in der Biologie obfigar« (Lorenz,
a.2.0., 56). Methodologische Differenzen zur Physik im Hinblick auf die Erfor-
dermsse ganzheitsgerechten Experimentierens, die Erfiillbarkeit identischer
Replikation, die Unmoglichkeit determinierter Prognosen evolutiondrer Ereig-
nisse atc, begriinden, da den sachlichen Gegebenheiten des lebendigen Gegen-
standes geschuldet, keinen Einwand gepen die Wissenschaftlichkeit der (Evalu-
tions<) Biologie.

An ibr wiire (unbeschadet offener entwicklungstheoretischer Fragen) zu stu-
dieren, wiec wesentliche Ziige an der Dialekitik von irreversiblen Prozessen der
Erhalumg durch Selbstverdnderung ~ Systemwiderstreit, subjekthafte Aktivi-
1L, qualitative Spriinge, Funktionzlitit von Verdnderungen — erfalit und geset-
zestheoretisch veraligemeineri sind. Die genannten Momente sind naticlich
nicht identisch mit der Intentionalitit, Zweckrationalitit, subjektiven Sinnhaf-
irgkeit oder Produktivitit/Kreativitit menschlichen Handelns, Sollen indessen
diese Attribute nicht mystifiziert, vielmehr in ihrer Spezifik erldirt werden, so
sind sie vor dem Hintergrund der Kausalanalyse tefeonomer Qualititen in der
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belebten Natur zu erfassen — und das heiBt anstelle abstrakten Vergleichs: mit
ihnen entwicklungsgeschichtlich zu vermiiteln.

Gab die vorstehend skizzierte Erkenntnispraxis von Biologie bzw. Physik
tatsiichlich das Leithild fiir die Psychologie ab?

Naturalismus als Folge biologischen Erkenntnisintercsses?

Hitte sich die Psychologie wirklich durchgreifend an die Evolutionsbiologie an-
gelehnt, so gehoste eine Naturgeschichte des Psychischen zu ihrem unhintergeh-
baren Bestand. Eine solche Theotiebasis, die, tm Hinblick auf Entwicklungs-
tibergiinge konsequent betrieben, iiber sich selbst ~ d.h. den Rahmen der Psy-
chophylogenie — hinausgewiesen hitte, ist bis heute alles andere als selbstver-
sténdlich. Die vor der Jahrhundertwende angelegte streng darwinistische kom-
parative Tierpxychologie fiihrte in der Hauptsache in die Biologie und wurde
dort als Vergleichende Verhaltensforschung fortgefithrt (vgl, Tolman, 1987h).
Was die Erforschung menschlicher Entwicklung anbetrifft, hatte sich in der
klassischen Etablierungspbase noch die Orientierung auf die Ausarbettung
einer Natur- und Zivilisationsgeschichte des Psychischen pefunden.,

Mit der Evelutienstheorie schien der im Entwicklungsdenken der deutschen Romantik {Her-
der; CG. Carus) enthaltene Gedanke der Parallelisierung zwischen Stufen der Menschhgits-
und der Individualentwicklung fachpsycholopisch fruchtbar gemacht werden zu kénnen {vgl.

Retnert, 1982; Jaeger, 1988). Und so tuelt Wundt (1912, 4) die verbreitete Annahme flir irrig,
dic Psychologie des Kindes kénne die letztcn Probleme der Psychopencse ldsen, und zeigte

sich daher an einer Kinder- und Valkerpsychalogie verbindenden, auf eine allgemeine Stam-
mesgeschichte der Organismen gestiiizten psychologischen Entwicklungglehre der Mensch-
heitsgeschichte interessiert. In dén USA fand sich eine analoge Leitlinic etwa bei Baldwin
{1895); in Deutschland vurde sie von Krueger (1915) oder Werner (1926) fortgefﬁhrt.j
Insgesamt blieben solche Konzeptionen residual und setzie sich — bei Ab-
dridngung der ibrigen »speziellen Entwicklungspsychologien« in die Biologie,
Medizin, Geschichtswissenschaften - die individuo-zenirierte Einengung der
Entwicklungspsychologie als spezieller Subdisziplin durch, deren Aufgabe im
unmitie/baren empirischen Studium von phasentypischen Gebilden (»allge-
meinpsychologisch« aufeedecktet) psychischer Aktnalgenesen und regelhaften
Abfolgen solcher Gebilde im Zeitkontinuum der Ontogenese geschen wurde. b
Auf noch radikalere Weise wurde der »Geschichtlichkeitsblick« im Funktio-
nalismus in den USA zuriickgenommen. Er folgte Spencers Evolutionismus, in
dem Entwicklung positivistisch als quantitatives Wachstum des physischen und
psvchischen Lebens aufgefaBt, die evolutionire Kontinuitit gegeniiber den art-
spezifischen qualitativen Differenzen verabsolutiert und folgerichtig in einer
Art »sozialdarwinistischer« Anpassungslehre die Ides biologischer Niitzlichkeit
auf menschliche Verhiltnigse {ibertragen wurde.” In dieser abstraki-biolopi-
schen Perspektive, die spezifische Organismus-Umwelt-Beziehungen nivellierte
und Psychisches auf ein Epiphéinomen angepafiten Verhaliens reduzierte, das in

EORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 29



28 Wolfgang Maiers

Termini der es hervorbringenden Bedingungen zu studieren sei (James, 1909,
4), war die Kensequenz vorgefertigt, die schlieflich im Behaviorismus gezogen
wurde (vgl. stellvertretend Watsons Credo, 1913). Dessen humane wie sub-
humane Individuen einbegreifendes Qrganismus-Konzept degradierte Entwick-
lungssubjekte zu »Schnittpunkten« unmittelbarer Einflisse des duferen Milieus
und gegebenfalls der inneren Natur. Ob wegen der radikal-behavioristischen
Doktrin des »leeran Organismus« oder aufgrund der Verfliichtigung zu einem
Aggregat operaticnalisierter Zwischenvariablen im »methodo-«/ »10gischen Be-
haviorismus<: Die Verfassung »innerer Nasur« wurde héchstens mittels isolier-
ter Versatzstiicke aus der Physiologie und so gut wie nie mit Blick auf thr fenk-
tionales Widerspiegelungsverhdilinis zur dufleren Natur theoretisch abgebildet.
Der kritisch angemerkte shomo biologicus« stellt sich recht eigentlich als nicht
nur nicht gesellschafisfiihige, sondern als biolegische Letalkonsiruktion dar. In-
sofern ist noch heute akiuedl, was Lorenz schon 1954 (in: 1965, 202) anmahnte:
die Synthese von Stammesgeschichte und Psychologie.

Dieses Programm wird nicht dadurch im Prinzip entwertet, dal es (bei Lorenz wie generell
in der Humanethologie bzw. Soziobiologie) reduktionistisch ausgefithrt und in digser Form
extrapoliert wird: Evolutionstheorie hisfert dann zugleich auch die Theorie der Entwicklung
gesellschaftlicher Organisation, da innerhalb der Phylogenese Entwicklungspriingen wie dem
Tier-Mensch-Ubergangsfeld nicht die ihnen zukommende Bedeutong des Qualititswechsels
beigemessen wird und mangels eines Begriffs der Eigengesetzlichkeit dkonomischer Lebens-
gewinnung diz gesellschaftlich-historische Entwicklung des Menschen als direkte Fortset-
zung seiner naturhistorischen Herkunft erscheint-(vgl. Schunig, 1974, Bayertz, 1982; Lewon-
tin u.a., 1984),

Der tatséichlich anzutreffende Naturalismus der Mainstream-Psychelogie 1403t
sich weder historisch noch erkenntrissystematisch mit den Standards der Evoln-
tionshiolagie 10 Verbindung bringen.® Bleibt also allenfalls eine gegenstands-
unangemessene »physikotrope« Ausrichtung der Psychologie, auf die die Natu-
ralismuskritik reflektieren konnte?

Naturalismus darch Anlehnung an die Physik?

Nun ist die historische Modellfunktion der (klassischen) Physik auch fiir die
»[mittierung« und »Etablierunge« der akademischen Psychologie schwerlich zu
hestreiten. Die entwickeltste Natwrwissenschafi bildete seit dem 17, bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts die Mechanik, Ihr kam darin grundlegende Bedeu-
tung fiir anders (natur-) wissenschaftliche Disziplinen zu, dab &5 unter threm
Aspekt gelang, Bewegung meB- und berechenbar zu machen. Insofern scheint es
(relativ zum »Biologismus«-Vorwurf) unverfanglicher zu behaupten, die Privile-
gterung des Erkenntnisstandpunkts der Physik und ihrer Prozeduren objektiver
Forschung als »schlechthin wissenschaftlicher« sowie die Retfikation der physi-
kalischen Realitat als primdrer Seinsweise und auch fiir die Geltung psychologj-
scher Phanomene zustindiger Universalinstanz begriindeten den Objektivismus
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und Szientismus der Psychologie. Doch ist Skepsis gegeniiber eiher pauschalen
Sicht geboten, in der die Wissenschafisauffassungen beispiclsweise Windrs und
Hatsons bei aller inhaltlicher Gegensétzlichkeit threr psychologischen Program-
me als gleich-giiltise Ausdriicke ein und desselben szienitstischen Ideals analy-
tisch-experimenteller Naturwissenschaft erscheinen (miiiten). Gehen wir die-
sem historischen Beispiel anf den Grund.

Wundt fabte die Psychologie als allgemeinste Geisteswissenschaft auf, die
die Naturwissenschaften wegen des psychophysischen Paralielismus erginze
und die speziellen Geisteswissenschaften fundiere. Dabei sollte die experimen-
telle Individualpsychologie einer vorrangig volkerpsychologisch arbeitenden
allgemeinen Psychologie Basis-Wissen bereitstellen.® Mittlerweile wird die Er-
kenntnisperspektive der Volkerpsychologie nicht mehr gleichermallen margina-
lisiert wie im Klischee traditioneller Standardwerke zur Psychologiegeschich-
te. ¥ Es scheint indessen, daB ihre Begriindung nicht immer voll erfafit wird.
Di¢c Pointe licgt in der Differenz der von Wundt ¢laborierten Experimental-
konzeption gegenitber dem experimentell-statistischen Methodenschema der
sVariablenpsychologiex. |1

Die Differenz betrifft nicht einfach die Erkenntnisgegenstande, sondern
methodologische Grundawffassungen. Und: Die Scheideline verlduft nicht zwi-
schen Behaviorismus und klassischer BewuBtseinspsychologice, sondern wurde
bereits in deren internen Kontroversen {iber den »Introspektionismus« gezogen.
wundt orientierte sich streng an den mhaltlichen uod formellen Prioussen des naturwissen-
schaftlichen Musters: der Unterstellung der Gegenstandsadidquanz des Systemabschlusses
und der technischen Vorsehriften exakten Experimentierens (1907, 308), In Anschung solcher
Charzkteristika des BewuBtseing wie »Aktualitite und »schopferischer Synthesee, die siner
eigenen »psychischen Kausalitite unterligen, beschriiokte er deswegen das expenmentelle
Hilfsmittel daranf, die kontrollierte Beebachtung sinfacher Sachverhalte »unmittelbarer Er-
fahrungs und die analytische Abstraktion ihrer konstitutiven Elemente zu ermoglichen. Fir
héhere »psychische Gebilde« und »Entwicklungen« sah er kemplementire Methoden der
»reginen= bzw. -veigleichenden Beobachtung« und dic genetische Interpretation der im Indivi-
duzlhewubBtsein wirksamen abjektiven geistigen Struktaren vor. Dempemill wandte er sich
gegen die Geltungsausdehnung der experimentellen und messenden Verfahren durch seine
Schiiler ader Zeitgenossen. Sie verwandle die Introspektion von einer an quantitativ abgestuf-
te, physikalisch definierte Reize gebundenen inneren Wahrnehmung der psychischen Parallel-

zustinde zur retrospektiven Erlebnisschilderung, die keine naturwissenschaftlicher Objekt-
beobachtung vergleichbare Methodik mehr darstelle.

Wundt konnte die noch im Rahmen der klassischen Bewultseinspsychologie in
Gang gesetzte und ihn zugleich sprengende »Variabilisierung« des psychologi-
schen Gegenstandes nicht aufhalten: Die experimentelle Bedingungsanalyse als
grenzenloses Schema, um beliebige, vom Experimentator (auf den die Funktion
des Erkenntnissubjekts von der kundigen Versuchsperson tiberging) erdachte
»aufere Bedingungen« mit »Erlebnisvariablen« zu korrelieren, bahnte das weder
strukturell noch seiner Funktion nach mit dem klassischen Experiment ver-
gleichbare skontrolbvissenschaftliche« Experimenticren vom Standpunkt éuflerer
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Beobachtung an, das schlieBlich zur Verdrdingung des Subjekts aus dem Blick-
feld der Psychologen flihren soilte.

Hatte Wundt die deskriptive Klassifikation der experimentellen Bewuft-
semsdaten nur als erster Schritt zur wissenschafilichen Erkliirung ihrer Eigen-
gesetzlichkeit gegolten, die nicht ohne theoretische Hypothesen iiber unbeob-
achtbare Entititen und Prozesse auskommen kdnne, so beschied sich z.B. Kiilpe
(1895) mit regelhaften Beschreibungen — getreu der Auffassung des Empirio-
kritizismus, daB theoretische Begriffe und Gesetze im nicht-metaphysischen
Sinne nur dkonomische Zusammenfassungen von und funktionale Bezichungen
zwischen Erfahrungsgegebenheiten ceien. Dies wiederum beeinflufte Titche-
ners Ubermitilung vor. Wundts Ansatz an die amerikanische Psychologie in Ge-
stalt eines postiivistischen Elementenstrukturalismus (vgl. posthum 1929). Sein
sintrospeltionismus« zumal rief das behavioristische Programm einer Psycholo-
gie als »vollkommen objektiven, experimentellen Zweip(s) der Naturwissen-
schaft« (Watson, 1913, zit. n. 1968, 13) auf den Plan, die beanspruchte, komplexe
psychologische Zusammenhénge frei von mentalistischen Konzepten und
Selbsterfahrungsmethoden auf in physikalischer Dingsprache beschreibbare
Assogtationen von Reiz-Reaktions-Elementen theoretisch zu reduzieren.

sdAnlehnung an die Physik?« Die experimentell gefordecte Kontrolle wird im
Behaviorismus so radikalisiert, dall das Beispiel des naturwissenschaftlichen
»Experimentaldiaiogs« (Prigogine & Stengers, 1979, 48) verlassen wird, det die
Aktionsfihigkeit von auBermenschlicher und intelligenter Natur in ein (von
menschlichen Zwecken dominiertes) Gleichgewichtsverhdltnis setzt, mithin ihre
Erhaltung voraussetzt {Heisenberg, 1959, 6of, 85f; vgl. Ruben, 1978a, 172f).

ich erwibhnte eingangs die in den selektiven (Auswahl-/ Herstellungs-) Akten der Gegen-
standskonstitnienung liegende Subjekt-Objekt-Dialektik physikalischer Erkenntnis: Mit der
Anordnung des Experiments wird keine «Natur an sichs gefunden, sondern in bestimmter
Mafl mogliches Naturverhalten prajudizicrt. Manipulation/ Artifizial itit (auf die hin physika-
lische Objekttheorie stets zu relativieren ist) bilden die materiale Voraussetzung, um objektive
Dynamik zur Geltung kommen zu lassen. Sobald der Experimentator sein Untersuchungs-
system von der Umwelt abgeschlossen hat, »entzicht« er »ihm seine eigene Subjektivitdt«, d.h.
verhilt sich sgleichgiiltige, so dad dag System sich «objektive, d.h. unter definierten Rand-
bedingungen von den Hypothesen des Erkenntnissubjekts unabhingig, verhalten kann (vgl.
Swing, 1984, 198f.). Dieses Wechselspiel anzouerkennen, ist ein Implikat des naturwissen-
schaftiichen Materialismus (nenne er sich auch ~kritischer Realismug«),

Demgegeniiber wird 1n der traditionellen psychologischen Untersuchungssitua-
tion der intersubjektive Beziehungsmodus gemil einer Konzeption suspendiert,
die »fremde« Subjektivitit in der empirisch unzngéinglichen »black box« zwi-
schen Reiz- und Reaktionsvariablen verschwinden l43t. Damit muBl indessen
das (theoretisch gerade verleugnete) Gegenstandssubjekt als Hauptquelle sid-
render Faktoren verddchtiz werden — was impliziert, raffimette experimental-
technische Vorkehrungen gegen mégliche Auflerungen unkalkulierter Subjekt-
haftigkeit bzw. statistische Sekundidrmalinahmen zwecks »Fehlerauspleichs« zu
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treffen. Diese — im Namen der »Objektivitiit« gleichermalien ndtige wie vergeb-
liche, hochgradig suhjektivistische! — »inversion« (liittemann, 1983) im Verhdiir-
nis von Gegenstand und Methode ist in der physikalischen Erkenntnismethado-
logie (vgl. Brockmeier, 1979, 133ff.) ohne Paralleie.

Offen bleibt auch, welches die den physikalischen Dimensionen vergleich-
baren »psychologischen Grofienarten/-mafie« sind. Es scheint nur so, als kor-
respondierten die Relationen zwischen »&ffentiich« beobachibaren Parametern
der in physikalischen Gleichungen vorgenommenen Bilanzierung von Aus-
tauschprozessen, so wie dies fiir die klassischen psychophysischen Funktionen
zutraf, Objektive Beobachtungstechniken inderten nichts daran, daf die Verhal-
tensdatan der (naturwissenschaftlich peforderten) Prazisionsvorschrift keines-
wegs geniigien: Der notorische Wechsel zwischen einer molekularen und mola-
ren Ebene bei der Definition von »Reiz« und »Reaktion« (vgl. Koch, 1976, 486)
zelgt das Ausmal begriffiicher Uneindeutigkeiten.

Auch der reo-hehavioristische Versuch, gemif den logisch-empiristischen
Vorschrifien der operationalistischen Geltungsbegrindung von Begriffen und
Hypothesen die physikalische Theoriebildung nachzuahmen, ging feh! {vgl.
Koch, 1985a; Toulmin & Leary, 1985); Die Physik bestimmt real médgliche Na-
turrcaktionen auf ihre Kausalitdt hin und kann daher weder theoretisch noch
praktisch dte effektiven Materiestrukturen unberiicksichtigt lassen, von denen
das invariante Bewegungsgesetz abgezogen werden soll, um daraus wiederum
das Verhalten konkreter Objekte zu folgern (siehe weiter oben). [hre operatio-
nelle Methode, mit der dort, wo es keine anschaulichen Strukturen gibt, auf den
Anschauungsraum der klassischen Physik Bezug genommen werden kann,
weist weder die ¢infache (»natirliche«) Beobachtung zuriick (was erkenntnis-
theoretisch auch inkonsequent wire, da man der Wahrnehmung beim Zihlen
oder beim Ablesen eines Mebinstruments Objektivitit/Exaktheit zuerkennt),
noch unterstellt sie, daB die Bedenng eines Begriffs durch den Akt seiner Mes-
sung konstituiert werde und nicht-empirische Terme bei der dynamischen
Kennzeichnung hinfillig seien. Eben dies trifft aber auf das Verfahren der Be-
havioristen zu, (1.) ein komplexes System ohkne Untersuchung seiner hesonderen
Struktur aus allgemeinsten Gesetzlichkeiten (zudem eines willkiirlich gewdhlten
Teilsystems) und einzelnen Beobachtungsmalen zu erklaren (vgl. Lorenz, 1982,
89y und (2.) hypothetische Kausalexplikationen auf Beschreibungen der Kontin-
genzen zwischen Ereignisreihen zu reduzieren.

Nomothetisch-funktionalistische Variablenpsychologie
als Pseuado-Neturwissenschaft

Ieh vermag also Norbert Bischof nicht zuzustimmen, wenn er in seingm viel-
beachteten Beitrag »Aristoteles, Galilel, Lewin und die Folgen« (1981) aus-
gerechnet an der behavioristisch dominierten Theorieentwicklung seit den
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30er Jahren den »Siegeszug des palileischen Programms« der materiellen Re-
duktion und Homogenisierung der qualitativen Vielfalt der psychologischen Er-
schemungen festmacht, das Kurt Lewin (1931) als Desiderat der Psychologie
herausgehoben habe.

Bischof selber konzedient unzuordbare Sonderphénomene, die »Privatgesetzes fliir konkrete
Systeme anzeigten: sWenn man nur in der Psychologie eine Ordnung sueht, die wig in Jet
Physik auf Bezichungen zwischen Materialqualititen beruht, so lift man sich entweder auf
Pseudophysik ein, die nichts zu verstehen und schon par nichts vorherzusagen gestattet, oder
man gerdt unvermerkt auf die semantische Ebene, mul dann aber, da diese offiziell gar nicht
existicrt, die Ergebnisse dort auf der gualitativen Ebene beschreiben, wo sie auf unschinste
Weise segmentiert erscheinen — d.h. man landet bei Aristoteles« (a.a{2, 38). Angesichts der
mibiungenen Versuche frage er sich, ob der theoretische brw. experimentalle Ubergang zu
homogenen Verhiltnissen den methodologischen Konigsweg auch dann bilde, wenn fiir Orga-
mismen gehte, dafl ihre Bewegungsformen arspezifisch angepafiten »Inhomogenititsstruk-
turen« unterworfen seaien. Bithler habe in der Anerkennung dieser »Teleologies und insofern
Rilckwendung auf Anstoteles einen Forscbritl gesehen. Das Problem liege darin, dats dessen
»Denkweise notwendig in der Segmentierung endet und die Wissenschaft so auf einem idio-
graphischen Stand, bestenfalls auf einem Stand unzusammenhangender Mikrotheonien ein-
frerte {a.a., 30). Insofern hiitten Lewin wie Blhler recht gehabt: Um nomaologische Wis-
senschatt zu werden, milsse die Psychologie aus Aristoreles herausfinder, anderarseits sei der
Zweckmdfivkcitsaspokt mrnkintergehbar, Den Avsweg woise Darwing ~teleoncme Henpristik
Auf der ibergreifenden Ebene der ssermantischen Batrachtungs von angepabten Systemstruk-
miren sei zwar materialqualitative Segmentierung hinzunehmen, doch eréffne dic Gewinnung
des Sinnprinzips natiirlichen Geschehens andere Generalisierungsmoglichkeiten: »strakturel-
fe Redukrion« (2.2X0., 36). Die teleonome Wende der Psychologie als Gesetreswissenschaft
steche noch aus. (Ich komme darauf zuriick.)

In Ermangelung einer Taxonomie von bedeutungshaften Situationen und Ver-
haltensweisen und einer nichtpositivistischen Analyse ihrer psychischen Ver-
mittlungsstrukturen und -prozesse sind behavioristische Grdfen (wie » Antwort-
rate«) »cdimensionslos« und ihre Relationen »leer«, Von der exakt-erfahrungs-
wissenschaftlichen Analytik bleiben fermalistisch universalisierte Variablen-
funktionen. 12 Die in (mathematischen) Funktionen grundsitzlich nur abstrakt
abgebildeten »Bewegungsméglichkeiten« konkreter Objekte sind gegenstands-
theoretisch zu (er-) fiillen. Dies geschieht hier in einer Willkitr, die vom Ab-
straktionscharakier der filr Bewagungsgleichungen tundamentalen analytischen
[solation des betreffenden Systerns abstrahiert. Solch doppelte Abstraktion
schligt in ontologischen Reduktionismus um: In der mechanistisch-kausalen
(Um-) Interpretation funktionaler Beziehungen® verwandelt sich das methodi-
sche Prinzip des Systemabschiusses in die metaphysische Untersiellung einer
objektiven Systembeschaffenheit: homer clausus — der bedingte Mensch.

Vorstehend sollte deutlich geworden sein, dab gencrell — auch jenseits beha-
vioristischer Orthodoxie — auf Kerngebieten der herrschenden Psychologie
Konzepte wie Experiment, Variable, Messung, Kontrolle oder Geserz, Theorie,
Erkldrung nicht in Entsprechung zu ihren Homonymen in den exakten Wissen-
schaften gebraucht werden.
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Damit ist noch nicht dariiber befunden, ob diese Kanzepte grundsiitzlich gleichwirleam, sein
kénnten, so daB es legitim wiire, ihre naturwissenschaftiiche Fassung anf die Psychologie zu
extrapolieren. In jedem Falle halte ich die verbreitete Charakterisierung des Programms, das
menschliches Handeln und Erleben »in aperationalisierbare und quantifizierbare Vanablen
zerlegt, um 25 mit Hilfe statistischer Schlisse vorhersaghar zu machen« als ~Programm der
nomologischen Peychologie« (Legewie, 1991a, 16; ebd .| 22; dito Werbik, 1986, 2121 ; positiv:
Herrmann, 1979, 18f.) fiir irrefiihrend und spreche demgegeniiber von snomothetisch-finktio-
nalistischer Warioblenpsychologic« . »nomothetische, um eine bestinmie traditonclle Auf-
fassung von Verallgemcinerung/Gesetz anzuzeigen., die das konkrete einzelne preisgibt;
stunktionalistische, um auf die Herkunft aus dem Bedingthestsmodell zu verweisen.

Die Geschichte der Psychologie als »Geschichte wechselnder Ansichten, Lehr-
meinungen und Vorstellungen dartiber, was in den Naturwissenschaften und vor
allemn in der Physik nachzuahmen sei« (Koch, 1973, 210), zu schreiben, entgeht
der Gefahr pauschaler Fehlurteile und falscher Richtungskerrckiuren alsa nur,
wenn die von Koch angesprochene Differenzierung tatsachlich vorgenommen -
und mit einer Fehlimitation durch die Variablenpsychologie gerechnet — wird.

Koch selbst hebt als wesentlichen Unterschied nur hervor, daf3 »im neunzehnten Jahrhundert
die experimenielle Methode auf subjektive Phinomene dbertrapens, demgepeniiber =durch
den frithen Belaviorismus exakt wie in dec Physik (d.h, ‘objckiiv’) angewender wurde«. Er
unterlziBt es nicht nur, beim ersien Fall weiter zu differenziercn, sondern subsumiert beide von
ihm vaterschiedene Umgangsweisen mit der analytisch-experimentellen Methode unter das
»Fartwirken der Millschen Hypothese« (a.2.0., 213},

Der springende Punkt liegt darin, dafl die sirikee begrenzie »Ubertragung« na-
turwissenschaftlichen Experimenticrens auf Psychisches exaks am Muster der
Physik orientier: war, hinpegen die universelle sAnwendung« zur »Travestie« ge-
riet. So sehr, daB unter der Hand die exorzierten subjcktiven Phanomene wicder
hereingelassen werden mubBten: Quasi als »Wiederkehr des Verdringten« st in
die vermeintlichen Aussagen Uber Kontingenzen zwischen Bedingungen und Ver-
haltens-/ Erlebenseftekten ein keimlicher » Griinde«-Diskurs eingeschricben.

Wie Holzkamp (1987) fiir Kernberciche wie die Sozialpsychologie zeigen konnte {und mittler-
weile anch fir die klagsische behavioristisehe Domiane der Lernforscheng belegen kann
[i.Vorb.]), bestehen psychologische Theorien im Gegensatz zu ihrem offiziellen (Selbst-) Ver-
stindnis in mehr oder weniger direkten Annahmen fiber »gute Griinde« fir Individuen, sich
unter spezifizierten Bedingungen — qua Primissen — in det thegratiseh je ndher bestimmiten
Weise zu verhalten. »Begrindungsmuster« (als Definitionen vetniinftigen Handelns unter ge-
wissen Voraussetzungen) sind experimenteller Uberpriifung durch operationalisicrie Wenn-
Dann-Hypothasen in ierminis der Bedingtheit weder hedirftig noch fihip. »Bestitigende« ex-
perimentelle Fakten fungieren nur als »Beispiele« fir soiche Bestimmungszusammenhinge.
Mittels hinldnglicher Pramissenspezifizieeog kiinnen die empinschen Falle von vermeintlich
konfligierenden Theorien als exemplarische Fille verschiedener hypothetischer Begriin-
dungskonstellationen differenziert werden. Eben dies geschight bei der Befundinterpretation
jaaach — in spekulativer Weise! Davon ungerihrt experimentelle Tests zu unternehmen, kon-
stituiert eme Pseudoempirie, die schlechterdings nicht auf den Nenner einer verfehllen nalur-
wissenschaftlichen Objektivitit zu bringen ist (vgl. Holzkamp, 1991; Maiers, 1982, i.Dr).

Ein »SelhstmiBversidndnis« liegt aber nicht nur in dem Sinne eines verborgenen
Begriindungsdiskurses der bedingungsanaiytisch verfahrenden Psychologie vor.
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Bei Lichte besehen ist det von ihr in Anspruch genommene und in die Kritik ge-
ratene sataturwissenschaftliche Monismus«< von Anfang an »zwiespdltigs,
basiert doch sein Programm auf dem Ausschinfi jenes nicht in objektiver Beob-
achtungssprache formulierbaren Erfahrungsteils als ssinnlose, wenigstens
suicht wissenschaftsfahige: des Subjektiv- Privatsprachiichen. Diese Dualitit
zweler Welten kehrt m der Inkommensurabilitit von Forscher- und »Gegen-
stands«-Subjekt wieder. Alle nachfolgenden, »kryptophinomenologischenx,
Theorieanreicherungen als Versuche, dieser Antinomie zu begegnen, muften
zum Scheitern verurtellt sein, soweit sie die — auf den Cartesisch-Lockeschen
BewubBtseinsbegriff zurickfihrende - Pramisse, Pyychisches als »Innerhichkeit«
zu fassen, nicht aufgaben. Es ist erstaunlich, dalB3 diese explizite Unzustindig-
keitserkldrung der Psychologie weder von den Protagonisten noch von den Na-
turalismus-Kritikern als kKonstitutive dualistische Begriindung reflekticrt wird.
Fithrte man hingegen die oben geforderte Differenzierung durch, so riickte
ing Bewuftsein, daB, um beim Beispielfall Wundts zu bleiben, der vermeintliche
(Mit-) Begriinder einer szientistisch fehl-orientierten Psychologie, m der Tat die
Psychologie anch als strenge Naturwissenschaft vorstellte, indessen in einer
Weise, die einer positivistischen Lesart, wie sic dem angelsachsischen Ver-
stindnis von »science« zugronde lag, entgegenstand: Erst in der Einheir der
»Galileischen Pringipien« analytisch-konstruktiven Experimenticrens mit dem
peschichtswissenschagtlich orientierten genetisch-rekonstruktiven Vorgehen sah
er eine wissenschaftlich objektive Erforschung menschlicher Subjektivitat als
erfilllt an. Diese Erkenninissystematik, in der die historische Methode aus-
nahmslos anzuwenden und insofern iibergreifend sei, wurde durch die weitere
Psychologicentwicklung auf die Werliererstrgfie pebrache, !4

Verborgene szientistische /objekiivistische Voraussetzungen
der Naiuralismus-Kritik

Psychologickritisch gemeinte Generalvorbehalte gegeniiber einer in letzier In-
stanz »posiivistisch verfafiien Natrwissenschafi« erweisen sich als historisch
anfechtbar und verstellen systematische Begriindungsaufgaben. Die Ironie liegt
darin, dali die Kritik selber im Szientismus befangen bieibt, wenn sie (1.) die Er-
kenntnisformen »exakter« (mathematisierter analytisch-experimenteller) Wis-
senschaft blindlings zum Kriteriom »nomologischer« Wissenschaft erhebt und
(2.) erkenntnistheoretisch-methodelogische Reflexionen namhafter Vertreter
der erkldrten »Lehnwissenschaften« ausblendet, in denen die Differenz zwi-
schen physikalischer bzw. biologischer Erkenntnispraxis und deren neopositivi-
stischem Rationale (von Toulmin & Leary, 1985, 608, treffend als Fiktion von
Formallogikern charakierisiert) herausgearbeitet wurde!® - was teilweise Kor-
rekturen der wissenschafislogischen Doktrinen mitveranlafte (vgl. Koch &
Leary, eds., 1985, passim.). Wenn die psychologische Rezeption nicht einmal
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jener untzuglichen Wissenschaftslogik richtig Gehor schenkte, zur der sie sich
bekannte, kann dies nur durch einen »Kult des Empirismus« (Toulmin & Leary,
a.a.0., 607ff) erklart werden — mit dem allerdings die Psychologie einmal mehr
von ihren Modellwissenschaften abwich; Eminente Naturforscher des 19. wic
des 20, Jahrhunderts insistierten auf der Funktion kritischer Reflexion, die der
Philosophie gegeniiber den Wissenschaften zufalle. ' Demgegeniber affirmiert
die Szientismmus-Kritik den objektivistischen Schein der Naturwissenschafien,
als entdeckten diese einfach Natursachverhalte, die sie theoretisch beschrieben,
ohne auf das Erkenntnisproblem in der Gegenstandskonstituierung zu reflektie-
ren (vgl. Ruben, 1978a, 162ff.} Damit zusammenhingend fingiert der Anti-
naturalismus ein ageregat- statt systemhaftes, ahistorisches Denken und damut
eine atomisierte, zeitlose Welt, die so die neuzeithiche Naturwissenschaft nicht
als Ontologte beherrschte. Mindestens ignoriert er den Zwang zier »Entmechani-
sierung~ und »Verzeitlichung« des Naturbilds der Klassischen Physik durch die
Thermodynamik und die Losung des Mechanizismus-Vitalismus-Problems if
der Biologie mit der Evolutionstheorie (vgl. Erpenbeck & Rosenberg, 1988).
Det Antinaturalismus bleibt so im Rahmen dessen befangen, wopegen sein Pro-
test sich eigentlich richtet: des (unbeschadet der erklédrten Absage an sog. »me-
taphysische« Fragen vorhandenen) naturphilosophischen Konzepts des positivi-
stischenr Empirismus, das, indem es keine positive Weiterentwicklung der De-
termintsmuskonzeption erdftnet, den klassisch-biirgetlichen Materialismus
gerade in seinem mechanistischen Moment beerbt.

Ieh nehme, wenn ich von »Mechanizismus«/»>Entmechanisierungs 0.%. spreche, nicht de-
zidiert Stellung zv dem Streitpunkt, ob €5 hierbei win das Problem eines tatséichlich mecha-
nistischen Charakrers der Physik Newtons, der spiter iiberwanden wurde, geht (Wolff, 198])
oder {nach der These von v. Borzeszhkowskl & Wahsoer, 1980; 1982) um das einer verfehiren
naturphilosophischen Interpretation der an sich nicht mechanistischen klassisch-physikali-
schen Analytik: Es fahre erst zur Metaphysik des Mechanizismus, wenn die hypothetische Ab-
straktion. Erscheinungen wie mechanische anzusehen, reifiziert werde. 17

Dicse Kentraverse fordert, wie WolfT einrfume, weitere wissenschafishistorische Klirungen.
Thre Implikationen beriihren freilich eine zerntrale Argumentationsfigur in der angefiihrien
MNaruralismus-Kritik: Psychologigkritiker, die mit einern me¢hamzistisehen Konzept von Na-
wrwissenschaft (sowohl ontologisch als auch episwemologisch) operieren, wiirden nach der
rweiten Position nicht nur die moderne (physikalische) Naturwissenschaft, sondern auch
deren prototypische Basts {Mechanik) verfehlen. Saweit ihre Kritik dem logischen Identitits-
prinzip naturwissenschafilicher Analytik und deren abstrakten GroBen/Systemen eine sub-
stantielle Wirklichkeitunterstellt, ginge sie methodologisch hinter das naturwissenschaftliche
Fundament der materizlistischen Aufklarang zuriick: auf den Standpunkx deren historischer
Vorgussetzunyg in der canesischen Metaphysik des 17, Jahrhunderts, Tats8chlich findet sich
hier und da susdriicklich (so bei Romanyshyn & Whalen, 1989, 26, oder bei Lepewie, 1960,
5; 19Qla, 15T dic Identifikation des natrwissenschafilichen Selbsiverstindnisses mit der
rationaiistischen, methodenzentnerten, auf Naturbeherrschung durch Mathematisierung
orientierten Wissenschafisauffassung des Cartesianismus als Paradigma avch der nomolo-
gisch orientierten Sozialwissenschaften einschlieBlich der »quantitativen Psychologies.
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Léfit man diese Kontroverse um den Mechanizismus einschlieflich der proble-
matischen Gleichsetzung von cartesischem Rationalismus und Newtons Natur-
wissenschafts-Paradigma beiseite, so 148t sich gleichwohl als Tendenz anii-
naturalisiischer Kritik noch festhalten, die modemen Namrwissenschaften im
Lichte der Erkenntnisentwicklung des 17, und 18 Juhrhunderts zu interpretie-
ren. Spitestens im 19. Jahrhundert, mit der Erforschung von Bewegungsforren
der Materie, die sich qualitativ von der mechanischen Bewegung unterscheiden,
wurde der Mangel des mechanischen Materialismus als eines universellen Ep-
kidgrungspringips fur Natarvorginge offensichtlich. Mit seiner Krise in den 70et
Iahren war vielfach ein Riickzug auf eine positivistische Position verbunden —
die indes (siehe weiter oben) gegen Mechanizismms nicht sichert.

Darwins 1859 prisentierte Konzeption gesetzmalhiger Selbstentwicklung der
Organismen und die zeitgleiche Entdeckung der Thermodyoamik erschiisterten
die entwickiungsiose Welt der klassischen Physik, indem sie die Natur als im
Prinzip unumiehrbaren Proze$, in dem Vergangenheit und Zukunft nichi dqui-
valent sind, erfassten — freilich in endgegengesetzten Richtungen: des Aufbaiis
bzw. des Zerfalls komplexer Strukturen (vgl. Lefévre, 1984, Or)).

Beschrieh die Thermodynamik Prozesse zunehmender Unordnung (Ertropie) in abgeschlos-
senen Systemen, die einem Zustand grobier Wahrscheinlichhkeit: Gleichgewicht, zustreben, so
bot Darwins Fassung der biologischen Evolutionstheorie die Maglichkeit, auch die organi-
sche Welt (mitsarnt dem Menschen) von der Vorstellung emer statischen Ordnung 2u befreien
nnd aus sich zu erkliren: als Natur, die ohne dufieren Beweger, indem sie im Zusammenspiel
von Zufall und Notwendigkeit mit ihrer Umgebung stotflich und energetisch wechselwirken-
de Ordnungen immer hoherer Komplexitit oder Leistungsfihigkeit produziert, ihre eigene
Geschichte macht. Hierin lag insefern eine Differenz zur Thermodynamik, als diese sich noch
nicht auf die Entwicklung offener Systeme richicte.

BPicse zentralen Erkenntmistortschritie des 19, Jahrhunderts wurden von Engels
in seiner »Dialektik der Natur« (1873-1886 [1971b]) als kausale Erklarung der
Hauptvorginge der Natur (bis auf die Biogenese) ohne Rekurs auf transzendente
Krifte gewlirdigt, ® Die theoretischen Exrungenschaften, so Engels, erheisch-
ten methodologische Reorientierung: einen nenen Tipus der Naturwissenschaf-
fen. ' Indem in iht der spontan-materialistische Gedanke der Historizitit der
objektiven Bewegungsgesetze in der Netur auf Basis der nicht-teleologischen
materialisiisch- dialektischen Denkart reflektiert wurde, bot die »Dialektik der
Natur(wissenschaften)« einen Ansatz far eine historische Problemsituation,
deren konstitutive Geltungsbedingungen auch mit den wissenschaftlichen Revo-
futionen des 20, Jahrhunderts nicht als liberholt angesehen werden kénnen; Tat-
sdchlich bestitigten Relativitdtstheorie und Quantenmechanik, die das Ende der
Universalitaten in der Physik brachten, den Kern dieser Theorie der »Zusam-
menhinge im ganzen und groBen« (Engels): die philosophisch-wissenschafis-
theoretische Perspektive ciner historischen Weltauffassung, die nicht nur der
Menschengesellschaft und der lebenden Materie genuine Geschichtlichkelr zu-
erkennt, sondern auch physikalischen und chemischen Systemen ¢inschlieBlich

FORUM KRITISCHE PSYCHOQLOGTE 29



sNaur« und Naturalismus in der Psychologie 37

des Kosmos, Heute, in der 2, Hilfte des 20, Jahrhunderts, sind wir Zeugen einer
neucn Etappe der Historisierung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis: in der
quantentheoretisch fundierten irreversiblen Thermodynamik, auch in der Quan-
tenphysik und Relativititstheorie selber. Durch die Theorie »dissipativer Struk-
turen«< und andere Ansiitze zur »Selbstorganisation der Materie«, die im Ansatz
an offenen anorganischen Systemen die physiko-chemischen Méglichkeitsbe-
dingungen des Lebens aufzeigen und so den von Vitalisten behaupteten Gegen-
satz der Geltung des 2. Hauptsatzes (Entropiesatz) und der Existenz einer
zweckmaibizen biologischen Ordnung iiberwinden, sind die sog »harten«, evo-
lutiondire Fragestellungen traditionell nicht thematisierenden, Disziplinen den
Lebenswissenschaften erheblich angendhert worden.??

Von »Ungeschichilichkeit« naturwissenschaftlicher Forschungsgegenstinde
kann mithin seit mehr als emem Jahrhundert ernsthaft nicht peredet werden.
Was bedingt dann aber das Beharren auf dem obsoleten Bild einer statischen
Natur /-wissenschaft? Abgesehen von der verzerrten Darstellung durch die
empiristische Wissenschaftslogik (s.0.), gilt es, ein systematisches Moment zu
beachten: Die Polaritdt brw. Komplementariidt naturwissenschaftlicher Er-
kenninisweisen - entwicklungsorientierter Denk-/Verfahrensweisen und expe-
rimentell-reduktiver, von zeitlicher Gerichtetheit abstrahierender Analyse — ist
ja mit der modernen Wissenschattsentwicklung nicht aufpehoben worden:
Selbst wenn man die klassische Physik um Quantenmechanik und Relativitits-
theorie erweitert, licfert sie nur abstrakre Abbilder von Entwicklung.

Bei der erstmaligen physikalischen Beriicksichtigung der Irreversibilitit durch die Thermo-

dynamik fand Entwicklung theoretisch insofern keine eigentliche Beriicksichtigung (Swang,
1984, 199), als vom Ausgangspunkt der klassischen, reversiblen Geseize der zu Masgenpunik-
ten gbstrahierten makroskopischen Korper statistisch beschreibbare Gleichgewichtszustinde
groBer Systcme thematisiert wurden, fiir welche der Zeitpfeil erneut verschwindet. Die in
diesen Systemen unumginglichen mikroskopischen Stérungen sind in dem Sinne unwesent-
lich, daB sie weder die Gleichgewichtsgesctze bestimmen noch die makroskopische Beschrel-
bung der Systemzustinde beeinflussen, in denen Ausgangslage und Entwicklungsweg des
Systems erneut »vergessens werden. (Hingegen werden in der Thermodynamik von Nichi-
gleichgewichtssystermen Elemente als reagierende Individuen und zufillige Fluktuationen als
potenticlle Geschehensdeterminanten aufgefasst,) Auch die quantenmechanischen und relati-
vititstheoretischen Korrekturen der klassischen Physik hielten an der Reversibilitit der Zeit

fest. Entwicklung als Bildung never Strukturen fernab vom Gleichgewicht und mit hGherem
Ordnungsgrad blieb, chwahl durch abnehmende Entropie gekennzeichnete natiirliche Prozes-

se evident waren, physikalisch unerklirlich.

Die heutigen Arbeiten im Problemfeld zwischen Dissipativitit und Selbstrefe-
rentialitit setzen nun auf neue Weise die Form des Zusammenhangs zwischen
Physik und Biologie auf die Tagesordnung wissenschafistheoretischer Selbst-
verstindigung. Was aus der generellen wechselseitipen Durchdringungstendeng
methodnlogisch folgt, ist offen, doch scheint mir die Fesistellung gesichert, daB
es nichf um einfache »Diglektisierung« der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
geht, etwa indem ihre analytischen Fixierungen »flexibel« gemacht wiirden o.4,
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(vgl. Krdber, 1986; Zeleny, 1985; 1986). Gewil lassen sich die Paradoxien von
Entwiclklung mit den Mitteln der Analytik nicht erfassen: Qualitative Spriinge
sind in ihrer Notwendigkeit und tatsichlichen Gegebenheit analytisch demon-
strierbar, nicht aber als konkrete, an individuelle Entwicklungstriger gebunde-
ne, auf der Grundlage dialektischer Widerspriiche erfolgende historische Vor-
ginge. Ist der theoretische AusschluB — konkreten — Entwicklungsdenkens der
Analytik inharent, so 15t diese jenem doch methodologisch vorausgesetzt, thre
Unterscheidung also absolut und dic Herstellung ihrer Emnheit = d.h. die Ver-
mittlung des analytischen und des genetisch-dialektischen Methodenmoments
{vgl. Marers, [983 und 1952 {i.Vorbh.]) — notwendig. Ohne diese Reflexions-
[eistung kann uns die Betrachtung der naturwissenschaftlichen Fakten und theo-
retischen Systeme keing {(natur-) dialektische Erfahrung liefern. Dieser Um-
stand, der gerade den Kernpunkt der verniinftigen Auffassung der materialisti-
schen Naturdialektik ausmacht, mag — und hierbei spielt nun die Ubermittlung
des Bildes der Naturwissenschaften durch den Empirismus cine zentrale Rolle
— falsch, niamlich im Sinne der o.b. statischen Naturkonzeption und eines Ab-
bildrealismus, ausgelegt werden.

Wissenschafisdualisinus als Implikation einer obsoleten Naruranschauung

Wird also aufgrund srillschweigender Ubereinstimmung verkannt, dafi die tradi-
ticnelle Psychologie die »Historisierung « der Naturwissenschaften verpafit und
die an einem iberholten naturwissenschaftlichen Stand arientierte Natur- und
Determinismuskonzeption des Mechanizismits samt seiner erkenntnistheoreti-
schen Subjekt-Objekt-Trenmung dogmatisiert?!, so liegt es nahe??, die experi-
mentelle, erklirende »Fakienwissenschafi« durch einen menschliche Subjekiivi-
tdt als historisch konstituiertes Sinngebilde irmterpreticrenden Ansarz liberwin-
den zu wollen - in einer, mit Holzkamp (1983) zu reden, »deutungswissen-
schaftlichen« Antithese, die Gefahr liuft, den traditionefllen Ducdismins von
Natur- vs. Geisteswissenschaften wiederaufleben zu ]assen und den Aporien der
klassischen Problemdispositionen zu erliegen.,

Den (erkldren oder unerklirten} Hintergrund der neueren wissenschaits-
theoretischen Revisionen der Psychologie hildet die Kontraverse Uber das Ver-
stehen bzw, die ursdchliche Erkldrung und gesetzestheoretische Verallgemeine-
rung des Individuellen/Historischen, die in der biirgerlichen deutschen Wissen-
schaftstradition, spezieil durch Diltheys Philosophie der Geisteswissanschafien
(1883) bzw. die Wissenschafislechre des Neokantianismus, erdffnet, unter der
neopositivistischen Poktrin einer »Einhettswissenschafte fortgefiihrt und mit
der von der analytischen Philosophie in ihrer neowittgensteinischen Phase ein-
geleiteten »Ursachen-vs.-Grimde«-Debatte in die dritte Runde gegangen ist (vgl.
Apel, 1979},
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Die von der Marburger wie der sidwestdeutschen Schule vorgenommene Trennung von
Natur- und Geisteswissenschaft, von nomothetischer und idjographischer Erkenntris war im
Kern erkenntnistheoretischer Art und sollte unterschiedliche Methodologien auszeichnen
(vpl. Natorp, 1888; Windelband; 1894 Rickert, 1896ff.). Dabei wissen Windelband und
Rickert die Psychologie den Naturwissenschafien zu, als welche ihr bestenfalls die Funktion
emer Hilfswissenschatt der methodisch individualisierenden Kultur- oder Geschichtswissen-
sehafien zukomme. Von dieser imserdisziplindren Verieilung pegensiitzlicher Erkenntnis-
methodalogien ist die Behauptung eines inrradiszipliniren Gegensatzes bei Dilthey (18594,
1895/96) zu unterscheiden. Dieser konzipierte die Psychologie selber dualistisch: als (in eng-
sten Grenzen mogliche) naturwissenschaftlich-kausale einerseits, andererseits (und recht
eigentlich) als beschreibend-zergliedernde und vergleichende, die ohne (den naturwissen-
schaftlich iiblichen) Rekurs auf Erkidrungshypothesen Erlebrisganzheiten inferpretativ-
rekonstruktiv auszulegen habe.

Die Erkenmmnisiehre des Neukantianismus wie Diltheys lebensphilosophisch-
fustotisitsche Geschichtlichkeitskenzeption ruhen letztlich der ontolagischen
Voraussetzung auf, die Wirklichkeitsbereiche »Natur« und »Gesellschaft« m
einen kenstitutionellen Gegensarz zu bringen: Regieten in der Natur als dem
»Reich der Notwendigkeit« streng determinierende Ursache-Wirkungs-Bezie-
hungen, so wird Geschichte, Kultur, Gesellschaft als »Reich der Freiheit« ge-
setzt, in dem menschliche Praxis nicht durch Kausalitiit gefesselt werde, son-
dern durch nicht-determinierte Bezichungen zwischen Handlungsbedingungen
und -zwecken bestimmt sei. Dem {mit Objektivismus gleichgesetzten) Determi-
nismus wird idealistisch die Teleologie, der mechanistischen Nosurgeseizlich-
keit die Geschichtlichkeit als absolute Kontingenr der Subjeliivitdt entgegen-
gesetzt. Aktualiter angebahnt wurde dies als kulturwissenschaftliche Antithese
zum Naturalismus des Positivismus. Als gemeinsame Basis ist der Riickgriff auf
einen naturphilosophisch/-wissenschaftlich obsolet gewordenen Naturbegriff
wie auf die traditionelle {idealistische) Geschichtlichkeits-Kategorie erkennbar,
die sich gleichermalien gegen die Idee der Historizitdt der Nartur sperren (vgl.
Sandkiihler, 1978, und Gedd, 1086). Zwar wurde im spéthiirgerlichen Denken
versucht, den natrwissenschafilichen Materialismus zu adaptieren, doch
weder die Neukantianer noch Dilthey, der Vernunft und Natur in der psycho-
physischen Lebenseinheit zusammenzubringen versuchite, noch die Neopositi-
visten {iberwanden die idezalistische Ausgangsposition; den Dualisrmucs des Men-
schen. Bs gilt, diesen die conditio humana zerreifienden Gegensatz aufzuheben
und damit — auch in der Humanwissenschaft Psychologie — die Einheir von
Natur- und Gesellschaftswissenschaft hergustellen (vgl. Tomberg, 1986, 198).
Es wiiren mithin naturalismuskritisch begritndere Programmansitze darauf-
hin durchzusehen, ob und in welchen Erscheinungsformen sie die Konsequenz
jener problematischen dualistischen Klassifikation psychologischer Erkenntmis-
welise bembalten.
Tatsachlich macht ¢3 den Acschemn, als Tiefen einschlagige Konzepltionen hieraul hitaus:

Aschenbachs »kulturwissenschafiliche humanistische Psychologie 2wischen Positivismus
Und Hermeneutik= (1984, 16) ebenso wie Legewies Vorstellung eines »dreitachen Zugangs
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zum Cegenstand der Psychologie«, bei dem die diskurgive und tiefenhermeneutische Auf-
Kldrung durch eine Systemanatyse der biologischen und gesellschaftiichen Handlungsbedin-
oungen erganzt werde, in der der rnomothetische Ansatz seine wohlumschriebene Berechti-
gung« erweise (1990, 7. 1991a, 15 und 19; 1991b, 24); desgleichen Jittemanns {1986, 109f)

wZwei-Ebenen-Maodell der menschlichen Psyche«, dessen Unterscheidung von »kultur-- und
snaturseelischen Anteilen« andersartige methodotogische Prinzipien spsychokulturellers
bzw. »-biologischer« Forschung korrespondierten, oder auch Werbiks (1986) Gegeniiberstel-
lung von »Psychenomies und »Kulturpsychologie« als zwei nach Empirie- und Praxishezig
sowie thearetischen und methodelogischen Prinzipien unterschiedenen psychologischen Wis-
senschafisprogrammen; schlieBhch Groebang (1086; 1091) Versuch der Integration von Empi-
rismus und Hermeneutik in Form einer Sequensz von Forschungstrategien, Alle Ideen eines
aUbergangs von einem obiektivierenden Erfahrungsmodus beohachtungswissenschaftlicher
Verfahrenswelsen hin zu einem subjektivierenden Erfahrungsmodus krittsch-hermeneuti-
schet Methodalogie«, der ersterem »sein relatives Recht beldfts (Zuchorst, 1991, 86 lasscn,
50 steht zu befiirchten, die Disjunktion uniiberwienden. 23

Auf der anderen Seite findet sich das dualistische Schema auch bei Vertretern der kritisierien
Richtung: So konzedierte in jiingerer Zeit Theo Herrmann (1987) awel nicht aufeinander redu-
zierbare, pleichermafen legifime Erkenntmisweisen und Diskarse in der Psycholopic ent-
sprechend der in die »Doppelnaturs des Menschen eingeschriebenen Gegensétze von Matur
und Kultur; das nomologische una das intentionale Denkmuster.

Aus meiner Sicht markiert es eine absonderliche Situation, fiir eine einheirliche
Gegenstandsebene — hier; fiir das »Psychologische« des (in gingiger Redeweise)
Verbaltens und Erlebens — heterogene merhodologische Zugriffe vorzusehen,
die zu inkommensurablen, u.U. einander widersprechenden Aussagensystemen:
emen »Bedingtheils-« gegeniiber eingm »Begriindetheutsdiskurs«, fithren, Neu-
artig wire dergleichen Pragrammatik keineswegs. Vielmehr verewigte sie eine
wissenschafisgeschichtliche Fehlentwicklung der Psychologie, deren peren-
nierende Krise mm (zumindest impiiziten) wissenschaftsihcoretisch-methodolo-
gischen Gegensarz ihren aporetischen Ausdruck (die Antinomien der einen
Richtung rufen die sndere auf den Plan und vice versa) und ihre das Selbstver-
stindnis der Orthodoxie wie deren Gegenpositionen bestimmende Bewegungs-
formhat, Nach meiner Uberzeugung legt gerade dieser Verlauf der Psychologie-
geschichte als Quintessenz nahe, dal eine von grundwissenschafilichen Krisen
freic Entwicklung der Psychalogie ohne Uberwindung deren dualistischer An-
lage als konzeptioneller bzw, methodologischer Exklusion jeweils konstitutiver
Aspekte nicht gewonnen werde. 24

Diesbeziiglich ist kritisch anzumerken, daf die anti-naturwisgenechaftliche Refundierung der
Psychologie generell daran kvankt, kigssische Oppositionen zur problematisehen Dichoiomie
zu ignorieren. (Und wo sie sich explizite auf »kulturwissenschafiliche Warzelne beruft, wire
noch zu tragen, ob sie nicht manche als »dualistisch« angesehene historische Gewdihrsposition
fehi- oder angesichts deren Ambivalenz zumindest einseitig rezipiert.} In diesem Sinne ligfle
sich z.RB. die moms.hschs Synthese im Methodologie-Ansatz Wundls herausstelien, der in
setner »Logik« ( 1908) dic Negierung des ]E{.ama':prmzms und des Gesetzesbegriffs sowie die
Aoffassung des geringeren Grades an Objektivitdt in den Gelsteswissenschaften explizile
verwirft und sie aus unzulinglichen mechanistischen Fassungen dieser Konzepte erklir
Drezidiert gegen Dilthey weist er Verstehen als besondere Erkldirungsweise aus. Umgekehrt
sel selbst das fir die Geisteswissenschaften typische Verfahren der Interpretation nichi ghne
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Analogie in den Naturwissensehaften. (Ahnlieh duBert sich spiiter iibrigens auch Wygoiski
[1985; vgl, Maiers, 1988] und begrindet damit mcthedologisch seine Forderung, Psychologie
als eirficitliche »Naiur-«, d.i. konsequent historische sRealwissenvehafi« auszuarbelilen.)
Wundts »Dualismuse heute gegen das Klischee seiner Rolle als des Begriinders der natur-
wissenschaftlich-experimentellen Psychologie ing Feld 2 fithren (Agchenbach, 1985), bildet
selber eine Legende. Zu solchen Kritikern zdhit ferner Bithler (1927 — dem hartnackigen Vor-
urtell zum Trotze, das ihn als Vecfechicr cings pluralistischen Wissenschaftsprogramms an-
erkennt. Bei ihm findet sich pepen Dilthey und insbesondere Spranger (41924, 1926, vgl.
Maziers, 1988, 53ff.) die Einsicht, daR es Streitfragen verstehender, inicrtionaler Psychologie
anthropozentrisch verkiirzen heie, wenn man dbersche, daft schon die Untersuchung von
subhumanen Lebewesen zallein in terminis des Physikalischen fragwonlig ist. Auch {(und
gerade) in drezer Hinsiche fillt der heutige Versuch, die svergessene — historische — Hilftes
der Peychologie wiederzugewinnen, hinter die in den damaligen Kontroversen immerhin
priscnten Einsichten zuriick.

Freilich: Denjenigen, die sich mit der Zweiteilung bzw. dem Dezisionismus n der For-
schungsoption nicht abfinden mégen, ist — hier mud Herrmanns Vorbehalt (a.2.0.) beige-
pflichtet werden — eine homogene Theoriesprache abzuverlangen. Dies ist allerdings nur bil-
lig, wenn £s auf vergleichbare Spezifitdtshivesus von in einen Entwicklungszusaimmenhang
zusammengeschiossenen psychischen Dimensionen und Funkiionsaspekten bezogen wird. (In
der psvchophysiofogischon Forschung sind bestimmte Abstrakrionena statthafr, die sich in der
Perspektive auf die Frewicklung sefbstidtiper Subjekte verbigten.) Die relevanten Spezifitats-
niveaus voneinandesr zu unterscheiden und diesbeziiglich eine konsistente psychologische Be-
grifflichkeit zu entwickeln, erfordert 2ugleich allerdings die Erarbeitung eines einheitlichen
Fundaments historisch-systernatischer Gegenstandsforschung. 23

Bemiihungen um eine karegorial- methodologisch einheitliche psycholpgische
Humanwissenschajfr befinden sich auch im Einklang mit der songtigen Wissen-
schafisenrwicklung, in der einem, in welcher Form auch immer erneuerten,
wissenschaftstheoretischen Dualismus eine Absage erteilt wird, da er in der Zu-
weisung trennender methodologischer Attribute und hinsichtlich der theore-

tischen Gegenstandsbestimmungen der unterschiedlichen Wissenssysteme
deren tatsdchliche Bezishungsstruktur verfilsehe.

Wie unser Exkurs zur Naturwissenschafisentwicklung zeigte, taugt der Geschichixbegriff
nichr als Gegenbegriff wue Geserz und Erkiirung . Es wiire unzutreffend, die Historisierung in
den Naturwissenschaften mit ciner Tendenz zur »Entgcneralisierungs zu identifizieren. Hin-
zelheitliche Forschungsgegenstinde verlieren nicht das Interesse als Exemplare allgemeiner
Sachverhalte; und irreversible Geschehrisse entziehen sich nicht gesetzmaBiger Erkiarung -
wenn sich auch andere Erfordermsse ergeben, die Vergleichbarkeic ihrer Individualitit zu
sichern, als in der fir das Verstindmis der Historizitit unzursichenden Kausalerklirung durch
Subsumtion singulirer Ereignisse nnker GesetzmilBigkeiten nach dem traditienellen deduktiv-
nemologischen Schema vorgesehen . Drig Differeaz natur- und sozialwissenschaftlicher Geset-
zesaussagen wire vor dem Hintergrund zu cntwickeln, dal hier wie dort GesetzméBigkeiten
an konkrete Wirkungsbedingungen gebunden (und Voraussagen diesbeziglich konditional)
sind .26

Und wenn es richtig heillt, daB Enmvickiung theorerisch erst dann volle Beriicksichtigung
finde, wenn der Aspekr der Subjektivisdr eingeschlossen sei, so liegt dicser Aspekt in der &on-

kreien Bestimmung der vor-/ aufermenschiichen Narur als »produzierender in verstandiger
Allgemeinheit vor: Der naturwissenschafilich-theoretische Bezug hierauf (im besondercn:

auf die Individualitdt konkreten Verhaltens von Organismen), der notwendig ist, um Lebens-
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geschehen zu begreifen, schldgt - materialistisch bergesiellt — eine Brucke Zur »Subjekte«-
Orienticrung anderer Wissenschaften.

Es ist schlieBlich falsch, einen Gegensatz erkenntnistheorefiych siatuieren zu wollen, derarnt,
dafl namrwissenschaftliche Erkenntnis auf einer epistemischen Subjekt-Ohbjeki-Trennung
basicre. Wir sahen, daf} physikalisches Arbeiten — pegeniiber der metaphysischen Illusion der
swahren Wirklichkeit« der vom Mensehen sunabhiingigen« Natur (Ruben, 1978a, 151) — jener
Austauschakt ist, in dem der menschliche Erkenntnisakteur als serweiterter Beobachter«, d.h.
¢in aus natirlichem Beobachter und gemdl Melvorschrift konstruierter experimenteller
Anordnung gebildetes System, mit makro- oder mikrophysikalischen Sachverhalten inter-
agiert. In ihrer Erkenntnispraxis darf die Physik keine verschiedenen Subjekie aner-/ kennen;
in ihrer epistemologischen (Selbst-) Reflexionen sind die Erkenntnisakteure durch die
gegenstdndlichen Erkenntnismitel vertreten, mit denen sie angezielte Effekte herbeizufiihren
versuchen. fiese »(Gleichglilfighelt« (gingr »normierten«, »standardisierten« Subjektivitit),
von der die physikwissenschafiliche Objektivitit durchdrungen ist, macht eine spezifische
Differenz etwa zur inter-/personalen Erkenntnissubjektivitit in den Sczialwissenschaften

aus. Im Widerspruch zu allen Vorstellungen eines »monoclogischen Ansatzes« natucrwissen-
schaftlichen Denkens von einem »Aulicnstandpunkt« bildet indes der »Diclog it der Nature
das epistemologisch letztlich tbergreifende Analogon zur Dialogstrukiur der intersubjektiven
Erkenntnisbezichung in den Humom-(Sozial-/ Individual-) Wissenschafren (bis hin zu dercn
subjektwissenschafthcher Ausrichtung). Und mat dem Autireten der neuen Aspekte von
Historizitét im Verstindnis der Physik wird erst recht (und auch von Naturwissenschattlern
selbst: vgl. Nicolis & Prigogine, 1987, 456) die skergfeichbarkeit« der Erkennenisformen auf
die Tagesardnung methodologischer Reflexionen gesetzt.

Kurzum: Eine realistische Sicht auf die Wissenschaftspraxis legt eine nichi-dua-
listische Interpretation der Bezichung zwischen den Disziplinen nahe. Dies be-
hauptet nicht die Auflésung ihrer Differenz in der Einheitsmethodologic einer
neuen Globalwissenschaft, wohl aber, dall Wissenschaften einen korkreten Zu-
sqrmmenhang bilden (vgl, Maiers, 1983; 1992 [i.Vorb.]). Dem entsprechen die
tiefpreifenden Verdnderungen in der modernen Wissenschaftstheorie durch die
Anerkennung der wirklichen Arbeitsweisen jeweiliger Disziplinen. Sie erdff-
nen neue Moglichkeiten, jenseits der einseitigen Bindung von Rationalititsstan-
dards an cing bestimmte Wissenschaftsart wie deren abstrakter Negation in der
Behauptung inkommensurabler Erkenntoiszugiinge eine Konzeption des Systems
der Wisgenschaften zu gewinnen, in der einer psychologischen Individual-
wissenschaft eine eigenstindige Position zugewiesen wird.

Wenn es also gilt, die Alternative zwischen der Vorherrschaft der obsoleten
»nomothetisch-funktionalistischen Variahlenpsychologie« und der Renaissance
giner bewufit oder unbewuBt in neukantianischer/historistischer Tradition
stehenden »subjektpsychologischen« Opposition zu durchbrechen, die beide
darin dbereinkommen, die intra- wie interdisziplindre Einheit wissenschaft-
licher Erkenntnismethoden zu zerreillen und von der geschichtlichen Totalitit
der natiirlich-gesellschattlichen Wirklichkeit menschlicher Subjektivitit zn ab-
sttzhieren, so ist die Perspektive »etnes tniegrativen Weltbildes« zn Gbernehmen,
»in dem der menschliche Geis:, die Gesellschafi und die Narur als Besonderungen
eines Monismus der Materie aufeinander bezogen sind, deren Daseinsweise
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Bewegung, Entwicklung, Evolution, Geschichte ist«: »Entwicklung und Ge-
schichte sind nicht mehr das Kultur von Natur trennende, sondern das beide ver-
bindende Prinzip« (Editorial Dialekiik 3, 1982, 8, Hervorh, W.M.),

Jenseits des Naturalismus:
Historisierung der Natur — gesellschafiliche Existenz als subjektiv bepriinderes
Handeln in historisch produzierten Mensch-Natur-Verhiltnissen

Begriindet sich die Einheit der Wissenschaften obiektiv in den Gesetzmifig-
keiten von Natur und Gesellschaft, deren entwicklungsgeschichtlicher Zusam-
menhang in menschlicher Praxis realisiert wird, so erdffnet der »dialektisch-
materialistische Rationalitdistyp« (Zeleny, 1986) durch seine Historisierung
aller Seins- und Denkformen eine neve Perspektive der fntegration dev Natur-,
Gesellschafts- und Technikowissenschaften.

Marx (1968, 544) bemerkte daher, die Namrwissenschaft werde kiinftig ebenso die Wissen-
schaft vorn Manschen wie dicse die Naturwissenschaft unter sich subsumieren, es werde eine
Wissenschaft sein.2? Angezielt 15t die Verkniipfung des Natur- mit dem Geschichtsbegritf,
»Natur« wird zur Kategorie der Gesellschafis-, »Geschichte« zur Kategorie der Naturwissen-
schaft, Engels’ »Dialektik der Natur«{vg!l. 1971b, 307f.) soilte bis an jenen Punk: herangefiihrt

werden, wo der Entwicklungsprozell in der Natur an jene Prozesse mincdet, mol denen, auf
ihm hasierend und inn fiberschreitend, menschliche Ge&ells&:hafis&egchicht& gesetzt ist. Sie
sollte also dort enden, wo das »Kapital« beginnt: bei der Arbeit.2
Wenn »Arbeit« dic zentrale Kategorie der materialistischen Dialektik zur Be-
stimmung der Mensch-Welt-Bezichung bildet, so in der theoretischen Ein-
bettung in ¢ine Natur und Gesellschaft abergreifende Theorie des Gesamizu-
sarmmenhangs, dic dem Menschen eine Stellung innerbalb der Naturiotalitdit
selbst als ausnehmend besonderem — naturaneignendem und produktiv verin-
derndem — Namnwvesen zuweist (Holz, 1984, 34). Hierin liegen zwei theore-
tische Implikationen beschlossen: Die Menschen gestalten thre Lebensbedin-
gungen im Widerstreit mitder Natur — dieser Modus steht unter der (keineswegs
gesicherten!) Voraussetzung, dab sie sich die Natur als biologische Existenz-
grundlage nicht entzichen (Holz, a.2 0., 36). Erstens kommt es also im mensch-
lichen Gattungsinteresse gegeniiber dem am traditionellen Subjekt-Ob-
jekt-Schema orientierten Mensch-Natur-Konzept darauf an, die Natur in der ge-
sellschaftlichen Ansignung nicht als passives Auskeuinngsobjeks fir den Men-
schen, sondern in thren Reproduktionszusammenhingen (d.h. nnter Beachtung
der objektiven Wechselwirkungen ir der Natur einschliefilich der Neben- und
Nachwirkungen menschlicher Eingriffe) zu begreifen.?®

Zweitens erfordert die genetische Erklirung des Gesellschaftlichen die theo-
retische Vermiftlung des Widerspruchs wischen der biologischen Konstitution
der Individuen und ihrer peschichilich konstituierten Existenz in einer Lebens-
welt, deren techaisch-zivilisatorischen end kulturellen Leistungen Prozesse von
intersubjektiver Sinn-Gebung und Verstehen beinhalten. Zwecks Uberwindung
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des Naturalismus die menschliche Wirklichkeir »subjektive zu begreifen, heifit,
soll nicht Zuflucht zu einer Art »freischwebenden Subjektivitit« genommen
werden: unter dem Gesichispunks der Praxis. Wie alle Wirklichkeit braucht
auch diese spezifisch menschliche einen Begriff threr Mdplichikeit. Untaughiche
Lasungsversuche kompromittieren nicht das humanwissenschaftliche Erforder-
nis, emne eigene differengierte (Entwicklungs-} Auffossung menschlicher Natur
ins Spiel zu bringen (Kamper, 1973, 11).4° Pauschale Verdike zeugen von Rlind-
heit gegeniiber der Aktualitat dieser Aufeabe gerade unter den Primissen einer
Anthrepologiekritik, die den »Standpunkt der Geschichte« einnimmt, und sie
offnen dem Biolagismus/Sozialdarwinismus die Tiiren.

Marx® Diktum — »Die Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturge-
schichte, des Werdens der Natur zum Menschen.« (1968, 344) - liefert den
Schliissel zu dem Problem. Die umfassende historische Rekonstrikiion der an-
thropogenetischen Herausbildung einer »geselischaftlichen Natwr« (als Poten-
tialitdt zur Geselischaftlichkeit) bildet eine kategoriale Voraussetzung, um Be-
wubtsein in seiner phinomenalen Qualitit des reflexiven Welt- und Selbstver-
hifltnisses der Menschen und subjektiv beprindetes Handeln empirischer Sub-
jekte in konkreten gesellschaftlichen Lebensverhiltnissen unreduziert begreifen
zu konnen - und damit die Knnzeption einer »solipsistischen Psyche« zu iiber-
winden, die letztlich den gemeinsamen Grund des methodologischen Duaiismus
bildet. Wenn von einem Arisenbedingenden Erbe des Cartesianismus 1n der Psy-
chologie die Rede sein kann, dann in dieser Hinsicht.

Von Descartes (1644 [1965)) stammite die moderne dealistische Konstruktion, Psychisches auf
Bewulitsein und dieses auf Selhstbewulitsein, d.h. Reflexion der Psyehe m sich selbst, zu
redumieren; paraliel daru fand sich bel ihm die mechanistische Aalfassung der Natur des Ver-
haltens. Durch Locke {1690 [19811) erfuhr dieser Dualismus van »Reflexs vs, »Gelst« ging
enpirische Interpretation in der Auffassung des Physischen und des Psychischen als der auf
den »Empfindungen« beruhenden »dufierens und auf der »Reflexion« beruhenden »inneren Er-
fahrung«. Von diesen Cartesisch-Lockeschen Posttionen ging die neue Psychologie avs, und
¢g Libi sich bghanpten, dab ihre seither zy verzeichnenden methodologischen Antinomien in
ungelosten Widerspriichen dieser philosophischen Pramissen wurzeln. Thren Erkenntnis-
grundlagen nach isi die Psychologie (im Unierschied zur modernen Naturwissenschaft!) eine
Wissenschaft des 17 und 18, Jahrhunderie (vel. Rubinstein, 19?9}.31

Die Frage lautet nicht, ob die Forderung traditioneller und ncwer »subjekr-
psychologischer« Orientierungen, menschliche Subjektivitat unverkirzt in die
Forschung einzubringen, rationell sei (wo diese Dimension methodologisch
verleugnet wird, schligt sie hinterriicks durch), sondern wie sie theoretisch so
beriicksichtigt werden kdnne, dap Solipsismus und Indeterminismus vermieden
werden. Die historisch-kritische Frage wire, wie die Trennung in eine Beschaf-
tigung mit »iufferen Bedingungens«, ohne den »psychischen Innenraumes zu be-
ricksichtigen, und, auf Seiten der Opposition, in eine Ausdeutung des »Tnnen-
taums«, fur den externe matericlle Bedingungen unerheblich seien. zustande-
kam. Ihr systematisches Erfordernis lautet strikte: »Aufhebunge der Trenoung.
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Vom Standpunkt der Kritischen Psychologie mit ihrer »Bedeutungs-Begriin-
dungsanalyse« bildet die Kategorie »begriindetes Handeln« diesbeziighch das
Zentrum einer monistischen Grundlegung psychelogischer Humanwissen-
schaft. Dig Rehabilitierung »meiner« Erfahrung als Erkenntnisgegenstand wie
-mittel - d.h. methodologisch, die Aubensicht auf andere Menschen als »Ge-
senstandssubjekte« zugunsten einer intersubjektiven Verstandigungsbeziehung
zwischen Forschern und Betrotfenen als perspektivisch Mitforschern zu ver-
lassen — bedeutet keine Inauguration eines »hermenewtischen Monismiis«. Sie
impliziert in materialistischer Reinterpretation ja gerade nicht die Annahme,
das Individuum sei in blofl dentbare subjektive Sinnbeziige eingeschlossen, son-
dern beriicksichtigt, dal menschliche Subjekte ihre objektiven gesellschaft-
lichen Lebengbedingungen am Standort individueller Lebenswelten ~ unmaitte]-
har — als Bedeutungen erfahren und zu Begriindungspriimissen threr Handlungs-
vorsitze verarbeiten. Diese spezifisch menschliche Form der Kausation im be-
wufiten Verhalren u objekiiven Bedeutungen gua Handlungsmoglichkeiten be-
fnhaltet keine Beligbigkeit: Sie unterliegt emotional-motivational bewerteten
Notwendigkeiten personaler Handlungstihigkeit und ist im Prinzip verstehbar.
Be1 der Verwissenschaftlichung eines solchen Ansatzes an subjektiver Erfah-
rung jenseits bloBer Einfiihlung bzw. bloBer Sprachanalyse kommt es darauf an,
auf Grundlage emner Analyse der das Individuum umgebenden Bedeutungstruk-
turen und seiner subjektiven Handlungsinteressen je gegebene subjektive Be-
findlichkeit als Widerspiegelung typischer Konstellationen von objektiven Si-
tuationsbedeutungen und subjektiv funktionalen Handlungsweisen zu bestim-
men: sirukturelle oder Méglichkeitsveraligemeinerung, Fben dies orientiert
sich mit der Anlehnung an Lewins (1931) Kritik des Hanfigkertsdenkens und
threr konstruktiven Wendung zur Konzeption der Verallgemeinerung vom »Ein-
zelfall« auf emen ssolchen Fall« (vgl. Holzkamp, 1983) an einem zentralen Mo-
ment in Lewins ... sgalileischer Denkweisea !

Lewins regulative Idee des »Geschehenstypus« kommt in Bischofs Analyse nicht nur nicht ex-
phzite vor, sondern scheint fhn bel seinem Yerschlag einer »strukturgllen Reduktion« (ob-
gleich sie elementare Grundgedanken teilt) entgangen zu sein — ein, wenn man so will| punk-
tuelles Selbstmiflverstindnis, das sich dann in der weiteren Rezeption dieser Kritik-Referenz-
schrift {vgl. Dorner, 1983, 22ff.; Hittermann, 1988b, 511.) fortsetzt. Fragwiirdig bleibt an Bi-
schoffs Analyse, ob Naturerkenntnis als Physikderivat wirklich die Primisse in Lewins
Schrift dber die Erkenntnisentwicklang der Psychologie bildete. Bischof rdumt ein, dal}
Lewin in seiner Habilitation von 1922 der Komplementaritdt tweigr, prototypisch: plyysikali-
scher und biologischer Denkweisen nahegekommen sei. Diese Einsicht scheint nur dann wie-
der verlorengegangen, woenn man {wie Bischof) von der - fragwiirdigen — Primisse ausgeht,
daB Darwins methadologischer Auswes in diametral entgegengeserzie Richtung als darjenige
Galileis weise, Aufgrund dieser Méngel hat Bischofs Apalyse Anteil an solchen ageistes-
wissenschaftlich« orientierten Kritiken des »galileischen Prinzipsy der herrschenden Psvcheo-
lopie ~ obwahl seire Seilufifolgerung, sich an Darwins Paradigma tu orieatieren, von jenen
gerade nicht als »frachtbare Kontaktperspeklives (Achenbach, 1989) angesehen wird. Es 1st
indessen dicse Qrientierung auf eine sieleonome Wende« nomologischer Peychologle, die er-
sichtlich Gemeinsamkeiten mit cinigen Vorausserzungen der Kritischen Psychologie aufweist,
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Sowelt deren »subjekiwissenschaftlickes« Porschungsprogramm (in der vor-
stehend skizzierten Weise) den eigenen Anspruch einholt, ohne ErmiBigung
von Objektivititsanforderungen, vielmehr in der Perspektive wissenschaftlicher
Er-/Klirung und Verallgemeinerung die Welt- und Selbsterfahrung individuel-
ler Subjekte in einem »zweiseitigen« Begriff sowohl deren leidvoller Unterwor-
fenheit unter gesellschaftliche Beschriinkungen als auch ihrer prinzipiellen
Maoglichkeit zu aktiver Verdnderung der eigenen Lebensumstinde authentisch
aufzunehmen, ist dies erkenntnislogisch durch einen antinateralistischen Grund-
ansatz qualifiziert, der die theoretische Naturalisicrung des Menschen in der
traditienell-psychologischen Dichotomie von »Natirlichkeit« und »Gesell-
schaftlichkeit« nicht nur als ideologische Denfform Kritisiert, sondern zugleich
n 1hrer wissenschaftlichen Verkiirztheit tiberwindet. Psychologie von einem
emphatischen Subjekt-Standpunkt ist, so wire zu folgern, elementar an die
positiv-wissenschaftliche, auf einschligige natur- und sozialwissenschaftliche
Erkenntnisse reflektierende, Fundierung eines inhaltlich differenzierien Be-
griffs individueller »Subjektivitit« in der Einheit ihrer natur- und gesellschafts-
geschichtlichen Genese geknipft.

Anmerkungen

1 Vel ders. 1988a, 31., 1988h, 508, 511 und 1991, 20 dhnlich Romanyshyn & Whalen (1989,
3113, Werbin (1986) eder Aschenbach (19897, Bel thm finden sich, nicht untypisch, auch
beide Vergionen nebeneinander (198X, 230f.), um des weiteren dane der synkretischen
Rede von sder Naturwissenschaft« (ebd., 232f., 235) Platz zu machen.

2 Zum folgenden vgl. Bischof {198, 17ff.) sowie Einstein & Infeld (1956}, Heisenberg
(1959), v. Borzeszkowski & Wauhsner (1980, 1982) und Rosebers (1984).

3 Zur Genese und programmbildenden Stellung der Bvolutionsfarschung in einer kausal-
analytisch erklirenden, dem Experiment zugiinghchen Wissenschatt der Lebensformen
vgl. auBerdem Harz & Wenig (1981) und Leisewitz (1982). Lesenswert i ibrigen Gould
(1977 und Levins & Lewontin (1985).

4 Ich besehrinke die folgende Riigkschau in engsien, exemplarisch gemeinten, Ausschnit-
ter. auf den historischen Kontext der klassischen Bewulfitseinspsychologie und der zum
Behaviorismus fithrenden Entwicklungslinie: eing Periode der konzeptuellen Etablierung
der Peycholopie, an deren Ende die in den 20er Jahren und seither immer wieder reflek-
tierte Drift (zweier) einander ausschliefiender Richtungen liegt {vgl. Maiers, 1988).

5 [chlasse alle Differenzen und grundsitzlichen Mangel hier auBler acht: Etwa Wundis Dis-
put (1947, 194fT.) mit Krueger wegen der Vernachldssigung der allgemeinen Naturge-
schichte in dessen »sozialgenetischere Betrachtungsweise (dies verfehlt Aschenbach,
1988, wenn er Wundt zum Kritiker von »darwinistisch-evolutiondren Ansatzen« dekla-
ricrt) bzw. dic Abstraktheit der Synthese verschiedener Entwicklungsteihen ansielle

deren selbstiindiger historischer AufschlieBung bel Werner oder die Metaphysik der Reka-
pitulationstheorie im psychogenetischen Grundgesetz, die den Parallelismusgedanken fiir
die kankrete individualpsychelogische Forschungsarbeit unproduktiv werden und damit

den (darin enthalteneny Bezug auf die Gattunpsgeschichte wesentlich iiberfilissig erschei-
nen liefi.
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Vgl. Reinert (1982, 194{f.) Die Ironie liegt darin, daB ohne eigenstindigen historischen
Zugang m den phylogenetischen Aspekien des Psychischen zugleich dessen menschlich-
resellschaftliche Spezifik verfehlt wird: Man beachie den Nativismus atWwa in Sterns
»Konvergenz«-Theorem (1908) und bei Biihler (1918). Hieran indert much die seit den 60ar
Jahren vorgenommene Erweiterung der Perspektive auf die Lebensspanne und okolo-
gisch-sozialen Kontexte psychischer Individualentwicklung michts. Wird die »zivalisie-
runpgsgeschichtliche« Genesis des Psychischen unmittelbar fiie sich in Betracht gezopen,
50 st etwa Jilstemanns (1988, 5) fir die Wah) der adiquaten Untersuchungsmethode als
maBgeblich angesehene sgegenstandskritische Frage«, ob bzw. in welchen Antellen ein zu
untersuchendes Phiinomen als naturgegeben oder als historisch produziert anzuschen sei,
nicht zu beantworten — sic ist nicht ¢cinmal als Frage cinsichtig zu machen.

Spencer ungepriift als »Darwinisien« zu reklamieren, heifit zu tbersehen, dal seine
kosmisch dimensionierte Entwicklungsmetaphysik forischreitender Vervoilkommnung
(1862, 367; vgl. Jensen, 1982) Darwinscher Denkweise ebenso fremd war, wie seine idee
der an der natiirlichen Ungleichheit der Individuen ansetzenden gesellschaftlichen Selek-
tien der Tichigsen, die allein menschliche Hoherentwicklung sarantiere (Spencer,
I87511., §842), Darwin widersprach, der die Ubertragung von Vorgingen aus der Orga-
nismenwelt fiir unzulissig hielt.

Dies muft naturalismuskritischen Arbeiten dann entgehen, wenn sie (vpl. etwa Robinson,
1985, 70, oder Romanyshyn & Whalen, 18809, 31y zwischen dem darwinistisch-evolu-
tionstheoretischen Programm einer Phylogenetik des Psvchischen und funktionalist-
schen Organismus-Uinwelt-Schemata & la Spencer’s Evolutionisnins nicht klar unter-
scheiden.

Diese Konzeption findet sich besonders pragnant in seiner = Methodenlehres (1383). Val.
Maiers (1962, 1.¥orb.), mit weiteren Anpaben zur Original- und Sekundarliteratur,
Borings Auffassung (1950, 3213, derzufolge fir »Wundt wissensehaftlich experimantell«
bedeutete, findet sich aber z.B. bei Jittremann (1986, 23 wieder.

Aschenbach (1988, 233) sieht die Differenz richtiz, zieht daraus aber falsche: dmhutomn—
sierende, Konsequenzen (s.0.).

Dics trifft, ungewollt, Neal Millers (1239) Apostrophierung der »5-Re«-Psychologic als
»Bindestrich-Psychologie«, die nur die Beziehung zwischen Reizen und Reaktionen un-
tersuche. Sein Programm der (zirkulédren!) »Funktionaldefinition« zieht die Konsequenz
daraus, daf cine unabhingige gehaltvolle Definition van »Reize und »Reaktion« im me-
thodolagischen Behaviorismus nicht méghch war,

Die Vorstellung des 1n solchen Bezichungen siehenden »leeren« (d.h. chne Stimulation
inaktiven) Organismos schliebt notwendig die einer mechanischen Ansiolikausalitél
cin.

Wundt sepanerie keineswegs die Gegenstinde ssines psychologischen »Voluntarismuss
vam naturwissenschaftlich zu untersuchenden Kausalmechanismus elementarer psychi-
scher Prozesse, vielmehr kam es ihm - in der Tradition des Gegensatzes des deatschen
Idealismus zum methodologischen Individualismus des britischen Empinismus - darauf
an zu zeigen, wie auch die elementaren Prozesse des Bewuftseins die Uberindividuelle
Totalitiit des »Geistipen« widerspicgeln. Auch in der Wundt-Renaissance wird diescr Zu-
sammenhang seiner Methodak verkannt {vgl. Aschenbachs Wundi-Studie, 1938 - &0,
Fn. 1.

Allerdings wird gelegenilich — nicht ganz konsistent mit dem sonstigen Kritiktenor — an-
gemerkt, dab primidr eine zeitweilip dominante wissenschafistheoretische Vorsteliung
von der theoretischen Methode der Naturwisgenschaft befolgt wurde (Koch, 1973, 211;
1983a, 18(.; 1983D, 80f., 85; oder Giorgi, 1576, 295ff.). Diese Differenzierung klingt hier
und da auch bel hiesigen Autoren durch {vgl. Aschenbach, 1984, 8, oder Jitternann,
I1988b, 513), bleibt insgesamr aber ephemer.
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Hinsichtlich deren ontologischer Pramissen fiihre ich die Debate tiber den Mechanizis-
mus, die radikalen Verinderungen der naturphilosophischen Auffassungen von Raum und
Zeit und deren Bezichung zur Maseric durch die Relativitatstheorie sowie die Einflhrung
der Moglichkeitskategorie in physikalisches Denken durch die Quantenmechanik an; zum
anderen sel auf dic erkenntnistheoretische Dimension der Diiskussion von Physikern {iber
die Beobachterreherenz oder den Melinstrumentenemnflull auf pemessene Gegenstinde
verwiesen (vgl. v. Borzeszkowskl & R. Wahsner, 1980; 1082; Rozeberz, 1984 (986).
Dem entspricht Rubens Resiimee (1978c¢, 378), wonach der Mechanizismus i der Sob-
stanzmctaphysik Descartes’ wurzele, Indem sie den Widerstreit matericiler Korper ge-
danklich gusgeschiossen und diesen damit von sich ans [Kraft und Wirkung abgesprochen
habc, sei sie untihig gewesen, zur Grundlegung mechanischer Grundbegriffe und -prin-
zipien beizutragen. Erst unter deren Voraussetzung — mit Newions Synthese von experi-
menteller und mathematischer Methode - se1 Descartes’ mathematische Analysis als In-
strument flr die theoretische Physik fruchtbar geworden. Newtons Auflassung physika-
lischer Theorie als eines axiomatschen Systems, das inhaltliche Bedeutung dadurch
bekomme, dab den mathematischen Begriffen und Relationen wie bei Galilel durch be-
shmmte experimentalle Melvorscheiften definerte physikalische GrBen zugeordner
wiirden, stehe im Gegensatz zur cartesischen Mathemaltisierung des Wissens ven der
Natur eingsehlieflich der platoristischen Bshauptung der selbstindigen Existenz der
mathermatischen Objekte (Ruben, 1578k, 573). — Mit der Ausbildung der klassischen
Systemmechanik im 18. Jahrhundert wurden die in der Newtonschen Physik sich bewiih-
renden mathematischen Strukcren hypothetisch universalisiert, d.h. versucht, das Uni-
versum oder beliehige nanirliche Ganzheiten aut das mechanische Dasein als Apgregaic
von in sich ynbeweygten, undurchdringlichen, mit gich selbst identisch bleibenden Parti-
keln korpuskularer Materie (Atome) zu reduvieren, die als Ubertriger der Wirkung von
Druck und Stob fungieren. «Entwicklung= lief sich als Bewegung eines matericlien Kor-
pervs in cinem absoluten Raum und in der Dimension der absoluten Zeail, notwendif aus
einem verhergebenden Zustand folgend, deduzieren. Dieses Axiom des mechamschen
Kausalismus wurde im mechanistischen Materialismus zurn Bild eines vollstiindig kalku-
lictharen Universums verdichtet, in dom alles nach unverinderlichen dynamischen Ge-
setzen in Bewegunp ist, aber nichts Weues entsteht. Der Natur wurde Geschichte nur als
Entfaltung im Ramn zuerkannt. Die metaphysische Konsequenz stellte sich im »Fatalis-
mus« des Holbachschen »Systems der Natur« oder im1 Theorem vom »Laplaceschen
Diamon« dar, dalk bei hinreichender Kenntnis der Ausgangsbedingungen die Handlungen
und geistigen Funktionen jedes Menschen (wie jedes andere Naturgeschehen) zu jegli-
chem Zeitpunkt exakt vorhersaghar selen (vgl. Tomberg, 1386, 135ff.). Vollzogen wurde
der Schiritt zum Mechanizismus als Metaphysik, indem die mechanisch galtende Abstrak-
tion (Reduktion) mit der »wahren Wirklichkeit« von Naturgegenstinden liberhaupt identi-
fiziert wurde. Eben dics blieb cartesischen Voraussetzungen verhaficet.

Eben deswegen hiclten ar und Marx gpaziell die Bvolotionsthenrie fiir die =natorwissen-
schaftliche Unterlape« (Marx, 1964, 578) der historisch-materialistische Uberwindung
sowohl der entwicklungsthearetisch mangelhaften materialistischen Naturanschaoung als
auch der jdealistischen Herleitang von Entwicklung aus einem Schépfinpsakt. Marx’
Aussage (ebd.) ist vaa. im Hinblick auf das moderne wissenschafiliche Konzept der Teleo-
nomie als Auflosung des Kausalismus-Finalisnmws-Gegensatzes interessant: »Trotz allem
Mangelbaften ist hier zuerst der ‘Teleplosie’ in der Naturwissenschaft nicht nur der
Todesstol gegeben, sondern der rationelle Sinn derselben empirisch auseinandergelegt.«
(Vgl. Griese, & Pawelzig, 1982, 147ff)

Wie {iherlegen dicse weitsichtige Einschatzung gegeniiber der vorherrschenden Sichtwe-
se »naturwissenschaftlicher Materialistens war, zeigt sich beispiclhaft daran, dafy Engels’
Zeitgenossen Darwins Bsolutionskonzepr als Schlufstein im klassisch-physikalischen
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Nawrbild Newtonscher Prdgung feierten (vel. Dialektik 5, 1982, Editorial, 7f.; Bayertz
& Krohn, 1986, 76).

Das Entsichen selbstindiger nichtmechanischer Naturwissenschaftszweige und Jdie dam:t
erzwungene Revision des Mechanizismus begiinstigten seinerzeit in der Biologie die
Etablierung vitalistischer und panevolutionistischer Positionen. Die synthetische Evolu-
tionstheorie machte dissen Gegensatz iiberwindbar, und thre Losungsrichtung wurde
durch moderne physikalische Ansdtze, dic eine Annidherung an die Spezifik des Lebens
»¥OR untch« untecnchmen, ohne der Reduktion lebender auf physikalisch-chemische
Systeme Yorschub zu leisten, erhiirtet; vg!l. Prigogine (1982; 1986}, Nicolis & Prigogine
(1287); Glansdorcff, (1982); ferner Eigens Arbeiten zir Molekulartheortie der Evolution
(1987) und dic Theorie antopaieiischer Systeme (Maturana, 1982}, Vgl anch diverse ein-
schligipe Diskussionsbeitriige in Dialekiik [2 und /3.

Zu dieser Verkennung tragen Thesen wie die des cartesischen Weltbildes der (Natur-)
Wissenschalten bei. Die »operationalistische (Fehl-y Deatung« deren Erkenoinisba-
ziehung markierte der kritisch-theoretische Topos der »instrumentellen Vernunft«. Genau
dicses Muster licfert {exemplarisch) Legewie (1990, 5; 1991, 15f.), der als mitverantwort-
lich fiir die Wissenschafiskrise der Moderne den smonologische(n) Ansatz der abandlin-
dischen BewuRtseinsphilosophie« seit Descartes siefit. — Nachtrag: Zur Zeit der Uberar-
beitung meines Manuskripts waren mir weder der Artikel »Konturen ¢iner postcartesiani-
schen Psychologie« von W. Herzop und die hieriiber pefiihrte kritische Diskussion aus der
Zeiwschnft Exhik und Sozialwissenschefren 2 (19913 Heft 1 noch die vom selben Autor und
anderen auf dem Griindungskongreli der Neuen (sesellschaft fitr Fsycholpgie (1991) in der
Arbeitsgrieppe »Psychologie und Anthropologie« zur Problematik »Naturversiindnis und
psychologische Erkenntnis« gehaltenen Referate zugdanglich. Bedanerlicherweise blciben
somit einige aktuelle einschidgipe Postlionen in meiner vorstehenden und nachfolgenden
Argumentation ohne (kritische oder zustimmende) Berlcksichtigung.

ich fasse et nur wissenschafistheoretisch ambitionierte Ansatze ins Auge, die die Alter-
naiive zom {vermeintlichen) Objektivismus naturwissenschafilicher Methodenstrenge in
cingr Position suchen, die Alltapserfahrung wissenschafilich rehabilitiert, nich? indessen
in einem subjektivistischen Kult vorwissenschafilicher Erfahrungsunmitielbarkeit hypo-
stasierl.

Sic erinnern an die Tradition kritisch-theoretischer Kritik pogitivistisch halbierter Ratto-
nalitit, die wesentdich der Brechung des unceflektierten Primats der naturwissenschafi-
lichen Methadologie im Bereich der Sozial- uid Humanwissenschatien, damit det Ehmi-
nation der historischen Dimension sozialer Sachverhalte, galt. D.h., die die Uberwindung
ihrer Verabsolutisring zugunsten cines Zueinandors von cmplrlsch analytischen und dia-
lektisch-hermeneatischen Verfahren verfolgte — micht aber dhe radikale Transtormation
der vorfindlichen Methodik auf einheitlicher methadolopischer Grundlage {s. hierzu
Maiers, 1992, iVorb ),

Ein¢ historisch-systematische Aufarbeitung det Knsendiskussionen st von mir geplant;
einstweilen verweise ich auf meine Bernerkungen 1988 und 1992 (1. Vorb.).

Eg sind Argumente denkbar, die in diesem Rahmen nicht erdrtert werden kinnen. Erstens
lieBe sich »konstrukiivistisch« einwenden, daB in der nomothetischen bzw. versichenden
Psychologie, unterschiedlichen Erkenntnisinteressen gemid, von -unterschiedlichen
Sachen« peredet werde — also effektiv ein Gepenstandswechsel vorliege. Dann stellt sich
aber die Frage, wieso das eine zugunsten des andergn ausklammerbar sein soll. Zumin-
dest wire zu fragen, ob der jeweilige Sachverhalt In der Iscliertheit uberbanpt begriffan
werden kann (eine Frage, die schon Bilhler 1927 in seiner Aspekienlehre bewegte).

Dem Problem der Einheitsstiftung wire man so also nicht entronnen. Zweitens konnte
man versucht scin, dec hier (im Sinne der Holzkampschen Diagnose stheoretischer Be-

Liebigkeits, 1577) postulicricn »Absonderlichkeit« durch Vorweis etwa auf notwendige
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Dualismen wie den »Welle-Karpuskel-Dualismuss in der Physik die Spitze zu nehmen,
Dies verkennt indessen als Prinzip, was sich im Lichte neuester Eniwickiungen als zeit- |
weiliper Dualismus herausstellt, der stets mit der Suche nach Unifikation verbunden
blieb. Folgt man Hawking (1588, 1251¢.), scheint diese Suche zum Erfolg zu fiihren.
Zur Historizitit von Gesetzen und zur Auffassung historisch-konkreten Erklarcns vgl
schon Marx blindipes Resumee (MEW 13, 6207.

Beachte za digser Sielle auch Tomberg, 1986, 197, Hrz, 1988, 187,

Zu Versuchen, Marx” gegen Engels’ Auffassung auszuspielen, vel. Sandkihler, 1986, 7if.
Nur aus der Einheit des historischen Materialisraus mit der Dialektik der Natur, d.h. auch
aus den einheitlichen allgemeinsten methodologischen Prinzipien, ergeben sich seine Er-
kldrungsleistungen. Dies heifit nicht Nivellierung. Im besonderen hinderte die Betonung
der Namrbasis des Menschen Marx und Engels nicht daran, alle sozialdarwinistische Na-
turaiisierung des Geschichtlichen durch Ubertrugung spezieller naturwissenschaftlicher
Erklgrungsprinzipien und Theorien itber phylogenetische Mechanismen auf die Gesell-
schaft schart zuriickzuweisen. {Vgl. Engels, 1971a, G2ff.; 1971b, 565.)

Eine soiche ~ nicht nur angesichis Skologischer Katasirophen akute -~ Idee der Mensch-
Natur-Einheit zieht sich durch Marx” sQkonomisch-philosophische Manuskripte« (1968)
wie durch sein »Kapital« (1969) hindurch und findet sich pointiert in Engels’ »Dialektik
der Nature (I571b, 45211.). Vl. auch diverse Beitrige zum Schwerpunkathema »Natarver-
hiiltnis und Gesellschaftsformation« in D¥alekrik 9, 1984. Mein Thema ~Naturalisrmus der
Psychologie« hitte ich auch unter diesem Aspekt des Verhaltnisses zur dyBeren Natur auf-
Ziehen kfinnen. Diegheziiglich basteht der sNaturzlismus« (sieht man von der kruden
psendophysiologischen Begrifflichkeit einer »Reizwelt« ab) generell darin, die Men-
schengermachtheit der nicht auf die Unmittelbarkeit der Lebenawelt zu reduzierenden ge-
sellschafilichen Wirklichkeit zo ignorieren. Dies zu korrigieren, ist der Gradmesser fir
alle namens einer Uberwindung des Naturalismus vorgenommene »Kontextualisierunge
psychologischer Theorichildung. Ich habe mich hier auf den in der Psychologie nahe-
liegenden Topos der »inneren Natur« beschriinkt, und daher soll im folgenden nur die
zweite Implikation eine niihere »Aunflésung« finden.

Gegeniiber dem in den 6ler Jahren als Marx-Lesart nahegelegten »theoretischen Antihu-
riarmsmis« (vel. Althusser, 1978) wird hier die Position getsilt, dal Marx keineswegs die
positive Verwendung des Begriffs »smenschliche Natur« schlechthin, sondern den be-
stimynten Gebrauch dieses Begriffs ablehnte. Marx’ »theoretischer Humanismus« als
Koensequenz seiner Uberwindung Hegels, der Geschichte idealistisch gegenuber deren
eigenthichen Akteuren itherhihic, kann hier nicht nachgewiesen werden (vgh daxe
Maiers, 1985, 117ff. und Brockmeier, 1588, 387f1.), In Marx” Revolutionsperspektive anf
den naturgesetzlichen ProzeB der menschheitlichen Entwicklung hin zu wahrer Humani-
tat erhalt sich das frihbirgerliche und klassisch-kontinentalbiirgerliche Motiv von Ge-
schichte als Einheit von gesellschaftlichem Fortschritt und Realisierung menschlicher
Vernunftnatur {vel. Unger, 1975, 18f.). Gepeniiber seiner postmodernistischen Anf-
Idsune durch »Dekonstruktions der verbundenen [deen von Entwickfung, Fernounft, Natwr
ist an diesem Anspruch der Moderne festanhalten (was impliziert, ihn in produktiver Aus-
einandersetzeng mit der genannten Herausforderung nen zu begriinden).

DaR die cartestanische Leib-Seele-Trennung als unhinterfragte Voraussetzung heckdmm-
licher psycholopizchar Erkenntniggewinnung zugrande liege, ist eine — geradezu Konsti-
tative = These auch in der phdnomenologischen Psychologie (so 2.8. Valle, King & Hal-
ling, 1989, 4). Die Uberwindung des cartesischen, »weltlos- gedachien, Subjekis in einer
die Leiblichkeir einheziehenden korrelariven Subjeke-Objekt- Binheir bildet folperichiig
ihr Programm (Graumann, 1988, 315). Psychologie miisse sich der Subjektivitdt ihres Ge-
senstandes stellen (vel. etwa Valle, King & Halling, 1989, 6ff.), ohne die Perspektive
einer sobjefrivierenden Psychologie« (d.h. nicht; aus der objektivistischen Position des
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unabhingigen Beobachters) und — allerdings anticartesianisch gefabte — erfabrungswis-
senschafiliche Kriterien preiszugeben. Insofern richte sich der methedologische An-
spruch auf die Aufhebung der Trennung von Geistes- und Naturwissenschaft (vgl.
Herzog, 1989, 157). Ersichtlich konvergisren Analyse und SchluBfolgerungen der Phino-
menologen in dieser Hinsicht mit denen aller »titigkeitstheoretische orientierten Ansitze.
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