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Anja Hermann und Stephanie Krings

»... mein Bemiihen, keine akademische oder
wissenschaftliche Sprache zu benutzen«!

Aussagegehalt, psychologischer und politischer Wirkung der
Veroffentlichungen Hans-Joachim Maaz’

1. Fragestellung

In welcher Weise kann psychologische Theorie und Praxis die aus der deutsch-
deutschen Wiedervereinigung (scheinbar nur in der ehemaligen DDR) erwach-
senden Probleme und Konflikte als Einheit von gesellschaftlichen und indivi-
duellen Faktoren begreifen und analysieren?

Hans-Joachim Maaz stellte sich dieser Problematik mit seinem Buch »Ge-
fithlsstaue«? als einer der ersten und wurde daraufhin als Experte in Sachen psy-
chischer Befindlichkeit der Ex-DDR-BiirgerInnen befragt und zitiert.

Wir wollen untersuchen, inwieweit Maaz seinem Anspruch gerecht wird,
ein Psychogramm aller Ebenen von Offentlichkeit und Privatheit in der ehe-
maligen DDR zu zeichnen.

Uns interessieren seine Theoriebildung, der Aussagegehalt, die psychologi-
sche und politische Wirkung des Bandes und nicht zuletzt die Frage, warum sein
Buch eine derartige Resonanz in der Offentlichkeit gefunden hat.

2. Zum Textaufbau

Verfiigt der Autor iiber eine fundierte Basis zur Diskussion des Themas ‘Identi-
tit der Ex-DDR-BiirgerInnen’ oder provoziert er vielmehr eine emotionale bzw.
personliche Betroffenheitsdiskussion?

2.1. Die Bestimmung der der Analyse zugrundeliegenden Theorie bzw. Begriffe
ist die erste Voraussetzung jeder wissenschaftlichen (selbst einer populdrwis-
senschaftlichen) Arbeit.

Maaz setzt in »Gefiihlsstau« die zentralen Begriffe Mangelsyndrom und Ge-
fiihlsstau ein, als wiren sie bekannte, definierte Begriffe der psychoanalytischen
bzw. einer psychologischen Theorie. Doch wir konnten in seinem Buch weder
eine konkrete Definition finden, noch wird deutlich, daB es sich um eine von
ihm eingefiihrte Begrifflichkeit handelt.? Da aber seine Erklarungsmuster auf
diesen Begriffen basieren, sind die Fragestellungen im Grunde nur gefiihls-
mafig nachvollziehbar und kaum rational iiberpriifbar.

2.2. Maaz ist dennoch als Autor unangreifbar. Dazu einige Beispiele: Durch die
Kumulation von Begriffen bietet er jeder Leserin/ jedem Leser mindestens
einen Ankniipfungspunkt:
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»(...) so ergibt sich das Bild eines umfassenden und kontinuierlichen Systems von Nétigung,
Manipulation, Einengung, Kontrolle, Angstigung, Strafe und Beschimung.« (Maaz, 1990,
S. 53) »Darin driickte sich ihre eigene Angst, Unsicherheit und Bediirftigkeit aus (...)« (ebd.
S. 35).

Maaz gebraucht auffillig oft »in aller Regel«, »auch«, »eher«, »wohl«, »fast«,
wodurch Feststellungen mit Absolutheitsanspruch relativiert werden: »Fast nie
hat jemand Partei ergriffen und sich solidarisiert (...)« (ebd. S. 29). »Der fami-
lidre Erziehungsstil in der DDR war in aller Regel autoritdr. « (ebd. S. 31)

Maaz arbeitet mit Wortern, die mit Nationalsozialismus assoziiert werden:
»Endlosung« (ebd. S. 144), »gotigleiche Fiihrerverehrung« (ebd. S. 11) und setzt
tiber diese Begriffe Faschismus und das System der ehemaligen DDR unreflek-
tiert gleich. Wir halten dieses fiir problematisch, da willkiirliche Assoziations-
ketten ausgelost werden, aus einem vage angedeuteten Vergleich letztlich un-
differenzierte Gleichsetzung wird.

Die Leserin/ der Leser aus der ehemaligen DDR sehen sich mit der Aussage
konfrontiert, ohne Bruch nach dem Faschismus in einem totalitiren System mit
gleichen Auswirkungen auf das Individuum gelebt zu haben. Das heiBit, ihnen
wird doppelte Ohnmacht vor Augen gehalten; es werden subjektive Erinne-
rungsspuren aktiviert, die eine objektive Auseinandersetzung blockieren.

Maaz verbindet seine Analysen mit der Schilderung eigener Gefiihle, er baut
eine fiktive kommunikative Ebene auf:

»Diese banalen Alltagsbeispiele mogen geniigen, um zu zeigen, wie tief und umfassend die
Lebensweise eines jeden von Kindheit an aufs schwerste behindert und gestort wurde.« (ebd.
S. 30) »Machen wir uns nichts vor, das gedemiitigte und genétigte Volk der DDR hatte sich

im wesentlichen arrangiert und etabliert (...)« (ebd. S. 137) »Wir haben einfach nicht mehr ge-
fithlt, was wir gesehen und gehdrt haben.« (S. 77)

Je nach Situation spricht Maaz als Therapeut (AuBenstehender) oder als Betrof-
fener (»wir«Beteiligter). Auf diese Weise vermittelt er immer den Eindruck,
direkten Einblick zu haben.

Wenn man nicht die gleichen Erfahrungen gemacht hat bzw. zu anderen
Schliissen kommt, verweigert man sich der Realitit oder verfiigt nicht iiber das
Wissen und den Blick des Therapeuten.

Der Psychologe wird als Wissensinstanz vorgestellt, der man nicht als
Gleichberechtigter gegeniibersteht, um auf Grundlage gemeinsam erarbeiteter
Begrifflichkeit an dem zu arbeiten, was das Subjekt als sein Problem versteht.
Das Problem und der Weg sind festgelegt, um das vom Therapeuten als richtig
propagierte Ziel zu erreichen.
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3. Fazit

Maaz verallgemeinert (schlieBt von seinen Patienten und personlichen Er-
fahrungen auf die gesamte DDR-Bevdlkerung), unterstellt und wertet.

Das bedeutet, er hat in diesem Buch keine wissenschaftliche Ebene als
Diskussions- und Arbeitsgrundlage geschaffen.

Das Vertreten einer kontroversen Position erscheint moralisch diskreditiert,
da die-/derjenige damit Maaz’ groBes personliches therapeutisches Engagement
herabwiirdigt.

Maaz 148t keinen Raum, ein Subjekt mit Eigenverantwortlichkeit innerhalb
des von thm analysierten Systems DDR zu denken: »Wir waren ein fehlgeleitetes
und kleingemachtes Volk.« (ebd. S. 89)

Er bietet Entschuldigungs- und Rechtfertigungsschablonen an, auf die die
BiirgerInnen der ehemaligen DDR zuriickgreifen konnen, ohne genauer in eine
Vergangenheitsaufarbeitung einsteigen zu miissen — Es war eben so, dafl wir uns
nicht entziechen konnten, wir personlich waren ohnméchtig, versuchten den
Schaden zu begrenzen...

Politik und Ideologie werden nur als Ursache und Wirkung von psychischen
Feblleistungen beschrieben, die gesellschaftliche Dimension wird psychologi-
siert. Maaz spricht hier einen Alltagsverstand an und motiviert die Bearbeitung
des Themas im Stile der psychologischen Ratgeber und Wochenendbeilagen:

»Vierzig Jahre alt war das Land, mitten in der Midlife-Crisis, in der in der Regel fehlgeleitetes
Leben sich zeigt und richt, als die "Wende’ passierte.« (ebd. S.139)

Die durch Maaz’ Erlduterungen, Berichte und Stellungnahmen in Gang gesetz-
ten Assoziationsketten gewinnen ein Eigenleben, z.B. kursieren losgeldst von
Text und Autor Begriffe wie der »deformierte Ossi«.,

Maaz meint, seine Ausfiihrungen seien ausreichend untermauert. In der Tat
hat er alles »auch« angesprochen. Vertrauen wir seinem Wissen als Psychothera-
peuten nicht in ausreichendem MaBe und verweigern uns seinen Einsichten,
kann er das wiederum als einen Beweis fiir seine Theorie von der Deformation
anfiihren.

Aber warum erleben viele ehemalige DDR-BiirgerInnen die Lektiire als be-
freiend und aufklirend?

Maaz bietet Fremdbefreiung — die einzige Chance ist Therapie (psychische
Revolution).*

Er weill und weist den Weg. Damit setzt er einerseits autoritiren Umgang,
den er in seinem Buch aufs Schérfste kritisiert, fort (gibt Beurteilung und Analy-
se vor) und arbeitet zum zweiten mit einem defensiven Begriff von Identitit.

Wir vermissen einen Respekt vor individuellen Biographien!

Durch undifferenzierte Schuldzuweisungen gegeniiber dem tritheren System
verhalt sich Maaz im Hinblick auf die Zeit nach der Wende herrschaftsstabili-
sierend.
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Unter der Hand schreibt er den BiirgerInnen der ehemaligen DDR Schuld
zu, erklart ithnen die Mechanismen und spricht sie aber gleichzeitig frei, da er
den Menschen ihre Subjekthaftigkeit, die Moglichkeit und Eigenstindigkeit der
Mitgestaltung ihres Lebensraumes, nicht zugesteht.

Eine Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen der ehemaligen DDR
(auch im internationalen Kontext), die eine Voraussetzung fiir die Aufarbeitung
der Vergangenheit ist, wird verhindert. Die Folge ist erkenntnisblockierende
Stabilisierung. Wir kénnen auf Maaz verweisen und vertrauen und miissen uns
nicht selbst befragen.

Anmerkungen

1 Schneider, H. (1992). Hans-Joachim Maaz im Gesprich. In: Construktiv. Zeitschrift fir
Politik und Kultur, 1, S. 17-19.

2 Maaz, H.-1. (1990). Der Gefiihlsstan. Berlin: Argon.

3 Die einzig angebotenen »Definitionen« der Begriffe sind: »Wird ihm aber auch das Fiihlen
untersagt, so entsteht ein Gefiihlsstau mit weitreichenden Folgen. Der chronische Man-
gelzustand wichst sich zur Grunderfahrung von Unsicherheit, Minderwertigkeit, Mif3-
trauen und Hoffnungs- und Sinnlosigkeit aus. (...) Der Gefiihlsstau verursacht einen chro-
nischen Spannungszustand, desssen Ursache meist nicht mehr bewuBt ist, aber stindig
Ventile zur Abreaktion sucht und braucht oder als ein zwanghafter Antreiber fiir laufen-
des Agieren und Kompensieren wirksam ist und den Menschen keine wirkliche Ruhe und
Entspannung mehr gonnt. « (Maaz, 1990, S. 58f). Diese Zitate sprechen fiir sich. Wir ver-
weisen auf Abschnitt 2 unseres Textes.

4 »Construktiv: Thnen wird vorgeworfen, daf} Sie von einem kranken DDR-Volk sprechen,
das von A bis Z therapiebediirfiig sei, (...) die alle auf die Couch miifiten. Konnen Sie
diese von den Medien aufgegriffene und strapazierte Forderung noch gelassen wieder-
holen? Hans-Joachim Maaz: Natiirlich kann ich das (...) Meine "Therapievorschlige’
sind vielleicht hilflos, aber ernstgemeint und nicht ohne Optimismus schlieflich. «
(Schneider, 1992, S. 17ff.).
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