Erich Wulff

Zur Konstitution schizophrener Unverstandlichkeit

Beitrag zu ciner subjektkonstruktivistischen Theoric des »Wahnsinng«*

L.
Psychiater unterschiedlicher Schulmeinungen haben lange dartiber gestritten,
ob schizophrene Erfahrungen wie primére Wahnideen, Denkzerfahrenheit oder
gemachte Erlebnisse dem mitmenschlichen Verstehen zuginglich seien. Wiah-
rend die Psychoanalyse (Freud 1913/1973, Benedetti 1976, Fromm-Reichmann
1978}, die Daseinsanalyse (Binswanger 1957, Kunz 1931, Blankenburg 1958,
1971), die anthropologische Psychiatrie (Zutt 1963, Kulenkampf 1953), die Kom-
munikationstheorie (Bateson et al. 1969), die systemische Familientherapie
(Selvini-Palazzoli et al. 1973) und schlieBlich auch die Antipsychiatrie (Laing
1967, Cooper 1967) dies — allerdings unter Zugrundelegung sehr unterschied-
licher Verstehensbegriffe — bejahten, beharrte die deskriptive Psychopathologie
seit Kurt Schneider (1955) auf der Uneinfiihlbarkeit und Unverstindlichkeit sol-
cher Erfahrungen. Die Bedeutung dieser Kontroverse wird darin deutlich, daB
die Psychopathologie seit Jaspers (1913/1939) eine ganze Reihe von Begriffs-
paaren gebildet hat, deren wichtigste Funktion gerade in der Abgrenzung von
Verstehbarem und Unverstehbarem innerhalb des psychotischen Erlebens und
Verhaltens lag. Dazu gehoren die strukturanalytischen Unterscheidungen zwi-
schen Erlebnisirkalt und Erlebnisformen (Jaspers 1959), zwischen Sosein und
Dasein von Symptomen (X. Schneider 1955), aber auch von spathoplastischen«
versus »pathogenetischen Faktoren« (Birnbaum 1919, 1923), und schlieBlich
auch die dynamisierende Abgrenzung zwischen weiterhin als »primér« und un-
versténdlich definierten schizophrenen Grundstorungen und jhren dem Ver-
stindnis durchaus erschlieBbaren intrapsychischen Verarbeitungsformen (u.a.
Bleuler 1911, Ey 1963, Huber 1986). Obwoh! damit ein differenzierterer Zugang
zu schizophrenen Erfahrungen gewonnen war und die Grenze zu Unverstand-
lichkeit und Uneinfiihlbarkeit sich um ein Sttick weiter nach vorne verschob,
wurde sie dort, wo diese Unterscheidungen sie schlieBlich hinverlagert hatten,
eher noch undurchdringlicher. Was, auf diese Weise abgegrenzt, jenseits eines
mdglichen Verstehens aus Personlichkeit und lebensgeschichtlichen Umstinden
angesiedelt blieb, wurde von der deutschsprachigen klinischen Psychiatrie, von
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Kurt Schneider (1955) bis heute, dem naturwissenschaftlich definierten Erkla-
rungsbereich der Biologie zugewiesen.

Auf den offenkundigen Idealismus, der ungewollt hinter solchen Abgren-
zungen zum Vorschein kommt — im impliziten Riackschlufl namlich, daB dem
Verstdndnis und der Einfliblung zugangliche Erlebnisse und Erfahrungen einer
biologischen Fundierung dann gar nicht bedirftig wiren - will ich hier nicht
eingehen und auch nicht auf den performativen Selbstwiderspruch (K.O. Apel),
der entsteht, wenn man Subjektivitit restlos in einer Funktion von wissenschaft-
lich definierbaren Naturprozessen aufgehen ldft, Kiirzlich hat H.M. Emrich
(1992} diesen Widerspruch auf den Punkt gebracht und - in Anlehnung an Fich-
te — erstmals auch einen philosophisch einleuchtenden Lésungsversuch dafiir
angegeben. Beiseite lassen werde ich aber auch die schwer losharen Definitions-
probleme, was denn unter Begriffen wie »pathogenetischen Faktoren« - im Ge-
gensatz zu »pathoplastischen« — oder »Formen« von psychopathologischen
Symptomen — im Gegensatz zu ihren »Inhalten« — zu verstehen sei, und auch die
Zirkelschliisse, die sich bei solchen Bestimmungsversuchen nicht selten er-
geben. Und schlieBlich mdchte ich auch keine eigenen Anstrengungen unterneh-
men, die Grenze des Verstehens und der Einfiihlung schizophrenetr Phinomene
noch ein Stiick weiter zurickzudringen oder gar neue Kriterien fiir die Bestim-
mung dieser Grenze anzugeben. Vielmehr will ich die Fragerichtung einfach
umkehren und den — auf den ersten Blick selber paradox anmutenden — Versuch
machen, das Phianomen der Unverstandlichkeit und Uneinfihlbackeit als sol-
ches zu »verstehen«, d.h. eben nicht blof als Resuitat noch unbekannter biolo-
gisch-kausaler Prozesse, aber auch nicht als etwas, hinter dem noch etwas ande-
res, eines Tages viclleicht doch als verstehbar Anfkldrbares zum Vorschein
kommen kénnte, sondern statt dessen danach fragen, was denn die positive Boz-
schaft von Unverstindlichkeit selber ist, was sie selber bedeutet, und d.h. auch,
ob es nicht einen generalisierbaren Sinn machen kann und gegebenenfalls wel-
chen, wenn jemand eigenes ebenso wie fremdes Handeln und Erleben als prin-
zipiell unverstindlich und uneinfiihlbar konstituiert: etwa dadurch, dal er in
manchen — oder in allen — seiner Akte Unverstéindlichkeit und Uneinfiihlbarkeit
produziert. Das zu Verstehende wére dann die Botschaft der Unverstandlichkeit
selber, und nicht, was sich eventuell hinter threr Maske an doch noch Versteh-
barem verbergen kénnte. Die Losung des Ritsels der Unverstiindlichkeit und
Uneinfithlbarkeit wire also nicht eine dahinter versteckte und aufzudeckende
Klarheit und Deutlichkeit einer Bedeutung oder einer Beziehung, sondern
vielmehr die Aufkldrung des Sinngehaltes und der »Mechanik« des Vorganges
ilirer Unverstandlichmachung selber, als solcher, unabhéngig davon, was sich-
an moglicherweise Verstindlichem noch dahinter verbergen mag. Um Unver-
stindlichkeit zu verstehen, kime es also gar nicht darauf an, irgendetwas hinter
ihr Steckendes aufzudecken oder zu entschhisseln. Der schizophrene »Code«
wire vielmehr selber als Unkenntlichmachung, als Annullierung jeglichen
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. Verstehenkonnens, jeglicher Einfiihlbarkeit zu begreifen und damit auch als die
Aulerkraftsetzung jeglicher Moglichkeit von potentiell giiltiger Codierung: als
Verwirrung, nicht als Verschliisselung, wenn man es so ausdriicken will.

Man kénnte auch sagen, daB die Aufgabe, die sich jetzt stellt, nicht die Auf-
kldrung von verschiedenen Paradoxien und Widerspriichlichkeiten bei Schi-
zophrenen ist und auch nicht die Dingfestmachung von Griinden oder Maotiven
fiir eine Paradoxalisierung, sondern vielmehr die Aufkldrung des Prozesses der
Paradoxalisierung und des thm immanenten Sinnes selber.

»Paradox« bezeichnet bei Xenophon einen »befremdlichen« und deshalb er-
lauterungsbediirftigen Sachverhalt, bei Demosthenes iiberraschende, ja schok-
kierende Behauptungen, bei Menander etwas Unerwartetes, Erstaunliches und
Wundersames. Gegenbegriffe sind »endox« — was allgemein anerkannt und mit
der Meinung der meisten iibereinstimmend bedeutet, aber auch — schon bei Ari-
stoteles — »orthodox« (Ritter und Griinder 1989).

In der traditionellen Logik besagt paradox einen »Satz, der kontradiktorisch
ist oder in Widerspruch zu anerkannten Tatsachen steht bzw. zu stehen scheint«
(Ritter und Griinder 1989). Der Begriff der Paradoxie hat eine Verwandtschaft
zu demjenigen der Antinomie, abcr auch demjenigen des Absurden, Wittgen-
stein (1973) erkJirt das Zustandekommen von Paradoxicn (u.a.) daraus, daf3 der
Unterschied zwischen sinnbestimmenden (topologisch~grammatischen) Sétzen
(die jenseits aller Begriindungen als gewil anerkannt werden miissen) und sinn-
verwendenden Sitzen (die innerhalb des von den ersteren abgezirkelten Feldes
empirisch auf wahr/falsch iberpriift werden kdnnen) nicht respektiert wird
(s. dazu auch Fischer 1987). —~ Luhmann (1984) benennt Paradoxien funktional
als »Verlust der Bestimmbarkeit, also der Anschlufahigkeit fiir weitere Opera-
tionene.

In unserem Zusammenhang meint »ProzeB der Paradoxalisierung« genau
dies Wegnehmen der Bestimmbarkeit der Anschluffihigkeit fiir weitere Opera-
tionen und damit die Herstellung von so etwas wie Singularitit — durchaus in
Analogie zu dem, was die Astrophysiker unter diesem Begriff versiehen (Haw-
king 1988). Wie die traditionelle Logik sich um die Aufldsung von Wider-
spriichen bemiiht, wire eine paradoxalisierende, singularisierende Antilogik
denkbar, die eine gleiche, ja ihr spiegelbildliche Anstrengung an deren Her-
stellung wendet: genauer, an die Herstellung der Bedingungen fiir das Wider-
spriichlich-Unbestimmbar-AnschluBunfihig- und damit Singul#r-Werden.
Ansatze dazu finden sich z.B. bei Deleuze und Guattari (1972, 1980). Eine
solche Anstrengung verlangt vorn »Gesunden« allerdings eine erhebliche
Kraft: denn er muf fortlaufend die »natiirliche Einstellung« auf immer wieder
zustande kommenden »Bestimmungen« und » Anschluistelien« annullieren. Die
gleiche Kraft kostet es aber auch einen Schizophrenen, die Dimension von »Be-
stimmbarkeit« und »AnschluBfahigkeit« als Grundlage von konkreten Bestim-
mungen und Anschliissen tiberhaupt erst herzustellen (Blankenburg [958, 1971;
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Wulff 1960). Die Psychoanalyse ihrerseits hat die Herstellung von Anschiuf-
unfihigkeit und Singuiaritit als Regression auf dic Ebene eincs »ptimaren Nar-
ziimus« (Freud 1913/ 1981) definiert und damit der strukturellen Betrachtungs-
ebene eine entwicklungsgeschichtliche hinzugefiigt. Die Kommunikations-
theorie schliefitich (Bateson et al. 1969) versucht, widerspriichliche Erwariun-
gen vor allem der Eltern fiir die Entstehung einer »Bezichungsfalle« verantwort-
lich zu machen, in welcher dem darin Gefangenen, wenn dieser als handlungs-
fahiges Subjekt psychisch {iberleben will, in seinen Beziehungen zu anderen nur
noch paradoxe Verhaltens und Erlebnisweisen méglich sind.

Von diesem Problemaufrif her lassen sich nun auch die nachsten Fragen for-
mulieren: '
1. Wie weit [dBt sich das Schizophrene, so wie es uns entgegentritt (als Ein-

druck, als verbal oder averbal kommunizicrte Botschaft), als singularisieren-

des Resultat eines Prozesses von Paradoxalisierung verstehen?

2. Welche Bedingungen miissen fiir einen solchen Prozeh der Paradoxalisierung
erfiillt sein, an welchen Strukturen der Vermittlung von Botschaften setzt er
an?

3. Welche Struktur hat ein solcher Akt der Paradoxalisierung? Steht ihm ein
ihm symmetrischer Akt, der Verstindlichkeit und Einfiihlbarkeit {iberhaupt
erst ermoglicht und der von der Paradoxalisierung ausgeschaltet wird, gegen-
iiber, ein Akt, den man in Weiterentwicklung des Husserlschen (1939/1948)
Ansatzes als »Endoxalisierungsakt« bezeichnen kénnte?

4, Welchen subjektiven Sinn kann ein solcher Prozel der Paradoxalisierung,
welcher umgekehrt der endoxalisicrende ProzeB einer Inkraftsetzung von
Verstindlichkeit und Einfihlbarkert haben?

II.
Im nachsten Anlauf mdchte ich zu kldren suchen, wie, auf welche Weise Unver-
stindiichkeit, Uneinfiihibarkeit, Inaddquanz, Unbezogenheif erzeugt werden
konnen, ihr Fabrikationsgeheimnis gewissermaBen. Einleitend 148t sich sagen,
daB dazu nétig ist, die Regeln aufler Kraft zu setzen, die Verstindlichkeit, Ein-
filhlbarkeit, Addquatheit und Bezogenheit gemeinhin garantieren. Aberkannt,
ausgesetzt werden miissen die Verkniipfungen, durch die Verstindlichkeit, Ein-
fiihlbarkeit, Addquanz und Bezogenheit zustande kommen. Solcher Verknip-
fungen gibt es sehr viele; ich kann hier nur die AuBerkraftsetzung von einigen
wenigen zu demonstrieren versuchen. Grob 148t sich sagen, daB zu ihnen die
fundamentalen Sitze der formalen Logik gehdren, wie der Satz der Identitit,
der Satz vom Widerspruch, der Satz vom zureichenden Grunde usw. Hierzu ge-
héren aber auch die Gesetzlichkeiten, denen in raum-zeitlichen Verhiltnissen
erscheinende Gegenstidnde unterworfen sind, z. B. Gleichzertigkeit und Nach-
einander (Husser] 1928/1980), Ausgedehntheit und Punktualitat, aber auch, aus
der Perspektive des spiten Wittgenstein (1969), die sprachlogischen Grund-
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unterscheidungen zwischen Sdtzen des Sprachspiels (seine gesetzten Regeln)
und Sitzen (Ziigen) in diesem Spiel. SchlieBlich sind zu solchen Verstandlich-
keit fundierenden Bezjehungen aber noch hinzuzurechnen digjenigen von
Durchlissigkeit und Abschottung, von Vorldufigkeit und Endgiiltigkeit, diejeni-
gen von Subjekt und Pridikat, von Signifikat und Signifikant, die Dialektiken
von Subjekt und Objekt, Aktiv und Passiv, Innen und Auflen, Dasein und Welt,
Ich und dem anderen, und nicht zuletzt auch noch diejenige von Sinn und Be-
deutung - wobei manche von diesen Begriffspaaren sich natiirlich auch iiber-
schneiden. Gemeint ist mit der Auerkraftsetzung dieser Zusammenhiinge nicht
bloB, daf} gegen die sie regierenden Verwendungsregeln und Gesetze verstoBen
wird oder aber, weil die entsprechenden kognitiven oder sensoriellen Voraus-
sctzungen nicht gegeben sind, diese Regeln und Gesetze nicht fehlerlos befolgt
werden konnen. Um den Eindruck des Schizophrenen - oder, um mit den Da-
seinsanalytikern zu sprechen, eine »schizophrene Seinsweise« — entstehen zu
lassen, miissen sie vielmehr als solche, als giiltige und verbindiiche Zusammen-
hinge iiberhaupt, als Dimensionen und Kategorien aufier Kraft gesetzt werden.
Geschieht eine solche AuBerkraftsetzung, dann kann man sich zwar immer noch
in ihnen bewegen und ihre Regeln befolgen — aber es ist dafiir kein zwingender
Grund mehr da. Folgt man der linguistischen Wendung der Philosophie, so
konnte man mit Wittgenstein (1969, PU 654) sagen, daf} die alle Begriindungen
beendende Entscheidung: »dieses Sprachspiel wird gespielt« — vom Schizophre-
nen eben nicht getroffen wird. Vielmehr wird bei jedem vorgeschlagenen
Sprachspiel die Entscheidung getroffen, es nichr — jedenfalls nicht notwendig
regelverbindlich — zu spielen.

I,
Ich mdchte eine solche AuBerkraftsetzung von Verstindlichkeit fundierender
Beziehungen zundchst am Beispiel des Sprachverstdndnisses und der Sprach-
produktion vorfiihren. Aufer Kraft gesetzt wiirde hier die fundamentalste Be-
ziehung der Sprachgenese, diejenige von Signifikat und Signifikant (de Saussure
1915/ 1986). Dies Begriffspaar entstammt der strukturalen Linguistik: mit
Signifikat ist die Botschaft gemeint, die sprachlich befordert, vehikuliert wer-
den soll, mit Signifikant das Vehikel, das solche Botschaften aufnimmt. Auf
einer ersten konkreteren Ebene wiren als Signifikanten die elementaren, poten-
tiell bedeutungsunterscheidenden Lautbildungen, die Phoneme, zu verstehen,
auf der Ebene der graphischen Darstellungen die Schrifizeichen als potentiell
bedeutungstragende rdumliche Konfigurationen. Den Signifikanten lassen sich
schlieBlich auch noch dic bedeutungsartikulierenden gramunatikalischen und
syntaktischen Regeln zurechnen. Signifikat — die zn beférdernde Botschaft ~
wiren im Falle der gesprochenen ebenso wie der ideographischen Schrift-
sprache die Wortbedeutungen — also der Begriff, die Vorstellung von Tisch,
Stuhl, Freund etc. = im Fall von alphabetischen Schriften allerdings schon das,
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was soeben nech Signifikant war — nidmlich die Laute. Aber auch umgekehrt:
dasjenige, was zuniichst in bezug auf die Laute noch Signifikat war, nimlich die
ihnen zugeordneten Wortbedeutungen, kann seinerseits zu einem Signifikanten,
einem Bedeutungstriager werden: dann ndmlich, wenn vermittels vorgegebener
lexikalischer Wortbedeutungen und grammatikalischer Strukturen eine ganz be-
stimmte, individuell und situativ bestimmte Botschaft, d.h. eine akfuelle, erst-
malig auftauchende — und insofern bislang einmalige Bedeutung — also, vehiku-
liert werden soll. Die Beziehung zwischen beiden, Signifikat und Signifikant,
- ist demnach nicht lediglich als arbitrdre Verkniipfung von Bedeutungen mit »be-
deutungsfreiem« Material zu fassen. Sie 1aBt sich {iberhaupt nicht als eine stati-
sche Bezichung definieren, sie hat vielmehr einen dynamischen und — hier zoge-
re ich ein bichen — wohl auch einen dialektischen Charakter (so z.B. auch bei
Lacan 1967). Das gleiche gilt m.E. auch tir alle anderen Grundbezichungen,
diec Verstandlichkeit erméglichen und von denen noch die Rede sein wird.

Eine solche — dynamische — Beziehung von Signifikat und Signifikant, von
Botschaft und Vehikel, moderner ausgedriickt, von Botschaft und Medium,
kann nun auf jeder ihrer Verkniipfungsebenen auBer Kraft gesetzt werden: auf
der Ebene, wo eine aktuelle, situativ einzigartige Botschaft in giingige Worte
und Satzstrukturen gekleidet werden soll; dort, wo Wortbedeutungen in gram-
matikalischen Fiigungen als Sétze artikuliert werden; dort, wo Silben sich zu
Worten verbinden, und schlieBlich auch dort, wo »Sagen-Wollen« nur noch mit
Produktion von unartikulierten Lauten verbunden ist, z.B. im Schreien und
Achzen oder Schreiben-Wollen nur noch mit Kritzeln: d.h. dort, wo die Dimen-
sion von Wort- oder Buchstabenbedeutungen berhaupt mit den Dimensionen
von Klang oder rdumlicher Konfiguration verkniipft ist.

Solche Verkniipfungen werden in verschiedenartigen sog. cerebralen Werk-
zeugstorungen, wie Aphasien, Agnosien und Apraxien materiell unmoglich ge-
macht. Hier kénnen der sensomotorische und der kognitiv-begriffliche bzw.
sprachliche Erfabrungsanteil nicht — oder nur unvollkommen — miteinander ver-
bunden werden, wobei die Ursache dieser Stérungen in einer Beeintréchtigung
der cerebralen Strukturen liegt, die diese Verkniipfungen tragen und dement-
sprechend zur ungestorten Aufrechterhaltung von Leistungen wie Erkennen,
Sprechen und Handeln unabdingbar sind. Schizophrene sind hingegen zu dieser
Art von Verkniipfungen in manchen Situationen durchaus noch in der Lage -
nur in anderen eben nicht. Das sie ermoglichende materielle Substrat kann bet
ihnen deshalb auch nicht bleibend beeintrichtigt sein. Solche Verkniipfungen
verlieren aber ithre Verbindlichkeit fiir sie, den Bezug zu threm Sinn, Um diesen
Unterschied herauszustellen, spreche ich davon, daf} sie »auller Kraft gesetzt«
werden.

Meine These lautet nun, der Eindruck des Schizophrenen entstehe nicht da-
durch, daB alle — oder einige — solcher Bezichungen einfach verfehlt werden,
sondern vielmehr dadurch, daB ihr Verkniipfungsmodus: daB.es sich hier und
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jetzt iiberhaupt um vermittelbare Botschaften handelt, dal Botschatten also ver-
mittelbar sind, aber auch vermittelt werden miissen, — entweder fiir alle, oder
in Hinblick auf nur einzelne Botschaften — aufgehoben wird, und zwar, was die
Gultigkeit und Verbindlichkeit dieses Verkniipfungsmodus angeht. Dadurch ge-
winnen Sprache und Schrift einerseits den Charakter von Beliebigkeit und Un-
verbindlichkeit, andererseits aber auch von gequilter Angestrengtheit: dort, wo
die Authebung der Giiltigkeit und Verbindlichkeit dieser Beziehung erlitten
wird und gleichwohl Versuche gemacht werden, sie zu restituieren. Dies kann
auch dort der Fall sein, wo eine solche Aufhebung der Giiltigkeit und Verbind-
lichkeit dieses Verkniipfungsmodus zauberlehrlingshaft selber hervorgebracht
wurde.

Man konnte also versuchen, den »Ausdruck« des Schizophrenen als Signal,
als Kundgabe dessen zu beschreiben, dafi in ihm die Gultigkeit und Verbindlich-
keit der Beziehungen zwischen Botschaft und Vehikel, aber auch zwischen Sub-
jekt und Objckt, zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Handlung und Re-
sultat, zwischen Identitit und Differenz, zwischen Aktiv und Passiv, zwischen
Innen und AuBen, zwischen Dasein und Welt, zwischen Unbewulltem und Be-
wubtsein, zwischen Sinn und Bedeutung nicht anerkannt wird oder aber nicht
anerkannt werden kann. Nicht anerkannt wird — oder kann nicht werden —, dal}
eine verbindliche Beziehung zwischen ihnen iiberhaupt moglich ist.

Iv.
Ich werde jetzt versuchen, die jeweiligen Pole wenigstens einiger dieser ver-
schiedenen Bezichungen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen und diesen
dann etwas naher zu beschreiben. Man konnte bei den meisten dieser Begriffs-
paare auf der cinen Scite von subjcktzentrierten, auf der anderen Seite von ob-
jektzentrierten Begriffen sprechen. Am besten ldBt sich das an der Beziehung
von Sinn und Bedeutung exemplifizieren.

Meine Verwendung dieses Begriffspaares lehnt sich am ehesten noch an die
Bestimmungen an, die Leontjew (1973, 222 {f) ihnen gab. »Bedeutungen« sind
ihm zufolge historisch entstandene, verallgemeinerte Gegenstands- oder Be-
ziehungsbegriffe, die einer Kultur- oder Sprachgemeinschaft gemeinsam sind.
Unter »Sinn« ist das individuelle Interesse an, die individuelle »Perspektive« auf
diese Bedeutungen zu verstehen. So spricht Leontjew auch von einem »person-
lichen« Sinn, der den »biologischen« Giberformt. Freges (1892/1969) Unter-
scheidung, die Bedeutungen alg ideale, reine, mathematisierbare Objektivititen
falt, Sinn demgegeniiber als beschrinkte, oft subjektive Perspektiven, Ge-
gebenheitsweisen von solchen mathematisierbaren Objektivititen, lieBe sich
durchaus in eine solche Sichtweise einordnen — wenn man die von thm vernach-
lassigte historische Dimension der Bedeutungen hinzudenkt. - Wittgenstein zu-
folge haben sinnbestimmende Sitze wie diejenigen der formalen Logik (die
selber insofern »sinnlos« sind, als ihr Sinn sich nicht auf die Giltigkeit anderer
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Sitze griinden kann) im Hinblick auf die Moglichkeit von sinnverwendenden
Satzen {dcren Wahr- oder Falsch-, Sinnvoll- oder Sinnlos-Sein anhand der erste-
ren durch verallgemeinerbare Erfahrung {iberpriift werden kann) einen trans-
zendentalen Charakter (TLP, 6.13). Auch in dieser Unterscheidung lassen sich
noch Spuren der Fregeschen Begrifflichkeit wiederfinden. Luhmann (1971) hin-
gegen sieht in Sinn ein funktionales Prinzip, das die unabdingbare Komplexi-
titsreduktion fiir die subjektive Erfahrung vornimmt, aber gleichzeitig auch das
Reduzierte im Horizont seiner Komplexitat beldBt. — Innerhalb der Psychiatric
unterscheidet Carl Schneider (1930) »reine« von »empirischen« Bedeutungen,
die »reinen« wiirden Freges Bedeutungen, die »empirischen« dessen Sinnbegritf
entsprechen, wobei allerdings auch C. Schneider die Geschichtlichkeit dessen,
was cr als »reine« Bedeutungen bezeichnet, verkennt. Seine »empirischen« Be-
deutungen kommen ihrerseits demjenigen nahe, was ich — mit Leontjew - als
»Sinn« bezeichne.

Ich prizisiere Sinn nun weiter als dasjenige, was mich in einem gegebenen
Augenblick und an einem gegebenen Ort dazu bringt, mich gattungs- und gesell-
schaftsgeschichtlich entstandenen verallgemeinerten Bedeutungen in einer be-
stimmten Art und Weise zuzuwenden. Sinn 1st fiir mich also in Weiterentwick-
lung” der Leontjewschen Sichtweise dasjenige, worum es demjenigen, der
reden, sich ausdriicken, handeln will, letztlich geht — noch bevor es in Worte
oder Gesten gekleidet oder gar in bestimmte Tétigkeiten umgesetzt worden ist.
Husser]l (1939/1948) nannte so etwas »Intentionalitit«, Heidegger (1927) das
»Worumwillen« des Daseins. Lacan (1967) spricht von »Wunsch« auf der einen
Seite, dem das »Gesetz« bzw. der »Name des Vaters« auf der anderen gegeniiber-
steht. Eine strukturelle Verwandtschaft besteht auch zu Freuds (1913/1973, GW
VIII, 311) Begriffspaar von der Libido einerseits und ihren Objekten anderer-
se1ts. Dabei bin ich mir bewuBt, dal die Begrifflichkeit der genannien Autoren
aus anderen Zielsetzungen und 2.T. auch in anderen Kontexten herausgearbeitet
wurden, Gleichwohl ist ihnen allen dabei das gleiche Phinomen, das sich mit
»Sinn« benennen liBt, entgegengetreten, sobald sie sich Gedanken dariiber
machten, wie Innen und Aullen, Dasein und Welt, Trieb und Erkenntnis, Sub-
jekt und Objekt miteinander verkniipfbar sind. In jedem Falle geht es dabei um
die Beziehung des Subjektes zu den von thm wahrgenommenen — und erkannten
— Bedeutunpen. Hiiten muB man sich allerdings vor der Vorstellung, dal} mit
»Sinn« hier bereits ein ausdricklich formulierter bewufiter Lebensentwurf zu
verstehen wire, der damit auch schon etwas von einer reflektierten und damat
ansatzweise auch schon objektivierten Bedentung an sich hitte. Will ich Sinn
ohne eine solche Bedeutungsstrukturierung und -objektivierung erfassen, so
muB ich ihn einschrinkend und prizise als dasjenige verstehen, worum es je-
mandem hiet und jetzt, in einer bestimmten Situation geht, ja als dasjenige, daB
es [Ur ihn iiberhaupt etwas gibt, worum es ihm in einer bestimmten Situation,
in einem Hier und Jetzt letztlich gehen kann. Ich nenne diese Art Sinn einen
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subjektiv-situativen Sinn, dasjenige, was mich, so wie ich jetzt und hier gerade
bin, dazu bringt, etwas zu sagen, aus sich heranszugehen, etwas zu tun. Ein sol-
cher subjektiv-situativer Sinn ist begrifflich noch unartikuliert und dement-
sprechend auch noch nicht an irgendwelche Wortstellungen gebunden (Freud
1923, Vygotskij 1934/1986). So lieBe sich durchaus auch sagen, daBl er »dem
UnbewuBten« — oder mit Sartre (1943) und Merleau-Ponty (1945) dem mit
»Schweigen libergangenen« Bereich des »Korpers« — im Sinne des »corps phéno-
menale« — entspringt.

Auch in der traditionellen Psychopathologie taucht das Phinomen der Bezie-
hung von Subjekten zu wahrgenommenen Bedeutungen — atlerdings begrifflich
noch unbewaltigt - auf, so in der Analyse des Bekanntheits- vs. Unbekanntheits-
charakters bei Personenverkennungen in einer Arbeit von Pauleikhoff (1954),

Um verstindlich, mitteilbar und auf eine geregelte Weise wirksam zu wer-
den, steht einem solchen subjektiv-situativen Sinn ein Spektrum verallgemei-
nerter, d.h. fiir alle oder doch einer bestimmten Menschengruppe gemeinsamer
Bedeutungen gegeniiber: die sprachlogischen Verkniipfungsregeln, die Wort-
und Satzbedeutungen, im Ausdrucksbereich bestimmte mimische und gestische
Schablonen, die ebenfalls bedeutungstrichtig sind, indem sie zum Beispiel
Freude, Trauer, Schmerz, Wut usw. in verstindlicher Weise anzeigen konnen.
All diese Bedeutungen sind weder beliebig verfinderbar noch ganz starr vorge-
geben. Sie haben sich — aufbauend auf evolutionsgeschichtlich zustandegekom-
menen, artspezifisch-erbgenetischen Verankerungen - aus den Resultaten ge-
sellschaftlich vermittelter Titigkeiten, aus gemeinsamer Arbeit zum Zweck
einer gesamigesellschafilich getragenen Lebensbewdltigung ergeben (Holz-
kamp 1983) und werden durch jeden Beitrag zu dieser sowohl bestitigt als auch
standig verandert. Beim Menschen, wo sie dber Generationen hinweg, durch '
mindliche und schriftliche Uberlieferung, aber auch durch produzierte Gegen-
stdnde, z.B. Werkzeuge, aufbewahrt werden konnen, haben diese Bedeutungen
auch eine weit zuriickreichende Geschichte: sie sind irgendwann einmal ent-
standen, haben sich immer weiter modifiziert, bis sie schlieBlich, von den ge-
genwirtig Lebenden kognitiv angeeignet, thren aktuellen Stand bei einem Indi-
viduum erreicht haben. Diese Geschichte 1ifit sich in Perioden gattungs-
geschichtlich-evolutiver und solche gesellschaftsgeschichtlicher Dominanz un-
tergliedern (Holzkamp 1983). Jeder von uns verfiigt {iber ein Register solcher
ererbter bzw. kognitiv angeeigneter, erlernter Bedeutungen. Das gilt sowohl fiir
Gegenstands- als auch fiir Beziehungsbedeutungen. Solche Bedeutungen sind
aber auch nichts Abstraktes oder rein Begriffliches. Vielmehr handelt es sich bei
ihnen immer um potentielle Titigkeitsbedeutungen (Leontjew 1973) bzw, um
»veraligemeinerie Handlungsmdoglichkeiten« (Holzkamp 1983) - wobei mit
Tdtigkeit bzw. Handlung hier die ganze Dimension von Tun und Lassen gemeint
ist: So verstandene Bedeutungen laden die Individuen dazu ein, sich mit ihnen
Zu befassen, mit ihrer Hilfe etwas Bestimmtes zu tun — oder sie zeigen an, dab
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man dies im Moment eben gerade nicht braucht. So ladt ein Bleistift dazu ein,
zu schreiben, ein Stubl dazu, sich auf ihn zu setzen, eine chemische Formel
dazu, einen Stoff zu identifizieren, ihn als mit anderen verwandt oder von ande-
ren verschieden zu erkennen, oder aber auch, thn zu produzieren oder zu veréin-
dern und umgekehrt, ein Sonnenuntergang, da des Tages Arbeit nun getan ist.
So ladt eme grammatikalische Regel dazu ein, Worte in einer ganz bestimmten
Art und Weise zusammenzufiigen, umgekehrt ein perfekter Text dazu, sich sei-
ner Schonheit und Genauigkeit zu Uberlassen. Allen diesen Bedeutungen eignet,
daB sie verallgemeinert — fiir alle, oder aber wenigstens fiir eine bestimmte
Gruppe von Menschen — verstidndlich und nachvoliziehbar sind. Eine solche
Verallgemeinbarkeit 1st von Bedeutungen fiir Menschen gar nicht wegzudenken,
ohne sie wiirden Bedeutungen als Verstindigungsmittel fiir aufeinander ange-
wiesene Tatigkeiten unbrauchbar. Sie dienen dazu, eine gemeinschaftliche, ge-
samtgesellschaftlich vermittelte Lebensbewiltigung einer Gruppe von Men-
schen zu ermoglichen, deren Mittel historisch, iber Generationen hinweg, auf-
bewahrt werden kdnnen. Bedeutungen sind somit allgemein (und das heifit auch
allgemein verstindlich), sie sind peschichtlich, sie sind in ihrem Wesen
Wunsch-, Titigkeits- oder Befriedigungsbedeutungen (Wulff 1989) und schlieB-
lich sind sie ~ was ich in diesem Zusammenhang nicht niher ausfithren kann —
nicht aktuell, sondern virtuell: sie erscheinen in der Gegebenheitsweise von an-
gebotenen Maglichkeiten: man kann ihren Aufforderungen und Handlungs-
anweisungen nachkommen ~ oder auch nicht (Holzkamp 1983).

Solche historisch (durch die Taugkeit oft von Generationen) entstandenen,
allgemein verstindlichen und kulturell aufbewahrbaren Bedeutungen haben
»normalerweise« die Eigenschaft, daB sie mit subjektiv-situativem Sinn belegt
werden konnen, sie sind fiir einen solchen subjektiv-situativen Sinn empfing-
lich, auf ihn hin ausgelegt. Sie sind »normalerweise« von vornherein auf mdg-
liche Sinnerfiillung bezogen. Bedeutungen sind also »normalerweise« immer
Bedeutungen fiir einen moglichen Sinn. Und subjektiv-situativer Sinn hat sei-
nerseits »normalerweise« die Eigenschaft, dall er nicht stumm, wortlos, unver-
mittelt bleiben muf, sondern sich in allgemein verstindlichen Bedeutungen
auch zu Wort melden, d.h. sich verstindlich machen kann. Er st »normaler-
weise« auf verallgemeinerte Bedeutungen bezogen und in ihnen — zumindest
aber bezogen auf sie — tiberhaupt erst formulierbar, vermittelbar, Sinn ist also
»normalerweise« immer Sinn von Bedeutungen. Diese gegenseitige Empfing-
lichkeit und Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeutung (Wulff 1960)
bringt es auch mit sich, daf} die beiden Worte oft synonym verwandt werden und
es schwierig ist, ihren Unterschied herauszustellen. Sie tendieren auf Identifi-
kation, es bedarf einer gewissen Anstrengung, sie gedanklich und begrifflich
auseinanderzuhalten (Leontjew 1973, 222). Man kann das auch so ausdriicken,
daf} allgemeine Bedeutungen die Tendenz haben, sich selbst in Richtung anf
subjektiv-situativen Sinn zu iibersteigen, und genauso natiirlich hat auch Sinn

FORUM RRITISCHE PSYCHOLOGIE 20




16 Erich Wulff

umgekehrt die Neigung, sich selbst auf Bedentungen hin zu transzendieren. Der
schizophrene Wahnsinn hebt nun diese wechselseitige Transzendenz von Sinn
und Bedeutung auf. Dies besagt wiederum, dall eine solche wechselseitige
Transzendenz nicht unter allen Bedingungen vorausgesetzt werden kann. Und
das wiederum [iBt es erwarten, daB es eine besondere, gemeinhin unter der
Selbstverstindlichkeit der genannten Transzendenzbezichungen verborgenen
Leistung geben muB, durch die diese Transzendenzbezichungen zustande-
gebracht werden. Eine solche Leistung bringt allerdings nur ein einziges Resul-
tat hervor: namlich die »selbstverstindliche« Gultigkeit und Verbindlichkeit der
genannten Transzendenzbeziehungen. Sie 1a3t sich somit nur als Anerkennungs-
leistung ciner solchen gegenseitigen Empfinglichkeit (Wulff 1989), einer sol-
chen Aufeinanderbezogenheit, einer solchen wechselseitigen Transzendenz von
Sinn und Bedeutung (und von allen aus ihr abgeleiteten oder ihr strukturanalo-
ges Subjekt-Objekt- bzw. Dasein-Welt- etc. -Beziehungen) bestimmen. Durch
diese Anerkennungsleistung gewinnen solche Beziehungen erst dic Moglichkeit
von allgemeiner subjektiver Verbindlichkeit. Erst durch die Anerkennung der
gegenseitigen Empfanglichkeit und Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Be-
deutung wird eine fiir alle Subjekte verbindliche mégliche Welt als potentiell
sinntrichtig-versiehbare konstituiert, oder nochmal anders: nur so entsteht in
der individuellen Erfahrung »Intersubjektivitéte, die sinnbezogene Teilhabe von
Subjekten an einer in verallgemeinerbare Bedeutungen gegliederten Welt. In
einem anderen Zusammenhang, der Analyse des schizophrenen Allwissenheits-
wahnes, habe ich begriindet, dal diese Teilhabe immer nur eine »teithafte« (im
Sinne der Pariikularitit) sein kann: ich »habe« diese Welt ~ sofern sie intersub-
jektiv bieiben soll — niemals als Ganze (Wulff 1992).

V.
Meine These ist nun, daf} in der Schizophrenie die Moglichkeit der Verbindlich-
keit der Beziehung von subjektiv-situativem Sinn — dessen, worum es dem Sub-
jekt in der jeweiligen Situation zu einem jeweiligen Moment letztlich geht —und
verallgemeinerbaren, historisch gewordenen Bedeutungen abhanden kommt.
Sinn und Bedeutung sind nicht mehr fiireinander empfinglich, ja sie werden in
einem dissoziativen Akt fiireinander unzugénglich und unempfinglich gemacht.
Sie werden - als aufeinanderbezogene Dimensionen von Dingen und Zusam-
menhingen — auseinander vertrieben. Geschieht dies, so kann Sinn nur unver-
stindlich, Bedeutung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns nun den sinn-
realisierenden und bedeutungsgeleiteten Akten von Individuen zuwenden, so
bedeutct dies, daBl in der schizophrenen Verriicktheit Sinnrealisierung nur mit
der Unkenntlichmachung der Bedeutungen, an die Sinn sich heften will, einher-
gehen und Bedeutungsvergegenwirtigung umgekehrt zwangslidufig nur Sinn-
annullierung hervorrufen kann. Wenn Adorno (1966) diesen Begriff nicht schon
mit einem ganz anderen Gehalt okkupiert hitte, wiirde ich sagen, dal} die
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Verriicktheit eine negative, destruierende Dialektik zwischen Sinn und Bedeu-
fung in Gang setzt, eben in Richtung auf ihre immer vollstindigere gegenseitige
Durchkreuzung und Annullierung. Diese destruierende Dialektik ist m.E. nach
das Wesen dessen, was Jaspers (1913/1959) als spsychischen Prozef«, bei Schi-
zophrenen als »Veriinderung des Seelenlebens ohne Zerstdrunge, beschrieben
hat — wobel er mit »Zerstdrung« in diesem Zusammenhang — einschriinkend -
eine irreversible Zerstorung im Sinne einer Lasion zentralnervoser Strukturen
meint.

VI.

Diese These lasse ich einstweilen so stehen und frage jetzt genauer nach dem
Aufbau der Akte, die die Dimensionen von Sinn und Bedeutung fiireinander
empfanglich machen bzw. sie umgekehrt gegeneinander richten, so daf3 sie sich
voneinander abstofen und letzilich gegenseitig annullieren. Benennen lassen
sich diese Akte als An- bzw. Aberkennungsakte (Hegel 1807) einer solchen Teil-
haftigkeitsbeziehung von Subjekten (genauer: von subjektiv-situativem Sinn) an
einer in verallgemeinerbare Bedeutung gegliederten Welt, verkiirzt ausge-
driickt, als An- oder Aberkennungsakte von Intersubjektivitit. Die An- und
Aberkennung bezieht sich dabei auf alle fundierenden Strukturen einer solchen
Beziehung von Subjekt und Welt, auf die Beziehung von Sinn und Bedeutung
und Signifikat und Signitikant, die wir schon abgehandelt hatten, sowie auf die-
jenige von Subjekt und Objekt, digjenige von Aktiv und Passiv, digjenige von
Innen und AuBen, von Gleichzeitigkeit und Nacheinander, von Spielregeln und
Spielziigen usw.

Der Akt von Anerkennung versus Aberkennung selber hat nun aber mehrere
besondere Eigenarten. :

1. Weder ist er eine Handlung, die bestimmte materiell greifbare Resultate
bewirkt; noch ein Erkenntnisakt, der etwas bisher Verborgenes bis zu einem ge-
wissen Grade enthiillt oder bisher unklar und verschwommen Gegebenes auf
einen scharferen Begriff bringt. Vielmehr besteht er aus gar nichts anderem als
aus der Bejahung — oder Verneinung — dessen, was gerade hier und jetzt als (vor-
)gegeben erscheint: und zwar im Hinblick darauf, ob es sich bei diesem um eine
potentiell subjektiv sinngetragene Bedeutung bzw. eine potentiell verallgemei-
nerbare und damit bedeutungshafte subjektive Sinntrichtigkeit handelt oder
nicht. Anerkannt oder aberkannt wird in jedem einzelnen Akt — und zwar in
jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem einzelnen Akt anderer, fremder Sub-
jekte —, daf es sich dabei um einen subjektgetragen-objektbezogenen Akt han-
delt; und zwar um einen solchen, der auf entsprechende Akte anderer — und
deren Resultate — stindig Bezug nehmen kann. Dementsprechend wird damit
bei jedem Gegenstand, aber auch bei jeder Beziehung zwischen Gepenstinden
entschieden, ob sie in €in subjektgetragen-objektbezogenes — vereinfacht ausge-
driickt, intersubjektives — Verhiltnis, genannt Welt, eingebettet sind oder nicht.
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2. Fiir die Entscheidung, den Zusammenhang von Sinn und Bedeutung, Sub-
jektund Objekt, Boischatt und Medium, Akt und Resultat als potentiell verbind-
lich anzuerkennen, gibt es keinen formallogisch zwingenden Grund: aufier
demjenigen, dal sonst eine allgemeinverstindliche und zugleich potentiell sinn-
erfiillte intersubjektive Welt und damit eine von Subjekten getragene Vernunft
gar nicht zustande kommen kann. Es handelt sich bei einem solchen Anerken-
nungsakt also nicht um einen durch die formale Logik oder Asthetik (im Kant-
schen Sinne) fundierbaren Akt, sondern vielmehr um einen solchen, der cine
intersubjektiv fundierte Logik {iberhaupt erst méglich macht: um einen diese
begriindenden, fundierenden und in diesem Sinne transzendentalen Akt
menschlicher »Freiheit«. Wie bereits eingangs erwéhnt, konnte man beziiglich
solcher transzendentallogischer Anerkennungsakte in Anlehnung an Husscrl
(1939/48) von »Endoxalisierungen« sprechen, denen man die paradoxalisieren-
den Aberkennungsakte des Wahnsinns entgegensetzen kann. In seinem Spét-
werk »Erfahrung und Urteil« hatte Husser] ja gezeigt, dald alle logisch begriinde-
ten Urteilsakte in der Erfahrung einer » Urdoxa«, in einem »Urglauben« oder
»Urvertrauen« in die Intersubjektivitit der Welt fundiert sind. Auch Wittgen-
stein (1971, 253) sieht in der Grammatik ein Glaubenssystem, am Ende des be-
griindeten Glaubens steht bei ihm der unbegriindete Glauben an die Grammatik
der Lebensform (dazu auch Fischer 1987).

3. Eben well es sich nicht um begriindete, sondern um begriindende, reine
Bejahungs- und Verneinungsakte handelt, die sonst nichts hervorbringen, weder
cin materielles Ergebnis noch eine zusitzliche, pridizierbare Erkenntnis, ge-
horchen sie dem Satz des ausgeschlosscnen Dritten. Somit wiirde der paradoxa-
lisierende Akt der Aberkennung einer solchen Urdoxa — eines »Urglaubens« an
die mdgliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeu-
tung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen und Aufien, Grund und Wir-
kung — immer schon dort einsetzen, wo ihre endoxalisierende Anerkennung
nicht vollzogen wird ~ oder nicht vollzogen werden kann. Alles Begegnende
wire also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjektive Welt, in eine
potentiell sinntrichtig-bedeutungshafte Beziehung entweder an- oder aberkannt.

4. Nun ist diese An- oder Aberkanntheit aber nicht losgeldst von den Akten,
die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich um rein subjekthafte Akte der
Freiheit, im Kantschen Sinne der praktischen Vernunft handelt, die weder ¢in
handgteifliches Ergebnis noch eine neue Erkenntnis hervorbringen. Endoxali-
sierungsakie konnen so immer nur grenzwertige » Resultate« zejtigen, Anerkannt-
heit bleibt somit an den Vollzug des Anerkennungsaktes selbst gebunden. Wo
dieser aussefzt, kommt s auch schon zur — aberkennenden — Paradoxalisierung.
Man kénnte dies auch so ausdriicken: ein solcher »anerkennender« Endoxalisie-
rungsakt muf alle meine anderen psychischen Akte begleiten konnen, wenn
diese nicht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus einer anderen, der Transzen-
dentalphilosophie entlehnten Perspektive kénnte man auch sagen, dal} es sich
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um Akte handelt, die die Begriffe der theoretischen Vernuntt an diejenigen der
praktischen Vernunft anschiiefen.

5. Der endoxalisierende Anerkennungsakt hat, wie wir sahen, einen reinen
Bejahungscharakter. Er bejaht die Eingebettetheit einer Bedeutung in eine inter-
subjektive Welt, was nichts anderes heiflt, als daB sie — gerade in ihrer Allge-
meinheit — mit subjektiv-situativem Sinn besetzt werden kann, fligt dieser Be-
deutung aber nichts weiteres Bedeutungshaftes, kein einziges weiteres Merkmal
hinzu. Eine Rose (wie sie mir erscheint, wie sie sich mir in ihren Rose-Sein kon-
stituierenden verallgemeinerbaren Eigenschaften zeigt) ist auch fiir mich, sinn-
vollerweise, eine solche Rose und nichts anderes. Was sich mir als etwas in be-
stimmter Weise allgemeinverstindlich Definiertes darbietet, kann auch fiir
mich, subjektiv sinnvoll eben dicser so definierte Gegenstand und nichts ande-
res sein. Zumindest erkenne ich die Mdoglichkeit dieses Fiir-mich- ebenso wie
fiir andere Er-Selbst-sein-Kénnens an. Rein formallogisch betrachtet wire ein
solcher Anerkennungsakt nichts anderes als eine Tauzologie, eine Rose (fiir an-
dere) ist auch fiir mich eine Rose. Aber gerade diese tautologische Wieder-
Holung bettet sowohl den Gegenstand in seiner bedeutungshaften Vorbestimmt-
heit und -geprigtheit als auch seine potenticlle Sinntrichtigkeit in einer inter-
subjektiven Welt subjektgetragen-objektbezogener Verhiltnisse ein. Ich erken-
ne damit an, dal§ etwas, was fur die anderen etwas Bestimmites bedeutet (Rose),
dies potentiell auch sinnvollerweise fiir mich bedeuten kann oder umgekehrt:
was fiir mich hier und jetzt einen bestimmten Sinn machen kann (ein Geruch,
eine vage Anmutung von Farben und Formen, verkniipft mit einem Wunsch, mir
das anzueignen), ist in Gegenstdnden und Begriffen wiederzufinden, die allen
gemeinsam sein kénnen. »Identititen« werden somit, was ihre Einzigartigkeit
und Individualitit betrifft, durch ihren Bezug auf subjektiv-situativen Sinn in
einem Hier und Jetzt konstituiert, und was thre »Identifizierbarkeit« angeht,
durch ihren Bezug auf verallgemeinerbare Bedeutungen, auf feststellbare Merk-
male.

6. Die Anerkennung gegenseitiger Empfanglichkeit von Sinn und Bedeutung
konstituiert also moégliche Identitdten (und damit auch Differenzen) innerhalb
eines intersubjektiven Bezugsrahmens. Als Tautologie hat sie den Charakter des
Selbst-Sein-Lassens. Sie entbindet so von der Notwendigkeit, ein solches
»Selbst« endlos durch »Anderes« begriinden oder erkldren zu miissen, und legt
auf diese Weise erst den Grund fiir Erklarungen und Begriindungen. Damit 148t
sie sich als Akt passiver Synthesis (Husserl 1939/1948), genauer, als passivi-
witsstiftender Akt des Lassens — in den zwel Momenten des Sich-Einlassens und
des Sein-Lassens — charakterisieren. Durch einen solchen passivititskonstituie-
renden, seinlassenden Akt der Anerkennung entsteht iiberhaupt erst ein mit sich
selbst identischer Bereich, der keiner Begriindung bzw. Erklarung mehr bedarf,
nach Blankenburg (1971} und Wulff (1960) cin Bereich »natiirlicher Selbstver-
stindlichkeite.
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7. Der Anerkennungsakt erméglicht sowohl den Anfang als auch den vorliu-
tigen Abschluf emncr (gegenstands- und beziehungs-)identifizierenden Erkennt-
nistitigkeit. Weil er es grundsitzlich gestattet, dab eine Rose fiir mich irgend-
wann und irgendwo auch eine Rose fiir alle sein kann und darf und umgekehrt,
erlaubt er es mir auch, mich — in actu — im ersten Ansatz zu einem konkreten,
einzelnen Wahrnehmungs- und Erkenntnisakt — vorldufig damit — (muit dieser
GewiBheit) — zufrieden zu geben. Ich kann mich insofern mit ihr zufrieden-
geben, als ich sie im Anerkennungsakt von Intersubjektivitét fiir mich und ande-
re bereits als sinntrdchtig-bedeutungsbezogene identifizierbar gemacht habe
und so jetzt erst auch mit {hr — in einem intersubjektiven Raum — etwas anfangen
kann. Diese erste, durch Anerkennung vollzogene Erkenntnis potentieller inter-
subjektiver Identifizierbarkeit kann ich zuniichst, fir den Augenblick, als Er-
kenntnis so stehen lassen wie sie gerade ist; ich habe - jetzt erst - die Wahl, €8
dabei zu belassen und sie in den Mdoglichkeitsraum fiir spéteres (eigenes und
fremdes) Handeln zu entlassen, oder aber sie sogleich weiter anzugehen, d.h.
damit anzufangen, sie in weitere — erkenntnisméafig bestimmende oder tétige —
Handlungen umzusetzen und so das meine an ihr auch zu run, d.h. dazu beizu-
tragen, ihre Potentialitdt auch zu realisieren. Dadurch, dah der Anerkennungs-
akt potentiell identifizierende Abschlisse der eigenen (hier Erkenntnis-)Tatig-
keit grundsatzlich legitimiert, legt er auch den Grund fiir weitere mogliche Be-
friedigungserfahrungen auf dem Feld der Erkenntnis: fiir Erfahrungen, vor-
laufig, hier und jetzt, genug, d.h. das meine, daran getan zu haben und fiir den
Moment damit auch aufhiéren, es dabei (bei einer vorldufigen Ubereinstimmung
von subjektiv-situativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung) belassen zu
konnen (Wulff 1989, 1991). Ich erinnere daran, daB Befriedigung auf Englisch
und Franzésisch satisfaction, das Genug-Getane, heiBt. Solche Befriedigungs-
erfahrungen an der — tautologisch-anerkennenden — Rekonstitution von Inter-
subjektivitdt in der Erkenntnis, an ihrem Anfang wic an ihrem vorlaufigen Ab-
schlufl, — und damit an verallgemeinerbar-sinntrichtiger Identifizier- und Diffe-
renzicrbarkeit — miiBten allerdings in historisch frithcren Befriedigungsformen
noch fundiert werden: eine Entwicklungsgeschichte der Befriedigungsformen
und -bedeutungen steht bis heute noch aus.

Zusammenfassend 148t sich zu den Akten der An- und Aberkennung inter-
subjektiver, d.h. subjektgetragen-objektbezogener Einbettung von Erscheinun-
gen folgendes sagen:

1. Es handelt sich um Akte der praktischen Vernunft und damit um subjektge-
tragene ehenso wie generierende Akte der Freiheit.

2. Es handelt sich um Akte, deren Resultat an ihren Vollzug gebunden bleibt
und unabhingig von diesem nicht konservierbar ist,

3. Es handelt sich um Akte der blofien Bejahung bzw. Verneinung, bei denen
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten wirksam ist: fehlende Anerkennung
ist in sich schon Aberkennung.
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4. Was dabei bejaht oder verneint wird, ist die gegenseitige Empfanglichkeit
von Sinn und Bedeutung — und damit auch die Einbettung jedes Aktes mn ein
intersubjektives Verhéltnis,

5. Es geht in diesen Akten um identitatssstifiende Tautologie bzw. identitéten-
durchkrenzende Paradoxie, nicht aber um pradikative Feststellungen.

6. Was in solchen »tautologischen« Anerkennungsakten konstitujert wird und
an thren Vollzug gebunden bleibt, ist zuvorderst eine »Urdoxa«, ein »Ur-
glaube« an Intersubjektivitit und die sic fundierenden Strukturen. Entspre-
chend lassen sich Anerkennungsakie als Akte der Endoxalisierung, der Kon-
stitution von Urvertrauen und Urglauben in Intersubjektivitit, bezeichnen.
Aberkennung der Verbindlichkeit von Intersubjektivitit hiitte sich dement-
sprechend als Akt der Paradoxalisierung zu vollzichen.

7. Anerkennungsakte legitimieren auch den vorldufigen Abschlufl von gegen-
stands- und beziehungsidentifizierenden Erkenntnisakten, Erst dadurch
kann ich mit deren Resultaten im intersubjektiven Erfahrungsfeld etwas »an-
fangen«; gleichzeitig erlauben sie mir aber auch, mich mit diesem Resultat
vorlaufig zufriedenzugeben, legen also den Grund fir sie seinlassende Be-
friedigungsmoglichkeiten.

8. In der Paradoxalisierung wiirde die Verbindiichkeit der Beziehungen von
Tun und Erleiden, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Akt und Resultat,
Botschaft und Vehikel, Sinn und Bedeutung und damit die Intersubjektivitit
der »Welt« »praktisch«, d.h. handelnd, in actu, auBer Kraft gesetzt. Dies
wire die fundamentale Dissoziation, die alle anderen Spaltungen erst mog-
lich, ihre Verteilung und ihren aktuellen Vollzog aber auch beliebig macht.

VII.
Jetzt werde ich versuchen, schizophrene Verriicktheit als vollzugsgebundenes
Ergebnis von Paradoxalisierungen zu rekonstruieren. Wenn wir »Verriicktheit«
als Paradoxalisierung verstehen wollen, reicht es aber nicht aus, vor deren Pro-
dukten zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr miissen wir versuchen,
den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefiihrt hat, selbst nachzuvoliziehen.
Wir miissen die Sinnbezogenheit von Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von
Sinn in den eigenen Denk- und Wahrnehmungsakten »aussetzen«, sie — wie in
einer phanomenologischen »Epoché« — einklammern: im Sprachlichen zum
Beispiel, indem wir die Sinntrachtigkeit einer Botschaft von ihrer Bedeutung ra-
dikal scheiden, ja noch mehr, die Beziehung zwischen beiden nicht mehr als Er-
mdglichungs-, sondern als gegenseitige Annullierungsbeziehung begreifen, in
der Wahrnehmung, indem wir wechselweise alles an thr suspendieren, was an
ihr subjektgetragen, bzw. was an ihr objektbezogen ist. Dies kdnnen wir aber
nicht ein fiir allemal tun. Sobald wir mit der Paradoxalisierung innehalten, stellt
sich ndmlich sofort schon wieder ein in der Urdoxa — bzw. im »Glauben« an die
Grammatik der Lebensform — fundiertes »Resultat« ein. Deshalb missen wir
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jedes »Paradoxon« seinerseits sofort wieder aufs neue paradoxalisieren usw. Ja,
wir diirfen auch die Paradoxalisierung selber nicht als eine mégliche Daseins-
form anerkennen, sondern miissen sie, wo sie einen solchen Charakter anneh-
men will, sogleich ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so
daB die durch die Negation ihrer Negation wiedererscheinende Logik ihrerseifs,
nun als solche, wieder paradox, verdichtig, scheinhaft anmutet. Kurz, was
Paradoxalisierung ist, erschliefit sich uns nur dadurch, dall wir sie vollziehen.
Versuchen wir dies nun am Beispiel einer konkreten Situation zu tun (s. Wulff
1960): Was geschicht, wenn ich eine griine Teekanne mit zwei Tassen auf einem
gedeckten Tisch sehe und dabet auch einen angenehmen Teeduft wahrnehme?
Normalerweise wiirde ich das als eine an mich oder an andere ergangene Auf-
forderung interpretieren, hier Tee zu trinken. Fiir irgendjemand, fir irgendein
Subjekt miiBte dies Sinn machen. Aber dazu gehdrt, daf ich die allgemeine Be-
deutung der Situation: »Hier soll jemand anscheinend Tee trinken« bzw. »Hier
hat es den Anschein, daf jemand an dieser Stelle Tee trinken soll« anerkennend
bekriftige: »Ja, das macht fiir jemanden Sinn; ja, das ist eine Sitwation, die sich
dadurch verstehen 14Bt, daB jemand hier Tee trinken soll«.

Wenn ich statt dessen diese — géingige — Beziehung zwischen Sinn und Be-
deutung hier aberkenne, so wiirde die Botschaft genau umgekehrt lauten: »Diese
Szene — die so aussieht, als ob es fiir jemanden Sinn macht, daB er hier irgend-
wann Tee trinken kann — kann auf keinen Fall fiir auch nur irgendjemand irgend-
wann den Sinn haben, dafl er hier Tee trinken soll. Diesen Sinn sicher nicht.«
— Daran anschliefend kann ich aber natirlich noch andere Hypothesen dariiber
aufstellen, welchen Sinn die Szene denn noch haben kénnte: ob es sich vielleicht
um die Dekoration eines Mabel- und Porzellanwarengeschéftes handelt (IKEA
zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fiir bestimmte Teesorten in Anspruch ge-
nommen werden soll; oder aber ob die Teekanne eine Bombe ist, die gleich ex-
plodieren wird.

Wenn nun aber jegliche Beziehung zwischen Sinn und Bedeutung aberkannt
1st, dann wird jeder dieser méglichen Hypothesen von der Sinnseite her schon
im Moment ihrer Aufstellung eine Absage, ein: »Nein, das sicher nicht, das
genau nichte entgegengestellt werden. Jede auch nur denkbare Moglichkeit
sinnbezogener Bedeutung ndhme dann sofort, im Augenblick ihres Erscheinens
schon, den Charakter eines Dementis, einer Selbstwiderlegung an. Letztlich
wird dann klar; diese Szene steht {iberhaupt nicht dazu da, dafl sich aus ihr wel-
cher Sinn auch immer fiir mich oder irgendjemand anders, fiir irgendein Subjekt
in einer intersubjektiven Welt, erschlieBen kann; sie 14Bt sich fiir (iherhaupt gar
keinen préazisierbaren, 1n verallgemeinerbaren Bedeutungen investierten Sinn
erschliefen. Sie fordert mich zu gar nichts bedeutungshaft bestimmbar Sinn-
erfillltem auf, sondern sie tut nur so. Es handelt sich um sinnentleerte, ausge-
laugte Kulissen und Attrappen, im C. Schneiderschen (1930) Sinne urm »Bedeu-
tungshiilsen«, Versuche ich also, in allgemeinen Bedeutungen einen wie immer
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auch nur denkbaren Sinn zu entdecken, so erweisen sie sich als leer, hiilsenhaft,
attrappen- und kulissenhaft, letztlich als scheinhaft. — Klar wird dabei auch: die
»Wirklichkeit« einer »Szenerie« kommt nicht allein durch die Verkniipfung von
Sinnesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande; vielmehr bedart
diese Verkniipfung dariiber hinaus auch einer moglichen Bezogenheit auf einen
intentionalen, subjektiv-situativen Sinn, um als mdglicherweise »wirklich« —
d.h. intersubjektiv fundiert und relevant — erscheinen zu kdnnen. Fehlt diese
Bezogenheit, so bleibt eben nur einc Szenerie im theaterkundlichen Sinne iibrig,
d.h. eben »Schein«, »alles Theater«. Alle Erscheinungen nehmen durch die
Aberkennung einer Moglichkeitsbezichung zwischen Sinn und Bedeutung
somit die Form von blofen Scheinbarkeiten an. Sie wirken simtlich wie blof
simuliert.

So kommt eine Erfahrungsreihe zustande, die die vorgegebene Bedeutung
einer Erscheinung als sinnleer, hiilsenhaft, attrappenhaft, letztlich als schein-
haft und simuliert hervortreten 148t. Bestenfalls kann ich mutmalen, daB die an-
deren so tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese der geschilderten
Szene fiir bare Miinze (und das heifit fiir moglicherweise subjektiv-situativ sinn-
erfiillbar) nehmen, und dann meinerseits auch so tun. Dann stellt sich jedoch
rasch die Frage, warum die anderen das machen: entweder anch sie sind Opfer
dieser Scheinbarkeit, sind also selber darauf - auf ein solches »Theater« — her-
eingefallen, oder aber sie sind an ihrer Produktion als Scheinbarkeit selber be-
teiligt.

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnperspektive —~ sobald
an ihnen als veraligemeinerten Bedeutungen Sinn realisiert werden soll - also
notwendigerweise als Scheinbarkeiten, wenn die gegenseitige Empfanglichkeit
von Sinn und Bedeutung dabei nicht mitgegeben ist. Sinn kann sich an ihnen
nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sinn, wenn man dies versucht, oder
werden von ihm, dem Sinn, — als in ihrer Allgemeinheit fiir irgendjemanden
subjektiv-situativ giiltige — annulliert. So zeigt sich: es ist letztlich die Ver-
mittelbarkeit von Sinn durch Bedeutungen — und die Bestimmbarkeit von Be-
deutungen durch Sinn — die durch die Aberkennung einer moglichen Giiltigkeit
ihrer Aufeinanderbezogenheit aufgehoben ist. Wenn aber die Vermittelbarkeit
von Sinn und Bedeutung aufgehoben ist, und Bedeutungen so notwendigerwelse
zu Scheinbarkeiten werden, was wird dann aus subjektiv-situativem Sinn?

Dieser hatte sich ja, im komplexen, in frithester Kindheit beginnenden kog-
nitiven Lern- und Aneignungsproze von verallgemeinerten Bedeutungen, aller-
dings in unterschiedlichen Abschattungen, an deren verschiedenste Formen
geheftet, wobei die kognitive Aneignung von Bedeutungen von vornherein
ohnehin nur von mdglicher Sinnbezogenheit motiviert sein konnte. So befindet
sich »Sinti« auch nicht nur im Inneren der Subjekte: vielmehr ist er, im Verlauf
der eigenen Lebensgeschichte, als spezifischer Aufforderungscharakter, in die
jeweiligen Bedeutungen, in unterschiedlichen Abschattungen, investiert und
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mehr oder weniger fest an sie fixiert worden. Treten Sinn und Bedeutung nun
auseinander, so heiflit dies folglich auch nicht, daB Sinn aus den Bedeutungen
von Gegenstéinden und Beziehungen vollig geldscht und damit in das sinn-
investierende Subjekt als Intentionalitiitszentrum einfach zuriickgenommen
wire. Vielmehr werden Sinn und Bedeutung an Wahrnehmungen und Vor-
stellungen dann nur entmischt, gewissermabBen »dialysiert« oder, noch genauer,
Sinn wird aus den Bedeutungen »ausgefailt«, bieibt aber weiterhin an die Vor-
stellungen und Wahrnehmungen gehefiet. So ergibt sich zwangsliufig, daB der
weiterhin an Bedeutungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes Worumwillen)
nicht mehr durch diese Bedeutungen vermittelbar ist. Das, wovon ich gelernt
habe, es ist eine Teekanne, die in bestimmten Situationen dazu da ist, dafll man
sie ergreift, cingieBt und trinkt, in anderen, daf} ich thre keramische Schénheit
betrachte, in dritten schlieBlich, daB ich sie einem moglichen Angreifer an den
Kopt werfe, diese Teekanne kann mir tiberhaupt kein konkretisierbares, be-
stimmbares, potentiell sinnerfiilltes (d.h. in einem Worumwillen fundierten)
Wozu mehr vermittels. Sie kann mir dementsprechend nur ein abstraktes »Tu
was!« in Form einer uneiniésbaren Forderung antragen. Kurz, ich werde von
dem, was da wie eine Teekanne erscheint, darauf angesprochen, dazu auf-
gefordert, etwas mit ihr zu tun (und anderes mit ihr zu lassen), ohne dal sie (und
die Situation, in der sie erscheint, die Szene, in der sie eingebettet 1st) s mir ge-
stattet zu erkennen, was ich sinnvollerweise mit ihr tun oder lassen kdnnte — ja
noch nicht einmal, daf es Giberhaupt etwas gibt, was ich mit ihr tun oder besser
lassen sollte. Vielmehr signalisjert sie, gleichzeitig mit dieser Forderung, un-
aufhorlich, daf es eine solche Moglichkeit zum Tun oder Lassen gar nicht gibt.
Ihr subjektiv-situativer Sinn, die von ihr ausgehende Botschaft, enthiillt sich
somit als purer, durch keinerlei verallgemeinerbare Bedeutungen vermittelbarer
Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohne jegliche Moglichkeit einer Ant-
wort: oder noch préziser: die verbleibende » Anrufung« besteht selber in nichts
anderem als im Entzug aller auch nur denkbaren Méglichkeiten, sinnvoll auf sie
einzugehen, sie hat also gleichzeitig den Charakter einer sie selbst dementieren-
den Abrufung. Einer solchen mich als handlungsfihiges Subjekt (Holzkamp
1983) nur noch abrufenden Anrufung bleibe ich stindig ausgesetzt. Sie wirkt,
ohne daf§ ich ihr in irgendeiner Weise entgegnen oder Widerstand entgegen-
setzen kann, unauthorlich auf mich ein. Eine solche unvermittelte und unver-
mittelbare Einwirkung, die sich keiner Worte, ja tiberhaupt gar keiner Medien,
keiner Materie, keiner Kausalititsregel bedient, sich ihrer weder bedienen
kann, noch zu bedienen braucht, hat natiirlich auch keinen bestimmbaren An-
fang, keinen Ursprung, keine Quelle und auch kein abschbares Ziel oder Ende.
Weil solche Sinneinwirkungen unvermittelt, unverstindlich, unverfolgbar und
in gewissem Sinne auch entmaterialisiert erscheinen, cnthalten sie, anBer daB
sie auf einen treffen, eben keine Botschaft, keine Form einer moglicherweise
beantwortbaren Frage oder gar einer Handlungsanleitung. Ihr Empfanger kann
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ihnen nichts entgegnen, er bleibt diesen Einwirkungen widerspruchslos, schutz-
los und in diesem Sinne auch snackt« ausgesetzt, bis er — grenzwertig - nur noch
als ihr »Empfianger« im radiotechnischen Sinne fungiert. Weder kann er sie -
durch eigenes Handeln — zum Verstummen bringen, noch »abschalten«. Diese
»Einwirkungen« haben somit einen subjektdurchkreuzenden, subjektvernich-
tenden Charakter. Dabei ist im Gedéchtnis zu behalten, dai diese Einwirkungen
vom gleichen Gegenstand ausgehen, an den die sinnentleerte, zu bloBer Schein-
barkeit und Vorgeschobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutung ge-
kniipft bleibt. Gegenstinde und Beziehungen begegnen liberhaupt nur noch der
januskopfigen Gestalt einer Gleichzeitigkeit von leerer, attrappen-, kulissen-
und marionettenhafter Scheinhaftigkeit und unvermiitelbaren unnachsichtig
einwirkenden subjektdurchkreuzenden Anrufungen von berall und nirgends
her. In der Objektwelt selber ist also die Leere und Scheinbarkeit ihrer verallge-
meinerten Bedeutungen durchwebt und durchsetzt von unvermittelbar grund-
losen Sinnanrufungen, die auf die Individuen in ungreifbarer Form einwirken,
ihnen keine Antwort oder Erwiderung gestatten und dementsprechend auch kei-
nerlel Verdnderung, keinerlei Korrektur, ja noch nicht einmal etner bedingungs-
losen, aber doch noch subjektgetragenen An- oder Ubernahme durch sie zu-
ganglich sind. Auch noch der grenzwertigste Subjektcharakter, sich selbst un-
terwerfen zu kénnen, ist aus dem verriickten Individuum getilgt. Oder genauer:
der letztmdgliche subjekthafte Akt, der thm noch verbleibt, ist dieser Akt der
Subjekttilgung, der Subjektdurchkrenzung und -vernichtung selber, der in der
paradoxalisierenden Aberkennung von Intersubjektivitit unaufhérlich, anhaltend
vollzogen werden mufl — und zwar so, dafi auch er nur noch als erlitten, ja als
»blof} gemacht« erfahren werden kann.

Die Schizophrenen kleiden solche Erfahrungen in verschiedene Bilder, die
sie mehr oder weniger gut wiedergeben kénnen, die aber selbst meist schon ver-
gegenstindlichte Abschwiichungen der urspriinglich unvermittelbaren —~ ge-
nauer, von ihnen unvermittelbar gemachten — Erfahrungen sind. Dazu gehéren
Strahlen, Sender, Weltraum und andere, zum Beispiel religidse Jenseitsvor-
stellungen, dazu gehort die oft schlagartige Auf- und Eindringlichkeit ebenso
wie die absolute, unkorrigierbare GewiBheit von Wahnerfahrungen, denen sie
sich zu unterwerfen haben, wobei die sog. Wahnbedeutung — nach Kurt Schnei-
der (1955) das »zweite Glied« der Wahnwahrnehmung — meiner Terminologie
zufolge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus Bedeutungen aus-
dialysiertes Sinnkonzentrat ist, das die Alltagsbedeutungen umschwebt und erst
sekundir und nachtréglich, in einer Art Selbstheilungsversuch, die quasi-pridi-
kative Form annehmen kann, als die Tress (1986) sie — mit einem Begriff Tu-
gendhats (1979) — beschrieben hat. So 1aBt sich auch die Unverstindlichkeit von
Wahnerfahrungen — der klassischen Theorie nach durch einen Abgrund vom
Normalen geschieden — als Ergebnis der paradoxalisierenden, alles intersubjek-
tiv fundierte Verstdndnis ausschaltenden Seinsweise (besser Nichfungsweise)
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des Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofern er Sinn reali-
sieren mochte, Verstindlichkeit, sofern er verstehen will, Sinntrachtigkeit als
solche ausgeschaltet werden (so wie der Decoder eines Fernseh- oder Compu-
terprogrammes ausgeschaltet werden kann), und an ihrer Stelle einerseits
scheinhafte Bedeutungsfragmente, andererseits unvermittelbare »absolute«
Sinneinwirkungen treten, werden dann auch die einzelnen schizophrenen Er-
fahrungen - als Gleichzeitigkeit von absolut ratloser GewiBheit und absolut ge-
wisser Ratlosigkeit — unverstiindlich und unkorrigierbar. Der Grund einer
solchen Paradoxalisierung von Denken, Wahrnehmen, ja Empfinden ist aber die
Aberkennung jedweder Art von subjekigetragenen Objektbeziehungen, von In-
tentionalitdt, die Aberkennung einer intersubjekiiv konstituierten Welt, die
damit zugleich auch die Selbstdurchkrevzung des Subjekts 1st.

VIIIL.
Ich muB mich mit dieser kurzen Skizze begniigen. In der hier vorgetragenen
subjektkonstruktivistischen Theorie des Wahnsinns klaffen noch groie Liicken,
Bisher war praktisch nur von den »Grundmechanismen« — oder von den Grund-
entscheidungen — die Rede, von welchen Wahnsinn — und damit »Unverstingd-
lichkeit« — produziert oder aber abgewendet werden kann. Die Betrachtungs-
weise war also noch vollig ahistorisch und synchron. Unberlicksichtigt ge-
blieben waren die Bemiihungen von Kranken, den Prozeh des Wahnsinns regres-
siv aufzufangen und dadurch ihre Handlungsfahigkeit wiederzugewinnen, durch
einen Versuch, den ich »Sinntransport« nach »innen, unten und vorher« (Wulff
1990) genannt habe — einen Vorgang, der eine Bewuf3t-, Pradizierbar-, Prisent-
und Gegenstindlichmachung des UnbewuBten, Vorpridikativen, Zustindlichen,
Leiblichen, Vergessenen und Vergangenen voraussetzt, jedoch, wenn die Syn-
these von Sinn und Bedeutung dort wieder nicht gelingt, auch diese entwick-
lungsgeschichtlich fritheren Ebenen seelischen Lebens dem Aberkennungs-
prozeB ihrer Teilbaftigkeitsbeziehung auszusetzen droht (Wulff 1960, 1991) — bis
er schlieBlich auf der elementarsten Stufe der kinésthetischen Empfindung ange-
kommen ist, und hier die generalisierte katatone Vernichtungserfahrung produ-
ziert - dies wire der »Big Crunch« (Hawking 1988) des BewubBtseins. Nur ange-
deutet wurde auch, dal es manchmal - bei umschriebenen, thematisch begrenz-
ten Wahnerfahrungen — nur einzelne, bestimmte psychische Akte sind, denen
die Anerkennung intersubjektiver Giiltigkeit versagt bleibt, und die dann eben-
falls dem Versuch einer »regressiven Plombierung« unterzogen werden koénnen
(Wulff 1987). So kornmt es im schizophrenen Wahnsinn auch oft zu einem unge-
ordneten Nebeneinander von Rationalitit, Mythos und Magie, zur Inkorpora-
tion von regressiv-magischen und mythischen Fragmenten in ein rational funk-
tionierendes System — oder auch umgekehrt — was den AuBenstehenden den
Eindruck massiver Verrucktheit vermittelt. — Aber alle diese Phinomene sind
meines Erachtens nach nur Sekunddirfolgen des Versuches, die Einlassung von
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Subjekten in eine intersubjektive Teilhaftigkeits- und Gegenseitigkeitsheziehung
zur Welt verallgemeinerter Bedeutungen — etwas weniger gelehrt ausgedriickt:

von Menschen in ihre Geschichte und Gesellschaftlichkelt — iiberall oder auch
nur in einzelnen psychischen Akten auBer Kraft zu setzen, um den Preis, daB

damit auch ihre eigene Subjekthaftigkeit annulliert und durchkreuzt werden
mub. Wenn dem so ist, dann stellt sich allerdings als nachstes die Frage, welche
Gefahr so grof ist, daB sie nur durch eine solche Aberkennung der Aufeinander-
bezogenheit von Sinn und Bedeutung, und damit auch von Subjekt und Objekt,
von Dasein und Welt abgewehrt werden kann: »positive« ausgedriickt: nur durch
die Konstitution einer »Welt« von unaufhorlich zu sich selbst zusammenstiirzen-
der und zugleich zu Nichts zerfallender ~ Singularitit.
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