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Ekkehard Savermann

Das »Hineintragen des sozialistischen BewuBtseins« —
eine antimarxistische Position™®

L.

Mit der Orientierung auf das »Hineintragen des sozialistischen BewuBtseins« in
die Arbeiterklasse ist eine im »realen Sozialismus« generalisierte Denk- und
Verhaltensweise auf den Punkt gebracht worden. Damit wurde die allgemein
proklamierte Rolle der Arbeiterklasse als historisches Subjekt faktisch in Frage
gestellt: Auf der einen Seite ist der Arbeiterklasse formal bescheinigt worden,
daB ihr die fiihrende Rolle zukommt und die Partei lediglich thre Interessenver-
treterin und Vollstreckerin ihres Willens ist. Auf der anderen Seite aber wurde
erkldrt — und dies wurde auch entsprechend umgesetzt —, dafl die Arbeiterklasse
ihre fithrende Rolle nur erfiillen kdnne, wenn si¢ iiber jene theoretisch begriin-
dete Jdeologie verfugt, welche in Gestalt des »Marxismus-Leninismus« von det
Partei verwaltet und in die Arbeiterklasse hineingetragen wird. Damit 1st unter
der Hand die Partei — insbesondere thre Fiihrung — zum Lehrer, zum Subjekt des
Wegefindens und Wegeweisens erhoben und die Arbeiterklasse zum Schiiler,
zum Objekt der Gesellschaftsgestaltung herabgestuft worden.

Wie sind wir Marxisten aus der DDR friiher, zur Zeit unseres bewuften und
aktiven Wirkens fiir den «realen Sozialismus«, mit diesem Widerspruch zwi-
schen der offiziellen Echebung der Arbeiterklasse zui historischen Subjekt und
dem gleichzeitigen, nahezu selbstverstindlichen Infragestellen dieser Subjekt-
rolle fertig geworden? Und wie werden wir heute, im ProzeB unseres Nach-
denkens dber die Ursachen der Niederlage des «realen Sozialismus« — auch auf
dem Gebiet der Interpretation und Anwendung des Marxismus — damit fertig?

Unter Marxisten gibt es gegenwartig zumeist {ibereinstimmende Auffassun-
gen dariiber, daf dieses «Hineintragen des sozialistischen BewufBtseins« eine
prinzipiell falsche und folgenschwere Position gewesen ist, die es nunmehr ab-
zulehnen und zu iiberwinden gilt. Aber wie kann man diese Position als Marxist
iiberwinden? Was ist fiir einen Marxisten die Alternative zu diesem «Hinein-
tragen des sozialistischen BewuBtseins«? Stellt eine einfache Absage an diese
Position sowie das nunmehrige Betonen des Pluralismus, der Meinungs- und
Entscheidungsfreiheit u.4. bereits eine ausreichende marxistische Alternative
dar, oder ist ein solches Herangehen nicht vielmehr ein Ausweichen vor einer
marxistischen Problemerkldrung und Problemklidrung? Vor allem: MuB eine
Alternative zu dem «Hineintragen« ohne Marx und Lenin ausfindig gemacht

* Vortrag, gehalten auf dem Kolloquium der Marx-Engels-Stiftung: »Marxistisches Men-
schenbild — eine Utopie?« am 17. und 18. Oktober 1992 in Wuppertal.
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werden, oder mit Marx und gegen Lenin? Oder gibt es gerade bei Marx unver-
zichtbare Grundlagen fiir eine solche Alternative, zu denen sich Lenin nicht im
Widerspruch befindet?

Der Versuch, auf diese Fragen ¢ine Antwort zu finden, geht davon aus, dal}
die Auseinandersetzung mit der Position des «Hineintragens des sozialistischen
Bewultseins« micht nur theoretische, sondern auch praktisch politische Bedeu-
tung hat. Die Position des «Hineintragens« hatte und hat weitreichende negative
Auswirkungen. Ob es gelingt und wie es gelingt, eine marxistische Alternative
zu dieser Position zu finden, daraus werden sich programmatische wie strategi-
sche Konsequenzen ergeben. Diese beziehen sich vor allem auf das Verstindnis
der Potenzen und Entfaltungsméglichkeiten gegenwirtiger und kiinftiger Be-
wegungen zur Losung der Klassen- und Menschheitsprobleme sowie auf die
Maglichkeiten und Grenzen der spezifischen Einwirkung von Marxisten auf
diese Bewegungen. )

Der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die These, daB die Posi-
tion vom «Hineintragen des sozialistischen BewuBtseins« eine Abkehr von den
grundlegenden Auffassungen von Marx - und auch von Lenin - iiber die Ent-
wicklung des Proletariats zum Subjekt seiner Befreiung und der Schaffung
neuer Geselischaftsverhiltnisse darsteilt. Unter formaler Berufung auf Marx
und Lenin wurde in Gestalt dieser Position ein realer Gegenentwurf geschatfen
zu der Auffassung von Marx iiber die Entwicklung des Proletariats zum histori-
schen Subjekt. Dieser Gegenentwurf symbolistert und dokumentiert einen fol-
genschweren Bruch mit Marx auf diesem Gebaet. Er ist insbesondere eine Alter-
native zu Marx’ Auffassung von der revolutiondren Praxis und Erfahrung,
welche fiir seine Begriindung der historischen Rolle der Arbeiterklasse funda-
mental ist. )

Meine zweite, hieraus abgeleitete These ist, dal} die Uberwindung der Posi-
tion des «Hineintragens« und die Ausarbeitung einer marxistischen Alternative
nicht mdglich sind ohne die konsequente Zuwendung zu jenen Auffassungen
von Marx, welche mittels dieser Position des «Hineinttagens« demontiert wor-
den sind. Dies heifit natiirlich nicht, daB sich die Ausarbeitung einer aktuell
wirksamen Alternative zum «Hineintragen« auf den Riickgriff auf Marx be-
schrinken kann. Sicherlich muB sehr viel mehr geleistet werden, um die aktuel-
len Fragen der «Vermittlungsglieder« zwischen der marxistischen Theorie und
der praktischen Bewegung zur Losung der Klassen- und Menschheitsfragen
unserer Zeit zu bewiltigen. Das Wiederentdecken und bewufite Nutzen der
Position von Marx in Verbindung mit der Abgrenzung von der auf diesem Ge-
biet in Gestalt des «Hineintragens« vorgenommenen Demontage und Deforma-

tion kann nur der erste Schritt sein. Aber dieser Schritt ist unverzichtbar.
Einen solchen Schritt zu vollziehen erscheint insofern leicht, weil die Posi-
tion von Marx, Engels, Lenin zu dieser Problematik unter Marxisten relativ

bekannt ist. Scheinbar braucht lediglich das bereits Bekannte und Vertraute in
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Erinnerung gerufen zu werden. Aber in Wirklichkeit liegt gerade hierin die
besondere Schwierigkeit: Diejenigen Marxisten — zu denen ich auch gehdre -
welche die Position vom «Hineintragen des sozialistischen Bewuftseins« mit
vertreten haben, kannten sehr wohl die Position von Marx iiber die Rolle der
revolutiondren Praxis und der hierin gewonnenen Erfahrungen des Proletariats
fiir seine Entwicklung zum historischen Subjekt. Sie wuBten einigermaBen Be-
scheid iiber die Bedeutung der Feuerbachthesen. Sie stutzten sich bet ihrer theo-
retischen Begriindung der «historischen Mission der Arbeiterklasse« auf die
Kategorie «Praxis« — allerdings bezeichnenderweise zumeist nicht so sehr auf
die Kategorie «Erfahrung«. Das Phianomen ist, daB diese Marxisten beide Posi-
tionen — die von Marx iiber die Rolle der Praxis und Erfahrung einerseits und
die vom «Hineintragen des sozialistischen Bewultseins« andererseits — fiir ver-
einbar gehalten haben. Der Widerspruch zwischen den beiden Posifionen ist
kaum problematisiert worden. Der Gegensatz zwischen jhnen wurde nicht er-
faBt. Beiden in dieser Weise Betroffenen, die sich jahrelang oder gar jahrzehn-
telang auf dieser Ebene bewegt haben, hat sich nicht nur das «<Hineintragen« ver-
innerlicht, sondern auch die GewiBheit von einer Vereinbarkeit dieser Position
mit der von Marx. Gerade aus dieser Tradition des Herangehens haben einige
dieser Betroffenen die persdnliche Konsequenz gezogen, den Bruch mit der
Position des «Hineintragens« zu verbinden mit einem Bruch mit Marx — zumin-
dest in dieser Frage — und vor allem mit Lenin, dem eine spezielle Urheber-
schaft an dieser Position zugeschrieben wird.

Dal eine Umdeutung und Umkehrung Marxscher Positionen sich zu einem
zihlebigen Vorurteil verdichtet, ist in der Geschichte der marxistischen Be-
wegung nichts Neues. So setzt sich Lenin in «Staat und Revolution« mit diesem
Phianomen im Hinblick auf die These vom Absterben des Staates auseinander:
»Man kOnnte wetten, dafl von 10000 Menschen, die vom ‘Absterben’ des Staates
gelesen oder gehdrt haben, 9990 iiberhaupt nicht wissen oder sich nicht ent-
sinnen, daB Engels seine SchluBfolgerungen aus diesem Satz nicht nur gegen die
Anarchisten richtete. Und von den iibrigen zehn Menschen wissen neun sicher-
lich nicht, was der ‘frete Volksstaat’ ist und warum in dem Angriff auf diese
Losung ein Angriff auf die Opportunisten steckt. So wird Geschichte ge-
schrieben! So wird die grofie revolutionire Lehre unmerklich dem herrschenden
Spiefertum angepaBt. Die SchluBfolgerung gegen die Anarchisten wurde
Tausende Male wiederholt, banalisicrt und méglichst versimpelt in die Kopfe
eingehdmmert und gewann die Festigkeit eines Vorurteils. Die SchluBfolgerung
gegen die Opportunisten aber wurde vertuscht und ‘vergessen!”« (Lenin Werke
25, 410).

Daf sich Lenin bei seinem Bemiihen um Problematisierung des genannten
Sachverhalts der Zuspitzung und Ubertreibung bedient, resultiert offenbar aus
seiner Einsicht, daf} einem so gefestigten Vorurteil anders nicht beizukommen
ist. Meines Erachtens haben wir es bei dem Phdnomen der verinnerlichten
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Koexistenz zwischen der Marxschen Position von der Rolle der revolutioniren
Praxis und Erfahrung und der dem entgegenstehenden Position vom »Hinein-
tragen des sozialistischen Bewubtseins« mit einer vergleichbaren Situation zu
tun. Um ein solches Vorurteil zu iberwinden, geniigt es nicht, an dic bereits
mehr oder weniger bekannte Position von Marx zu erinnern. Ganz offensicht-
lich 1st es notig, nicht nur den Widerspruch zwischen den beiden entgegen-
stehenden Positionen, sondern auch das Phianomen der verinnerlichten Koexi-
stenz im Hinblick auf diese Positionen zu problematisieren. Offenbar kommen
wir nicht umhin, ein solches Problematisieren mit jener Deutlichkeit zu be-
treiben, welche die in emem lingeren Zextraum gewachsene Zahlebigkeit und
Widerstandskraft des zur Debatte stehenden Vorurteils in Rechnung stellt.

Wie anspruchsvoll und kompliziert dieses Vorhaben ist, geht beispielsweise
daraus hervor, daB auch solche Marxisten Schwierigkeiten bei der Uberwin-
dung dieses Vorurteils haben, die schon frither Vorbehalte gegeniiber der Posi-
tion des »Hineintragens« artikuliert und stirker auf die Nutzung der Kategorien
Praxis und Erfahrung orientiert hatten, die aber hierbei nicht bis zur Erkenntnis
der Gegensitzlichkeit der beiden genannten Positionen vorgedrungen sind.
(Dieser Feststellung liegt auch eine ganz personliche Erfahrung zugrunde: Seit
Mitte der sechziger Jahre habe ich versucht, Stellung zu beziehen gegen die Art
und Weise, wie das »Hineintragen des sozialistischen Bewulbtseins« in der
Jugenderziehung - vor allem in der Volksbildung - praktiziert wurde. Daraus jst
die Monographie »Revolutionire Erziehung und revolutionire Bewegung«
hervorgegangen, in der die Polemik gegen das »Hineintragen« mittels einer
differenzierten Behandlung der Position von Marx, Engels und Lenin gefiihrt
worden ist. Die hierdurch herausgeforderte Auseinandersetzung mit meinen
eigenen Vorurteilen, mit meiner gewohnten Sicht und Herangehensweise war —
und ist — schwierig und schmerzhaft.)

Die folgenden Darlegungen konzentrieren sich auf zwei Fragen: ¢inmal auf
den Versuch, jene Position von Marx und Lenin zu skizzieren, welche mittels
der Position vom »Hingintragen des sozialistischen BewubBtseins« demontiert
worden ist; zum anderen auf die Demontage selbst, auf ihr Ziel, ihren Charak-
ter, ihre Methode und ihr Resultat.

II.
Zunichst zu der Auffassung von Marx ~ und von Lenin — iiber die Rolle der
revolutiondren Praxis und Erfahrung im Proze8 der Entwickiung des Proletariats
zum historischen Subjekt: Fiir Marx war das Gestaltwerden des Proletariats
zum historischen Subjekt und sein Wirksamwerden als Subjekt eine historische
Moglichkeit, deren Realisierung offen und an verschiedene objektive und sub-
jektive Bedingungen geknipft ist. Marx verdeutlicht sowohi die Konsequenzen
der Verwirklichung dieser Subjektrolle des Proletariats als auch ihrer durchaus
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moglichen Nichtverwirklichung — der negativen Folgen fiir das Proletariat
selbst sowie fiir die Entwicklungschancen der menschlichen Gattung insgesamt.

Die Begriindung dieser historischen Moglichkeit durch Marx und Engels
vollzog sich in verschiedenen Etappen (die durch eine Rethe von Marxforschern
relativ ausfithrlich analysiert worden sind). Von Anfang an und durchgingig in
allen Etappen versucht Marx auf zwei, eng miteinander verbundene, Fragen
eine Antwort zu finden. Die eine Frage ist die nach dem objektiv gegebenen und
sich entwickelnden Potential fiir die Subjektrolle des Proletariats. Von einer zu-
niichst abstrakt philosophischen Begriindung vollzieht sich die weitere Beatrbei-
tung dieser Problematik durch Marx immer stirker auf der Grundlage seiner
sozial-8konomischen Untersuchungen. Das Skonomische Spatwerk von Marx —
insbesondere in Gestalt der Vorarbeiten zum und der Arbeit am »Kapital« ~ ist
besonders ergiebig im Hinblick auf die (explizite und vor allem implizite) Be-
antwortung der Frage nach dem objektiven Potential fiir die Entwicklung des
Proletariats zum historischen Subjekt. Marx begriindet hier immer tiefschiirfen-
der und differenzierter, daff sich erst beim modernen Industrieproletariat — vor
allem bei den mit der wissenschaftlich-technisch fortgeschrittensten Produktion
verbundenen Schichten - die objektiven Potenzen fiir die Realisierung dieser
Subjektrolle herausbilden; daB sich dieses Potential infolge der weiteren Ver-
gesellschaftung der kapitalistischen Produktion, ihrer Konzentration und Zen-
tralisation sowie der sich vertiefenden Widerspriiche der kapitalistischen
Produktionsweise verstiarkt und erweitert; daB dieser ProzeB gleichzeitig aber
auch widerspriichliche Tendenzen im Hinblick auf die Herausbildung und For-
mierung des genannten Potentials hervorbringt.

Die andere Frage richtet sich auf das subjektive Gestaltwerden und Wirk-
samwerden dieses objektiven Potentials. Marx hat das ganze Ausmal der
Unterdriickung und Ausbeutung und der damit ~ nicht zuletzt auch infolge der
kapitalistischen Arbertsteilung — verbundenen Deformierung des Proletariats
spitestens seit seinem Vertrautmachen mit der Schrift von Engels »Die Lage der
arbeitenden Klasse in England« im Auge und beleuchtet diesen Sachverhalt ein-
gehend in seinem Okonomischen Spatwerk. Marx verfiigte also iiber starke Ge-
genmittel zu einer illusiondren und heroisierenden Sicht auf das Proletariat. Er
war sich dessen bewufit, daB das Proletariat in einem solchen Grad zum QObjekt
inder Produktion und in der ganzen kapitalistischen Gesellschaft degradiert war
und diesc Objektrolle auch grodtenteils hingenommen und verinnerlicht hatte,
dafl der Weg zur Verwirklichung seiner Subjektrolle lang und duBerst schwer ist

und hochst widerspriichlich, unterbrochen durch bittere Niederlagen, verlaufen
wird. (Engels spricht 1887 — bezogen auf die amerikanische Arbeiterklasse und
ihre Bewegung - von einer »ungeheure(n) Masse schlummernder, potentieller
Energie«, die im Begriff steht, »sich langsam aber sicher in lebendige Krafi um-

zusetzen«, von einer »fortwihrend in vollem Gang der Entwicklung und Um-
wilzung begriffen(en) wogende(n), gahrende(n) Masse bildsamen Stoffs, der
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daran arbeitet, die seiner Nafur angemessene Form und Gestalt zu finden«
(MEW 21, 340f.).

Worin sieht Marx die Moglichkeit, diesen schwierigen Weg mit einer ge-
wissen Aussicht auf Erfolg zu beschreiten? Was sind nach seiner Auffassung
Jjene Fakioren, welche die Umwandlung des objektiven Potentials des Proleta-
riats in sein subjektives Potential als historisches Subjekt bewirken konnen? Bei
ihrem Versuch, diese Frage zu beantworten, gehen Marx und Engels zunéchst
von den Gedanken der utopischen Sozialisten (die auf diesem Gebiet die Tradi-
tionslinie der franzdsischen Aufklidrung fortgesetzt hatten) ber die Rolle der
Erziehung und der Aufkldrung mittels sozialistischer Propaganda aus. Noch im
Februar 1845 - etwa zum gleichen Zeitpunkt, zu dem Marx seine Feuerbach-
thesen ausgearbeitet hat — vertritt Engels in seinen Elberfelder Reden eine Auf-
fassung von der Erziehung des Proletariats, welche der Position der utopischen
Sozialisten noch verhaftet ist. In einer dieser Reden vor einigen der angesehen-
sten Biirger von Elberfeld, darunter — wie Engels schreibt ~ »der Staatsanwalt
des Bezirks und andere Mitglieder des Gerichts wie auch Vertreter fast aller fiih-
renden Handels- und Industriefirmen« (MEW 2, 516), widmet er einer von der
Bourgeoisie geforderten Erziehung des Proletariats besondere Aufmerksam-
keit: Nachdem Engels die Notwendigkeit und Unvermeidbarkeit €iner »kommu-
nistischen Organisation der menschlichen Gesellschaft« deutlich gemacht hat,
geht er auf die Einfithrung einer solchen Organisation ein. Als einen mdglichen
Weg fiir Deutschland nennt er die Durchfithrung von MaBregeln, »welche not-
wendig den praktischen Kommunismus zur Folge haben miissen«. Als erste
MafRregel bezeichnet Engels eine »allgemeine Erziehung aller Kinder ohne Aus-
nahme auf Staatskosten«, die insbesondere auf eine solche gebildete Arbeiter-
klasse zielt, von der »die Ruhe und Besonnenheit zu erwarten« ist, »welche zu
einer friedlichen Umbildung der Gesellschaft notig ist« (MEW 2, 547f.). (Hier-
bei hat Engels allerdings die Zuriickgebliebenheit der kapitalistischen Verhilt-
nisse sowie des Proletariats in Deutschland im Auge. In seinem zur gleichen
Zeit erschienenen Buch »Die Lage der arbeitenden Klasse in England« fixiert er
radikalere Mafregeln und setzt nicht auf eine Erziehung von oben.)

Mit dem Hinweis auf diese Aussage von Engels soll verdeutlicht werden,
wie bedeutsam jener methodologische Durchbruch ist, den Marx in Gestait der
Feuerbachthesen vollzogen hat. Dabei ist die in den Thesen {iber Feuerbach ver-
fochtene Position zur Problematik Objekt/Subjekt der Erziehung bereits zu
einem frilheren Zeitpunkt von Marx nachdriicklich vertreten worden. Drei
Jahre zuvor — im Mai 1842 - hatte sich Marx in einem Artikel in der »Rheini-
schen Zeitung« zur Pressefreiheit gegen die im Rheinischen Landtag vertretene
konservative Auffassung des Ritterstandes gewandt, daB die Menschen von
Natur aus unvollkommen und unmiindig und deshalb lebenslang einer wahren
Erzichung von oben bediirftig sind: »Die wahre Erziehung besteht ihm darin,
den Menschen sein ganzes Leben durch in der Wiege eingewickelt zu halten,
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denn sobald der Mensch gehen lernt, lernt er auch fallen, und nur durch Fallen
lernt er gehen. Aber wenn wir alle Wickelkinder bleiben, wer soll uns ein-
wickeln? Wenn wir alle in der Wiege liegen, wer soll uns wiegen? Wenn wir alle
gefangen sind, wer soll Gefangenwirte] sein?« (MEW 1, 49). Marx hilt dem das
demokratische Prinzip der Miindigkeit des Volkes entgegen und stellt fest: »Das
Unvollkommene bedarf der Erzichung. Ist die Erziehung nicht auch mensch-
lich, daher unvollkommen? Bedarf dic Erziehung nicht auch der Erziehung?«
(Ebd.).

In der dritten Feuerbachthese greift Marx diesen Gedanken — in Verbindung
mit der Polemik gegen den Materialismus Feuerbachs — wieder auf: »Die mate-
rialistische Lehre von der Verdnderung der Umstinde und der Erziehung
vergiBt, daB die Umstinde von den Menschen veridndert und der Erzicher selbst
erzogen werden muB. Sie mufl daher die Gesellschaft in zwei Teile — von denen
der emne tber ihr erhaben 1st — sondieren« (MEW 3, 5f.). Von da ausgehend for-
muliert Marx den grundlegenden Gedanken vom Zusammenhang zwischen der
Verdanderung der gesellschaftlichen Umstinde und der Selbstveréinderung der
hieran Beteiligten in Gestalt der revolutiondren Praxis. Einige Monate spater
wenden Marx und Engels in der »Deutschen Ideologie« diese Herangehensweise
auf die Erklarung der BewuBtseinsentwicklung des Proletariats an. Sie stellen
fest, »daB sowohl zur massenhaften Erzeugung dieses kommunistischen Be-
wubtseins wie zur Durchsetzung der Sache selbst eine massenhafte Verdinde-
rung der Menschen nétig ist, die nur in einer praktischen Bewegung, in einer
Revolution vor sich gehen kann; daB also die Revolution nicht nur noétig ist, weil
die herrschende Klasse auf keine andere Weise gestiirzt werden kann, sondern
auch, weil die stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann,
sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Begriin-
dung der Gesellschaft befihigt zu werden« (MEW 3, 70).

In ihren spiteren Arbeiten haben Marx und Engels sowohl der Organisiert-
heit des Proletariats — vor allem in Gestalt der proletarischen Partei — wie auch
der Vermittlung sozialistischer Ideen grofie Bedeutung beigemessen. Dabei ging
es lhnen auch darum, daB die von ihnen selbst gewonnenen Einsichten iiber
Ziele, Bedingungen und Wege der Verwirklichung der historischen Subjektrolle
des Proletariats Verbreitung in der Arbeiterbewegung finden. In ganz bestimm-
ten Etappen der Herausbildung der Arbeiterbewegung — insbesondere zu Zeiten
erhohter Herausforderung bei gleichzeitigem verstirktem Einfluf} iiberholter
Auffassungen und kleinbiirgetlicher Ideen — haben Marx und Engels dieses An-
liegen besonders betont. Aber gleichzeitig hat Marx die bereits in den Feuer-
bachthesen und in der »Deutschen Ideologie« fixierte und spéter bekriftigte und
vertiefte Position niemals relativiert oder gar in Frage gestellt, Marx ist immer
davon ausgegangen, dab fiir die Verwirklichung der Subjekirolle des Proleta-
riats dessen revolutiondre Praxis und die hierin gewonnene Erfahrung der
primire Faktor ist und die Vermittlung theoretischer Einsichten — vor allem
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innerhalb der Arbeiterbewegung selbst — nur von hier abgeleitet und hierauf
bezogen sinnvoll und wirkungsvoll sein kann. Dafl Marx nicht ununterbrochen
explizit auf diese seine Grundposition hingewiesen hat, ergab sich daraus, daB
diese Position seit den Feuerbachthesen fiir ihn selbst wie fiir seine Mitstreiter
eine Selbstverstindlichkeit war, ein Axiom. Eine spezielle Position vom »Hin-
eintragen des sozialistischen BewuBiseins«, in der (in gewisser Weise zwangs-
ldufig) die Auffassung von der Prioritit der Praxis und Erfahrung relativiert, ab-
gewertet oder gar ignoriert — und damit die Sondierung der Gesellschaft in zwei
Teile, »von denen der eine ber ihr erhaben ist« restauriert — wird, ist ihrem
Charakter nach eine Demontage dieser Marx’schen Position.

In diesem Zusammenhang sollte auch beachtet werden, dal Marx und
Engels in den letzten Jahrzehnten ihres Wirkens in der Arbeiterbewegung der
Rolle der in seiner revolutioniren Praxis gewonnenen Erfahrung des Proleta-
riats besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben. (Der Begriff »Erfahrung«
wird in den Feuerbachthesen und in der » Deutschen Ideologie« noch nicht direkt
verwendet.) So erklirt Engels 1847, bezogen auf die amerikanische Arbeiter-
bewegung: »Unsere Theorie ist eine Theorie, die sich entwickelt, kein Dogma,
das man auswendig lernt und mechanisch wiederholt. Je weniger sie den Ameri-
kanern von aufien eingepaukt wird und je mehr sie sie durch eigne Erfahrung ...
erproben, desto tiefer geht sie thnen in Fleisch und Blut iiber« (MEW 36, 5971.).
1894 kritisiert er die Social Democratic Federation wie auch die Deutsch-ameri-
kanischen Sozialisten, dafi sie »die Marxsche Theorie der Entwicklung auf eine
starre Orthodoxie heruntergebracht ... haben, zu der die Arbeiter sich nicht aus
ihrem eignen Klassengefiihl heraus emporarbeiten sollen, sondern die sie als
Glaubensartikel sofort und ohne Entwicklung herunterzuwiirgen haben. Daher
bleiben beide bloBe Sekten und kommen, wie Hegel sagt, von nichts durch
nichts zu nichts« (MEW 39, 245).

Engels spricht von dem »durch Erfabrung gewitzigte(n) Proletariat« (MEW
22, 514) und davon, daf} »die Arbeiterklasse durch die Erfahrung gelernt haben«
wird, »daf3 ihr durch andere keinerlei dauernder Vorteil verschafft werden kann,
sondern dafl sie ihn sich selbst verschaffen muf3, indem sie zuallererst die politi-
sche Macht erobert« (MEW 7, 230). 1890, ausgehend von den Erfahrungen im
Kampf gegen das Sozialistengesetz, erklart Engels: »Auf unsre Arbeiter, und
nur auf sie, habe ich seit der brillanten Probe, die sie seit 1878 bestanden, unbe-
dingtes Vertrauen. Sie, wic jede grofle Partei, werden in den Einzelheiten der
Entwicklung Fehler begehn, vielleicht groe Fehler. Massen lernen eben nur
durch die Folgen ihrer eignen Fehler, durch Experimente am eignen Korper«
(MEW 37, 437).

I11.
War Lenin in dieser Frage ein schlechter Schiiler von Marx? Hat er einen An-

teil an der nach seinem Tod vollzogenen Konstruktion vom sHineintragen des
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sozialistischen BewuBtseins«? Lenin hat (soweit es moglich ist, in det vierzig-
bindigen Ausgabe seiner Werke hierzu fiindig zu werden) nur ein einziges Mal
den Begriff »Hineintragen des Bewultseins von auBien« — bezogen auf das
sozialistische Bewultsein — verwendet, und zwar im Jahre 1905 in ciner sehr
knappen Besprechung eines Artikels von Stalin. (Es wire wahrscheinlich auf-
schluBreich, diese Quelle zu iiberpriifen. Die Lobpreisung des Stalinschen Arti-
kels »Antwort an den Sozialdemokrat« als eine »ausgezeichnete Fragestellung
iiber das beriihmte ‘Hineintragen des Bewuftseins von auflen’ « entspricht nicht
dem Stil Lenins. Und warum hat Lenin niemals wieder darauf zuriickgegriffen,
wenn er das »Hineintragene fiir so berithmt und die Argumentation Stalins zu-
gunsten dieses »Hineintragens« fiir so ausgezeichnet gehalten hat?)

Wichtiger als die Frage, ob Lenin den Begriff »Hineintragen des sozialisti-
schen Bewufitseins« verwendet und mit einer einmaligen befiirwortenden Aus-
sage Stalin eventuell Gelegenheit gegeben hat, sich zwei Jahrzehnte spiter bet
seiner Konstruktion der Position des »Hineintragens« auf Lenin zu berufen, ist
die inhaltliche Klirung dieses Problems. Der rationale Kern dieser Problematik
bezieht sich auf dic Frage, ob das Proletariat theoretische Erkenntnisse tiber
seine historische Mission, uber die Perspektive, Ziele und Bedingungen seines
Klassenkampfes hervorbringen kann. (Wenn diese Frage auf den Begriff »Her-
vorbringen des sozialistischen Bewuf}tseins« gebracht wird, dann wird dieser
Sachverhalt zumindest ungenau bezeichnet. Hierin liegt bereits ein Ansatz fiir
eine Verzerrung.) Die Antwort darauf — dafl diese Erkenntnisse nur durch jene
Inteliektuellen entwickelt werden kdnnen, welche sich bewuB3t und konsequent
fiir das Proletariat einsetzen — ist so eindeutig und unter Marxisten unumstrit-
ten, daf§ hierzu eigentlich keine besondere Begriindung und Polemik notig ist.
Problematischer wird es, wenn es um jene politischen Konsequenzen geht, die
aus dieser Antwort gezogen werden: Welche konkrete Bedeutung hat die Ver-
mittlung dieser theoretischen Erkenntnisse fiir das Proletariat, speziell fiir seine
Entwicklung zum historischen Subjekt? Wer soll diese Vermittlung vollziehen?
Auf welche Weise kann gepriift werden, ob mit den theoretischen Erkenntnissen
die Wirklichkeit richtig widergespiegelt wird? Wer soll dies priifen? Auf welche
Weise soll die Vermittlung dieser Erkenntnisse vollzogen werden und auf weliche
Weise darf sie nicht erfoigen? Und vor allem: Wie wird diese Vermittlung so
vollzogen, dal} damit und dabei die Subjektrolle des Proletariats befordert und
nicht eingeschrankt wird, dafll die Prioritit der revolutiondren Praxis und der
hierin gewonnenen Erfahrungen gewahrt und respektiert und das Proletariat
nicht in eine Schiilerrolle gedringt wird?

An der Beantwortung dieser Fragen entziindeten sich weitreichende Ausein-
andersetzungen in der Arbeiterbewegung, in der marxistischen Partei. Dabet
werden diese Auseinandersetzungen zwar stidndig unter Berufung auf die Ar-
beiterklasse gefiihrt, in erster Linie aber geht es zunédchst um die Haltung der
marxistisch orientierten Partei selbst, um ibr eigenes Verhdltnis zur Subjektrolle
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des Proletariats einerseits und zur marxistischen Theorie andererseits sowie zur
Art und Weise der Vermittlung zwischen diesen beiden Seiten. Die Auseinan-
dersetzung um diese Fragen innerhalb der Arbeiterbewegung, die oftmals die
Form von heftigen Fliigelkdmpfen angenommen hat, vollzog sich immer unter
ganz speziellen inneren und duBeren Bedingungen und darf deshalb auch nur
unter Beachtung dieses konkreten historischen Zusammenhangs nachvollzogen
und gewertet werden.

Eine solche Verfahrensweise sollte auch bei der Betrachtung und Beurtei-
lung der Position Lenins angewendet werden: Lenin hat sich durchgingig mit
dogmatischen Tendenzen einer Unterschitzung der politischen Praxis und der
Erfahrungen des Proletariats wie mit opportunistischen Trends der MiBachtung
der marxistischen Theorie innerhalb der marxistischen Partel auseinanderge-
sctzt. Das Schwergewicht seiner Auseinandersetzung war — entsprechend der
jeweils gegebenen Konfliktsituation - einmal gegen die einc und in einer ande-
ren Konstellation gegen die andere Seite gerichtet. Dabei gab es spezielle Etap-
pen in der Entwicklung des Klassenkampfes sowie der marxistischen Bewegung
in RuBland, in denen die Polemik Lenins gegeniiber einer bestimmten Seite
besonders ausgeprigt war. Eine solche Etappe — die von den Befurwortern der
Position des »Hineintragens« bevorzugt angefiihrt worden ist — waren die Jahre
vor der ersten groBen anti-zaristischen Revolution. Lenin geht hier von der Ein-
schatzung aus, daB} die Tendenz der Miflachtung der marxistischen Theorie ein
solches Ausmaf angenommen hat, dafl die Bewahrung des Charakters der Partei
— als emner marxistischen Partei — in Frage gestellt ist, Er fithrt deshalb seine
Polemik in diese Richtung, besonders prignant und systematisch in seinem
Werk »Was tun?«.

Aber fiir Lenin ist kennzeichnend, daf er die ~ der jeweiligen Etappe und
charakteristischen Situation angemessene — Schwerpunktverlagerung zwar als
eine Akzentverschiebung, aber nicht als Prinzipienverdnderung vollzieht. Wenn
Lenin den Akzent auf die Auseinandersetzung mit dem Dogmatismus, mit einer
MiBachtung der Praxis und Erfahrung des Proletariats legte — wie z.B. in »Der
‘linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus« — hat er ketnes-
wegs die Fragen der Theorievermittlung vernachlissigt oder gar herabgesetzt.
Und seine nachdriickliche Polemik gegen die MiBachtung der Theorie zielt
keineswegs auf eine Herabsetzung der Subjektrolle der Arbeiterklasse, ihrer in
der Praxis gewonnenen Erfahrungen und ihres dem adéquaten BewuBtseins.
Auch in »Was tun?« geht Lenin ausfishrlicher auf diese Seite ein als auf die Rolle
der marxistischen Theorie und ihrer Vermittlung. Und er nimmt hierbei keiner-
lei Abwertung der Spontaneitit und des »tradeunionistischen Bewuf3tseins« vor.
Lenin kennzeichnet die Grenzen dieses BewuBtseins, aber er hebt auch nach-
driicklich dessen durch nichts ersetzbare Rolle und Bedeutung hervor. Lenins
Anliegen ist hierbei, dafl die marxistische Partei die spontane Bewegung und das
tradeunionistische BewuBtsein des Proletariats beachten und respektieren muf3,
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aber — im Sinne von Marx - ihren eigenen Erkenntnisstand und Aktionsradius
nicht hierauf reduzieren darf.

Ein besonderes Schwergewicht auf dic Ausecinandersetzung mit dogmati-
schen und sektiererischen Auffassungen und auf die hiermit verbundene Her-
vorhebung der Rolle der politischen Praxis und Erfahrung legt Lenin in der
Etappe der Durchfiihrung der Revolution von 1903 bis 1907 sowie der Verallge-
meinerung ihrer Lehren. Die in der »Deutschen Ideologie« formulierte These
von der massenhaften Veranderung der Menschen in der Revolution nimmt hier
fiir ithn konkrete Gestalt an. So schreibt er im Januar 1905: »In der Geschichte
der Revolutionen treten jahrzehnte- und jahrhundertelang heranreifende Wider-
spriiche zutage. Das Leben wird ungewdhnlich reich. Auf die politische Biihne
tritt als aktiver Kimpfer die Masse ... Diese Masse lernt aus der Praxis, indem
sie vor aller Augen Probeschritte macht, den Weg abtastet, Aufgaben stellt und
sich selbst sowie die Theorien aller ihrer Ideologen prift« (Lenin Werke 8, 92).
In einem Aufsatz vom Juli 1905 geht Lenin auf die gleiche Problecmatik unter
dem Gesichtspunkt der Rolle der Erfahrung der proletarischen Massen ein.
Dabei behandelt er auch das Verhiltnis dieser unmittelbaren Erfahrungen zu
den theoretischen Erkenntnissen. Bemerkenswert ist, daB Lenin fiir beide
Seiten den Begriff »Erfahrung« verwendet, daB er sie als zwei verschiedene
Dimensionen von Erfahrung betrachtet, die sich nicht ausschlieBen, sondern
wechselseitig erginzen: »Engels hat einmal gesagt: Geschlagene Armeen lernen
gut. Diese trefflichen Worte gelten noch weit mehr fur revolutionare Armeen,
die durch Vertreter der fortgeschrittenen Klassen aufgefiillt werden ... Es gibt
natiirlich dic noch viel umfassendere kollektive Erfahrung der Menschheit, die
in der Geschichte der internationalen Demokratie und der internationalen
Sozialdemokratie ihren Niederschlag gefunden hat und von den filhrenden Ver-
tretern des revolutiondren Denkens fixiert worden ist. Aus dieser Erfahrung
schopft unsere Partel das Material fiir die tigliche Propaganda und Agitation.
Doch solange die Gesellschaft auf der Unterdriickung und Ausbeutung der Mil-
lionen Werktitiger beruht, kénnen nur wenige unmittelbar aus dieser Erfahrung
lernen, Die Massen miissen vielmehr aus ihrer eigenen Erfahrung lernen und
jede Lektion mit schweren Opfern bezahlen« (Lenin Werke 9, 138). Die un-
mittelbare politische Erfahrung der Massen hat fiir Lenin einen so hohen Rang,
daB} er sich bei seinem Versuch im »Linken Radikalismus«, auf der Grundlage
der Erfahrungen der Revolutionen von 1905 und 1917 ein » Grundgesetz der Re-
volution« zu formulieren, insbesondere auf diesen Faktor bezieht: »Damit aber
wirklich die ganze Klasse, damit wirklich die breiten Klassen der Werktitigen
und vom Kapital Unterdriickten zu dieser Position gelangen, dazu ist Propagan-
da allein, Agitation allein zuwenig. Dazu bedarf es der eigenen politischen Er-
fahrung dieser Massen. Das ist das grundlegende Gesetz aller groBen Revolutio-
nen« {Lenin Werke 31, 80).

Eme generelle Schwerpunktverlagerung vollzieht Lenin in der Etappe nach
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der Oktoberrevolution. Nunmehr orientiert er mit besonderem Nachdruck auf
dic Beachtung der Rolle der gesellschafilichen Praxis und der hierin gewonne-
nen Erfahrungen der Arbeiterklasse sowie der anderen Werktitigen und setzt
sich vorzugsweise mit dem dieser Orientierung gegeniiberstehenden Dogmatis-
mus und Sektierertum auseinander. (Die Feststellung dieses Sachverhaltes ist
auch deshalb wichtig, weil die Position des »Hineintragens des sozialistischen
BewuBtseins« gerade im ProzeB des sozialistischen Aufbaus konstruiert und auf
diese gesellschaftliche Etappe bezogen worden ist.) So schreibt Lenin beispiels-
weise im August 1918: »Unsere Sache ist dadurch gesichert, daf die Massen
selbst an den Aufbau des neuen, sozialistischen RuBlands herangegangen sind.
Sie lernen aus ihrer eigenen Erfahrung, aus ihren eigenen Miflerfolgen und Feh-
lern« (Werke 28, 75), Lenin spricht davon, dal die Massen die herangereiften
Aufgaben »nicht aus Biichern, sondern aus der eigenen, der sowjetischen Er-
fahrung verstehen und fiihlen werden« (Werke 27, 244), und er fordert die Leiter
dazu auf, daB sie sich bei der Inangriffnahme neuer Aufgaben »auf die Er-
fahrungen und den Instinkt der werktétigen Massen« stiitzen sollen (Werke 26,
468).

Sind die hier vorgetragenen Argumente ausreichend, um Lenin von einer
Mitverantwortung am Ausarbeiten und Praktizieren der Position des »Hinein-
tragens des sozialistischen Bewufltseins« freizusprechen oder zurnindest zu ent-
lasten?

Iv.
Nach einer gegenwirtig auch unter Marxisten verbreiteten Methode werden
Marx, Engels und vor allem Lenin auch dann Schuldanteile an der Niederlage
des »realen Sozialismus« und der marxistischen Bewegung zugewiesen, wenn
als Beweise hierfur lediglich solche inhaltlichen Ansitze, Nuancen, Akzente in
den Aussagen der Beschuldigten nachgewiesen werden kinnen, welche spiter
von ihren Nachfolgern zu folgenschweren Fehlern »weiterentwickelt« worden
sind. Wenn nach dieser Methode (die teilweise eine Reaktion auf die frither iib-
liche Tabuisierung von Marx, Engels, Lenin ausdriickt) vorgegangen wird, dann
kénnte Lenin jener zeitweilig dominierende Akzent seiner Kritik an einer Ver-
nachldssigung der marxistischen Theorie vorgeworfen werden, auf den sich
spater die Konstrukteure der Position vom »Hineintragen des sozialistischen Be-
wufltseins« speziell berufen haben. Dagegen wire einmal einzuwenden, daB
man sich hiermit der gleichen Verfahrensweise bedient, die diese Konstrukteure
des »Hincintragens« angewendet haben: einen bestimmten Akzent der inhalt-
lichen Position und der Herangehensweise Lenins aus dem Gesamtanliegen und
Gesamtzusammenhang herauszulésen und damit als Teil dem Ganzen gegen-
liberzustellen. Zum anderen ist s fiir die Beantwortung dieser Schuldfrage von
Bedeutung, ob die Verfasser der Position des »Hineintragens« im Sinne Lenins
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handeln wollten und durch die genannten Akzente in den Leninschen Aussagen
zu Fehlinterpretationen verleitet worden sind, oder ob bei der Ausarbeitung und
Begriindung der Position des »Hingintragens« ganz bewuft ein Demontieren,
Zurechtbiegen und Verzerren der Position Lenins vorgenommen wurde und
somit der hierzu miBBbrauchte Autoritdtshinweis auf die Urheberschaft Lenins
demagogischen Charakier hat. Damit zur zweiten Frage — zur Demontage der
Marxschen Position von der entscheidenden Rolle der Praxis und Erfahrung bei
der Entwicklung des Proletariats zum historischen Subjekt; zu Ziel, Charakter,
Methode und Resultat dieser Demontage.

Die Position des »Hineintragens des sozialistischen BewuBtseins« ist un-
trennbar verbunden mit der von Stalin initiierten, fixierten und durchgesetzten
Konstruktion des »Marxismus-Leninismus«. Sie ist funktionaler Bestandteil
dieser Konstruktion. George Labica (Herausgeber des »Kritischen Worterbuchs
des Marxismus«) hat in seiner Schrift »Der Marxismus-Leninismus. Elemente
einer Kritik« (1986) in konzentrierter Form die Genesis, Funktion und Wir-
kungsweise dieser Konstruktion dargestellt. Er gelangt zu folgenden Ergebnis-
sen, die als Hintergrund und Grundlage fiir die Untersuchung der Position des
»Hineintragens« bedeutungsvoll sind: Labica setzt als Ausgangspunkt seiner
Analyse das Bestreben Stalins, die uneingeschrinkte Nachfolge von Lenin — ins-
besondere auch anf theoretischem Gebiet — anzutreten. Zu diesem Zweck
nimmt Stalin eine Bearbeitung, Zusammenfassung und Systematisierung Lenin-
scher Grundgedanken vor, die in die Fixierung eines speziellen »Leninismus«
einmiindet. Eine Primisse des Herangehens von Labica ist die positive Ein-
schitzung der Leistung Lenins als eines schdpferischen Fortsetzers von Marx
und Engels: »Bei der Linie von Marx und Engels bis hin zu Lenin haben wir es
... mit einem ‘politischen Einschnitt’ zu tun. Lenin verwendet, priift, expliziert
und entwickelt schopferisch das Material, das Marx und Engels geliefert haben
— bis hin zur Vollendung des revolutioniren Prozesses, zu der sie selbst nicht ge-
langt waren. Lenin hat als erster eine Revolution in die Tatsachen eingeschrie-
ben, deren Verwirklichung Marx, Engels und einige andere konzipiert und in
Angriff genommen hatten. In diesem Sinne ist er der Schopfer der marxisti-
schen Politik; der ‘Einschnitt’ ist zugleich Kontinuitii« (a.a.0., 117f.).

Labica legt Wert darauf, daB der Umgang Stalins mit dem theoretischen
Werk Lenins — wie auch mit dem von Marx und Engels — nicht als eine Version
des Marxismus und auch nicht als Abweichung, sondern als Konstruktion be-
zeichnet wird (ebd., 110). Die Konstruktion des »Leninismus« wird von Stalin

vorgenommen mittels Verabsolutierung bestimmter Leninscher Aussagen, threr
Herausidsung aus dem historischen und logischen Zusammenhang, ihrer will-

kiirlichen Verbindung zu anderen Aussagen und Zuordnung zu nicht adiquaten
historischen und logischen Zusammenhingen. Eine besondere Rolle bei der
Schaffung dieser Konstruktion spielt die »Lehre vom Sozialismus in einem
Land«. Fiir Lenin war diese Position eine NotlGsung. Stalin stattet sie aus mit
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dem Status einer theoretisch-praktischen Matrix (ebd., 119). In dhnlicher Weise
verabsolutiert Stalin Gedanken Lenins zur Rolle der Partei, zur Diktatur des
Proletariats, zur Agrarfrage, zur »sozialistischen Produktionsweise« u.a., 146t
sie begrifflich versteinern und héngt thnen — sowie dem »Leninismus« insge-
samt — das Gewand einer Universalphilosophie Gber (ebd.). Hierzu gehort
auch, dafl Lenin die endgiiltize Ausformung der »drei Bestandteile des Marxis-
mus« zugeschrieben wird. Die offizielle Konstruktion dieses »Leninismus« wird
durch Stalin in seinen 1924 an der Swerdlow-Universitit gehaltenen Vorlesun-
gen Giber die Grundlagen des Leninismus erdffnet und in seiner Schrift »Zu den
Fragen des Leninismus« weitergefiihrt. Von da an verkorpert Stalin die Legitimi-
tit des Leninismus — auch auf internationaler Ebene. »Er ist sein Treuhénder und
Garant, der einzig autorisierte Sprecher. Jede Nichtiibereinstimmung ist folglich
Abweichunge« (ebd., 77). In Gestalt der Herausgabe des »Kurzen Lehrgangs der
Geschichte der KPASU (B)« 1938 ist diese Konstruktion im wesentlichen abge-
schlossen. »Was den Leninismus angeht, so ist dieser derart perfekt konstruiert,
daB nichts mehr hinzuzufiigen bleibt. Ein BeschluB} des Politbiiros vom 3. August
1938, der erst zwanzig Jahre spiter publik wird, verbietet praktisch jede Ver-
offentlichung von Werken und Erinnerungen von oder iiber Lenin« (ebd., 81).

Der Bruch mit Lenin ist nicht nur inbaltlicher und methodologischer Art. Er
bezieht sich insbesondere auch auf die Art und Weise des Umgangs mit der mar-
xistischen Theorie. Zu Lebzeiten von Lenin und auch noch einige Jahre danach
ist keinerlei Offizialtheorie eingefiihrt worden und war niemand verpflichtet,
sich auf irgendwelche Grundsitze von Marx oder Lenin zu berufen. Uber theo-
retische Fragen wurde ohne Tabus leidenschaftlich diskutiert — auch gegen
Lenin —, ohne daB die Kontrahenten irgendwelche Repressionen zu beflirchten
hatten. Dies dndert sich nunmehr radikal. Seine Konstruktion des Leninismus
wird von Stalin verkniipft mit einer Konstruktion des Marxismus und beides
zum »Marxismus-Leninismus« vereinigt — »eines Marxismus-Leninismus, der
den doppelten Effekt hervorbrachte, die Lehren von Marx (und Engels) und die-
jenigen Lenins zu vereinnahmen und dabei die ersteren unter letztere zu sub-
sumieren«(ebd., 116). Hierbei stiitzt sich Stalin auf jene philosophischen Debat-
ten, die beginnend mit der Zeit vor Lenins Tod bis zum Anfang der dreiBiger
Jahre gefiihrt worden sind. Als besonders ertragreich erweisen sich in dieser
Hinsicht die Arbeiten des ehemaligen Menschewiken A.M. Deborin (Joffe),
Professor an der Swerdlow-Universitit und aktiver Mitarbeiter an der Kommu-
nistischen Akademie. Labica stellt fest, daB Deborin Grundsétze entwickelt hat,
die von Stalin allesamt tibernommen worden sind (ebd., 34). In einem ZK-Be-
schluf vom Januar 1931 wird Stalin als der »heraustagendste leninistische Theo-
retiker« bezeichnet, und seine »Fragen des Leninismus« werden als Darstellung
des Marxismus-Leninismus empfohlen (ebd., 53).

»In weniger als zehn Jahren hat Stalin sich alle Machtbefugnisse gesichert:
die tiber die Partei, die {iber den Staat und die tiber die Ideologie. Tauschen wir
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uns nicht: die Schlacht zur Erringung der letzteren, ganz sicher die mithsamste
und langwierigste, ist ... durchaus die Bedingung fiir die beiden erstene« (ebd.,
56).

In Form der kleinen Schrift »Uber dialektischen und historischen Materialis-
mus«, die in das vierte Kapitel des »Kurzen Lehrgangs der Geschichte der
KPdSU (B)« aufgenommen wurde, findet dieser Prozefl der Erhebung des »Mar-
xismus-Leninismus« zu einer Offizialtheorie einen relativen Abschlufi. »Die
Schrift, etwas mehr als dreiBig Seiten lang, priisentiert sich als vollstdndige Dar-
stellung des Marxismus, oder besser, des Marxismus-Leninismus. Das Wagnis,
ein solches Konzentrat von nahezu einem Jahrhundert theoretischer und prak-
tischer Aktivitdten herzustellen, wird von einer bruchlosen Didakiik tiber-
nommen, deren Diskurs seine Verkniipfung regelrecht einhdmmert durch die
Wirkung wiederholter Wendungen wie ‘im Gegensatz zu’, ‘ferner’, ‘also’, ‘folg-
lich’, ‘hieraus folgt’, ‘genauso ist’. Andererseits werden jedesmal die theore-
tischen Sicherheiten vorgezeigt: Marx, der am Anfang und am Ende steht, En-
gels und Lenin. Auf drei Siulen ruhen die neuen Tafeln des Gesetzes: auf dem
Primat der Philosophie, in ihrem Wesen aufgefafit als dialektischer Materialis-
mus {(der dort zum ‘Diamat’ wird); auf dem Primat der Produktivkrifte, die
Motor des geschichtlichen Werdens sind; und schlieflich anf der Partei, die
exklusiv {iber die Wissenschaft verfligt, und damit iiber die Anwendung der
Gesetze. Die Tir der Interpretation ist seither versperrt. Was bleibt, ist die un-
abléssig wiederaufgenommene Arbeit des Kommentars« (ebd., 20).

V.

In welcher Beziehung steht die Position vom »Hineintragen des sozialistischen
Bewufitseins« zu dieser Konstruktion des »Marxismus-Leninismus«? (Labica
hat in der vorgestellten Schrift diese Problematik nicht explizit behandelt.) Das
»Hineintragen« ist ein konstitutiv funktionales Merkmal des »sMarxismus-Leni-
nismus«. Die Konstruktion des »sMarxismus-Leninismus« war insbesondere fiir
das Hineintragen — zunichst in die Kopfe der Funktionire und Mitglieder der
Partei — bestimmt. Sie fand eine entscheidende Rechtfertigung in einer vorge-
gebenen Notwendigkeit dieses »Hineintragense.

Die von vornherein angelegte Funktion des »Hineintragens des sozialisti-
schen BewuBtseins« wird in extremer Weise deutlich, als in der zweiten Phase
der Kollektivierung Anfang der dreiBiger Jahre (in der die Liquidierung des
Kulakentums als Klasse auf die Tagesordnung gesetzt wurde) starke Wider-
stinde und Riickschlige auftraten. Die wichtigste Ursache hierfiir wird im »Zu-
riickbleiben des BewuBtseins« gesehen. Stalin geht davon aus, daB die »Uber-
reste des Kapitalismus im Bewulitsein« sich als besonders zéhlebig erweisen.
Hieraus wird auf die Notwendigkeit eines verstirkten »Hineintragens des sozia-
listischen Bewufitseins« geschlossen. Diese Linie wird verbunden mit einer
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radikalen »Siuberung« innerhalb der Partei, die zur Aussonderung und auch
physischen Vernichtung eines groBen Teils der Funktiondire, der Parteiintelligenz
filhrte. Eine der bevorzugten Anklagepunkte war die unterstellte Abweichung
vom »Marxismus-Leninismus« — die Siinde des »Revisionismus«. Die 1937 von
Stalin aufgestellte These, da sich mit dem Sieg des Sozialismus der Klassen-
kampf immer mehr verscharft, wird als weiteres Argument fur verstirktes und
verschirftes »Hineintragen des sozialistischen Bewultseins« genutzt. Diescs
»Hineintragen« wird nunmehr auch als Mittel zur »Fihrung des ideologischen
Klassenkampfes« eingesetzt.

Zu der von Stalin initiierten und durchgesetzten Konstruktion des »Marxis-
mus-Leninismuse« gehort, dafl die Marxsche Auffassung tiber die Bedeutung der
revolutiondren Praxis und Erfahrung fiir die Verwirklichung der Subjektrolle
der Arbeiterklasse demontiert wurde, Fir Lenin war diese Auffassung ein
Axiom. Fiir Stalin war sie ein Hindernis im Hinblick auf sein Grundanliegen,
mittels der Konstruktion des »Marxismus-Leninismus« und der Position des
»Hineintragens« die werktéitigen Massen — einschlieflich der Parteimitglieder —
zu manipulieren und zu dirigieren. Dieses Hindernis muBte unterlaufen, um-
gangen und moglichst Uberwunden werden. Dazu gehorte, daf im Rahmen der
Konstruktion des »Marxismus-Lenimismus« eine Verfalschung und Sinnverkeh-
rung der von Marx gepréigten Kategorie »Praxis« und weitgehendes Herabsetzen
und Ignorieren der Kategorie »Erfahrung« vorgenommen worden ist. Der innere
Zusammenhang zwischen den Kategorien Praxis und Erfahrung, der bei Marx
und Lenin eine so wichtige Rolle gespielt hat, riickt aus dem Blickfeld. Die
Praxis wird im wesentlichen auf ihren Zusammenhang zur Theorie reduziert —
das heiBt, auf einen willkiirlich ausgerichteten und damit stark reduzierten,
scholastischen Theoriebegriff bezogen.

Hieraus ergibt sich die Reduktion und Umkehrung der Marxschen Auffas-
sung von der Praxis, ihre Deformation und Demontage. Dies betrifft auch das
Ignorieren der wechselseitigen Vermittlungen zwischen Theorie und Praxis.
Georg Lukacs bemerkt hierzu: »Die Stalinsche Tendenz ist iiberall, mdglichst
sdmtliche Vermittlungen auszuschalten und die krudesten Faktizititen mit den
allgemeinsten theoretischen Positionen in einen unmittelbaren Zusammenhang
zu bringen. « Stalin suchte »eine sofort einleuchtende Rechtfertigung aller seiner
MaBnahmen so zu bewerkstelligen, daB diese als unmittelbar notwendige Fol-
gen der marxistisch-leninistischen Lehren hingestellt wurden.« Durch die
» Ausschaltung der Vermittlung, die unmittelbare Verbindung der allgemeinsten
Prinzipien mit den konkreten Anforderungen der Tagespraxis... wurde nicht die
Theorie in Anwendung auf die Praxis konkretisiert, sondern umgekehrt, die
Prinzipien nach den — oft bloB vermeintlichen ~ Bediirfnissen der Praxis bis zur
Vulgarisation vereinfacht.« (G. Lukacs »Privatbrief iiber Stalinismuse, 1963, 407).

Werner Hofmaon, der sich in seiner (bereits 1967 erschienenen) Schrift »Was
ist Stalinismus?« auf diese Aussage von Lukdcs bezieht, fithrt weiter hierzu aus:
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»War im marxistischen Lehrgut einmal die Dialektik aus einer der empirischen
Welt weit gedffneten Methode zu einem System fester Lehrsétze geronnen, so
regredierte das Denken auf die ganz und gar abstrakte Gegeniiberstellung einer
reinen Theorie, die die Wahrheiten entdeckt, und einer reinen Praxis, die dicse
endlich gefundenen Wahrheiten auf die Wirklichkeit anwendet... Im entwickel-
ten stalinistischen Denken... erschien die Lehre, mit Jean-Paul Sartre zu
sprechen, ‘als dem EinfluBl der Erfahrung ginzlich entzogen. Diese Trennung
von Theorie und Praxis fiihrte zu einer Umformung der Praxis in einen prinzi-
pienlosen Empirismus und einer Umwandlung der Theorie in ein reines und
starres Wissen'. Dieser ‘Ritualisierung der Theorie’ (H. Marcuse) widerspricht
es nicht, daB die Theorie ihrerseits in den Dienst von letzten Endes sehr prakti-
schen Zwecken trat. Die Theorie ward zur Rechtfertigung der Praxis, mit ihren
wechselnden Bediirfnissen; sie wurde auch hierdurch dem Opportunismus der
Macht dienstbar, Und dabei gingen gerade die wichtigsten Vermittlungen
zwischen Theorie, Strategie und Taktik des Handelns verloren« (1984, 83).

In welchem Ausmalf die marxistischen Begriffe Praxis und Theorie zurecht-
gebogen und umfunktioniert worden sind, geht beispielsweise daraus hervor,
daf das administrative Vorgehen gegen marxistische Gesellschaftswissenschaft-
ler bevorzugt mit der ihnen unterstellten Trennung der Theorie von der Praxis
begriindet wurde, Dabei war mit »Praxis« die jeweilige Linie der politischen
Machtausiibung durch den Apparat gemeint. Unter diesem Vorwand 1st 1931
auch Deborin (der bis dahin als der fiilhrende sowjetische Philosoph galt) seiner
Amter enthoben worden, nachdem sich Stalin dessen inhaltliche Vorarbeiten
zur Konstruktion des »Marxismus-I_eninismus « angeeignet hatte.

VI
Zuriick zu den eingangs gestellten Fragen: Wie sind wir Marxisten aus der DDR
frither fertig geworden mit dem Widerspruch zwischen der offiziellen Erhebung
der Arbeiterkiasse zum historischen Subjekt und dem gleichzeitigen Infrage-
stellen dieser Subjektrolle in Gestalt der Position vom »Hineintragen des soziali-
stischen Bewuftseins«? Wie werden wir heute damit fertig? Warum fillt es auch
solchen Marxisten schwer, diese Position rlickhaltlos zu iiberwinden, die bereits
frilher kritische Einwiinde gegen das »Hineintragen« artikuliert haben? Eine
Moglichkeit der Erkldrung besteht darin, dafl nach der offiziellen Verurteilung
der politischen Praktiken Stalins seit dem XX. Parteitag der KPdSU eine Ab-
rechnung mit Stalins theoretischen Praktiken moéglichst umgangen wurde. Die
Tatsache, dafl das Phanomen »Stalinismus« genereil nicht tiefschiirfend genug
analysiett, nicht an der Wurzel gepackt worden ist, zeigt sich besonders deutlich
im Herangehen an die Stalinsche Konstruktion des »Marxismus-Leninismuse.
Diese Konstruktion wurde faktisch abgetrennt von der Verurteifung Stalins, ent-
weder als eine seiner positiven Leistungen gewiirdigt oder stillschweigend,
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unter Umgehung der Rolle und Absicht seines Urhebers, weitergefiihrt. Dem
kam die Tatsache entgegen, dah Stalin keinen offiziellen Stalinismus eingefiihrt
hat, sondern sich weitgehend hinter dem Namen Lenin versteckt hielt. (Labica
verweist sarkastisch auf die Moglichkeit, dies mit dem Ausspruch des Islams zu
bezeichnen: »Mohamed ist das Siegel der Propheten, und mit Dumas: der wich-
tigste von den Drei Musketieren ist der vierte.«; a.a.0. 17).

Seitdemn hat sich eine Evolution des »Marxismus-Leninismus« vollzogen.
Labica schitzt entsprechend seiner Diktion diese Evolution als vom Ansatz her
irrefithrend und damit auch als durchgéngig negativ ein. Meines Erachtens han-
delt es sich um einen widerspruchsvollen Vorgang. Auf der einen Seite wurde im
Laufe der Zeit in einem widerspriichlichen Prozefl (der von einem Biindel sich
mehrfach verandernder und nie ganz iiberschaubarer politischer Bedingungen —
und damit auch von oftmals zufilligen Faktoren — abhéingig war) der Spielraum
fiir originéir marxistische Forschung und Lehre erweitert. Ein Beleg hierfiir ist
— unter anderem — die Herausgabe der Werke von Marx und Lenin, insbeson-
dere die Arbeit an der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Auf der anderen
Seite wurden diese Fortschritte durch das fehlende — oder zumindest unge-
nugende — Problematisieren und Infragestellen der Konstruktion des »Marxis-
mus-Leninismus« (sowie seines Diamat, Histmat, Poldk, seines »Hineintragens«
usw. usw.) prinzipiell beeintrichtigt. Dieser Widerspruch ging gewissermafien
durch die marxistischen Wissenschaftler und Lehrer hindurch. Gerade weil die
Fortschritte zumeist nur durch hohen Einsatz, durch Risikobereitschaft und
Kreativitit erzielt werden konnten, wogen sie doppelt schwer und liefen den
Pferdefull - das Verhafietsein in fragwiirdigen Strukturen und Konstruktionen -
zeitweilig vergessen und verdringen. Die Position vom »Hineintragen des sozia-
listischen Bewultseins« beispielsweise konnte leichter hingenommen - und teil-
weise zugleich eingeschrinkt, relativiert — werden, wenn man das beruhigende
Gefiihl hatte, selbst schopferische und wirklich marxistische Gedanken beizu-
tragen und in der eigenen Titigkeit des »Hineintragens« zu vermitteln. Diese
Crux betraf (und betrifft — im Hinblick auf ihre gegenwirtige Setbstpriifung)
gerade auch kreative und problemsichtige Marxisten, die in ihrer Forschung
und Lehre Zivilcourage bewiesen haben.

Ein anderer Faktor, hiermit eng verbunden, ist das Phinomen des Eklek-
tizismus. Die Stalinschen Konstruktionen sind nicht nur dogmatisch und schola-
stisch. Sie sind zugleich eklektizistisch. Ihr ekiektizistischer Charakter ergibt
sich vor allem daraus, daf} sie willkiirliche Konstruktionen sind; dal} sie durch
Herauslésen, Zurechtbiegen, Zusammenfiigen von Versatzstiicken entstanden
sind, durch den Bruch mit der inneren Logik und der Methode des Marxismus,
durch Umkehrung seines Charakters und seines Sinnes und damit Vereinbaren

von Unvereinbarem.
Die eigentiimliche Verbindung von Dogmatismus und Eklektizismus ist eine

Voraussetzung fiir den pragmatischen Charakter der Stalinschen Konstruktionen,

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 31




104 Ekkehard Sauermann

fiir deren Anpassungsfihigkeit an wechselnde politische Bediirfnisse und Si-
tuationen. Die Evolution des »Marxismus-Leninismus« sowie auch des
»Hineintragens des sozialistischen BewuBtseins« seit der offiziellen politischen
Verurteilung Stalins vollzog sich — unter anderem — unter Ausschdpfung des
Eklektizismus, der unter diesen Bedingungen seine nahezu unerschopfiichen
Moglichkeiten offenbarte. So erwiesen sich bestimmte Versatzstiicke des »Mar-
xismus-Leninismus« als austauschbar, ohne daB dic Konstruktion als ganzes er-
schiittert worden ist.

Eine der Mdglichkeiten des Eklektizismus liegt in seiner Unmerklichkeit -
wodurch Selbsttiuschung begiinstigt wird — und in seiner Dehnbarkeit. Die be-
sonders versierten Eklektizisten erscheinen — vor allem sich selbst — als Gegen-
stiick zu den Dogmatikern. Wer versucht, eine an die Wurzel gehende Klarung
herbeizufiihren, stofit bet thnen zumeist nicht (wie bei den unverbramten Dog-
matikern) gegen Mauern, sondern lauft gewissermaBen in ihre offenen Arme,
wird vereinnahmt. Die angestrebte Klirung und Anderung bleibt dabei auf der
eklektizistischen Strecke. Wer nicht bereit ist, diesen Preis zu zahlen, wird nach
einem durch Vorurteil gestiitzten eklektizistischen Raster als dogmatisch, unbe-
lehrbar und subjektivistisch eingestuft, Wer die genannten Konstruktionen und
damit die Koexistenz der entgegensichenden Positionen iiber einen ldngeren
Zeitraum verinnerlicht und durch eigenes Handhaben bekréftigt hat, steht vor
der Schwierigkeit, das Ganze auseinanderdefinieren und gewissermafien ent-
flechten zu miissen, um bewuBt zu Marx und Lenin - insbesondere zur Marx-
schen Methode — zuriickfinden zu kénnen. Dabei ist eine zielgerichtete Ausein-
andersetzung mit dem Eklektizismus unerldBlich. Die Verfiihrung, die eklekti-
zistische Linie weiterzufiihren, ist gegenwiértig — trotz der Erschiitterung der fiir
unerschiitterlich gehaltenen Positionen, oder gerade wegen dieser Erschiitte-
rung - relativ groB, Dies ergibt sich besonders aus dem starken dufieren Druck
sowie dem hieran gekniipften Bediirfnis nach Ausgleich.

Georges Labica schlieft seine Studie mit dem herausfordernden Gedanken
ab, daf} sich »die kritische Kraft, die das Wesen des Marxismus ausmacht«, nach
einem Jahrhundert ihre ganze Schiirfe bewahrt hat, »indem sie sich neue Ob-
jekte gab, darunter auch den Marxismus selbst« (a.a.0., 127).
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