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Erich Hahn

Ist der Sozialismus daran gescheitert,
daBl er den Menschen »umbauen« wollte? *

Ein Kernpunkt der Debatten um den Zusammenbruch des am Modell der Ok-
toberrevolution orientierten Sozialismus ist die Rolle des marxistischen
Menschenbildes. Der Marxismus habe gegebene Konstanten der menschlichen
Natur ignoriert bzw. Eigenschaften vorausgesetzt, die der Mensch nun einmal
nicht habe. Der Kommunismus habe die Geschichte nicht iiberdauern konnen,
weil es »natlirlich und arrogant« sei, »den Menschen umbauen zu wollen« (vgl.
etwa Egon Bahr, 1992). Mit dieser These sind schwerwiegende Fragen — nicht
nur an Marxisten — aufgeworfen. Thre Beantwortung verlangt eine sehr viel
griindlichere Priifung der Erfahrungen nicht nur der sozialistischen Jahrzehnte
dieses Jahrhunderts, als dies gegenwirtig mdglich ist,

L.
In geschichtlichen Umbruchzeiten ist es keine Sache der Beliebigkeit, die Frage
nach mehr oder weniger tiefgreifenden menschlichen Veréinderungen zu stelien.
Aktivititen, die bewult oder unbewuBt, direkt oder indirekt auf derartige Ver-
dnderungen zielen oder sie bewirken, miissen als Element, Vehikel oder Funk-
tion umfassender gesellschaftlicher Verdnderung aufgefafft werden. Man muf
also unterscheiden zwischen der Bejahung oder Verneinung der philosophi-
schen Frage nach der Historizitit des Menschen, der menschlichen Natur, des
menschlichen Wesens — gerade dieser Frage waren z,B. die Feuerbach-Thesen
von Marx gewidmet — und der anderen Frage nach den Faktoren und Mechanis-
men, die geschichtlich rclevante Verdnderungen des Menschen bewirken.
Unterscheiden mufl man offenbar auch zwischen dem objektiven Inhalt der-
artiger Verdnderungen unter den gegebenen historischen Bedingungen und den
Vorstellungen (Idealen, Prinzipien etc,), die bestimmte historische Subjekte von
der Art und Weise dieser Veranderungen haben. Beinahe eine GesetzméBigkeit
solcher Zusammenhénge klingt an, wenn Arnold Kiinzli aus der Geschichte des
politischen Denkens ein Schema herausfiltert, das so alt set wie die abend-
lindische Philosophie: emanzipatorische Bestrebungen licBen sich nur auf dem
Fundament einer optimistischen Anthropologie realisieren — »der urspriinglich
gute und nur durch die Verhiltnisse verdorbene Mensch wird wieder gut, wenn

* Vortrag, gehalten auf dem Kolloquium der Marx-Engels-Stiftung: »Marxistisches Men-
schenbild ~ eine Utopie?« am 17. und I8. Oktober 1992 in Wuppertal
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wir die deprivierten Verhiltnisse radikal wandeln« —, die Legitimation be-

stehender Machtverhéltnisse durch konservative Positionen hingegen setze eine
pessimistische Anthropologie voraus — »der im Kern bdse Mensch ist unfihig zur
Freiheit, er bedarf eines Herren und der staatlichen Peitsche« (Kiinzli, 1984, 58).

Der Riickblick auf beispielsweise die im Vorfeld, im Vollzug und im Nach-
gang zu den biirgerlichen Revolutionen artikulierten politischen Menschen-
bilder (Machiavelli, Luther, Erasmus, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Burke,
Paine) zeigt, daB iiber den tatsichlichen Einflufl und die historische Wirkung
derartiger Vorstellungen nicht im jeweils aktuellen Dialog, sondern in der ge-
schichtlichen Praxis entschieden wird.

1I.

Welche Haltung hat Marx zu der uns hier bewegenden Frage eingenommen?

Erstens: Auch fiilr Marx war die Vorstellung und Erwartung von ciner bevor-
stehenden Wandlung des Menschen kein separater Einfall, sondern Element
seiner materialistischen Geschichtsauffassung und Revolutionstheorie. Die
theoretischen Bestimmungen des Menschen bezieht der Historische Materialis-
mus auf die geschichtliche Dynamik und die konkrete Situation; er stellt sie in
die realen Verhiltnisse und Grundprozesse der jeweiligen Epoche, in deren
Widerspriiche und Notwendigkeiten (vgl. Wolfgang Eichhorn 1967, 145).

Zweitens: Der grundsitzliche Ansatz fiir Marx war, der Arbeit bei der Wer-
dung und der phylogenetischen Entwicklung des Menschen die ausschlaggeben-
de Bedeutung beizumessen. Mit Hegel faite Marx die »Selbsterzeugung des
Menschen als einen ProzeB« und begriff den »gegenstindlichen Menschen,
wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignern Arbeit« (MEW,
Erginzungsband I, 574). Gerade auf diese Weise hat Marx theoretisch den Zu-
gang zur Geschichtlichkeit des Menschen, seiner gesellschaftlichen Verhiltnis-
se, seines Denkens und Handelns, erschlossen.

Drittens: Grundannahmen von Marx iiber Charakter und Struktur einer
kiinftigen sozialistischen Gesellschaft implizieren gravierende Wandlungen
menschlicher Denk- und Verhaltensweisen, In der Tradition marxistischen
Denkens wurden derartige Wandlungen im Vollzug einer sozialistischen Um-
wiillzung ebenso erwartet wie das Funktionieren einer sozialistischen Ordnung
derartige Wandlungen voraussetze. »sDie Arbeiterklasse verlangte keine Wunder
von der Kommune. Sie hat keine fix und fertigen Utopien durch VolksbeschluB
einzufiihren. Sie weiB, daB, um ibre eigne Befreiung und mit thr jene hohre
Lebensform hervorzuarbeiten, der die gegenwirtige Gesellschaft durch ihre
eigne dkonomische Entwicklung unwiderstehlich entgegenstrebt, daB sie, die

Arbeiterklasse, lange Kdmpfe, eine ganze Reihe geschichtlicher Prozesse durch-
zumachen hat, durch welche die Menschen wie die Umstinde ginzlich umge-

wandelt werden« (MEW 17, 343).
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Viertens: Marx hat sich derartige Wandlungen des Menschen nicht in erster
Linie als Resultat von Erziehung, Aufklarung, Belehrung oder Bildung vorge-
stellt, sondern vor allem als Element, als Voraussetzung und Resulfat einer
grundlegenden praktischen Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, vor-
nehmlich der materiellen, der Produktionsverhiltnisse. Diese Auffassung war
fiir Marx sowohl Fazit einer langen philosophischen Tradition des Materialis-
mus als auch Ergebnis seiner Analyse und Kritik der gegebenen kapitalistischen
Realitit — und nicht zuletzt ein entschiedenes moralisches Postulat. »Wenn der
Mensch von den Umstiéinden gebildet wird, so mufl man die Umsténde mensch-
lich bilden« (MEW 2, 138). Beriihmt ist Marx® kategorischer Imperativ, »alle
Verhditnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen 1st« (MEW 1, 385). )

Fiinftens: Konzepte fiir eine mehr oder weniger bewuBte, zielorientierte An-
derung des Menschen oder menschlicher Eigenschafien implizieren in der
Regel eine deutliche, allerdings meist unausgesprochene Subjekt-Objekt-Bezie-
hung: die einen 4ndern — die anderen werden gedndert.

Strenggenommen war Marx eine derartige Subjekt-Objekt-Vorstellung fremd.
Verinderungen des Menschen hat Marx sich, wenn ich das richtig sehe, viel
eher als Selbstverinderung vorgestellt. Vor allem lag seinen Uberlegungen der
Gedanke zugrunde, daf} in einer sozialistischen Revolution Menschen sich da-
durch dndern, daB sie eine Praxis bewuft voliziehen, daf} sie sich als Subjekt
einer umwélzenden, revolutiondren Praxis betitigen und so erfahren. Die zur
Erzeugung kommunistischen Bewufitseins wie zur Durchsetzung der Sache
selbst ndtige »massenhafte Veriinderung des Menschen« kdnne nur »in eines
praktischen Bewegung« vor sich gehen. Nur in einer Revolution kdnne die die
alte Ordnung stiirzende Klasse dahin kommen, »sich den ganzen alten Dreck
vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Begriindung der Gesellschaft be-
fahigt« werden (MEW 3, 70).

Freilich - das sind geschichtsphilosophische Bestimmungen und Begriin-
dungen. Genau wie die entsprechenden Siitze in den Feuerbach-Thesen. In der
Praxis unserer Revolution haben wir sie einerseits unvermittelt als empirisches
Programm angesehen und gemeint, exakt so zu verfahren, wie das in solchen
AuBcrungen zu lesen war. Andererseits wurde ein hlstorlsch-praktlsch entstan-
denes Vermittlungsglied wie die Kommunistische Partei in dieser objektiv uner-
1aBlichen Vermittlungsfunktion nicht geniigend theoretisch reflektiert, sondern
unkritisch als Verkérperung des Gesamtprozesses genommen. Zu einer wissen-
schaftlichen Theorie der Partei ist es nie gekommen. Insgesamt muf3 das Pro-
blem der Vermittlungen zwischen Philosophie und Empirie — bezogen auf den
Zusammenhang und den Widerspruch zwischen der Anderung der Verhiltnisse
und der Anderung (Selbstveranderung) der Menschen im Prozef} einer soziali-
stischen Revolution — als ein ausgesprochenes Defizit der marxistischen Theo-
rie angesehen werden,.
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Sechstens: Es Iag Marx fern, Normen und Erziehungsziele als inhaltliche
Orientierungen fiir eine sozialistische »Anderung« des Menschen vorzugeben.
Es hitte seinem Grundsatz widersprochen, moralische Wandlungen zu fordern.
In der Kritik des Gothaer Programms ist von »sittlichen Muttermalen der alten
Gesellschaft« die Rede. Erinnert werden kénnte auch an Marx’ und Engels’ Vor-
stellungen iiber die Uberwindung des Gegensatzes von Egoismus und Altruis-
mus. Sie forderten von den Kommunisten, »weder den Egoismus gegen die Auf-
opferung noch die Aufopferung gegen den Egoismus geltend« zu machen,
sondern vielmehr die »materielle Geburtsstitte« dieses Gegensatzes nachzu-
weisen, »mit welcher er von selbst verschwindet« (MEW 3, 229). Da8 in der-
artigen Erwartungen Elemente von Utopismus anklingen, soll nicht in Abrede
gestellt werden. Wesentlich ist der methodische Ansatz. Dessen Aktualitit er-
hellt, wenn man bedenkt, daB} die Sichtweise des Club of Rome zum Problem
des Egoismus und den von ithm ausgehenden Gefahrdungen sich auf resignative
Feststellung und moralische Postulate beschrinkt.

Eine andere Frage ist, welche Vorstellungen es bei Marx hinsichtlich méglicher
Richtungen kunftlgcr menschlicher Wandlungsprozesse gab. M.E. lassen sich
bei Marx zwei derartige Uberlegungen aufweisen: die Uberwindung der Ent-
fremdung und die Uberwindung der sknechtende(n) Unterordnung der Indivi-
duen unter die Teilung der Arbeit« (MEW 19, 21). Beides versprachen Marx und
Eingels sich Jetztendlich von siner grundlegenden Anderung des Charakters der
Arbeit. Mit betden Gesichtspunkten ging es darum, die objektiven und subjekti-
ven Voraussetzungen dafiir ins Auge zu fassen, die Herrschaft der vom Men-
schen selbst erzeugten Michte iiber den Menschen zu beseitigen. Konzentrier-
ten Ausdruck finden diese Voraussagen in Marx’ dkonomischen Manuskripten
von 1857/58. Gerade dort duBert sich Marx dariiber, wie er sich jenen histori-
schen Typ von Freiheit vorstellt, der sich mit der Herausbildung einer kommu-
nistischen Gesellschaft verbinden konnte. Als Voraussetzung und Inbegriff
»freier Entwicklung von Individualitfiten« sah er das Herausarbeiten der »schdp-
ferischen Anlagen« des Menschen, die Entwicklung menschlicher Krifte als
Selbstzweck, »nicht gemessen an einem vorhergegebenen Malistab« an (MEW
42, 396).

Welche enormen historischen Wandlungen materieller, sozialer und geistig-
kultureller Art damit in den Blickpunkt gertickt werden, deutet Marx an, wenn
er cine grundlegende Anderung des Wesens und des Verstindnisses von »Pro-
duktion« und »Reichtum« ausmalt — als deren grofler »Grundpfeiler« nimlich er-
scheine in dieser Perspektive nicht mehr die unmittelbare Arbeit, die der Mensch
selbst verrichte, noch die Zeit, die er arbeite, »sondern die Aneignung seiner
eignen allgemeinen Produktivkraft, sein Verstindnis der Natur und die Beherr-
schung derselben durch sein Dasein als Gesellschaftskorper« (MEW 42, 601).
Man sollte Marx nicht anlasten, daf3 er vor 150 Jahre von der Notwendigkeit
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sprach, die Natur zu beherrschen. Es kdnnte gezeigt werden, daB Marx’ Begriff
dieser Herrschaft modernen Auffassungen durchaus nahekommt. Wichtiger
scheint mir, dal Marx mit dieser Perspektive Tendenzen und historische Et-
fordernisse beneont, um deren Realisierung und Respektierung auch aus heuti-
ger Sicht kaum ein Weg fiihren wird. Handelt es sich doch vor allem darum, bei
Uberlegungen zu Entwicklungsperspektiven der Menschheit den materialisti-
schen Gesichtswinkel nicht aus dem Auge zu lassen. Marx hat nicht spekuliert
oder historisch notwendige Wandlungen des Menschen von kulturellen Aktio-
nen oder moralischer Lauterung erwartet, sondern als Realisierung historischer
Tendenzen, die in der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise ange-
iegt sind. Daf diese Uberlegungen aus heutiger Sicht zahlreicher Erginzungen
und Korrekturen bediirfen und das Wechselverhiltnis von Arbeit und Kultur
tiberdacht werden muf, steht auBer Zweifel.

I11.
Welche Rolle derartige Uberlegungen bei den gesellschaftlichen Umwilzungen
und Gestaltungsprozessen in einem Land wie der DDR in den Jahrzehnten nach
1945 gespielt haben, ist nicht leicht zu kldren.

Erstens hat sich die Oktoberrevolution unter ginzlich anderen Bedingungen
entwickelt als denen, die Marx fiir den Erfolg der sozialistischen Revolution als
unerlaBlich angesehen hatte. Jenc ideologischen Konzepte, die der politischen
Praxis in diesen Landern auch in der Folgezeit zugrundelagen, entstanden aber
malgeblich unter den durch dieses Modell geprigten Bedingungen. Vor allem
waren in keinem dieser sozialistischen Linder die materiellen Tendenzen ent-
wickelt, mit denen Marx als Resultat der historischen Entfaltung der kapita-
listischen Produktionsweise gerechnet hatte. Es war ein Fehler marxitisch-leni-
nistischer Theorie, diese objektive historische Bedingtheit des von der Oktober-
revolution eingeleiteten Weges nicht ausreichend reflektiert zu haben. Die Ur-
sachen dafiir sind freilich nicht innertheoretischer Natur.

Zweitens war in Marx’ Ansatz nicht »vorgesehen«, daB die »génzliche Um-
wandlung der Menschen wie der Umstéinde« in Lindern stattfinden wiirde,
deren sozialistische Entwicklung wesentlich darin bestand, einen umfassenden
und sich vertiefenden zivilisatorischen Riickstand gegeniiber in vieler Hinsicht
entwickelteren Regionen der Welt iiberwinden zu miissen. Und die zudem einen
unablissigen Existenzkampf gegen direkte und indirekte duBere Bedrohungen
zu filhren hatten. Die iiberwiegende Mehrzahl aktueller Analysen dieser Ver-
gangenheit blendet diesen Umstand aus und deduziert die stattgefundene Ent-
wicklung mehr oder weniger unvermittelt aus dem Konzept, aus der Ideologie,
aus den Absichten der Kommunisten. Dies wird der historischen Wahrheit nicht
gerecht.
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Drittens mufi noch sehr viel griindlicher aufgehellt werden, welche Rolle die
Theorie tiberhaupt im Gesamtkomplex der subjektiven Determinationsfaktoren
sozialistischer Politik gespielt hat. Die Politik der kommunistischen Parteien
dieser Linder ist insgesamt mit einem aufergewohnlich hohen Anspruch an die
wissenschaftliche Fundierung bzw. den wissenschaftlichen Charakter ihrer
Praxis angetreten. Die Realitat entsprach weder diesen Proklamationen noch
dem Selbstverstindnis der Theoretiker.

Iv.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die Politik der SED auf eine Wandlung
menschlicher Denk- und Verhaltensweisen angelegt war. Offen bleiben muf,
inwieweit konkrete politische Entscheidungen oder Aktionen bewufit darauf
zielten, dieses oder jenes Element eines sozialistischen Menschenbildes zu rea-
lisieren, inwieweit entsprechende Wirkungen ein Ergebnis bewufBt darauf ab-
zielender Schritte oder eher eine Konsequenz dessen waren, dafl die Politik
dieser Partei insgesamt in einen Rahmen sozialistischer Ziel- und Wertortien-
tierung eingebettet war. Realistischer ist wohl davon auszugehen, dafB reale
Wandlungsprozesse vor allem ein objektives Element, eine Begleiterscheinung
beliebiger praktischer gesellschafilicher Umwilzungen waren.

Drei1 Dimensionen praktischer Politik sind in Rechnung zu stelien, wenn wir
nach systeminternen Faktoren fragen, von denen Wirkungen auf eine Anderung
menschlicher Denk- und Verhaltensweisen ausgingen - oder ausgehen sollten:
— die Gestaltung ékonomisch-sozialer Verhiltnisse und Strukturen und damit

die politische Realisierung von Interessen iiber die Verteilung und den Ein-
satz materieller Mittel;
- die Gestaltung politischer Bezichungen;
— Kultur, Bildung und Erziehung.!
Beim mehr oder weniger bewuBten Verfolgen dieser Richtungen gab es im Ge-
samtverlauf der Geschichte der DDR wechselnde Priorititen. Sowohl! infolge
wechselnder objektiver Bedingungen als auch als Ausdruck von Lernprozessen,
als bewuBte Korrektur vorangegangener Entscheidungen. Beispiele derartiger
Paradigmen bzw. ihres Wechsels sind die grundlegende Erneuerung der Kultur
nach 1945, die Kampagne zur Propagierung sozialistischer Moralnormen Ende
der fiinfziger Jahre, die Proklamation der »sozialistischen Menschengemein-
schaft«in den sechziger Jahren und die abrupte Riicknahime dieser Option durch
die Orientierung auf eine sozialistische Lebensweise Mitte der siebziger Jahre.
Dem zuletzt genannten Wechsel lag die Erfahrung zugrunde, daB die rein ideelle

Propagierung ethischer Normen wenig Resuitate bringt. Der Abstand der Prin-
zipien von alltidglichen Erfahrungen und Interessen war zu grofl.
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V.

In nicht wenigen Debatten oder AuBerungen nach 1989 iiberwiegt der Schluf
vom Zusammenbruch dieses Sozialismus auf den MiBerfolg des hier themati-
sierten Konzepts. Mebr noch — der Gesamtansatz wird als antihuman denun-
ziert, Wenn ich im Folgenden einige Resuitate der in der DDR vollzogenen
Wandlungen aufliste, die auf der Linie des hier charakterisierten Ansatzes
liegen, so stiitze ich mich iiberwiegend auf Erscheinungen, die in Wertungen
und Urteilen nach 1989 eine Rolle spielen.

Aus der Geschichte der DDR nicht zu eliminieren ist, daBl es grundsitzlich
gelungen ist, der in der Gesellschaft herrschenden Kultur und geistigen Atmo-
sphiire eine durchgingig humanistische Prégung 7u verleithen. Von der anti-
faschistischen Erneuerung des geistigen Lebens in den Nachkriegsjahren war
bereits die Rede. Alle Inkonsequenzen dieser Umwalzung kénnen nicht verges-
sen machen, daB auf diese Weise auch fiir die Folgezeit die Dominanz humani-
stischer Werte im kulturell-geistigen Leben dieses Staates erreicht und immer
wieder reproduziert wurde. Verengungen und Fehlentwicklungen haben nicht
verhindert, daB der KunstprozeB der DDR ein historisch eigenstindiges Profil
erworben hat, welches dem Lebensgefiihl vieler der in diesem Staat lebenden
Menschen Ausdruck verlieh, an den spezifischen historischen Traditionen und
sozialen Perspektiven dieser Gesellschaft orientiert war, in die geistigen und
moralischen Auseinandersetzungen eingriff, sich den Herausforderungen dieses
Jahrhunderts stellte und einen selbstbewufit-kritischen Umgang des einzelnen
mit dieser Lebenswirklichkeit und sich selbst kriftig beforderte. Manfred Wek-
werth, lange Jahre Intendant des »Berliner Ensemble«, schrieb kiirzlich: »Hier
wurde der verschwenderische Versuch gemacht, Skonomische Driicke auf den
Menschen abzuschaffen und menschliche Produktivitit freizulegen. Das war
ein Humanisierungsprozef) und eine Lebenskultur, begriindet auf neuen Verhilt-
nissen. Der hat vielen Hoffnungen gemacht, auch mir. Die Leute, die wir als un-
sere Zuschauer kennenlernten, waren selbstbewuBte, wissende, kritische Biir-
ger und keine Kretins, wie uns heute die Medien und eine gewisse altbundes-
deutsche Sozialpsychologie weismachen will« (1992, 9). Mit Bitterkeit bleibt
festzustellen, dall es nicht gelungen ist, diese historisch nach vorn offene Ent-
wicklung mit der herrschenden Politik und Ideologie auf eine fiir die Gesamt-
gesellschaft auch auBerhalb des Kunstprozesses produktive und priigende Weise
zu vermitteln. Der Widerspruch wurde nicht geldst, dahh die Kunst der DDR
grundlegende Ziige der historischen Identitit dieses Gemeinwesens deutlich

artikuliert hat, aber als ProzeB sozialer Kommunikation sowie in ihrer gesell-
schaftlichen Wirkung begrenzt blieb.

Die gewifl mit Einschrinkungen versehene, jedoch als Grundprozefl vor-
herrschende vielgestaltige soziale Sicherheit hat den Charakter zwischen-
menschlicher Bezichungen sowie alltdglicher Denk- und Verhaltensweisen, Ge-
wohnhetten und Lebensstile nachhaltig, wenn auch oft un- oder unterbewult,
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beeinfluit. Die zahlreichen Elemente, die zusammen die soziale Sicherheit in
der DDR ausmachten, sollen hier nicht aufgezihit werden. Wesentlich scheint
mir jedoch, daB dieses Phéinomen als Ganzes wie auch einzelne seiner Seiten in
besonderem Mafle einen konkrethistorischen Zustand sozialer Mentalitit, ge-
sellschaftlicher Psyche, eine gemeinschaftliche BewubBtseinsschicht von Erfah-
rungen, Erlebnissen, Einstellungen, Erwartungen und Normen hervorgebracht
hat, die moglicherweise fiir die DDR spezifisch war. Es wire auszuloten, auf
welche Erfahrungen und Zusammenhiinge das derzeit immer wieder anzutref-
fende Erleben und Artikulieren der »Nach-DDR-Realitdt« als »Entsolidari-
sierung« zurlickzufihren ist. Wenn eine gegebene soziale Atmosphire als »ent-
solidarisiert« oder »entsolidarisierend« empfunden wird, dann miissen ja wohl
vorangegangene Zustinde sich der Erinnerung als solidarischer eingeprigt
haben! - Vor einiger Zeit veroffentlichte die Niederlindische Gkumenische Ge-
meinde in Berlin eine Erkldrung, in der ungeachtet vieler Kritikpunkte dem
Staatswesen DDR Erfahrungen zugestanden werden, »die wir als Zeichen einer
gesellschaftlichen Alternative verstanden haben: ein soziales Klima, dem bittere
Not fremd war; Wertvorstellungen und Beziehungen zwischen Menschen, die
auf veranderten Besitzverhiltnissen beruhten; ein Sich-Herausbilden von Ver-
haltensweisen, die nicht in der Konkurrenz wurzelten« (1992, 8).

Untrennbar damit zusammen hiingen historisch nicht unbedeutende Resul-
tate bei der Realisierung des Grundwertes Gerechtigkeit. Die Abstinde zwi-
schen arm und reich wurden verringert?. Die Bezichungen zwischen den Gene-
rationen und Geschlechtern wiesen kriftige Tendenzen der Gleichberechtigung
auf. Ehemals zuriickgebliebene Regionen und Bevolkerungsschichten wurden
splirbar gefordert. Die damit einhergehenden sozialen Umschichtungen haben
in den zwischenmenschlichen Beziehungen, in persdnlichen Anspriichen und
Lebenszielen Spuren gegraben. Die Prinzipien oder Werte »Gerechtigkeit« und
»Leistung« wurden in einem von viclen Umwegen, Irrtimern und ebenso anhal-
tenden wie intensiven geistig-moralischen Auseinandersetzungen begleiteten
ProzeB} in eine historisch neuartige Beziehung zueinander gesetzt. Umfassende
Aktivititen waren darauf gerichtet, dem Einzelnen Leistung zu erméglichen,
die von Marx vorausgesagten Ungerechtigkeiten des Leistungsprinzips zu kom-
pensieren. Von gesamtgesellschaftlich prigender Wirkung war zweifellos auch
der Umstand, daB das Recht der DDR in starkem Mafle an dem Wert »soziale
Gerechtigkeit« ausgerichtet war. Abgesehen von der verfassungsmifigen Ver-
ankerung sozialer Grundrechte waren in der Publizistik nach dem Ende der
DDR besonders das Arbeits- und das Familienrecht sowie spezielle Rechte. der
Frauen oder der Jugend in diese Blickrichtung geriickt.

VI. :

Die These, der Sozialismus sei an der Absicht gescheitert, den Menschen »um-
bauen« zZu wollen, verfehlt den zentralen Punkt des marxistischen Ansatzes: die
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Idee der Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Objekt verindernder
Aktivitit waren fiir Marx die gesellschaftlichen Verhiltnisse und nicht die Men-
schen als empirische Individuen. Und die im vorigen Abschnitt skizzierten
Bemiihungen, diesen Ansatz praktisch zu realisieren, waren gewi nicht die
Ursache dafiir, daB dieser Sozialismus znsammengebrochen ist. Sie sind viel-
mehr ein Indiz fiir die Tragfahigkeit des Konzepts.

Negativ ausgewirkt hat sich hingegen, daB die Anderung der Verhiltnisse
nicht konsequent genug war, auf halbem Wege stehen blieb. Alle Bemiihungen
um die néchste Stufe dieser Umwilzung blieben in den Ansitzen stecken: weder
gelang es, der Anderung der Eigentumsverhéltnisse die Herausbildung einer
solchen Gesamtstruktur Skonomischer Bezichungen folgen zu lassen, die indi-
viduelle, kollektive und gesellschaftliche Interessen auf angemessene, produkti-
ve Weise hitte vermittein kénnen, noch war das Niveau wirtschaftiicher und ge-
sellschaftlicher Demokratie hinreichend. Damit aber wurde unsere Praxis
gerade jener Subjekt-Objekt-Beziehung nicht gerecht, die einer sozialistischen
Gesellschaft entsprochen hitte. Deutlich bemerkbar machte sich das in theore-
tischen Debatten, die angesichts offenkundiger Mangel und Ungereimtheiten
des padagogischen Alltags in den achtziger Jahren in der pidagogischen Theorie
gefuhrt wurden:

Wir haben den Widerspruch zu |6sen, um nicht zu sagen, das Paradoxon, auf gesellschaftliche
Weise Individuen zu befihigen und zu veranlassen, Gesellschaftliches in Frage zu stellen, wir
stehen vor der Aufgabe, Umstinde so zu gestalten, daB der einzelne durch sie herausgefordert
wird, sie zu verindern, es geht darum, Bedingungen und das Subjekt ihrer Entwicklung her-
vorzubringen. Diese Widerspriiche haben eine historische Komponente. Es entspricht unse-
rem materialistischen, marxistischen Grundprogramm, die Umstinde menschlich zu bilden,
wenn der Mensch von den Umstinden gebildet wird. Offenkundig hat unsere Revolution eine
Phase erreicht, in der die Fortsetzung und Weiterfithrung dieses Ansatzes von uns fordert, die

Umstande stérker in ihrer konkreten Widerspriichlichkeit und das Subjekt ihrer Verinderung
direkter in sciner ganzen gesellschaftlichen und individuellen Differenziertheit zu fassen.?

Der Ideologie wurden auf diese Weise Funktionen aufgebiirdet, die sie nicht
haben konnte: den Widerspruch zwischen der tatsdchlichen Beschaffenhett der
Verhilltnisse einerseits und jenen von Marx prognostizierten Wandlungen
menschlicher Denk- und Verhaltensweisen, die eine Voraussetzung fiir das
Funktionicren einer sozialistischen Wirtschaft und Gesellschaft gewesen
wiren, real aber nicht in dem erforderlichen Mafle stattfinden konnten, zu
Losen.

Daf Irrtiimer und Selbsttauschungen auf Seiten der Ideologie dieser fehler-
haften ideo]ogischen Praxis entgegenkamen, bleibt als bitteres Fazit ebenso fest-
zuhalten wie die Tatsache, dal} alle negativen Momente der Ideclogie durch
diese fragwiirdige Wirkungsweise reproduziert und verfestigt wurden. Das —
tatsdchliche oder vermeintliche — BewuBtsein einer » Avantgarde« wurde fiir das
einzige den Verhéltnissen angemessene Bewufitsein gehalten. Aus der Vorstel-
lung vom gesetzmiiBigen Sieg des Sozialismus, vom Wirken der geschichtlichen
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Vernunft ausschlieBlich in dieser einen Richtung ergab sich die andere Vor-
stellung von der gewissermafien unauthaltsamen Neigung der menschlichen
Vernunft, sich der sozialistischen Idee zuzuwenden. Sodaf} die Funktion der
Ideologie darauf reduziert schien, den zwar realen, aber mehr oder weniger zu-
filligen, hauptsichlich individuell oder durch systemfremde Einfliise bedingten
und daher zeitweiligen Abstand beider Arten von Vernunft zu verringern oder
aufzuheben.

- Der auBerordentliche Vorzug des Marxschen Menschenbildes, auf der
Uberzeugung von der Notwendigkeit grundlegender Verdnderungen der gesel!-
schaftlichen Verhaltnisse als Rahmen, Trdger und Vehikel menschlicher Ent-
wicklung zu basieren, hat dazo verfiihrt, der Stellung des einzelnen zu diesen
gesellschaftlichen Prozessen - seiner Zustimmung oder Ablehnung, seiner Teil-
nahme und praktischen Rolle — nicht die ihr Zzukommende Bedeutung beigemes-
sen zu haben. Im Vertrauen darauf, daB die historische und moralische Legiti-
mitdt des sozialistischen Umbaus der Verhiltnisse nicht riur deren Akzeptanz
durch die Menschen verbiirgt, sondern ihren Charakter als Feld personlicher
Selbstverwirklichung gebiihrend in Erscheinung treten lassen wird. Aufzukliren
wire in diesem Zusammenhang auch die Spezifik des normierenden Charakters
der marxistisch-leninistischen Weltanschauung und politischen Ideologie.

Gerade in dem hier erdrterten Zusammenhang ergibt sich die Dringlichkeit
einer selbstkritischen Priifung traditioneller Auffassungen und Haltungen zum
Entfremdungsproblem. Die auch vom Autot vertretene Uberzeugung vom Pri-
mat der Eigentumsfrage bei der Entstehung und historischen Uberwindung der
Entfremdung hat sich als unzureichend erwiesen. Ich glaube nicht, dal} diese
Auffassung schiechthin falsch ist. Sie wurde jedoch der Komplexitit des Pro-
blems nicht gerecht. Di¢ wirtschaftlichen und gesamitgesellschaftlichen Ver-
mittlungen des entfremdeten Verhiltnisses des Menschen zu den Mitteln und
der Art seiner Tatigkeit wurden ausgeblendet. Auch hier ist allerdings deutlich,
wie weit unsere Praxis von den Vorstellungen, die Marx hegte, noch entfernt
war. Weder fiir die Uberwindung der Entfremdung noch fiir die Ummodelung
der Arbeitsteilung waren ausreichende Bedingungen vorhanden. Beides hiitte
fraglos eine hohere und vor allem andere Entwicklung der Produktivkrifte vor-
ausgesetzt, als sie seibst in den fithrenden Industrielandern vothanden ist. Und
mit dem Niveau sowie dem Profif der Produktivkrafte ist es nicht getan. Nicht
minder entscheidend sind guantitative und qualitative Wandlungen der Bediirf-
nisstrukturen, der gesellschaftlichen Bezichungen und der Kultur. Auch in die-
ser Hingicht steht also die Probe aufs Exempel aus. Weder ist bewiesen, daf die
von Marx angenommenen menschlichen Wandlungen utopisch oder inhuman
sind, noch ist ausgemacht, dafi eine sozialistische Wirtschaft gerade den Verlauf
nehmen mufi, den sie faktisch genommen hat.

Auch anderes mufl vorliufig offen bleiben. So ist mit den hier angedeute-
ten Fehlentwicklungen die Rolle der sozialistischen Ideologie natiirlich nicht
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umfassend charakterisiert. Die sozialistische Theorie hat auch in diesem Jahr-
hundert realen Prozessen, Erfordernissen und Gestaltungsmoglichkeiten der
gegenwartigen Welt Ausdruck verlichen. Zahlreiche threr Realitftsbefunde wer-
den den Zusammenbruch dieses Sozialismus tberdauern. Und welche Alter-
nativen zu einer intensiven ideologischen Aktivitit, dic immer von konkreten
Individuen mit einem bestimmiten geistigen Horizont und unter bestimmten ge-
sellschaftlichen Bedingungen praktiziert wird, hitte es denn gegeben, ohne die
Existenz des Gesamisystems in Frage zu stellen? »Glasnost« allein hat sich nicht
als hinreichende Bedingung fiir die erneuerte Fortexistenz eines sozialistischen
Systems erwiesen. DaB herrschende politische Gruppierungen die Grundwerie
des betreffenden gesellschaftlichen Systems nicht zur Disposition gestellt wissen
wollen, ist kein Einfall von Marxisten. Verdeutlicht werden kénnte schliefilich,
dafl die Stringenz, mit der die oben kritisierten Ziige ideologischer Praxis ge-
handhabt wurden, zu unterschiedlichen Zeiten sehr unterschiedlich war, dafl
ihre Reproduktion keinesfalls nur aus systeminternen Antrieben heraus erfolgte
und daf§ das tatsichliche AusmaBl an Meinungsunterschieden und streitbarer
Kommunikation jedenfalls grofer war, als dies hente in der Regel dargestelit
wird.

Bei Uberlegungen zu den im Bereich des geistigen Lebens liegenden Fak-
toren und Ursachen fiir den Zusammenbruch dieses Sozialismus darf ein Fakt
wie der folgende nicht aus dem Blickfeld geraten. In einem Bericht des MfS vom
Sepiember 198% werden »wesentliche motivbildende Faktoren im Zusammen-
hang mit Antrdgen auf stindige Ausreise nach dem nichtsozialistischen Ausland
und dem ungesetzlichen Verlassen der DDR« genannt; »Unzufriedenheit itber
die Versorgungslage; Verirgerung iiber unzureichende Dienstleistungen; Un-
verstindnis fiir Mange! in der medizinischen Betreuung und Versorgung; einge-
schrinkte Reisemdglichkeiten innerhalb der DDR und nach dem Ausland; un-
befriedigende Arbeitsbedingungen und Diskontinmtit im Produktionsproze§;
Unzuldnglichkeiten/Inkonsequenzen bei der Anwendung/Durchsetzung des
Leistungsprinzips sowie Unzufriedenheit tber die Entwicklung der Lohne und
Gehilter; Verdrgerung iiber blirokratisches Verhalten von Lertern und Mitarbei-
tern staatlicher Organe...; Unverstdndnis iiber dic Medienpolitik der DDR .«
Kommentierend wird hinzngefiigt: »Den groften Umfang im Motivationsgefiige
nimmt die Kritik an der Versorgungslage der Bevolkerung ein ... Diese Perso-
nen gelangen in einem ldngeren ProzeB zu der Auffassung, dafl eine spiirbare,
schnelle und dauerhafte Verénderung ihrer Lebensbedingungen, vor allem be-
zogen auf die Befriedigung ihrer perséniichen Bediirfnisse, nur inder BRD oder
Westberlin realisierbar sei« (Mitter und Wolle, 1990, 142),

Ausschlaggebend fiir die Entscheidung Hunderttausender gegen die DDR
waren offenkundig die Defizite und Impotenzen eines Wirtschaftssystems, das
mit hohen Zielen angetreten war und nicht nur diesen Zielen nicht zu ent-
sprechen vermochte, sondern hinter den Potenzen des Systems zuriickblieb, das
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wir um eine ganze historische Stufe fiberrundet zu haben meinten. Weder die
vom eigenen System hervorgebrachten noch die »importierten« Bediirfnisse
konnten hinreichend befriedigt werden.

Verschirfend trat noch folgendes hinzu. Die DDR unterlag einem dreifachen
itberméchtigen Wertedruck aus westlicher Richtung. Erstens lag das Niveau der
Befriedigung materieller Bediirfnisse unter dem westlichen Standard der Befrie-
digung der »matericllen« Werte. Die von diesem Unvermdgen ausgehenden ge-
sellschaftlichen Frystrationen und Spannungen machten ¢s zweitens ganz und
gar unmoglich, jenen Wandel zu »postmateriellen« Werten mit- oder nachzu-
vollziehen, der bei bestimmten sozialen Gruppen in den westlichen Industrie-
landern spitestens in den sechziger oder siebziger Jahren einsetzte. Und wo
dieser Wandel importiert wurde, da nakm er rasch und zwangsldufig ¢inen sy-
stemkritischen Charakter an. Besonders deutlich wurde dies bei nicht in das
System integrierten griinen Positionen oder Aktionen, Und drittens fand diese
verschlungene, aber leiztlich zuungunsten des sozialistischen Systems wirkende
Logik noch eine Fortsetzung angesichts des westlichen Wandels von »postmate-
riellen« zu »postmodernen« Werten. Das Problem war also weniger der Yollzug
eines menschlichen »Umbaus« als vielmehr das Unvermogen, mit Wandlungen
wesentlicher Dimensionen menschlicher Bediirfnisse, Orientierungen und Ver-
haltensweise Schritt zu halten, die in engster Nachbarschaft gang und gibe
waren.

VIIL
Die eingangs erwihnten aktuellen Debatten um die historisch-praktische Rolle
des sozialistischen Menschenbildes unterstellt einen positiven Zusammenhang
zwischen diesen oder jenen Ziigen dieses Menschenbildes und dem Scheitern
dieses Sozialismus. Es scheint mir realistischer und angemessener zu sein,
davon auszugehen, dafi dieser Sozialismus nicht wegen, sondern trofz dieses
Menschenbildes zusammengebrochen ist. Handelt es sich doch um Erscheinun-
gen, die dem sozialistischen Menschenbild widersprachen, sich jedoch im Rah-
men und auf der Grundlage sozialistischer Verhiltnisse vollzogen, das Leben
und Schicksal von Menschen nachhaltig beeinfluft und beim Niedergang dieses
Systems eine nicht geringe Rolle gespielt haben: das BewuBtsein, sich im Wis-
sen um tatséchliche oder vermeintliche historische Notwendigkeiten und Leh-
ren {iber Positionen hinwegsetzen zu kdnnen, die diesen Einsichten entgegen-
standen; der Einsatz von Administration da, wo Kommunikation, Uberzeugung
und das Ringen um Mehrheiten oder iiberhaupt um Zustimmung und Akzeptanz
nétig und auch in viel stirkerem MaBle moglich gewesen wiren; die Gering-
schitzung oder Verkennung des Eigenwerts von Selbstbestimmung und deg
Rechts auf eigene Entscheidung. Es waren dies Begleiterscheinungen oder
Kehrseiten jenes Subjektivismus und Voluntarismus, die begrifflich in der Regel
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auf gesamtgesellschaftliche Politik bezogen werden, die die Geschichte dieses
Sozialismus nahezu von Anfang an begleitet haben, zwar immer wieder ver-
worfen wurden, aber nicht {iberwunden werden konnten. Weil sie augenschein-
lich zu tiefe Wurzeln in der Geschichte und den Grundlagen dieses Systems
hatten und moglicherweise eine spezifische »Legitimation« aus einer besttmm-
ten Haltung zur Realitit iiberhaupt bezogen haben.

Die Entwicklung in der UdSSR zwischen Ende det zwanziger Jahre und
dem zweiten Weltkrieg erfolgte im Resultat und als Fortfithrung einer radikalen
Verinderung der Wirklichkeit. Die Akteure der Oktoberrevolution hatten im
buchstiblichen Sinne eine Welt auf den Kopf gestellt. Nicht nur spontan, unge-
wollt oder ohne Absicht, sondern als Konsequenz einer theoretisch fundierten,
auf Weltveranderung zielenden Idee. Und - jedenfalls, was Lenin betrifft — mit
dem klaren Wissen um das duflerste Risiko des Vorhabens, Die zwanziger Jahre
waren eine nicht abreiflende Folge unvorstellbarer Anstrengungen, der Hingabe
und Aufopferung fiir die gemeinsamen Ideale, des Ringens mit iiberméchtigen
Hindernissen. Aber durchaus nicht ohne Erfolg beim Aufbau einer neuen Ge-
sellschaft.

Offenkundig sind aus dieser historisch besonderen und als solche unwieder-
holbaren Praxis, als Ablagerung dieser eigentiimlichen Erfahrung Denkmuster,
Anspruche, Einschitzungen und Selbsteinschatzungen hervorgegangen, die im
Fortgang, unter spiteren und anderen Bedingungen, bei den Initiatoren weiterer
Umwilzungen eine subjektive Uberhéhung und Verabsolutierung erfahren
haben. Sie schlugen immer hiufiger in ein Verhéltnis zur Realitit, zu den Bedin-
gungen ihrer Verdnderung, zur Beurteilung der eigenen Moglichkeiten und
Krifte um, das durch Willkiir, durch das Setzen auf die Allmacht einer Partei
und der Administration, auf Wirklichkeitsverinderung »von oben«, per Dekret,
gekennzeichnet war. Die Rede von objektiven Schwierigkeiten oder Hindernis-
sen war verpont. Eher wurden Leiter abgeldst, als daly {iber Umstiinde nachge-
dacht wurde, die zum Scheitern eines Projektes gefiihrt haben kdnnten, Eine
quasi-theoretische Begriindung und Verallgemeinerung dieser Haltung lieferte
die These der »wachsenden Rolle des subjektiven Faktors«.

Wir bewegen uns mit den vorstehenden Uberlegungen natiiclich auf einem
sehr schmalen Grat. Die Rede ist von Fehlentwicklung im ProzeB einer Revolu-
tion, die real stattgefunden hat. Es geht um die Hypertrophierung einer Mentali-
tit, die als solche in jeder derartigen Umwilzung nicht nur unvermeidbar, son-
dern unabdingbar ist, deren Verfestigung, Tradierung und Reproduktion jedoch
unter konkreten historischen und instituttonellen, objektiven und subjektiven
Bedingungen Ausgangspunkt verhingnisvoller Deformationen sein kann. Die
Grenze zwischen notwendigen Verdnderungen, die ja niemals nur Anhénger
und Befiirworter finden werden, einerseits, Willkiir und Despotie andererseits,
war in revolutionfiren Umwilzungen wohl stets schwer zu ziehen,

Die bedriickende Erfahrung einer fehlgeschlagenen Weltverdnderung darf
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kein Anlaf} sein, an der Historizitdt des menschlichen Wesens zu zweifeln und
die Moglichkeit menschlicher Verdnderung/Selbstverinderung zu verabschie-
den. Gefragt ist die griindliche Priifung aller Erfahrungen und die Eliminierung
all dessen, was bisherige Ansatze hat scheitern lassen. Politik kann nicht aus der
Verantwortung entlassen werden, die Gratwanderung zwischen Notwendigem
und Unzuldssigem auszuschreiten. Dies umso mehr, als wir mit einer Welt kon-
frontiert sind, deren Fortexistenz ohne grundlegende strukturelle und mensch-
liche Veranderung kaum garantiert sein wird, Die Notwendigkeit betrdchtlicher
Verinderungen der Gesellschaft, des menschlichen Handelns, der Werte, an
denen es orientiert ist, die Unvermeidbarkeit einer »globalen Revolution« wer-
den kaum in Zweifel gestellt. Um der Erhaltung der Gesellschaft und des Men-
schen willen. Vieles spricht dafiir, daff die Anlédsse und Griinde fiir eine solche
Verinderung sich gegeniiber dem neunzehnten Jahrhundert oder gegeniiber 1917
drastisch vermehtt und einen noch grundsatzlicheren Charaktet angenommen
haben. Uber einen langen historischen Zeitraum hinweg geprigte Gepflogen-
heiten des Menschen im Umgang mit der Natur und mit sich selbst bediirfen der
Revision. Naturwissenschaftler sprechen von einer »Anthropologie der Um-
weltzerstdrung«.

Nicht selten wird bemerkt, der Kapitalismus habe seine Uberlegenheit iiber
den Sozialismus dem Umstand zu verdanken, dal er den Menschen nicht verén-
dern wolle, ithm sozusagen keine Anderung zumute oder aufnotige. Im heute
gangigen Systemvergleich zwischen diesem Kapitalismus und diesem Sozialis-
mus spricht manches fiir eine solche Beobachtung. Der Kapitalismus kann es
sich in der Tat leisten, keinerlei derartige Anspriiche zu proklamieren. Er ist
etabliert. Er kann sich daher auf die Erhaltung des Gegebenen beschriinken.
Und dies obendrein als Tugend preisen. Dennoch ist Widerspruch anzumelden.
Faktisch ndmlich hat der Kapitalismus seit der europdischen Antike oder auch
seit dem Mittelalter gravierende Anderungen des Menschen in dem hier ge-
meinten Sinn vollbracht. Jacob Burckhardt, Max Weber und Karl Marx wiirden
da vollig iibereinstimmen, Zwischen den biirgerlichen Revolutionen in West-
europa und den in dieser Zeit debattierten Menschenbildern lassen sich sehr
deutliche Zusammenhiinge aufweisen. Bei Hobbes und Locke etwa bedingen
und erginzen sich ﬁberlegungen zu Attributen der menschlichen Natur und
Forderungen nach der Durchsetzung der blirgerlichen Eigentumsverhélenisse.
Reflexionen iiber Konstanz und Variabilitdt des Menschen waren den Erforder-
nissen der biirgerlichen Revolution in den Eigentumsverhdltnissen nachgerade
auf den Leib geschrieben und ihrer Anlage nach auf deren reibungsloses Funk-
tionieren angelegt. Vor allem die prinzipielle Artikulation des Menschenbildes
als Frage nach den Rechten des Menschen verweist auf diesen Zusammenhang.
Dal} ein Calvin eine so iiberaus tiefgreifend Wirkung auf die radikale Verinde-
rung traditioneller Denk- und Verhaltensweisen und mithin auf die Konstituie-
rung der intellektuellen und moralischen Verfaftheit des Kapitalismus ausgeiibt
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hat, wurde nicht von Marxisten aufgedeckt. Und daB die so unerhort aktuelle
und lehrreiche Kontroverse zwischen Luther und Erasmus ein Signal jener
geistigen Auseinandersetzungen war, ohne die der Durchbruch der biirgeriichen
Welt nicht stattgefunden hitte, ist wohl schwer zu bestreiten.

Dal der Kapitalismus den Menschen unverindert lasse, trifft auch fiir die
Gegenwart nicht zu. Wir sind da mit einer eigenartigen Situation im Zeitgeist
konfrontiert. Einerseits herrscht im derzeitigen Krisenbewuftsein Konsens dar-
tiber, dafl mit der Neuzeit — insbesondere Descartes mub als Siindenbock immer
wieder herhalten - eine verhangnisvolle Entwicklung iiber uns gekommen ist:
Fortschritt, Vernunft, Technik, Rationalitit usw. Und mehr oder weniger still-
schweigend wird auch davon ansgegangen, daB diese Entwicklung besorgnis-
erregende Verinderungen im menschlichen Verhalten, im Selbstbewuftsein und
Selbstverstandnis bedentender Teile der Menschheit — derer, die von dieser Ent-
wicklung profitiert haben, der ndrdlichen aiso — hervorgerufen hat: vor der Bru-
talititen des Egoismus, von der Uberholtheit des Anthropozentrismus ist die
Rede. Andererseits wird die durch eben diese Entwicklung auf die Tagesord-
nung gesetzte existentielle Notwendigkeit einer einschneidenden Anderung
menschlicher Denkweisen und Bediirfnisse als eine Ungeheuerlichkeit, eine
Zumutung, ein hoffnungsloses Unterfangen mindestens, ausgegeben. Die Be-
weislast wird der heute anstehenden Veranderung zugesprochen — die ihrerseits
nur die erzwungene Korrektur einer durch ganz bestimmte Verhaltnisse in Gang
gesetzten und nun als unaufhaltsames Schicksal apostrophierten Entwicklung
darstellt.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Beitrag verzichiet ginzlich auf die Darstellung der relevanten Problema-
tik in den Bereichen Bildung und Erziehung, da dies in anderen Beitrigen erfolgt.

2 Inder »Frankfurter Rundschau« wurde kiirzlich (14. Mai 1992) berichtet, daB die Spann-
breite vom hochsten bis zum niedrigsten Einkommen in der DDR 7 : 1 betragen habe -
in anderen Lindern licge sie bei 160 : 1.

3 Auszug aus einem Vortrag des Verfassers auf einem Kolloquium beim Prisidenten der
Akademie der Pidagogischen Wissenschafien der DDR am 22.6. 1989 {unverdff').
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