Renke Fahl und Morus Markard

Das Projekt » Analyse psychologischer Praxis« oder:
Der Versuch der Verbindung von Praxisforschung und
Psychologiekritik

I Das Projekt »Analyse psychologischer Praxis« und die Grundannahmen
seiner Arbeit

Das Projekt »Analyse psychologischer Praxise (PAPP), in dem Universitdtsan-
gehdrige und auberuniversitire Praktiker (und in Einzelfdllen studentische
Praktikanten) zusammenarbeiten, wurde 1990 am Psychologischen Institut der
FUJ Berlin gegriindet, Ziel des Projektes ist es, Probleme und Widerspriiche
psychologischer Tétigkeit, niit denen es die beteiligten Praktiker zu tun kriegen,
auf den Begriff zu bringen und Handlungsmoglichkeiten herauszuarbeiten.

In Fragestellung und Vorgehensweise 140t sich das PAPP auf die 1982 ge-
griindete »Theorie-Praxis-Konferenz« (TPK: vgl, Dreier 1989) zuriickfiihren,
deren Entstehung folgenden praktischen Anlali hatte: Be: der Zeitschrift »Forum
Kritische Psychalogle« hatten sich Praktiker dariiber beklagt, daB dort keinc Ar-
tikel aus der Praxis erschignen, Die Redaktion entgegnete, daf dies nicht daran
liege, dall sie solche Artikel nicht abdrucken wolle, sondern dall keine einge-
reicht wiirden, ein Umstand, dem man doch gemeinsam nachgehen solle. Aus
einem ersten Treffen von Teilnehmern aus Redaktion, Universititen und Praxis-
einrichtungen entwickelte sich dann die TPK. Entsprechend dem Anlaf ithrer
Griindung bezogen sich thre Diskussionen auf die Schwierigkeiten des Redens
und Schreibens iiber psychologische bzw. psychologiebezogene Praxis. Dabei
zelgte sich bald, dak diese Schwierigkeiten keineswegs individueller Unfdhig-
keit der Praktiker geschuldet, sondern vielmehr Ausdruck des Umstands sind,
dal} — verstdndlich vor dem Hintergrund der Kluft zwischen akademischer Psy-
chologie und psychologischer Beryfspraxis — letztere bislang wissenschaftlich
unzureichend auf den Bepriff gebracht ist und - dementsprechend — eine ein-
schligige Darstellungs- und Diskussionskultur fehlt. Es konnte also gar nicht
nur darum gehen, blol Derstellungsformen fiir die psychologische Praxis za er-
arbeiten, sondern es erwies sich als notwendig, Praxis wnd Praxistheorien
seiber zu analysieren. Die Frapge war dabet, wie die Vermittlung von Praxis-
problemen sowohl mit institetienellen Handlungsbedingungen als auch mit dem
theoretischen Status des Faches Psychologie erfahrbar und hegreifhbar werden
kann (statt die Probleme wunmintelbar, also unter Vernachlissigung dieser Ver-
mittlung, mangelnder individueller Kompetenz oder Reife der Praktiker anzu-
lasten). -
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Unser Projekt PAPP gehi in der theoretischen Traditien der TPK ebenfalls
diesen Fragen nach und versncht gewissermallen etne Intensivierung der Zu-
sammenarbeit von Theeretikern und Praktikern, die in der TPK schon deshalb
nicht méglich ist, weil deren Teilnehmer aus unterschuedlichen Stidten bzw.
Léndern kommen.

Die skizzierte Fragestellung von TPK und PAPP beruht auf bestimmten, in
der Krifischen Psychologie entwickelten Annahmen iber Funktion und Er-
kenntnismdglichkeiten bzw. -grenzen vorfindlicher Psychologie und iiher das
Theorie-Praxis-Verhaltnis in dieser Disziplin. Soweit die Kenntnis dieser An-
nahmen zum Verstdndnis unserer Arbeit erforderlich ist, werden wir s1e im fol-
genden zunachst darstellen.!

Die fiir die Darstellung der Projektarbeit relevante ersie Annahme lautet; Ein
wesentliches Problem bei der Analyse und Darstellung psychologischer Praxis
liegt in der Vernachldssigung von Arbeitsbedingungen in ihrer Bedeutung fiir
die Handlungsméglichkeiten bzw. Befindlichkeit der Praktiker. Damit werden
ndtalich — wie von tradifionell-psychologischen Vorstellungen nahegelegt —
Handlungsbedingungen bzw. -moglichkeiten und Befindiichkeiten der Handeln-
den »auseinandergerissen«. Die Folge davon ist, dafl die tiglichen Probleme,
Angsie, Enttduschungen nicht auf ihre Vermittlung mit den Arbeitsbedingungen
und damit (?) auch nicht im Hinblick zuf deren Verénderbarkeit analysiert wer-
den kéinnen, sondern die Ursachen letztlich n personalen Unzulinglichkeiten
gesucht werden miissen. Dies gehdrt u.E. zu den {(dynamischen) Problemen,
die kinter den Schwierighkeiten der Darstellung psychologischer Praxis stecken,
Wenn man unsere Auffassung teilt, daf jedwede Praxis in erheblichem MaBe
von institutionellen Handlungsbedingungen strukturiert ist, also anch Ansprii-
che der Praktiker an ihre Praxis damit konfrontiert sind, wird weohl auch nach-
vollziehbar, daft es in unsercm Projckt nicht um eine (therapeutische} Selbst-
bespiegelung von Psychologen gehen kann, sendern der Zusammenhang indivi-
dueller und instituttoneller Reproduktion im Vordergrund steht.

Die zweite alfgemeine Annghme unserer Arbeit bezieht sich daraut, daB die
Fragen psychologischer Berufstitigkeit und damit Fragen der individuelien psy-
ghologischen Kompetenz auf das Fach »Psychologie« bezogen werden miissen.
Was soll daran beil einem psychologischen Projekt bemerkenswert sein? Wir
heben diesen Bezug deshalb hervor, weil die genannte Kluft zwischen akademi-
scher Psychologie und psychologischer Berufspraxis durchaus nahelegt. von der
akademischen Psychalogie als fiir die berufliche Praxis irrelevant einfach abzo-
sehen. Soweit sich aber psychelogische Berufspraxis und -kempetenz wirklich
als psychologische verstehen, sind sie zwangsliufig auch auf das Fach »Psycho-
logie« verwiesen. Das heil}t aber auch, daB die Qualitit psychologischer Berufs-
praxis mijt dem Erkenntnis- und Entwicklungsstand des Fachs zo tun haben
mufi. Denn Psychologie als Fach und Psychologie als Berufspraxis bezichen
sich beide auf menschliche Subjektivitiit und mit menschlicher Lebensfithrung
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verbundene Prableme, so daB die Erkenntnismdglichkeiten und -grenzen beider
“‘Seiten’ fiir die Betroffenen von Bedeutung sind.

Nun kénnte man gegen diese Argumentation einwenden, dafl die genannte
Kluft zwischen akademischer Psychologie und psychologischer Berufspraxis
solche inbaltlichen Beztige praktisch unmdglich macht. Damit ware aber ledig-
lich gesagt, dafl — vom Standpunkt der psychologischen Praxis aus — die akade-
misehe Psychologie zur Losung praktischer Probleme nichis oder wenig bei-
trigt; nicht zber wire damit begriindet, dab man (zur Bewaltigung psycho-
logisch- berufspraktischer Probleme) iiberhaupt keiner Psychologie, verstanden
als Wissens- und Erkenntnissystem, bediirfe. Wesentlicher Bezugspunkt psycho-
logischen Denkens 1.w.5. sind ja Lebensprobleme der Menschen, und Psycholo-
gie als Fach, d,h. als Wissens- und Erkenntnissystem, wiire, so geschen, die
theoretische und methodische Systematisienmg psychologischen Denkens, also
des Denkens iiber Subjektivitit und damit verbundene Probleme und Moglich-
keiten (in der kapitalistischen Gesellschaft). Probleme menschlicher Subjektivi-
tht sind ilter als die wissenschaftliche und berufspraktische Psychologie und sic
existieren unabhingig von ihr. Sofern man sich aber dieser Probleme wissen-
sehaftlich annimmt, bewegt man sich heute zwangsliufig auch auf psychologi-
schem Terrain, und ein Problem dabei ist, wieweit es gelingt, die dabei ent-
stehenden Fragen begrifflich und methodiseh auf den Punkt zu bringen. Wenn
also die vorfindliche akademische Psychologic und die vorfindliche psychologi-
sche Berufspraxis nur schwer aufeinander zu beziehen sind, ist damit snmur« ge-
sagt, dalh eben die Psychologie dahingehend zu kritisieren und zu entwickeln 1st,
daf dieser Bezug auf eine Weise moglich wird, so daB den Erfordernissen der
Praxis wissenschaftlich ausweisbar Rechnung getrapen werden kann. Allge-
mein bedeutet das, die inbaltlich-methodischen Wissensbestinde aus der psy-
chologischen Berufspraxis und die inhaltlich-methodischen Wissensbestinde
aus den verschiedenen Stromungen des »Fachs« Psychologie so aufeinander zu
beziehen, daB daraus eine praktisch belangvoile wissenschaftliche Psychologie

wie eine wissenschafilich fundierte psychologische Berufspraxis werden kon-
nen,

Il Der Zysammenhang swischen dev Kompetenz der Psychologen
urtd der Retevang der Psychologie

Ersichtlich zielen beide genannten Annahmen darauf, das Praoblem der berufs-
praktischen Kompetenr der Psychologen auf das der prakiischen Relevanz der
Psychologie zu bezichen. Die Frage nach der Relevanz der Psychologie war be-
kanntlich schon wesentliches Moment der Psychologiekritik der Studentenbe-
wegung, die ebenfalls von der genannten Kluft zwischen akademischer Forschyng
und psychelogischer Praxis ausging. Diese Psychologie-Kritik richtete sich (zu-
néchst) gegen den Einbezug der Psychologie in gesellschaftliche Repressions-,
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Selektions- und Befriedungsstrategien, und es waren iibrigens zuvirderst dic
Studierenden, die diese Diskussion vorantrieben. Die dabei vertretenen Auf-
fassungen waren durchaus unterschiedlich. Interessant sind sie in unserem Zu-
sammenhang nach wie vor, zumal heutzutage der Psycho-Boom schon die Frage
nach der Relevanz der Psychologie zu iiberténen droht,

Eine der hierbei vertretenen Auffassungen, artikuliert auf einem »KongreD
kritischer und oppositionelier Psychologen« war: »Die Psychologie war und ist
inuner ein Instrument der Herrschenden. Sie st felglich nur als Wissen iber das
Herrschaftssystem brauchbar.« Eine gegensatzliche Position wird auf einem
Verbandstag der studentischen Fachschaften Psychologie von 1068 deutlich;
»Wir sind 50 vermessen, den Psychologen eine wichtige Rolle in der Gesell-
schaft zuzuweisen. . .. Die Kenntnis der GesetzmaBigkeiten menschlichen Ver-
haltens erlaubt es den Psvchologen aufzuweisen, wic die Gesellschaft veriindert
werden muB, um ihren Mitgliedern optimale Entfaltungsméglichkeiten zu
sichern. Sie befdhigt die Psychologen andererseits, Individuen so zu verindern,
daB sie auch in einer unterdriickenden Gesellschaft in der Lage sind, sich
von sozialen Zwingen zr befreien und somit die Gesellschaft freimachen zu
kdnnen. «

»Es schien ganz einfache, kommentiert Peter Mattes (1989), in dessen Vor-
trag diese Zitate angefilhre sind: » Psychologen werden von “Séldnern der Unfrei-
heit’ zu Partisanen der Freiheit. «

Jedoch: Nach beiden Auffassungen steht die Psychologie als Fach nicht zur
Disposition. Eimmal wird die Psychologie als ein wertfreies Instrument ge-
sehen, das seinen Charakter mit den Anwendern dndert. Dementsprechend
brauchs zur Verbesserung der Praxis die Psychologie nicht verindert zu werden.
Anders die zuerst vorgetragene Position: Hier kann die Psychologie nicht ver-
indert werden, well sie per se repressiv ist.

HI. Kritik personalisierenden Denkens als eine Voraussetzung
subjekrwissenschafilicher Forschung

Reziehen wir diese Uberlegungen erneut auf die Frage nach der Relevanz der
Psychologie, so bedeutet die eine Position {Psychologie als reine Herrschafts-
wissgnschaft), dafi — jedenfalls im Sinne gesellschaftlicher oder individueller
Emanzipation — die Psychologie nicht relevant sein kann; im anderen Fall stellt
sich die Frage ihrer Relevanz oder Irrelevanz (iberhaupt nicht; die Psychologie
jst danach n&mlich per se ¢ine unproblematische Wissenschait, weil sich thre
Bedeuntung und Funktion allein im Anwendungsbezug und darin allein aus dem
Handeln der Psychologen ergeben sollen. Damit aber wird das Problem der ge-
sellschaftlichen Relevanz der Psychnlogie in das der individuellen Kompetenz
dar Psychologen verlagert, auf die Praktiker und deren Handein abgeschoben.

Mit anderen Worten: Die Relevanzfrage wird personalisiert.” Dies ist in unserem
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Forschungskontext deshalb hervorzuheben, weil die Problematik der Personali-
sierung gesellschafiiicher Sachverhalte zu den Grundewnsichien jedweder kritl-
schen Psychologie und insofern zu den theotetischen Farausseizungen unserer
Projektarbeit gehdrt. Nach unserer Auffassung verschirfen sich die mit der Per-
sonalisierung der Relevanzfrage verbundenen Probleme, wenn weniger Han-
deln, Wissen und Absichten der Psychologen im Vordergrund stehen als viel-
mehr, wie dies zunchmend der Fall ist, ihre Person oder Persdnfickieit. Da
diese Denkfigur sehr verbreitet ist, muf sich auch (kritiseh-)psychologisehe
Praxisforschung mit thr — als einem Spezialfall personalisierenden Denkens —
befassen.

Wenn wir uns im folgenden mit personalisierendem Denken auseinanderset-
zen, wollen wir damit auch versuchen, die generelle Bedeutung von Psycho-
logiekritik fiir die Praxisforschung zu konkretisieren. Personalisierung bedeutet
allgemein, von den Lebensumstéinden der Menschen derart zu abstrafieren,
dabB geselischaftiiche Beschrankungen in subjektive Beschrdnktheit uminterpre-
tiert werden. Was diese Denkbewegung, in der den Menschen ihre Behinderun-
gen ‘in die Schuhe geschoben’ werden, so zih macht, ist, dall die Abstraktion
von den Lebensumstinden im Gewande ‘praller’ Konkretheit crscheint: ‘Ieh’
bin es doch, der keine Vokabeln behalten kann, “du’ bist es, der den Dreisatz
nicht kapiert, ‘er’ ist es, der eine Konzentrationsschwiche hat. Mit einem ein
wenig geschirfien Bhick wird allerdings deutlich, dalb dieser angeblich unver-
stellie Blick direkt auf den Menschen in Wirklichkeit den Blick verstellt. Ausge-
klammert 1st zundchst bspw., daB zu einem »konzentrationsschwachen« Schii-
ler, der ung begegnet, bzw. von dem uns berichtet wird, ein »langweiliger« Leh-
rer gehort. Aber auch mit dieser Beriicksichtizung einer interpersoncllen Kon-
steHation wird personalisierendes Denken, die Umdeutung gesellschaftlicher
Beschrankungen in subjektive Beschrinktheit, nicht anfgegeben - so rhetorisch
verlockend eine Retourkutsche der Wendung von der Konzentrationsschwiiche
eines Schillers in die Didaktikschwiche eines Lehrers auch sein mag. Dabei
wiirde aber etwa ausgeklammert, dafl dieser u.U. deswegen so »langweilig« ist,
weill er ‘interessantere’ Frapestellungen ausspart, spontane Entwicklungen ab-
blockt, um einen obligatorischen Lehrplan zu schaffen, den wisdemm Leute
sich ausgedacht haben, die unter dem Druck von Gruppierungen standen, die
... usw. usf. — An diesem Beispiel soll deutlich werden, dal} es theoretischer
Anstrengungen bedarf, die von Kosik (1967) so genannte »Pseudokonkretheit«
des  Alltags 7o durchbrechen. Die Auffassung von der Notwendigkeit der
»Durchbrechung der Unmittelbarkeite (Holzkamp 1983) ist also kein theore-
tischer Luxus, sondern das einzige Mittel, alltiglichen Denkformen nicht “auf
den Leim zu gehen’.

Ein Charakteristikum des Alltagsdenkens (und der dieses blind verdoppeln-
den Psychologie) besteht nun genau darin, sich auf unimittelbare Vordergriindig-
keiten der beschriebenen Art zu fixicren: Ein etwas aligemeiner formulierter
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Zug dieser Denkweise 1st das Denken in Merkmalen oder Eigenschafien, auf
die Menschen festgelegt werden (intelligent, egoistisch, kreativ, schopferisch,
mit sich selbst kongruent, etc.), mit denen sie etikettiert werden oder sich selber
etikettieren (gef, als Folge psychologischer Eingriffe; vel. Ulmann 1989, 1990).
Die sozusagen umfassende Form der Eigenschaftszuschreibung ist die Persdn-
lichkeits-Zuschreibung, mit der Menschen auf ein bestimmies Sein {(Ensemble
von Eigenschaften) festgelegt werden. Die mit der Persdnlichkeits-Zuschrei-
bung verbundene Seinsurlerstellung 15t extrem abstralmerend — von Handiings-
grilnden und Handlungsprdamissen, davon, dab menschliches Handeln nicht
AusfluB von Seinsqualititen, sondern m Priimissen begriindet ist (Holzkamp
1983, 342ff.; 1985). Damit ist folgendes gemeint: Wie oben schon bei der Ana-
lyse der Bedeutung institutioneller Bedingungen angedeutet, existiert fiir das In-
dividuom seing Lebenswelt als Inbegriff sachlich-sozialer Weltgegebenheiten,
die in den in ihnen enthaltenen Bedentungszusammenhdngen Handlungsmag-
lichkeiten reprisenteren. Diese Handlungsmésglichketten werden dann fiir das
Individuum zu ‘Pramissen’, wenn es im Zuge pegebener Lebensproblematiken
und der damit verbundenen emotionalen Belastungen aus subjektiven Losungs-
notwendigkeiien heraus Handlungsintentionen entwickeln muB. Primissen sind
dempgemal als unter dem Leitgesichtspunkt der (Verbesserung der) emaotionalen
Befindlichkeit des Individuums, seiner Lebensinteressen und Verfiigungsnot-
wendigkeiten konkretisierte Handlungsmdéglichkeiten zu verstehen: Von diesen
konkreten Lebensinteressen aus kann und muB das Individuum sich zu den ge-
gebenen Bedeutungskonstellationen verhalten und entscheiden, wie es ange-
sichts der gegebenen Konstellationen seinen Interessen gemal handeln kann.
Davon hingt ab, was an den gegebenen Bedeutungskonstellationen es in welcher
Weise zu Primissen seines Hundelns macht, Pramissen sind also nicht blof
Aspekie von Bedeutungskonstellationen, sondern — in der Aktualgenese von In-
teressen begriindet - aus diesen ‘herausgegliedert’. Handeln wird fir das Indivi-
duum selber und fiir andere grundsétzlich aus dem Zusammenhang zwischen
Absichten, Intentionen, Interessen, gllgemeiner: aus den Griinden und den kon-
kreten Lebensumstinden, mit denen wir es zu tun haben, als Prdmissen ver-
stAndlich.

DPie Aufklarung des Zusammenhangs von Priimissen und Grinden ist auch
die: zentrale subjekrwissenschaftliche Fragestellung, mit der von vorneherein —
als begriffliche Voraussetzung empirischer Untersuchungen — unmittelbarkeits-
fixjerte Eigenschafts- und Perstnlichkeitszuschreibungen in Alltag und Psycho-
logie in Frape gestellr werden. Es ist natiirlich nicht zu bestreiten, dabB es Eigen-
schaften ‘gibt’, aber zu bedenken, daB Figenschafien keine Erkldrungen, sondern
selber zu erkldren sind {vgl. dazu etwa Markacd 1984, Kap. 7; 1991 a, 145ff.}.
Dasselbe gilt fiir »Personlichkeit« (als Fnsemble von Eigenschaften)?. So ge-
sehen ist »Persdnlichkeit« algg ein extrem abstrahierender und wissenschaftlich
keineswegs geklarter cder unproblematischer Begritt, dessen restrikiive Funktion
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bzw. Auslegung darin besteht, fiber Seinsunterstellungen Menschen als kontrol-
lierbar, menschliches »Verhalten« als kontroflwissenschafifich »vorhersaghar«
zu konzipieren!. Charakteristisch fiir die Klassifizierung von Menschen nach
Merkmalen oder Eigenschaften ist, wie damit deutlich wird, dad die Spezifik
intersubjektiver Verstindigung zwischan Menschen verfehlt wird. Das zweite,
was damit verfehlt wird, sind, die Handlungspriamissen der Menschen, und
damit eben jene Lebensumstinde, aus denen heraus thre Probleme verstindlich
werden kénnen. Dies ist deshalb hervorzuheben, weil gedankiich ausgeklam-
merte Lebensumstinde auch nicht mehr Gegenstand des Versuchs praktischer
Veranderung sind, nicht mehr als psychologisch relevant erscheingn — was aber
eben nicht heifit, daB sie nicht mehr praktisch wirksam wiren: Darin liegt ja
gerade die Crux jener — mit kritischer Psychologie fundamental kritisierten —
Psychologie, die meint, menschliches Leiden unter Ansklammerung der Lebens-
umstiinde kurieren zu konner, aus denen es verstiindlich wird. Indem der eben
nur scheinbar konkret-peychologische Blick, zu dessen selbstverstindlichen
Voraussetzungen Eigenschafts- und Persdnlichkeitsunterstellungen gehiren,
den Zusammenhang zwischen Problemen der Menschen und ihren Lebens-
umstinden zerreilt, peraten diese Lebensuinstinde ans dem »Schulifeld«: Die
kritisch-psychologische, gmundsitzlich gegen das allfillige personalisicrende
Denker. gerichtete Einsicht, dab Menschen ihre Lebensfiihrung, ihre Befind-
lichkeit nur so weit dndern kiinnen, wie sie auch ithre Lebensumstiinde findern
{kinnen), geht so verloren. Die scheinbare Kankretheit ist in Wirklichkeat ab-
strakt, eben ~ personalisierende - »Pseudokonkretheit« (s.0.).

{V. Die Problematik des Konstrikis der Psychologen- oder
Therapeutenpersonlichkeir

Fur unsere Projekiarbeit ist an all dem bedeutsam: Wenn die Kritik personalisie-
renden Denkens fiir die Aufschliisselung von psychologie-relevanten Prablemen
alligemein unverzichtbar und richtig ist, kaon sie fiir die Aufschliisselung von
Problemen psychologisch Avbeitender nicht {iberflissig und falsch sein, Eine
kritisch-psychologische Perspektive auf psychologische Berufspraxis kann
daher nicht mit der géngigen Vorstellung von »Persdnlichkeit« des Psychologen
als analytischem Zentralbegriff operieren — auch wenn dies gegenwirtig gingi-
ge Miinze ist°: Psychologiekritik (als Aspekt jedweder kritischen Psychologie)
kann die Kritik personalizierenden Denkens auch dann nicht suspendieren,
wenn auf seiner Grundlage die Arbeit von Psychologen fabar gemacht werden
soll.

Sttt also Probleme und Moglichkeiten psychologischer Tatigkeit auf Eigen-
schaften und Personlichkeit der psychologisch Titigen zuriickzufiihren, steht

subjektwissenschaftliche Praxisforschung vor der Aufgabe, den Zugang zur Li-
sung der Probleme psychologischer Berufspraxis tiber die Aufschliisselung von
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Handlungspramissen und -grninden (auch) der Psychologen zu gewinnen, wobel
7u den Prmissen psychologischer Arbeit allerdings, wie oben dargelegt, nicht
nur institutionelie Bedingungen, Ziele der Auftraggeber etc. gehdren, sondern
auch der inhaltliche Zustand des Fachs.

Empirische Forschung einer »Psychologie vom Standpunkt des Subjektse
schlieBt in diesem Zusammenhang ein, daB es in erster Linie die betreffenden
Praktiker selber sind, die die Bedingungen und Mdglichkeiten iArer Arbeit ana-
lysieren (5.1.).% Denn wenn Handlungsgriinde immer »erster« Person sind (vgl.
Holzkamp 1988a, 313), mitssen, wenn auch forschungspraksisch der »‘Modus
erster Person’« realisiert werden soll, Fragestellung und theoretische und me-
thodische Konzepte solche der bzw. fiir die ‘Betroffenen’ sein.

Mit der Heransarboinung und Realisicrung von lebensweltlichen Handlungsmdglichkeiten als
dem Ziel der subjekrwissenschaftlichen Analyse ist im dbrgen nicht Subjektivitit Gegen-
stand dar subjekiwissenschafilichen Forschung. »Vielmehr ist ey die subjektive Erfahrungs-
weise objektiver gesellschaftlicher Handlungsindg!ichkeiten und -beschrinkungen, die den
‘Gegenstand® der Subjektwissenschaft ausmacht, wabei also die "Subjekte’ als Ursprung sol-

cher Erfahrung nichi auf der Gegenstandsscite, sondern auf der Scite der *‘Farschenden', d. h.
des Wissenschafissubjekts, stehen.« (2.2.0., 315).

V. Subjelawissenschaftliche Praxisforschung als arbeitsbereichsiibergreifende
Explikution, Entraystifizierung und Ertwicklung des gesellschaftlich-subjek-
tiven Zusammenhangs- und Widerspruchswissens psychologischer Berugfs-
praitiker

Der erwihnte Umstand, dall die psychologische Berufspraxis wegen inhalt-
licher Probleme des Fachs wissenschaftlich unzureichend fundiert ist, bedeutet
natiirlich nicht, daf} die psychologischen Praktiker ‘theoriclos’ Praxis betrishen.
Wohl aber ist damit gesagt, dafl Praxistheorien mehr ader weniger inoffiziell,
unexpliziert und in threr wissenschaftlichen Dagnitat ungeldart sind. Sie speisen
sich ans verschiedenen Quelien: aus jedem gegebenen Alltagsvorstellungen, aus
akademischen psychologischen bzw. offiziellen klinischen Theorien und aus
‘inoffiziellen’ Praxistheorien.

Von den Praktikern unseres Projekts werden diese ‘inoffiziellen’ Praxistheo-
rien »Schienen« genannt, weil darin — erfzhrungs-, institutions- und problembe-
zogen — handlungsbezogene Sichtweisen bzw. Handlungsstrategien zum Aus-
druck kommen,

Ein Beispic] dafiir 1st der Umgang mit Mannetrn, die ihre Frauen priigeln:
Die ‘Frauerhansschiene’ bezeichnet in diesem Zusammenhang ein prinzipielles
Verbot filr Miinner, das Frauenhaus zu betreten. Dicse »Schiene« oder Heran-
gehensweise, wird aber nicht von Betreuerinnen vertreten, die in einem Wohn-
projekt fiir ledige Mitter arbeiten, da hier die in Hetmen fiir ladige Miitter oft
praktizierte faktische Aussperrung der Minper grundsitzlich revidiert werden
soll. Insofern ist hier der Ausschluf eines Mannes Resultat seines konkreten
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Verhaltens, sozusagen ciner “Einzelfallpriifung” — mit den dabei auftretenden
Entscheidungsproblemen, mif denen die Frauenhausschigne nicht konfrontiert
ist,

Ein weitcres Beispiel 1ifit sich einer Diplomarbeit entnehmen, die im Rah-
men unseres Ausbildungsprojekis geschrieben wurde. Aumann (1993} unter-
suchte Bezichungskonflikte, die bei Betrenungsproblemen in einer psychiatri-
schen Nachsorge-Einrichtung (in der Form einer therapeutischen Wohngemein-
schaft) zwischen Betreuern und Betroffenen auftraten. Dabei stellte sie beson-
dere Redeweisen bzw. darin analytisch anfschlieBbare Denkweisen fest, die im
theoretisch unsicheren Terrain der Psychiatrienachsorge als Handlungsregula-
tionent (»Regeln«) fungierten. Aumann interpretierie diese Rede- und Denk-
weisen als aus fritheren Probiemen und Konflikten gewonnene und von diesen
konkreten Quellen abstrahierte und mit gingigen Vorstellungen Ober Therapie
‘angereicherte’ Verallgemeinerungen, die institutionsspezifische und intersub-
jektiv geteilte Konflikthewiltipungsformen sicherstellen sollen. Solche Rede-
und Denkweisen sind bspw : »Grenzen setzen« (etwa gegeniiber Ansprichen der
Betroffenen, die dann selber nicht mehr konkret auf ihre Berechtigung bzw. Er-
fitllbarkeit hin gepriift werden miissen), »Grenziiberschreitungen vermeidens
(etwa Vermeidung der Erotisierung von Beziehungen zwischen Betroffenen und
Beireuern, die andererseits in einem gewissen Ausmalie zur EinfluBgewinnung
genutzt wird), »Struktur geben« (Begrindung dafiir, bei konfliktutsen Situatio-
nen den Vorstellungen der Betreuer ¢in Prae zu geben). — Aus den Erlduerun-
gen dieser Rede- und Denkweisen wird deren problematische Funktion schon
deutlich. Aumanns Interpretation dieser Rede- und Denkweisen zielte in der Tat
auf die Herausarbeitung threr — intentionswidrig restriktiven — Funktionalitit,
die sie fur die problemregulierende Praxis der Beteiligten haben: etwa die Kon-
textentbindung von Problemen zur situationsunabhiingigen Uherlegenheitshe-
hauptung der Betreuer bzw. die Therapeutisisrung akuter Konflikte im institu-
tioncllen Zusammenleben und Gewinnung des Deutungsmonepols Tir dic Be-
treuer: So verschob eine Betreuerin einen akuten Konflikt, in dem es darum
ging, dafl sich ein Betroffener in der Kiichenarbeit bevarmunde! fithlte, auf eine
iur den Betroffenen unerwiderbare Ebene, indem sie den Betroffenen frapte:
»Was macht Ihnen daran (an eincr AuBerung der Betreuerin, gegen die sich der
Betroftene wehrte) Angst?«, Dic in solchen Interventionen, in denen zum strate-
gischen Vorteil der Betreverin aus einem »Kiichenkontext« ein therapeutisches
Setting gemacht wird, enthaltene subtile Disziplinierung der Klienten vermag
zwar, so Aumann, akut immer wieder Routine herzustellen. Dabei kisnnen aber
- das macht die Restriktivitiat der Funktion der Rede- und Denkweisen aus —
wesentliche Probleme der Arbeit (etwa das Verhiltnis von Klienten und Auf-
trageber-Interesse) nicht thematisiert werden.

An den »Schienen« bzw. Denk- und Redeweisen ist bemerkenswert, dall sie
expiizit afs ‘inoffizielie’ Praxistheorien zur Begriindung professionellen Handelns

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 32



Dus Projekt »Analyse psychologischer Praxis« i3

ing Beld gefiihrt werden, Wie jedoch die Arbeit von Aumann zeigt, ist der Expli-
kationsgrad durchaus unterschiedlich, da die Benennung der »Schienen«, wie
gezeigt, durchaus die Funktion haben kann, konkretc und situationsbezogene
Handlungsbegriindungen abzuschneiden und iiber die damit intendierte Ein-
schrinkung moglicher Handlungsvarianz Einverstindnis zwischen mehreren
Praktikern, die mit demselben Fall zu tun haben, herzustellen.

Dicse Funktion wird allerdings unter zwei Bedingungen erheblich beein-
trichtigt. Die eine Bedingung betriftt den Fall, der sich am Beispiel der Psychiz-
trienachsorgeeinrichtung verdeutlichen l&Bt: wenn die jeweiligen Probleme so
ambtvalent und uneindeuntiz sind, daB sie sich nicht ohne weiteres durch eine
Subsumtion unter die »Schiene« bewiltigen lassen bzw. digse Subsumtion neue
Konflikte hervorruft. Im Prakiiker-Konzept der »Schiene« st ja eine Selbsiver-
standigung intendiert, die auf gemeinsam geteilien Selbstverstandlichkeiten ba-
siert, die es diberflissig machen, die konkreten mit den Schienen verbundenen
Handlungen zu thematisieren oder gar zu problematisieren. Das wird eben in
dem Malle problematisch werden, in dem die mit der Realisierung der »Schie-
ne« verbundenen Handlungen selber variieren kdnnen. (Die Frauenhausschiene
— Ausschluf der Minner — ist unter diesem Gesichispunkt vergleichsweise un-
gefdhrdet, well sie Verhaltensvarianzen nicht einschriinken, sondern aasschliefien
soll.) Die andere Bedingung betrifft den Fall, in dem die Vorstellungen der
Praktiker unterschiediiche, konkurrierende Schienen reprisentieren. Beispiel-
haft ist dafiir der Konflikt zwischen einem Einzelfallhelfer aus unserem Projekt
mit Kita-Erzieherinnen und einer anderen Psychologin iiber die Frage, ob er fiir
ein Kind »Vaterersatz« sein miisse oder dies im Gegenteil nicht sein diirfe. Die
Denk- und Redeweise bzw. die betreffende (Handlungs-)»Schiene« »Vaterersatze
war hier also selber umstritten und bleckierte deswegen eine Konfliktlosung,
Denn hier ist nicht die Subsumtionsméglichkeit einer Handlung unter eine
Schiene fraglich, sondern die Schiene, unter die subsumiert werden kann,
selber. Die Losung des Konflikts kann daher nur darin bestehen, die in den
Schienen oder Denkweisen enthaltenen Voraussetzungen, Fallerfahrungen und
Institutionsbeziige herauszuarbeiten. Das bedeutet aber, ganz im Sinne unseres
Konzepts von Praxisforschung, die »Schienen« selber zum Gegenstand der Ana-
lyse zu machen.

Gerade in einer solchen Analyse kann im ginstigen Full deutlich werden,
wie in den Praxistheorien der Praktiker dic unterschiedlichen Bestandteils —
akademische und ‘offizielle’ klinische Theorien und »Schicnen« — mit je indivi-
duellen Praxis- und auch weiteren Lebenscrfahrungen und institutionellen Re-
produktionsnotwendigkeiten amalgamiert werden.

Diese unterschiedlichen Bestandieile von Praxistheorien sind analytisch
weiter fruchtbar zu machen, wenn man sie auf ein Konzept bezieht, das Holz-
kamp ([988 b) aus der Arbeit der oben erwdhnten »Theorie-Praxis-Konferenz «
heraus entwicket hat — das Konzegpt des »gesellschaftlich-subjektiven
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Zusammenhangs- und Widerspruchswissens«, das in der Praxis notwendig ent-
halten, aber aufkldrungsbediirftig sei. Mit den hierbei thematisicrten Zusam-
menhéngen und Widerspriichen isi gemeint; (1) gehdrt es zu den Bedingungen
psychologischer Praxis, daB an die Praktiketr von verschiedenen Seiten — Auf-
traggeber, Klignten, Institutionen — sehr widerspriichliche Anforderungen pe-
stellt werden, (2) bestehi die allgemeine, kurzschlissige Erwartung an die Psy-
chologie darin, dal} die Praktiker psychisches Leiden unter Ausklammerung
jener materiellen Lebensverhilinisse kurieren oder beseitigen konnten, aus
denen alleine es verstindlich wird. Unter der Voraussetzung, dal den Prakti-
kern nicht von vorneherein [nteresselosigkeit 0.4. uaterstellt witd, d.h. unter der
Annahme, daf sie daran interessiert sind, die Interessen der ihnen — therapeu-
tisch, beraterisch, padagogisch, priventiv — Anvertrautan zu wahren, miissen
sie also Erfahrungen machen, wie dieses Interesse mit thren Handlungsbe-
dingungen und -mégiichkeiten kollidiert. Unter anderen, aber an prominenter
Stelle, sind es u.E. diesc Erfahrungen, die mit den den Praktikern zuginglichen
offiziellen psychologischen Theorien, fiberindividuellen - mehr oder weniger
inoffiziellen — Praxistheorien und mit jhren individuellen praxisbezogenen
theoretischen Yorstellungen vermittelt sind. In dieser “Mischung’ sind sie als In-
halt des vor Holzkamp sogenannten gesellschafilich-subjektiven Zusammen-
hangs- ynd Widersprichswissens zu explizieren. Wie genau diese unterschied-
lichen Vorstellungen aussehen und wie sie im sinzelnen miteinander und mit den
Arbeitsbedingungen vermittelt sind, welche dynamischen Prozesse i der be-
schriebenen Tnteressenkollision dieses Wissen wiederum mystifizieren, und wie
dieses Praktikerwissen weiterentwickelt werden kann — dies heranszuarbeiten
ist also eine wesentliche Aufgabe subjekiwissenschaftlicher Praxisforschung.
Praxisforschung ist danach die Explikation, Entmystifizierung und Entwicklung
des gesellschaftlich-subjektiven Zusammenhangs- und Widerspruchswissen
psychologischer Berufspraktiker unter Bezug dieses Wissens und seiner Proble-
me auf die Arbeitsbedingungen und die Psychologie als wissenschaftliche Diszi-
plin.

Aus dem Gesagten folgt auch, daf in einem Forschungsprojekt wie dem un-
srigen die Themen bzw, die Herkunft der Teilnehmer nicht zwingend auf einen
bestimmten inhaltlichen Bereich (wie etwa Therapie, Schulpsychologie oder
Drogenberatung) beschriankt sind, sondern, umgekehrt, eine bereichsiiber-
greifende Zusammensetzung der Praktiker durchaus wiinschenswert ist. Denn
(1} enthalten psychologische Titigkeitsberciche mehrere Facetten psychologi-
scher Arbeit: so impliziert der Tatigkeitsbereich ‘Schuipsychalogie’ Diagno-
stik, Lehrerberatung, Schiilerberatung, Drogenprivention, etc. (2) kdnnen
theoretische Aussagen iiber psychologische Berufspraxis zwar nur in konkreten
Tétigkeitshersichen gewonnen werden, dies bedeutet aber nicht, daB ihre Gel-
tung auf nur diesen Bereich beschrinkt wire. Ihr Geltungsbereich hingt
vielmehr von den thematisierten Dimensionen ab: So sind bspw. mit dem
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Burn-out-Phiinomen thematisierte Aspekte psychologischer Berufstitigkeit ‘ti-
tigkeitsbereichsiibergreifend’. Soweit (3) die Psycheologie in ihrer geschilderten
Problematik einer der Bezugspunkte psychologischer Praxistorschung ist, sind
dariiber auch die verschiedencn Thtigkeitsformen als psychologische aufeinan-
der beziehbar.

Die Form, die empirische Resultate in einem derartigen Forschungszu-
sarnmenhang erhalten, ist, wie sich aus unseren Bemerkungen weiter oben er-
gibt, die von Pramissen-Griinde-Zusammenhdngen. Dabei bildet, wie in jeder
subjektwissenschaftlichen Analyse, ¢in konkretes — hier: berufspraktisches —
Handlungsproblem den Ausgangspunkt der Untersuchung. Ihren Fluchtpunkt
bilden die theoretischen Dimensionen praktischer Problemlésungen — eben in
der Form von Prdmissen-Griinde-Zusammenhingen: Es geht 1m Forscmings-
prozel der Praxistorschung um eine fiir den Praktiker zunichst unverfiighare
Problematik und deren exemplarische Authebung, die hypothetisch tiberall da
gilt, wo sich Praktiker in vergleichbarer Lage unter die thematisierten Primis-
sen-Geinde-Zusammenhingse subsumieren konnen.’

VI, Entstehung, Arbeitsformen und Vorgehensweise des Projekis
»Analyse psycholagischer Praxis«

Es waren mehrere Motive, die zur Grindung des PAPP fiihrten: (1) war uns cine
Reihe von Praktikern bekannt, die grundsiitzlich an der Kritischen Psycholoesie
oder an einer Auseinandersetzung mit der Kriuschen Psychologie interessiert
warcn und einen Arbeitszusammenhang suchten, in dem sie — zusammen mit
anderen Praktikern und mit an Praxis interessierten Universitdtsangehdrigen —
ihre Praxisprobleme diskutieren konnten, und zwar zuf eing andere Weisg, als
ihnen dies 1n Supcervistonen (s.u.) moglich geworden war. (2) waren wir unse-
rerseits an Praktikern interessiert, mit denen wir die uns interessierenden und
zum Teil aus einem von uns verantworteten Ausbildungsprojekt des Haupt-
studiums resultierenden Fragen nach der theoretischen Begriindung praktischer
Psychologie nachgehen konnten. (3) waren wir auf der Suche nach Koopera-
tionsbeziehungen zu Praktikern, mit denen die Studierenden unseres universi-
tiren Ausbildungsprojekies zusammenarbeiten konnten. Wir schriehen also
einen Brief an etwa 20 Praktiker avus unterschiedlichen Praxishereichen (Psy-
chiatrie, Psychiatrienachsorge, betreutes Wohnen unterschiedlicher Klientel,
Einzelfallhilfe, Schulpsychulegie, ambylante ynd instituytionelle Behinderten-
versorgung, private oder mstifutionelie Psychotherapie), von denen uns ein In-
teresse an Zusammenarbeit bekannt war, legten doit allgemen Ziel unseres
Vorhabens dar, und schiugen ¢in erstes Treffen vor. Zu diesem ersten Treffen er-
schienen fast alle angeschriabenen Praktiker und 2imige andere dariiber hinaus.
Bei dicsem ersten Treffen wurden die von uns gemachten Vorschldge zu dem
Vorgehen akzeptiert, das wir im folgenden erldutern.
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Im Zuge der Arbeit der »Theorie-Praxis-Konferenz« ist ein theoretisch be-
griitndeter Leitfaden zur Analyse psychologischer Berufstitigkeit entwickelt
worden, in dem in Form von Fragen und Erlduterungen bzw. theoretischen
Hypothesen jene Dimensionen formuliert wurden, die sich in der Arbeit der
» [heorie-Praxis-Konfetenz« als bedeutsam erwiesen haben (»Praxis-Portraite;
Markard & Holzkamp 1989). Die Arbeit in unserem Projekt PAPP besteht nun
im Kern darin, dafl drei Universititsangehorige (die Autoren und Giscla Ul-
mann) zasammen mit etwa 20 Praktikern (und Praktikanten aus unserem umni-
versitiren Ausbildungsprojekt, soweit sie bei den Praktikern aus dem PAPP jhr
Praktikum absolvieren), die im »Praxis-Partrait« enthaltene Dimensionen zu
konkretisteren bzw. weitere herauszuarbeiten.

Dies geschicht in folgenden Arbeitsformen. Dic erste ist die des Furerviews.
Je nach Praxisbereich des betreffenden Praktikers formulieren wir (R.F. &
M.M.) aus den Dimensionen des »Praxis-Portraits« einen Leitfaden, auf dessen
Grundlage wir ein ca. 2stindiges Interview mit dem betreffenden Praktiker
durchfiihren. Dieses wird von uns transkribiert und gemén der allgemeinen Pro-
jektfragestellung mit Kommentaren, Problematisictungen und Nachfragen ver-
sehen. Diese Transkription erhilt der interviewte Praktiker, der sie — er hat s0-
zusagen das letzte Wort — so fiberarbeiten kann, dafi das von thm Gemeinte 1m
Text aus seiner Sicht optimal centhalten ist. Die vom Praktiker ‘autorisierte’
Fassung des Enterviews erhalten dann die anderen Praktiker des Projekts als
Grundiage einer durchschnittlich monatlich stattfindenden Gruppendiskussion
(»Plenume«). Diese stellt die zweite Arbeitsform dar, bei der méglichst unter
Bezug auf ein von dem interviewten Praktiker eingebrachtes konkreies Praxis-
problem versucht wird, fallbezogen die institutionellen und praxisstrukturieren-
den Momente des betreffenden Arbeiisbereichs herauszuarbeiten und zu den
Erfahrungen der anderen Teilnehmer aus anderen Praxishereichen ins Verhali-
nis zu setzen. Die vonuns transkribierten Protokolle der auf Band aufgenomme-
nen Gruppendiskussionen bilden dann weiteres Material zu theoretischen Aus-
wertungen des Diskutierten und zu Anregungen von Verdnderungen der Praxis.®

Grundlage unseres ‘zweiseitigen’ Vorgehens (Interview und Gruppendiskns-
sion) im PAPP ist die Uberlegung, dab die Bedeutung der Bedingungen fiir die
konkrete Praxisbewiltigung der Beteiligten in dem Mafle zuginglich werden
kann, wie wir mit dem Interview institutionshezogen-konkrete Bestimmungen
der Dimensionen rekonstruieren kinnen, in denen Praxis »gedacht« und »ge-
macht« wird, daB} diese aber gegeniiber den jeweiligen fallbezogen konkreten
Problemen der Berufsbewiltipung noch abstrakt bleiben. Das ist der Grund,
warum die Gruppendiskussionen an eincm akuten Praxisproblem mit Hand-
lungsdruck fur den darstellenden Praktiker ansetzen. Damit soll es auch még-
lich werden, die institutions- und fachbezogenen Dimensionen in ihrer Bedeu-
tung fiir fullbezogene Handlungsméglichkeiten bzw, -beschrinkungen (hypothe-
tisch) zu explizieren (und auf andere Tatgkeiisbereiche zu bezichen): So konnie
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es z.B. im Interview eines Psychologen, der die Arbeit von Helfern in einer Or-

gatiisation zur ambulanten Versorgung von Kérperbehinderten koordiniert und
supervidiert, deutlich werden, daf die Anforderung an seine Arbeit und wesent-
liche Schwierigkeiten damit darin bestehen, dali er instimtionelle Ménpel der
Organisation psychologisch ausbiligein soll; mit welchen Vorstellungen aber er
konkret versucht, seine Aufgaben zu hewiltigen, auf welche Hindernisse er
dabei stoft, und anf welchen Ebenen diese Hindernisse angegangen werden
konnen {oder auch nicht), wurde erst in einer konkreten Falldiskussion sichibar.

Waitere Arbeaitsformen unserer Projektarpeit sind drittens vorbereitete rheo-
relische Diskussionern, in denen bestimmee Probleme, die sich in den ‘normalen’
Gruppendiskussionen ergeben haben (etwa zu verschiedenen Funktionen von
Supervision, zu diagnostischem Kategorisieren, zum Kompetenzbegriff) wei-
terverfolgt werden, und viertens die Keoperation mit studentischen Prakii-
kanten.

Drese Kooperation hat sich @ibrigens ffir die gesamite Arbeir als sehr fruchtbar erwiesen: wenn
Studierende unseres Ausbildungsprajekts bei Praktikern des PAPP ein Prakhkum absolvie-
rerl, ist dies ist nicht nur fiir die Studierenden {und Lehrenden), sondern guch fiir die jeweili-
gen Praktiker interessant, well ihnen durch den Einbezug der Praktikanten auch ‘hetriebs-
fremde’ Perspektiven auf die je eigene Praxis zuganglich werden kénnen, Auficrdem nehmen
diese Praktiker auch an vniversitiren Seminarean teil, wenn dort die Praktikznten ihre Praktika
darstellen.

Wie eine vorlidufige Auswertung seitens der Umiversititsmitarbester ergab, las-
sen sich vicle der in den bisherigen Gruppendiskussionen angesprochen Praxis-
probleme hypothetisch auf bereichsiibergreifenden »Dimensionen« (etwa »Pro-
hlemiransformation«, s.u.) anordnen. Ung gehf £s nun im weitzren u.a. darum,
diese Dimensionen in ibrer theoretischen und praktischen Relevanz genauer zu
bestimmen.

Im Verlaut des Forschungsprozesses entwickeln sich also dis Hypothesen, aufgrund derer
Praxisprobleme analysiert werden, weiter. Welche Probleme welcher Praktiker jeweils im
Vordergrund stehen, ist — dhnlich wie bei der Konzeption des theoretischen samplings sensu

Glaser & Strauss {vel. aus unserer Sicht: Markard 1991 b, Kap. 5 — mit dieser Entwicklung
vermittelt, die letztlich darauf zielt, die Veranderungsrelevanz dicser Hypothesen heravszu-

arbeiten.

In dieser Phase diversifizierie sich unser Vorgehen. Wenig bewiihrt hat sich zum
Beispiel ein Versuch mit sog. kollektiven Leitiragebdgen; diese wurden ad hoc
unter Bezug auf problematische Praxisaspekte (etwa Bedeutung von Super-
vision fir die praktische Arbeit) entwickelt, die sich aus den verschiedenen Dis-
kussionen ergeben haben, und deren Ausfisllen nun eine Materialgrundlage fiir
die Moglichkeit zur Konkretisierung dieser Praxisaspekte in den einzelnen Ar-
beitsbereichen sein sollte. Es zeigte sich aber, dal nur wenige der Praktiker
einen golchen Fragebogen ausfillien, u.a. weil sie dies zo viel Zeit kosiet: die
Fragen sind offen und unter Bezug auf die Diskussionen formuliert, so dal ihre
Beantwortung sehr aufwendig ist.
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Statt dessen gingen wir dazu iber, mit Praktikern, in deren Arbeit eine be-
stimmie Dimension (wie etwa konkurrierende Sichtweisen und damit verbunde-
nen Sprachformen der Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Profes-
sionellen wie Psychologe / Lehrer oder Psychologe / Erzieher oder auch zwi-
schen Psychologen-Kollegen in einem Team {(akut) eine besondere Rolle spielt),
erneut ~ und aut diese Dimension hin zentrierte — Interviews durchzufiihren.
Diese Interviews sollten dann wieder, wie oben geschildert, bearbeitet und als
Grundlage von Gruppendiskussionen dienen, in denen die einschligigen Pro-
bleme genauer spezifiziert und aufecschlisselt werden konnen, indem sich die
anderen Praktiker mit den im Interview angesprochenen Schwierigkeiten kon-
frontieren: Habe ich dicse Probleme auch, wie sehen sie bei mir aus, wie unter-
scheiden si¢ sich, atc? Ziel ist, jeweils [osungsrelevante Gesichtspunkte zu er-
arbeiten und deren Tragfahigkeit zu iiberpriifen. Auch diese Form fihrte zu Pro-
blemen, weil es nicht hinreichend gelang, zwischen den herausgearbeiteten
Analysen und praktischen Handlungsmiglichkeiten eine Vermittlungsebene zu
finden.

Diese Schwierigkeiten blieben auch bestehan, als wir zu eben diesem Pro-
blem der Vermittlung von Resultaten von Praxisanalysen in die Praxis gesonder-
te Sitzungen ansetzten. BEs zeigte sich unter anderem, dal sich aet' dieser Ebene
inhaltliche Auffassungsunterschiede zwischen den Teilnehmern verschiirtten,
wobel die Fronten inleressanterwelse aber nichy zwischen » Theoretikern« {Uni-
versititsangehorigen) und »Praktikerne, sondern quer dazu verliefen. Diesbe-
zliglich gab und gibt es keine klaren Fronien. In dem Male, in dem sich der-
artige Auseinandergetzungen verschiriten, wurde auch deutlich, welche dyna-
nuschen konkurrentiellen Probleme in der Gruppe durchbrachen, etwa zwischen
Praktikern, die anf Honorarbasis arbeiten, und festangestellten Praktikern, von
denen die auf Honorarbasis Arbeitenden in der Aufiragsvergabe abhingig sind:

Die Srendorigebundenheir der Argumentation wird dabei nicht auf den ersten Blick deutlich:
S0 nahmen kontroverse Diskussionen unter Praktikern schinell die Form von konkurrentem
=Sich-pegenseitig-die-Kompetenz-Absprechen« an. Ein Streit bspw. daruni, ob ein Psycho-
loge seine eingeschrianken Hilfo-Moglichkeiten won vornehercin seinen Probanden ‘be-
kennen’ mub, also in diescm Sinne ‘ehrlich’ und *verantwortungsvoll ist, hleibt so lange ah-
sirakier Kompetenzvergleich, wie nichl die institutionellen Primissen unterschiedlichen
Herangehens offengelegt werden: Ein fistangesteliller Schulpsychologe kann ¢s sich viel eher
erlauben, m seinen Augen unrealistische Klientenerwartungen zuriickzuweisen, als ein stun-
denweise honorierter Einzelfzllhelfer, der erst einmal von seinem formalen Arbeitzeber, der
berreffenden Familie, als ‘kompetent” akreptiert werden maf. Zudem hat der Schulpsycho-
loge die reale Mdoglichkeit, die Ebenen seiner Titigkeit zu wechseln, indem er etwa der Pro-

blematik deg ‘Kiebans’ an immer wieder neuen und new produzierten Einzelfillen durch pra-
vontive Lehrerberatung zu besepnen versucht.

Eine Konsequenz aus dynamischen Problemen der Plenumsdiskussionen war
der Versuch, die fallbezogene Diskussionen zwar zum ublichen Termin (freitags
18 Uhr), aber in einem kleineren Kreis zu filhrer, was sich aber bislang faktisch
micht durchsetzte, well trotzdem »alle« kamen, Gegenwéirtig siehen wir vor dem
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Problem, daB die Diskussionswiinsche der Teilnshmer die Zahl der mdglichen
Termine iibersteipen, auch wenn schon Zusatztermuine eingeplant werden. Zu-
sdtzlich zu diesen Terminen finden jetzt Praxisberatungen der Universititsange-
horigen mit einzelnen Praktikern aus dem PAPP statt.®

Die Klammer zwischen den unterschiedlichen Institutionen, Réllen und
Praktikern stellt sich in erster Linie {iber die theoretischen Dimensionen her
(vgl. die Beispicle in Abschnitt VII), unter Bezug auf die die einschligigen
— z.T., wie gesagt, schr kontroversen — Diskussionen gefiihrt werden. — Zur
Entwicklung des PAPP gehirt es weiterhin, daB die Praktiker (zunehmend)
selber Papiere verfassen und einreichen, die die Grundlagen fiir Plenumsdiskus-
sionen oder Diskussionen in daran interessierten Untergruppen sein sollen, die
sich institutions- oder fallbezogen bilden.

Bei den peschilderten Arbeitsformen kommt es vor, daf zu bestimmten Fal-
len, die von den Praktikern eingebracht wurden, {iberraschend keine Informa-
tionen mehr gegeben werden, auf der anderen Seite aber nach einer gewissen
Pause dieselben Praktiker wieder auf diese Fille rekurrieren und deren weiteren
Verlauf einbringen und diskutieren wollen. Dies kann etwa den Grund haben,
daB der betreffende Praktiker die Projektdiskusstonen nicht auf seinen Fall be-
ziehen kann, sich aber andererseits damit aberfordert sicht oder es als wenig er-
folgversprechend ansicht, das Problem des Verhdltnisses von Projektdiskussion
und seinen konkreten Problemen in das Projekt zuriickzumelden. Dabei st es
zundchst natiirlich ungeklirt, ob die Ursache dieser Probleme bspw. inhalflich
konkurrierende Hypothesen tiber den Fall sind (etwa {iber die Relevanz von Bi-
lingualitdt fiir Lernschwierigkeiten eines tiirkischen Midchens in einer Berliner
Schule; vgl. Abschnitt VI b), oder ob mehr oder weniger unstrittige Hypo-
thesen sich praktisch als abstrakt erweisen, weil sie institutionelle Handlungs-
bedingungen ausblenden. Der Sinn von Projektdiskussionen besteht nun grund-
sdtzlich gerade darin, derartige Fragen handlungsbezogen zu kliren, vor allem,
indem versucht wird, das Verhdlinis von in den Argumenten und Hypothesen
enthaltenen theoretischen Annahmen und empirischen Daren 21 bestimmen. Ex
liegt auf der Hand, daly derartige Diskussionen = voriibergehend — die Kom-
plexitit eines Falles nicht reduzieren, sondern noch erkéhen; auberdem ist nie
sicher, ob bzw, wiann dis Diskussionen in handlungsrelevante Resultate miinden.
Unter bestimmten Umstdnden kann es deshalb sein, daB gerade derartige Dis-
kussionen von dem betreffenden Praktiker als nicht hilfreich, sondern als bela-
stend, den Fall zusiitzlich komplizierend angesehen werden, so dal} er sich —
voriibergehend — daraus zuriickzieht!®. — Auch aus diesem Grunde ist das bis-
lang pesaromelte und teilweise vorldufig auspewertete Matetial (noch) unein-
heithch.

Yon den ca. 20 Teilnehmern, die von Anfang an dabei waren, arbeiten noch
1 mit: Die, dic wegblieben, hatten entweder den Ort gewechselt (3), oder be-
griindeten ihr Fernbleiben mit gewachsener Arbeitshelastung £2), nachlassendem
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Interesse (2) oder gar nicht (I). Andere kamen hinzu, so dafl das Proiekt gegen-
wiirtig — also nach zweieinhalb Jahyen — aus 17 Teilnehmern besteht. Die auBier-
halb des Projekts bestchenden Kooperationsverhilinisse bringen es mit sich,
daft zu bestimmten Fragen oder Filler an den entsprechenden Diskussiongn an-
dere Professionelle (Lenrer, Kollegen) teinehmen. {Daraus ergab sich in einem
- Fall der Wunsch, Mitglied des Projektes zu werden,)

Aullerdem komint es gelegentlich vor, daf} verschiedene Projektmitglieder
(Schulpsychologe, privater Therapeut) mit demselben Fall befalt sind. Dies 1st
aber fiir die Fragestellung des Projekts nicht von systematischer Bedeutung. Wie
aus der Darstellung unserer Projektziele hervorgeht, kommt es uns ja in erster
Linie nichr darauf an, unterschiedliche Sichtweisen (unterschiedlicher Profes-
siongller und der nichtprofessionellen Betroffenen) auf denselben Fall zu kon-
statieren und etwa auf ihre Standpunktgebundenheit und iht Verhilinis zueinan-
der zu analysieren!! | sondern die Sichrweisen der Professinnellen auf darin ent-
haltene theoretische Vorstellungen zu analysieren, die, wic in Abschnitt V. aus-
gefiihrt, aus Alltagsvorstellungen und akademischen und ‘inoffiziellen’ Theo-
ricn unter Verrechnung individueller Erfahrungen und Reproduktionsnotwen-
digkeiten individuell amalgamiert werden. Dazu 1st es zwar erforderlich, die
auBertheoretische Empirie, wie sie dem Professionellen entgegentritt, aus des-
sen Sieht mit einzubeziehen, und zn untersuchen, inwiewelt diese aullertheore-
tische Empirie sich fiir die theorefisch begriindete Praxis des Prakiikers wider-
standig erweist. Es ist fur diese Zielsetzung unseres Projekts — die Inhalts- und
Funktionsanalyse, d.h. Praxisrelevanz, psychologischer Denkformen und ihrer
Standorigebundenheit in der psychologischen Praxis — aber nicht erforderlich,
entsprechende Daten wrabhdngig von der Sichtweise des entsprechenden Prak-
tikers — methodisch gesondert — zu erheben. Insoiern reprasentiert unser
Praxistorschungsprojekt!?, das wie oben erlautert, auf die Explikation von Pri-
missen-Grinde-Zusammenhangen zielt, keine ‘Handlungsforschung’ i.e.S.
(vgl. aus unserer Sicht; Markard 1991 b, Kap. 3), fur die es als konstitutiv ange-
sehen wird, dall das Erkenntrisprinzip der Einheit von Erkennen und Verdndern
im Prinzip von allen am ForschungsprozeB Beteiligten »im Feld«, etwa mner-
halb der Institution »Schulpsychologie«, realisiert wird. Mit der Schwerpunki-
setzung des PAPP sind Veridnderung der Praxis und dic Gewinnung neuer Hand-
lungsméglichkeiten der Praktiker aber nicht ausgeschlossen, sondern im Ge-
genteil intendiert, da die theoretische Reflexion der Praxis ja anf die Analyse
ihter theoretischen wie praktischen Behinderungen und deren Uberwindung
und damit aul neve Handlungsmoglichkeiten der Prakiiker zielt.
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VIT. Werkstatibericht! Beispiele fiir Dimensionen, die sich in der Projekiarbeit
als fiir Fallanalysen relevant erwiesen haben

Wie sich aus 2ll dem ergibt, ist das Projekt noch nicht abgeschlossen, und be-
zilglich der einzelnen Falldiskussionen und Dimensionen besteht eine unein-
heitliche und sozusagen ungleichzeitige Datenlage, Aus diesem Grunde stellen
wir exemplarisch — und sozusagen aus der Werkstatt des Prajekts — einige der
etwa 20 Dimensionen dar, die sich schon relativ frih herauskristallisiert haben,
und die einen Allgemeinheitsgrad haben, dah sie ohne besondere, weiterfiihren-
e Begrindung verstindlich sein diirften, um daran die Arbeit des Projekts wei-
ter zu verdeutlichen. Es handelt sich also um Beispiele fiir jene Dimensionen,
die von uns an den Interviews und Gruppendiskusstonen ats fiir dic Fallanalysen
bedeutsam herausgehoben werden konnien, und auf denen wir in der weiteren
Arbeit fallbezogene Resultate erzielen wollen.

() Lebensprobleme und ifre Transformation in psychologische Fragestellungen

In den Interviews und Diskussionen tauchte immer wicder die Frage auf, wie es
eigentlich zustande kommit, dali (1) eine gegebene Sachlage oder Kenstellation
als ein ‘Problem’ definiert wird, daB3 (2) dieses Problem alg sinnvollerweise
einer psychologischen ‘Bearbeitung’ anheimzugeben crklirt wird, und (3) wel-
ches Schicksal die Problemsichten danr im weiteren Verlanf der institutionellen
»Behandlung« des Ausgangs-Problems nehmen. Den Agpekt der Praxis, auf den
sich diese Fragen beziehen, charakierisierten wir als »Transfermationspro-
blem«. Daran ist aufschlufireich, daB die damit verbundenen Fragen und die
Antworten daranf sichtweisen- und theorieabhingig sind — womit sich ergicht-
lich die Frage stellt, wer wessen Problem wie definiert (vgl. daza unser Schul-
Beispiel in Abschniit ITT). Anders formuliert: Es ist bspw. die von Dritten vorge-
nommene Charakterisierung von Lebenslagen von Menschen als (psycholo-
gisch) problematisch durchaus in Frage zu siclien. Es 1st auch fraglich, ob bzw.
inwieweit als psychologisch wahrgenommene oder den Psychologen als psycho-
logische und als mit psychologischen Mitteln 15sbar angediente Probleme iiber-
haupt psychologische Probleme i.e.8. sind, Der Umstand, daB individuelle Le-
henslagen als psychologische und psychologisch zu behandelnde Prohleme
wahrgenommen werden, liegt in psychologischer Praxis natiiclich nzahe, bedeu-
tet aber schon eine (professionell-}spezifische Interpretation, mit der andere
Handlungs- und Verstindnismoglichkeiten pleichzeitiy eingegrenzt werden, ein
Umstand, der selber begriindet werden und damit kritisierbar sein mufl.

Dabel spielt, wie oben schon erwihnt, die Frage, wer an wen welche Auf-
irdge gibt, eine wichtige Rolle, so daf fiir uns die Bestimmung des Verhilinisses
des Auftrags an den Psychologen, die Art seinet Reformulierung des Auftrags in
ein psychologisches Bezugssystem und der damut nach verbleibende Problembe-
zug einen wesentlichen Aspekt der Diskussionen ausmachen.
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Bezieht man nun in diese Uberlegungen mit ein, dal auch auBerhalb des psy-
chologischen mainstream, so in ‘klinischen’ Konzeptionen, Grundfragen der
Psychologie durchavs umstritten sind, ist auch dort auf die Frage nach der Be-
griindung einer psychologischen Problemsicht, damit einer Problemsicht unter
Bezug auf das Fach »Psychologie«, kcine eindeutige Antwort zu erwarter. In
diesem Zusammenhang stellen sich weitere Fragen: Wie 140t sich (im Einzel-
fal) begriinden, was (daran) mit psychologischer Theorie begriffen, was n psy-
chologischer Praxis iiberhaupt bewirkt werden kann? Wie lassen sich Aktiviti-
ten jm Interesse der Betroffenen von blofien Befriedungs- und Legutimations-
strategien abgrenzen? Wo werden nicht-psychologische Sachverhalte (Woh-
nungsgrofe und Familienbeziehungen, orgasisatorssche Fragen in der ambulan-
ten Versorgung kdrperlich Behinderter und die Beziehungen zwischen Helfern
und Behinderten) lediglich auf psychologische Probleme zwischen Personen
verkiirzt? Und schlieBlich: Wie kénnen = unter dezidiertem Bezug auf psycholo-
gische Konzeptionen, in diesem Sinne zlso psychologisch ausgewiesen — jene
Problemkonstellationen bestimmt werden, bei denen ¢in ‘Ebencnwechse]” von
psychologischer Praxis zv etwa administrativer oder politischer Praxis notwen-
dig wird, und welche neuen Probleme konnen damit entstehen?

Hier tauchen dann neut konkrete Probleme aufl, mit deren sich Praktiker unseres Projektes
konfromtiert sehen: S0 bedeutet die ‘admimstrative Einschilchterung’ eines stindig priigeln-
den auslindischen Vaters seitens der Angehdrigen einer Erziehungsteramngsstelle (EB), dafl
dieser ‘Fall’ an eine andere Behdrde iibergeht, damit den EinfluBmdglichkeiten der EB entzo-
gentwird, so dal diese die (mdglicherweise anslinderfeindlichen) Konsequenzen ihres adm-
nistrativen Schritts nicht mehr kontrollieren kann. Dieg ist gleichzeitig ein Beispiel dafiir, in
welchem Ausmal instiiutionelle Arbeitsteilungen scheinbar nur psychologisch begriindetes
Handeln bestimmen.

Im Kontext derartiger Fragen ergibt sich auch, dal die Delegation von Zustin-
digkeiten nur eme weitere Spielart des ‘Transformations’-Problems darstellf.
Damit werden weitere Probleme sichtbar, die sich den Praktikern stellen, Denn
() kinnen Aufgaben, die an psychologische Praxis herangetragen werden,
gerade darin bestehen, den Psychologen fir die Verséumnisse der Anfiragpeber
einzuspannen, um dic Bedeutung realer Behinderungen unter Ausklammerung
und in Uberspringen (der Veriinderbarkeit) problematischer Lebensumstiinde
zu lindern; (2) kinnen auch die Betroffanen selbst mit der Hoffnung an Psycho-
logen berantreten, ihre eigene Lebeunsfithrung innerhalb problematisch werden-
der Siationen an ‘Fachleute’ zu ‘delegicren’.

Die Formulicrung derartiger Fragestellunpgen impliziert Kriterien (ir die Un-
terscheidung psychologischer von nicht-psychologischen Problemen, die in der
Beanrwertung der Fragen zu sxplizicron und zu prizisieren sind. Die Unterschei-
dung psychologischer van nicht-psychologischen Problemen ist nicht generell,
sondern nur ansatz- bzw. theorieabhiingig vorzunehmen und in unserem For-
schungskontext in die (in den Abschnitten I big IV) skizzierte theoretische Tradi-
tion der (Funktions-)Kritik detr Psycholegie eingebunden. Die Fragestellungen
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beruhen damit grundsitzlich auf der Problematisierung der Umdeutung gesell-
schattlicher Beschrinkungen in subjektive Beschriinktheit, der Ausblendung

materialer Lebensbezige und Herrschafis- und Abhingigkeitsverhiltnisse, ge-
verell der mit dem psychologischen Aufirag verbundenen Interessen. Damit
wird auch die ‘Reichweite’ psychologischer Methoden problematisiert (val.
unser Beispiel der individuumszentrierten® Diagnostik und Intervention beim
‘konzentrationsschwachen’ Schiiler in Abschnitt IITy. Daran 148t sich auch die
Kempliziertheit der (Kriterien der) Unterscheidung psychologischer von nicht-
psychologischen Problemen verdeutlichen: Der Versuch der Uberwindung indi-
viduumszentrierter Beschrinkung psychologischer Diagnostik und Interven-
tien, damit der Versuch, traditionell ausgeblendete Zusammenhiinge zu beriick-
sichtigen, wird nicht nur zor Awsweitung psychologischer Handlungsmoglich-
keiten fithren konnen, sondern auch deren dann genauer zu bestimmende Gren-
zen deutlicher machen. Denn die gedankliche Realisierung des Zusamumen-
hangs individueller und geselischaftlicher Reproduktion soff ja gerade der mit
Psychologisierungen gegebenen Entgrenzung der Psychologie und threr Praxis
enigegenwirken. Die Klirung praxisrelevanter Kriterien zur Unterscheidung
psychologischer von nicht-psychologischen Problemen bezieht sich also auf die
Bestimmung des lerhdltnisses der Ausweitung und Begrenztheit psychologi-
scher Handlungsmdglichkeiten. Da diese Bestimmung in concreto u.E. nicht
Angelegenheit blof} theoretischer Reflexion sein kann, sondern Bestandteil von
Praxisforschung sem muf, sehen wir die Answort auf diese Frage als Teil unse-
res Projektes an. Die genannte Explikation und Prizisierung dieser Kritarien er-
folgt demgemab dariiber, dall die einschlagigen Problematisierungen in prakti-
scher Fallarbeit und Praxisdiskussionen nicht ansgeblendet, sondern so syste-
matisch wic moglich in die Praxis einbezogen und die sich damit ergebenden
Handlungsmoglichkeiten und -grenzen analysiert werden. (Die Dynamik einer
solchen Diskussion liegt u.a. darin, dal} die Fragestellung selber schon aus-
schlielit, dab Diskussionen iber psychologische Praxis per se in gine berufspoli-
tisch bequeme Forderung nach unbedingter quantttativer Ausweitung der Psy-
chologic miinden (vel. dazu etwa Cramer et al. 1983.)

An der Transformation von Lebensproblemen zu psychologischen Fragestel-
lungen wurde in der Projektarbeit u.a. bedeutsam, wie die (Ausgangs-)Proble-
matik der Betroffenen — bzw. der Auftraggeber, denen die Betroffenen zum Pro-
blem wurden - Veriinderungen unterworfen siod, in derer: Verlant dex authenti-
sche Problemzusammenhang verloren zu gehen droht. Diese Transformations-
und Delegationsprozesse markieren damit einen Bereich, in dem theoretische
Pasitionen praktisch relevant werden und in dem aus einem leidenden Subjekt
in problematischen Lebenszusammenhingen gef. ein »idealer Klient« mit einer
bearbeitbaren Symptomatik ‘geformt’ wird (vgl. dazu unter sprachanalytischem
Aspekt Ulmann 1989). Aus diesem Grunde gehéren derartige Transformations-
und Delegationsprozesse mit ihren Um- und “Weg'definitionen zu den zentralen

FORUM KRITISCHE PYYCHOLOGIE 32



24 Renke Fahl / Morus Mavkeard

Ankniipfongspunkten in der Arbeit des PAPP. Die subjektive Relevanz solcher
Analysen fitr die Praktiker ergibt sich aus folgendem Umstand: Wenn diese
Transformationen und Delegationen nicht unter Bezug auf psychologische Be-
grifflichkeit reflektiert werden kann, weil diese Bepriftlichkeit solche iiber-
greifenden Zusammenhinge systematisch ausblendet, wird es zum rein persin-
lichen Begriindungs-Problem des Praktikers, wie die Problemzusammenhange,
mit denen er es zu fun bekommt — auch gegeniiber den gerade problematisch ge-
wordenen Alltagsvorsiellungen der Betroffenen —, handlungsrelevant zu bestimi-
men sind.

Nur angedeutet sei eine Uberlegung, die sich fitr uns ergab, als wir Fragen
der Problemtransformation mit der (Funktion von) Sepervision in Verbindung
brachten:

Es ist danach gensuer herauszuarbeiten, ob die genannten Aspekte der Pro-
blemtransformation insoweit fiir die Praxis der Supervision von Bedeutung
sind, wie dort mit der Zentrierung auf die Beziehungsprobleme zwischen Psy-
chologen und Klienten und zwischen den Psychologen selber eine erneute
Transformation (der Probleme der Klienten und der [Arbeits-]Probleme der
Psychologen) stattfindet, deren Problemlésungspotenz. offen ist. So stellt sich
die Frage, ob vor allem die Zentrierung von den (Problemen der) Klienten hin
21 den (Problemen der) Psychologen, wie sie nach den Erfahrungen der Prakti-
ker im Projekt oft die Diskussionen in Supervisionssitzungen strukturiert, nicht
als weitere Verscharfung der oben diskutierten Problemtransformationen in psy-
chologischer Praxis zu begreifen ist. Supervision wiirde damit zum Ort von
Losungssirategien fiir Probleme von Psychaelogen, die tendenzigll ihres ur-
spriinglichen, realen Kontextes enthoben sind, wobei im Maf dieser Kontext-
entbundenheit eine Zentrierung auf die Personlichkeit (s.0.) der Psychologen
unausweichlich scheint. Auf der sprachlichen Ebene zeigt sich diese personali-
sierende Tendenz an der Rede von den »Anteilen« der Psychologen an den Pro-
blemen der psychologischen Praxis: Soweit damit die Klientenproblematik auf
die Person oder Persdnlichkeit der Psychologen bezogen wird, muB eben jener
Kontext, in dem die Probleme der Klienten urspriinglich standen. aus dem Blick
geraten, zumal die letzteren an diesen Sitzungen ja gerade nicht »Anteil« neh-
men diirfen, '

Supervisionen, in denen Psychologen ihre eigenen Probleme, Angste und
Unklarheiten in ihrer Praxis nicht auf ihre Arbeitsverhiltnisse beziehen (kdn-
nen), stellen vor dem Hintexrgrund dieser Uberlegungen also in der Tat einen in-
stitutionell organisierten Spezialfall psychologischer Problemverschiebungen
dar, womit sie faktisch die ‘Wegdefinition® praktischer Lebensprobleme von
Menschen weiter legitimierten. Sie wiren insoweit kein Beitrag zur Ldsung damit
verbundener Probleme, sondern die (kostspielige Organisation) ihrer professio-
nellen Legitimation — und damit einer Entlastang der Psychologen auf Kosten
ihres Klientels. Soweit aber eine derartige Systematisierung personalisierender
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Sichtweisen auf die Probleme psycheologischer Praxis langfristig die Realpro-
bleme dieser Praxis (und der Klienten) nicht abzudringen vermag, miibten die
Psychologen langfristig — neben den finanziellen - auch die psychischen Kosten,
die Verdrangungen mit sich bringen, zu tragen haben,

Unsere Argumentation richtet sich also micht dagegen, dafl die Psychalogen
ihre Probleme in der psvchologischen Arbeit thematisieren und losen kiinnen;
wir bezweifeln nur, dal dies unabhangig von den Problemen ihrer Klienten und
des fiir beide gepebenen institutionellen Rahmens maglich ist. In dieser Per-
spektive wird Supervision weniger Analyse als Analysegegenstand.

(b} Diagnostik

Mit der Frage nach der Problemdefinition ist zwangsldufig — als deren eher for-
malisierter Aspekt — die Frage der in diesem Zusammenhang auch schon ange-
sprochenen Diagnosiik verbunden, die sich an unterschiedlichsten Stellen der
PAPP-Diskussion als eigens problematigches Moment der Praxis der Teilneh-
mer herausstelite. Diskutiert man die psychologische Diaenastik vor dem Hin-
tergrund des dargestellten Transformationsproblems, so ist sie als der Versuch
einer Prizisierung eines schon als psychologisch unterstellten Problems zu ver-
stehen, als ein Versuch, das bereits uls psychologisch vorausgeseizte Problem
auch in einer professionell-psychalogischen Terminologie und ggf. in Richtung
aut eine »Malnahme« zu fassen.

Dies sei an einem Beispiel aus einer Diskussion unseres Projekts verdeut-
licht: Wir hatten bei der Erdrterung cines Interviews festgestcllt, dabB es ein Pro-
blem der Praxis ist, sich der “MaBstibe’ zu vergewissern, an denen dic Betroffe-
nen zu ‘messen’ sind, Die Schule etwa erscheint in der diagnostischen Perspek-
tive (hier i institutionellen Setting der jugendpsychiatrischen Ambulanz / Kii-
nik, wie sich gemih dem Interview aus der dortigen Praxis ergibt), bloB ais ein
bestimmites, mehr oder weniger objektives Ensemble von Leistungsanforderun-
gen, nicht aber als Aspekt der Lebenswelt und des Erfahrungshorizonts der Kin-
der. Das schulische Anforderungsprofil 1403t sich nun in gewisser Weise in einem
Test (etwa dem HAWIK) simulieren, die dem Kind gegebene subjektive Erfah-
rung »Schule« hingegen bleibt dem testenden Psychologen vecschlossen. Das
daraus erwachsende Begriindungs- und Geltungsproblem psychologischer
Diagnostik erscheint nun in der Praxis dadurch bewdltigbar, daf man die im
diagnostischen Vorgehen Bestimmende Testpraxis nur als Aspekt des sogenann-
ten sklinischen Urteils« relativiert. Nach Fisseni (1990) »spricht man von kliri-
scher Urteilsbildung«, wenn »quantitative und qualitative Daten vorliegen (ctwa
Testscores, Zeugnisse, Verhaltensbeobachtungen usw.) und wenn ihre Kombi-
nation auf dem Fachwissen, der Erfahrung, der Intuition des Diagnosiikers be-
ruht, ohne dalb die Regeln des Urteilsganges mit allen Elementen explizit ge-
nannt werden« (258). Wie sich allein aus den Ausfiihrungen in diesem Aufsatz
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hier exgibt, kdnnen weder Regeln noch alle Elemente explizit genannt werden,
da das »Fachwissen« (in seiner Relevanz) umstritten, Erfahrung weitgehend un-
expliziert und Intuitien, die ja selber erfahrungsgebunden ist, vor dem Hinter-
grund der Probleme von Fachwissen und Erfahrung auBerordentlich problema-
tisch ist. Damit sieht sich der Diagnostiker allerdings vor das Problem gestellt,
wic er die mit Testwerten - auch nur suggenerte (vgl. etwa Grubitzsch [1991])
— Objektivitit beziiglich des Gesamturteils legitimieren will. So sind ja bspw.
auf statistische Kennziffern bezogene Individualdsten aus Tests mit “intuitiven’
Mutmafiungen (unbeschadet deren eigener Problematik) tiber snbjektive Erfah-
rungswelten methodologisch gar nicht kompatibel; sie sind also auch dann nicht
aufeinander beziehbar, wenn sie in dieselbe Richtung zu weisen scheinen!®.
Offenkundig und uniibersehbar probleniatisch witd das Verhilltnis dieser unter-
schiedlichen Datenarten jedoch, wenn Intuition ete. und Testresultate sich wi-
dersprechen. Die Formung der widerspriichlichen Daten zu einem klinischen
Urteil kann, wic die Praktiker mit Beispielen anfweisen kdnnen, auf zwelierlei
Weise peschehen: Die ersie Moglichkeit besteht darin, daB die Dater so ‘hinge-
bogen' werden, dal sie wieder ein stimmiges Bild ergeben — wobei es aber kaum
eine befriedigende Berufspraxis ist, seine diagnostische Praxis durch “Daten-
zinken’ dieser Art zu bewiltigen. Die zweite Moglichkeit ist die, den Wider-
spruch in den Daten ais Herausforderung an die eigene psychologische Kompe-
tenz aufzufassen und in interpretatorischem Briickenbau diese Kompetenz unter
Beweis zu stellen, indem man zu besonders “tiefgriindigen’ Befunden kommt,
wobel hier Tiefgriindigkeit fiir eine Kombination von theoretischer Halt- und
methodischer Hemmungslosigkeit steht, mit der letztlich hischst flache Alltags-
vorstellungen kaschiert werden. Derartige Interpretationsleistungen sind auch
gefordert, wenn zwangsliufig mehrdeutige Daten unterschiedlicher projektiver
Verfahren, zu deren Verwendung die Praktiker bei der Therapiebewilligung 2.T.
gezwungen sind, zu einem Befund verarbeitet werden,

Es hegt aber auf der Hand, dab in beiden Fallen fir die Klienten praktisch
retevante Schwierigkeiten in der Analyse ihrer Lebensprobleme und -méglich-
keiten keiner befriedigenden Lésung zugefiihrt werden. Die damit aufzuwetfen-
de Frage ist die nach — blofie Testkritik iberschreitenden — tragfihigen Alterna-
tiven zur gingigen Testpraxis. Die Schwierigkeiten solcher Alternativen zeigen
sich, wenn man einige der Uberlegungen einbezieht, die Dreier (1983) zu impli-
ziten Annahmen von traditioneller Diagnostik anstellte: die mit subjektwissen-
schaftlichen Voerstellungen der Entwicklung subjektiver Handlungsméglich-
keiten unvereinbare und Diagnostik und Intervention nicht prozessual vermit-
telnde, sondern starr trennende Forderung nach Vorhersagbarkeit des Verhaltens
und die 1m traditionellen diagnostischen Instrumentarinm angelegte Vereigen-
schaftung (als besondere Form der Personalisierung). Dhese Annahmen sind
nidmlich besonders funktional fiir cine institutionefle Verwaltung psychologi-
scher Praxis, in der die Finanzierung der Fallarbeit von Behandlungsplinen und
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Verlaufsvorhersagen abhéngig gemacht wird, die bereits nach kiirzester Zeit
(etwa nach 2 Terminen) eingereicht werden miissen. Nach Alternativen zu einer
Diagnostik zu suchen, die meint, in kitrzester Zeit, kontextentbunden und auf
der Grundlage nicht haltbarer Annahmen iiber menschliche Subjektivitat zu
fundierten Aussagen zn kommen, bedeutet damit einerseits tendenziell eine Ge-
fihrdung der materiellen Grundlagen der eigenen Existenz als Psychologe, an-
dererseits den “Verzicht’ auf praktische Angebote, den die diagnostischen Ver-
fahren anbicten, die Komplexitdt der Situation, in der sich der Psychologe befin-
det, zu reduzieren (vgl. Markard 1989).

Besonders krass erwies sich in ungerem Projekt die Dominanz traditioneller
diagnostischer Verfahten bspw. in den von den Praktikern berichteten Entschet-
dungen iiber die Fortsetzung von Einzelfallhiife hei Kindern. Hierbei bilden
Tests, die mit dem betreffenden Kind von einem Psychologen der Bewilligungs-
stelle durchgefiihrt werden, die zentrale Entscheidungsgrundlage, wohingegen
die in Form von Berichten und ggf. Gesprichen vorliegenden Erfahrungen und
Urtetle des Einzelfallhelfers, der auch Daplompsychologe 1st und sich minde-
stens ein Jahr lang wichentfich mehrere Stunden mit dem Kind beschiiftigt hat
(zu dessen Aufgaben aber Diagnostik i.e.S. nicht gerechnet wird), 80 gut wie
keine Rolle bei der Verlingerungsentscheidung spiclen.'®
Ein Problem dieser Konstellation {die im Projekt mit beiden Seiten — Psychalogen in Institu-
tionen, die Einzelfallhilfe bewillizen, und Psychologen, dic sie auf Honorarbasis ausfihren —
reprisentiert 151) ist alterdings quch die Unentwickeltheit ‘alternativer’ Diagnostik. In einer
unserer Projeki-Diskussionen hatten sich einige Einzelfallhelfer massiv pepen die ihrer Mei-
nung pach problematische Testdiagnostik gewandt. Gleicheeitig aber berichteten die Einzel-
fallhelfer won ithren »Fallen«< etwa in einer Weise, in der das diagnostische Urteil {beziiglich
Anpst und manpelnder Fihigksiten) methodiseh- nicht nachvollziehbar, die Urteilsbildung
also nicht rekonstruierbar (somit auch nicht kritisierbary und infolgedessen auch nicht geeig-
net war, teaditioneller Diagnostik und ihren Vertretern in den Institutionen Paroli zu biegen.

Der Umstand, dafy Diagnostik als prozessualer” Aspekt der Praxis aufpefalit
wird, schliefit nicht aus, sie analytisch als eigenen Aspekt hervorzuheben {vgl.
Dreier a.a.0., 241). Sie bezeichnet die Momente von Praxis, In denen die Fragen
nach Problem(re)formulierungen, pach {weiteren) Arbeitsschritten oder nach
der bestimmenden Dimension einer Vetinderung akzentuiert werden. Solche
Momente von Praxis versuchen wir in unserem Projekt zu strukturieren oder zu
rekonstruieren.

Als Beispiel mag die Hypothesenbildung zu etnem spezielien Aspekt des Fal-
les eines Fjéhrigen tiickischen Midchens (S.) dienen, das u.a. in der Schule da-
durch auffiel, daB es so gut wie nicht spricht bzw. dann, wenn &5 spricht, nur
mit ‘EinwortiuBerungen’ und nicht mit ganzen Sitzen antwortet. Die Lehrerin

befiirchtet, dal S. zum Schuljabresende uicht versetzt werden kinne bzw. auf
die Sonderschule verwissen werden miisse, wenn sich an 8.5 Schulbewidltipung
nichts Grundlegendes dndern wiiede, Professionell an dem Fall beteiligt sind
verschiedene Lehrer, ein Psychologe einer Erziehungsberatungsstelle (EB) und
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eine als Einzelfallhelferin (Eh} arbeitende Psychologin, die von dem Psycholo-
gen der (EB) mit dem Fall beauftragt wurde; beide Psychologen sind Mitglieder
des PAPP.

Fur die Betealigien ist offen, in welcher Weise Sprachprobleme eine Rolle
spielen, da z.B. die Muiier S. als sprechfrendig schildert und S. im Zusammen-
sein mit der Eh zwar auch kaum, aber mehr und besser redet als in der Schule.
Dies, so wurde itberlegt, kénnte damit zusammenhingen, daf die Lehrerin the-
matische Bereiche und Fragestellungen vorgibt, wohingegen die Eh danach
fragt, was S. sagen oder machen will. In solchen Situationen, so eine weitere
Uberlegung im PAPP, kénate von der Eh fc%tgastcl]t werden, ob S. zu kontext-
enthundener Argumentatlon fihig ist, das heiBt, ob siein der Lage ist, fehlendes
Kontextwissen eines Horers in Rechnung zu stellen: Wenn S. Gber thren Bruder
P. spricht, reicht es in kontextgebundener Redeweise, den Namen zu nennen. In
kontextentbundener Redeweise miilite sie zum Verstindnis des Hirers hinzy-
setzen, dabB P. thr Bruder (»mein Bruder«) 1st. Wieweit sie in digsem Sinne in der
Lage ist, die Perspektive von anderen zu berficksichtigen, wire also dadurch
festzustellen, inwieweit sie gegeniber der Ent Situationen darstellen kann, die
dieser micht bekannt sind. Diese Kldrung wurde im PAPP deshalb als diagno-
stisch relevant angesehen, weil dort folgende Hypothese unter Bezug auf das
schulische Schweigen von S, entwickelt wurde: Die unterschiedlichen Artikula-
tionsméglichkeiten von S, kénnten auch durch deren jeweilige (und unterschied-
liche) KontextnZhe verstindlich werden: Zu untersuchen wire damit, ob die
hiusiichen Kommunikationsanforderungen dadurch zu bewiltigen sind, dal3
diese sich auf kontextgebunde Sprechakte richten.

Diagnostisch wire damit zu kliren: (1) Welche Art von Kommunikation fin-
det innerhalb der Familie statt? LaBt sich die dort realisierte Kommunikation als
extrem kontextgebundene Argumentation fassen, in der etwa nur in Sprachiet-
zen und Kiirzeln gesprochen wird, weil (worauf bestimmte Daten hindeuten)
nur diejenigen Aspekte thematisiert werden, die sich auf gemeinsam erfahre-
ne/bekannte Kontexte beziehen? Lassen sich fiir S. noch andere Sprechsituatio-
nen und sprachliche Zusammenhiinge bestimmen? (2} In welchen Sprechsitua-
tionen bewegt sich 8., weiche kennt und bewiltigt sie, welche Sprechsituationen
kann sje rasch bewiltigen lernen? (3) Wie verhdlt sich 8. zu den ggf. unter-
schiedlichen Sprechsituationen? (4) Konnen auch innerhalb des familifiren Rah-
mens kontextentbundene Sprechsituationen geschaffen werden, oder werden sie
von anderen sofort wieder auf einen gemeinsam bekannten Koniext zurechtge-

stutzt? Anders formuliert: Hat bzw. nutzt S. Méglichkeiten, fiir andere neue
Sachverhalie darzustellen? Daraus wurden folgende diagnostischen Moglich-

keiten abgeleitet;

1. Situationen aufsuchen, in denen empirische Daten zur Klidrung dieser Hypo-
these entwickelt werden kénnen.
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2, Rekenstruieren, ob sich die unterschiedlichen sprachlichen Bewiltigungs-
moglichkeiten von 8. unter Rekurs auf das Konzept der Kompetenz zur kon-

textentbundenen Kommunikation niher begreifen lassen.

3. Situationen herstellen, durch die fiir 8. die Mdglichkeit/ Notwendigkeit der
Darstellung von kontextenibundenen Sachverhalten auch innerhalb der Fami-
lidren Kommunikation exéffnet werden: z.B. Bericht iber ein Ereignis, liber
das kein anderes Familienmitglied schon etwas weil, stwa iiber cinen Zoo-
besuch, an dem nur die Eh und S. teilgenommen haben.

4. Analyse der daraunf bezogenen familidren Reaktionen: Wird der Bericht von
5. anf den gemeinsam bekannten Kontext zucechtgestueze, oder kann S, he-
richten?

5, Explikation und Analyse des von S, notwendig mit zu realisierenden Kontex-
tes, 1n dem die schulische Argumentation faktisch steht. Damit stellt sich die
Frage, wie man 8. (gef. gegen familifive Zarichtungen) Moglichkeiten zur
Realisierung kontextentbundener Argumentationsverldnfe schaffen kann.
Die Schule enthilt einc Reibe von potentiell einschiichternden Aspekten, die
man 2ls Schiller realisieren mufl (und die hier vielleicht einschligig sind): je-
derzeitige Kontrolle, Offentlichkeit,- Explikationserwartung, Anforderung
ausfithren statt selber bestimmen, Zeittakt, Vergleich mitanderen. Viellgicht
ist es moglich, dab die Eh und S. Schule spielen, damit die Eh sehen kann,
wie 8. argumentiert — als Lehrerin, als 8. und als anderes Kind.

6. Analyse der ggf. bei der Familie bestehenden Widerstinde gegen derartige
Kommunikationsformen.

7. Malen ist gelegentlich mit Phantasiepeschichten iiber das Gemalte verbun-
den. Das Erzihlen von Phantasiegeschichten ist insafern notwendig kontext-
entbunden, als det andere ja nicht in dicser Phaptasiewelt lebt bzw. diese
noch nicht kennt. Deshalb kénnten auch solche Erzahlungen und Antworten
auf Nachfragen anfschluBreich sein.

Diese Uberlegungen waren eingebunden in eine Strategie der realen Reduzie-
ring vorn Anforderungen in der Schule. Hierbei war es bedeutsam, dal der EB-
Psychologe dafiir gleichsam die Verantwortung iibernahm und somit die Lehre-
rin gegeniiber der Schulleitung entlastete.

Dic Entwicklung derartiger Hypothesen ist privilegierter Gegenstand unse-
res Projekas. Allgerein geht es im diagnostischen Zusammenhang darum, nach
Ansatzpunkten zu suchen, an depen psychologische Diagnostik zum prozes-
sualen und methodisch ausweisbaren ‘analytischen Aufschlufl’ problematischer
Lebenszusammenhinge werden kann'¥. Damit allerdings stellt sich auch die
Frage nach dem, was es ist, das da sdurchdrungen« werden so0ll, womit gleich-

zeitig wieder auf die Bedeutung der Unentwickeltheit von psychologischer .

Theorie verwicsen ist. Entscheidend fiir unseren Ansalz ist es, »Liagnostiks als
spezieilen Aspekt der Aufkidrung von Prémissen-Griinde-Ziusammenhdrgen 7u
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reinterpratieren und zu entwickeln. Wie ans unserer Skizze von Primissen-
Griinde-Zusammenhingen hervorgeht, schlieft eine Diagnostik, die als Diskurs
tiber Handlungsgriinde verstanden wird, den Bezug auf Handlungspramissen?
und damit auf die Lebensumstiinde der Klienten swangsidnufiy mit ein — und indi-
viduumszentrierte Eigenschafts- und Personlichkeitszuschreibungen aus. — Wie
ein solcher Ansatz nicht nur in Forschungssettings (vgl. Markard [983), son-
dern auch in den — unterschiedlichen — institutionellen Settings psychologischer
Diagnostik 2u realisieren?’ ist, sell im PAPP weiter verfolgt werden.

(c} Allidgliche (Ordunungs-) Vorstellungen im Gewande psveholosischer Theorie

Abschlieiend machten wir — als drittes Beispiel tir Arbeitsbeziige im PAPP -
daraufeingehen, auf welche Weise in der Praxis anf Theorien Bezug genommen
wird, und funktionskritische Uberlegungen dazu darstellen (vgl. auch Markard
1989).

In diesem Zusammenhang stellten sich (Sprach-)Strategien der theore-
tischen Usurpation theorieunspezifischer Sachverhalte und Konzepte durch be-
stimmte theoretische Konzeptionen als in der Praxis bedeutsam (und problema-
tisch) heraus.

Dies mag man sich am ‘Rollenspiel’ verdeutlichen: Klienten aufzufordern, sich — gef. prak-
tisch-spiclerisch — in die Lage anderer zu versetzen, ist auch ohne rollentheoretische Konzep-
tion moglich, bietet aber der Rollentheorie die Moglichkeit, Derartiges thegretisch per se fiir
sich zu reklamicien, und umgckehrt dem Prakuker dic Gelegenheit, sein Handeln als ‘exper-
tenhafles’ | theoriepeleitetes darzustellen.

Die dynamische Funkiion cines derartigen ‘Expertenausweises’ durch Theorie-
bezug wurde uns klarer, als wir in den Projekidiskussionen derartige Stilisierun-
gen des eigenen YVorgehens auf die oben dargestellte Problematik personalisie-
renden Denkens bezogen. Solange namlich das, was in psychologischer Praxis
ablanft, {weitgehend) als Resultat der Wirkung der »Psychologenpersinlichkeite
pedacht wird, verwandelt sich wnversehens die Theorie psychologischer Praxis
in eine Theorie (und damit auch Diagnose) der Personlichkeit des Praokiikers.
S5tiBt nun der Praktiker bei semer Arbeit entweder auf massive Probleme oder
wind er mit der Kritik anderer an seiner Arbeit konfrontiert, mubB er unter der
genannten Voraussetzung beides auf seine eigene Person beziehen, womit er mit
seiner Arbeit letetlich sich selber — gaf. in Konkurrenzsituationen — zur Dis-
position gestellt sehen mul. Aut dieser Grundlage ist es bei gleichzeitigem Feh-
len eines sachbezogenen theoretischen Bezugssystems wohl verstindlich, daB
der Praktiker bei Problemen mit der Praxis versucht, sich bezliglich seines Vor-
gehen mit einem professionellen Vokabular aus der Affaire zu ziehen. Die Pro-
fessionalitat der Sprache wiederum erleichtert es, mangelnde Erfolge dann auf
die besondere Schwierigkeit und Komplexiiit des Falls zu schieben. Wie auch
immer: Auf jeden Fall kdnnen so die realen Praxisprobleme aus der sprachlich
professionellen Darsiellung von Praxis herausgehalten werden, Insofern ist s
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cin Aspekt personalisierender Sicht auf psychologische Praxis, wenn schon die
Frage nach dem, was Praktiker denn tatsdchlich tun, als geradezu obszon emp-
funden wird. Der Umstand, daB reale Praxisprobleme durch professionelles
Reden aus Darstellungen herausgehalten werden kdnnen, dndert aber nichts
daran, dafi diese Probleme in der Praxis ausgehalten werden missen: Dies ist
ein weiterer Aspekt der in Abschnitt VII a. erwihnten psychischen Kosten der
Verdriangung von Praxisproblemen,

In den Projektdiskussionen stellten wir anch fest, dab Diskussionen in der
Praxis haufig in einer Art Metadiskurs gefithrt werden, der ~ scheinbar pro-
blemlos — eine Verstindigung gewissermaBen tber theoretische Schulen und
Zusatzaushildungen hinweg ermdglicht®!. Beispielhaft sei hier auf die Rede von
»N#he-Distanz«, von »Therapieerfabrunge und »Unbewuftems und von »Sich-
einlassen-kénnen« verwiesen — Dimensionen der Darstellung und Verstindi-
gung, die wiederum mit der Hypostase der iberragenden Bedeutung der Psy-
chologenpersonlichkeit vermittelt sind. Als wir diese ‘metadiskursiven® Sprach-
regelungen auf praktische Probleme bezogen, stellten wir dariiber hinaus fest,
dalh sich dahinter (und 1n der »Psychelogenpersonlichkeit« mystifiziert) eigent-
lich gar keine sMeta-Theorien« verbargen, sondern vielmehr recht einfache A7
tagsvorstellungen (etwa iiber Erziehung), deren strukturierende Funktion sie
faktisch zu Ordrungsvorsiellungen gualifiziert.

So kornen Uberlepungen tiber staatliche Einsriffe in eine Familie sich darauf bezichen, wie
aufperdumt ¢ne Wobnung aus der Sicht des Professionellen sat, ob er die Zeit, die der Fern-
seher lauft, als zu lang ansieht, oder wie et beutteilt, auf welche Weise {individualisiert oder
im Famtlienverband), 2o welcher Zeit (regelmiBig oder je nach Laune) Essen eingenommen
wird.

Bemerkenswert ist daran u.a, der Umstand, daf damit der Anspruch von Theo-
rie, Alltapsvorstellungen (etwa lber familiales Zusammenleben) zu fhinger-
fragen, anfgegeben 1st, denn es sind ja gerade die alltiglichen Ordnungsvorsiel-
lungen, die zum Gegenstand psychologisch-entmystifizierender Analyse und
Kritik werden miissen. In der (selbst-)kritisch aufgearbeiteten Diskursform hat
sich damit das Verhéltnis von Theorie und Gegenstand geradezue verkehrt. Das
alsa, was durch Theorie eigentlich erst zu analysieren ist, wird zur faktischen
Absicherung dessen, was in psychologischer Praxis gerade getan wird.

Aus unseren Uberlegungen sollte u.a. deutlich werden, daB die Entwicklung
einer Diskussionskultor iber Praxis kein bloll akademisches, sondern vielmehr
ein eminent praktisches Problem von nicht zu unterschitzender Dynamik ist. Es
geht dabei anch nicht aur wm sozusagen psychologiebezogene Auseinander-
setzungen, sondern um praktische Konsequenzen fir Klienter, auf die hin die
theoretische und praktische Relevanz der Psychologie zu denken und zu ent-
wickeln ist, und die im Reden Gber Praxis immer wieder aus den Augen verloren
werden, Dic Entwicklung einer Diskussionskultur tber psychologische Praxis
ist u.E. auch eme wichtige Voraussetzung, um die individeelle Kompetenz von
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Psychologen auf die wissenschaftliche Relevanz der Psychologie beziehen zu
kédnnen. Eine in diesem Sinne diskursive Praxisforschung kann sich als Versuch
der praktischen Einlosung der Lewinschen Maxime begreifen, dall es nichfs
Praktischeres gibt als eine gute Theore.

Anmerkungen

1 Auch da, wosich einzelne Vorstellungen pder Konzeple mit der Forschungspraxis dndern,
sind diese Anderungen mit den dieser Forschungspraxis vergcordneten Annabmen ver-
mittclt (und als Anderungen auch nur unter Bezug auf diese Annahmen verstindlich), -
Zu dem Problem, welehe unterschiedlichen Ebenen theoretischer Annaimen zu beriick-
sicltigen sind und welehe Annahmen durch empirische Forschung erreichbar sind und
welche nicht, kGanen wir uns hier allcrdings nicht weiter 2uflern (vel. dazu Holzkamp
1983, 23fF. u. S10ff.; Markard 1988, 1981 b).

2 Eine in diesem Sinne personzalisierende Fassung von Kompetenz findet ihren Ausdruck

u.a. in Verweisen auf psychologisches *Expertentum’, desscn Briichighkeit chen darin he-
steht, dal es von der Problematit des Farchy, auf das es sich letztlich zu heziehen hat, ab-
sehen muf (vgl. die Beispiele in Markard [1991 a). Infolgedessen sind solche Verweise anf
Expertenturm fachlich defensiv und sie kénnen die allf@lligen Zweifel an der Nitzhichkeit
der Psychelogie grundséitzlich nicht entkriiften (vgl. Holzkamp 198R), vor allem, wenn
man an jene Funktionskritik denkt, die die Psychokyzie 1n (allein) repressive Zusammen-
hiinpge verortete: Hat denn diese Funktionskritik nicht in der Tat einiges fiir sich? Liuft
nicht z.B. die traditionel le Persdnlichkeitspsychologie in ihrem Anwendungsbezug darauf
hinaus, Menschen zu klassifizieren und nach gesellschaftlichen Erwiinschtheiten zu sor-
tieren, oder igt die Intelligenzdiagnostik nicht Mittel 2.B. der Schitlerselelktion? Ist nicht
Therapie oft von den Opfern noch selber bezahlte Anpassung (z.B. an die real-kapitalisti-
sche Tllhogenmentalitdt im Gewande der Selbstverwirklichung unter damit @kzepilerren
inhumaren Lebensbedingungen, »gich zu finden« und den Rest der Welt zu verlieren
und/eder verloren »u geben)? Da derartige Fragen keincswegs obsolet sind, schlob dic
Wende von bloler Psychologiekritik zu Kritischer Psychologie ein, mhalt und Funkiion
dey Peyehologie zusammenzudenken und inhaltliche Konzeptionen 2u entwickeln, die der
kntisicrten Funktion der Psychwologie zuwiderlaufen. Probleme psychologischer Rerugs-
praxis auf das Fach »Psychologies zu bezichen, bedeutef vor diesesn Hintergrund also
auch, Fragen nach dem Zusammenhang von Inkalr und Funkiion anch in der Fraxisfor-
schung nichi qus den Augen zu verlieren.

3 GewiB gibt es viele Situationen, in denen Eigenschatts- und Perudinlichkeitsunterstellun-
gen funktionsl, konomisch, ja geradezu lebenswichtis sind - nur: als wissenschaftlich-
analyiivche thygen sie mcht.

4 Aunch dann, wenn man Eigenschaften oder die Persdnlichkeit nicht als angeboren, son-
dern — moderner — als sozialisiert’ auffaBt, entgeht mao {ibrigens nicht dieser
‘Eigenschafts- oder Persdnlichkeitsproblematik’. Denn guch hier wird ja keine — zegen-
seitige — Auflddrung iiber den Zusammenhang von Griinden und Primissen angestrebt,
sondern nur die ais verhaltensbestimmend angesehene verfestigte Bigenschaft oder Per-
gonlichkeit biagraphisch zuriickverfolgt.

3 Darauf, wic der Begriff der Therapeutcnporsinlichkeit als cings An Residualkategorie fiir
unaufgeklane Therapieeffekie entsianden ist, konnen wir hier nichr ejngehen.

6 Der Beitrag derer, die Forschung professionell betretben (kéomen), besteit auch darin,
den Forschungsprozed o 2o organigieren (Einladungen, Termine, Transkriptionen, etc.)
und die Arbeit inhaltlich so zu untersiiitzen, dafl Praxisforschung fiir Prakiiker Leotz deren
peruflicher Alltagsbelastung mbglich wied (s.x.).
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Auf dia hierhei entstehenden Methadenprobleme und unsere Konzepte dafiir kdnnen wir
nicht eingehzn (vgl. dazu etwa Holzkamp [983; Markard 1985, 1993).

Emner ahnliche Vorgehensweise bedient sich im Arbeitszusammenhang der Kritischen
Peychologie an der FU Berlin auch das Projekt Rassismus/Diskriminierung {vel. Oster-
kamp 19490). :

Ein Problem, das mit der Zunahme der Sitzungen sich ergbt, dall wir mcht mehr dic Ka-
pazititen besitzen, alle Sitzungen zu transkribieren; und dafur zu Verfiigung gestelite fi-
nanzielle Mittel waren schnell verbraucht.

Soweit sich in den angesprochenen theoretischer Kontroversen liberhaupt Tendenzen zu
eincr Entgepencetzung von Theoretikern und Praktikern zeigien, bezogen sie sich aof
Fragen der Bezichbarkeit der diskutierten Hypothesen anf die konkreten praktischen An-
forderungen.

Dies ist jm erwihnen Projekt »Rassismus / Diskriminierung« (Osterkamp 1990) anders,
in dem die gepenseitigen Ausgrenzungs- und Schuldzuschreibungsiendenzen und deren
Reflexion im Mittelpunke der Analyse stehen.

Grundsizlich sst Praxisforschung im psychosozialen Bereich der Versuch, Prableme psy-
chosozialer Berufspraxis in empirische Forschungsfragen und -programme zu Giberfiihren
(vgl. ctwa Heiner 1988), die von Evaluationsstudien (elwa Niclsen et al. 1986} uber
wester- und fortbildungsbezogene Modellversuche {etwa Filsinger & Kleiber 1987 big
zur Organisation cinzelfallbezogener Mikroanalysen im Sinne unseres PAPP reichen.
Diese [ndividuumszentriertheit als die begriffliche und praktische Trennung der indivi-
duelien von der gesellschafilichen Reproduktion ist grundsétzlich auch dann nicht iiber-
wunden, wenn sich, wie 1o der Familientherapie, Diagnostik und Intervention auf das
Zusammenleben mehrerer Individuen beziehen.

Dieser Umstand, theoretisch auf sich selbst zuriickgeworfen zu sein, kann durchaus ein
weiterer Aspekt der Verabsolutierung der Bedeutung der “Psychelogen-Persénlichkeit”
(s.0.) sein. ,

Das prund- und anwendungswissenschaltliche Pendant des klinischen Praktiker-Urteils
15t das Konzept der »Triangulatione, mit dem die Komplementaritdt methodolaogisch in-
kompatibler Daten glaubhaft gemacht werden soll (zur Kritik vgl. Markard 1991 b).

Es ist micht ganz voo der Hand zu weisen, daB es bel dieser Vertellung der Gewichte auch
eine Rolle spielt, daf} der Einzelfallhelfer ¢in materielles Interesse an einer Verlingatung
hat. Dies 15t aber auch der Fall, wenn Psychologen, die mut traditioneller Diagnostk ar-
beiten, Vedingerungsantrige stellen, so dal der Kern des Problems die verschiedenen
Madi der Urtzilshildung sind.

Dies ist nicht init der sog. »Prozefidiagnostik« identisch, in det psychalogische Verfahren
omt dem Ziel eingesetzt werden, ber den Betroffenen Verinderungen awf den durch die
Verfahren herausgeschnittenen Dimensionen festzustellen,

Hierbei ist auch zu untersuchen, inwieweit welche Giberkommenen diagnostischen Ver-
fehren reinterpretierbar sind, indem z.B. bestimmte Intelligenz-Tests als bloBe Simulation
von Anforderungsstrukturen reformuliert werden (s.0.).

In welchem Ausmale auch physische Behinderungen zu je meinen Handlungspramissen
gehbren, ist je konkrst za kldren.

Val. dazu auch die [Therlegungen von Reichert (1392) zur Diagnostik der Vorstellungen
‘geistig Beminderter’

Val. hierzu auch unsere Ausfiihrungen iiber die »Schienea« oben.
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