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Das Boot ist voll!

Typische Selbstrechtfertigungs- und Abwehrfiguren
in der Asyldebatte

Vorbemerkung

Die Diskussion um das Asylrecht ist durch die Auffassung bestimmt, daB der
Moglichkeit, allen Zuflucht suchenden Menschen Hilfe zu leisten, Grenzen ge-
setzt sind. Differenzen zwischen den verschiedenen politischen Gruppierungen
bestehen im wesentlichen nur in der Frage, wo die Grenzen zu ziehen und wie
sie zu begriinden sind, ohne die eigenen Interessen bzw. das eigene Ansehen zu
gefihrden. »Was immer wir tun, unser Problem heillt Begrenzung, heit Aus-
wahl«, bringt Freimut Duve dieses Dilemma auf den Begriff. Solche Selektion
wiirde von vielen als unmenschlich angesehen und sei es auch. Aber so ist das
Leben nun offensichtlich einmal: »Die Welt ist kaum noch menschlich zu nen-
nen« (Die Zeit 8.1.93).

Entsprechend solchen Auffassungen zielen die politischen Bemithungen
nicht darauf ab, die behauptete Begrenzung der eigenen Hilfsmoglichkeiten zu
iiberwinden, sondern diese zu rechtfertigen. Dies 1dht die Argumentation viel-
fach »iiberdeterminiert, in sich gebrochen und widerspriichlich erscheinen. Sie
ist nicht auf Klarung der Situation, sondern allein darauf gerichtet, das, was
man tut, als das einzig Richtige erscheinen zu lassen. Das bedeutet zwangs-
laufig, das Handeln der jeweils anderen, insbesondere der Zufluchtsuchenden,
die man im Stich l48¢, in Frage zu stellen, d.h. die eigenen AbwehrmaBnahmen
durch die behauptete UnrechtsmiBigkeit der Anspriiche der jeweils anderen
nachtriglich als rechtens erscheinen zu lassen. Unter solchen Primissen haben
auch die Auseinandersetzungen in der Asyldebatte keinen konstruktiven, sach-
orientierten, sondern einen defensiven = personalisierenden = denunziatori-
schen Charakter. Je mehr man das Handeln der anderen — seien es die politi-
schen Gegner oder die Fliichtlinge — als undemokratisch, unmenschlich, unver-
niinftig etc. — angreift, umso demokratischer, menschlicher, verniinftiger er-
scheint die eigene Haltung. Dabei zeigt sich zugleich, dal in der Asyldebatte die
politischen Standorte quasi verschwimmen. »Progressive« Wissenschaftlerlnnen
bedienen sich zur Rechtfertigung ihrer Abwehrposition ultrarechter Begriindun-
gen, einige »Konservative« garnieren ihre Position mit linken Argumenten,
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andere dagegen beweisen ein weit entwickelteres Demokratieverstindnis als
manche linke Verteidiger der Demokratie etc.

Wir wollen im folgenden verschiedene typische Abwehr- und Selbstrechtfer-
tigungsfiguren, mit denen die Anderung des Asylrechts bzw. die Abwehr der
Fliichtlinge begriindet wird, in ihrer subjektiven und objektiven Funktion sowie
auf ihre Konsequenzen hin analysieren.

L. Der Anspruch auf Asyl bedeutet eine unzumutbare Uberforderung
der Einheimischen

Die These, daB die Mdoglichkeiten, anderen zu helfen, u‘nabﬁndcrl_i-ch begrenzt
sind, 148t sich auf Dauer nur dann aufrechterhalten, wenn sie der Uberpriifung
entzogen bleibt. Eines der Mittel, dies zu erreichen, ist es, daB man den An-
spruch auf Asyl selbst als unzumutbar, wenn nicht gar unrechtmibBig diskredi-
tiert, Die »Die Welt-Utopie des Artikels 16«, das »den Menschheitsbegriit der
Aufklarung nicht nur deklamatorisch. .., sondern als einklagbares Recht fiir
alle Menschen in die Verfassung« schreibt, sei — so etwa Freimut Duve (SPD) —
nur solange zu behaupten gewesen, wie die sozialistischen Staaten mit ihren
Austeiseverboten die Inanspruchnahme dieses Rechts weitgehend verhindert
hitten. Jetzt, da diese Schranken gefallen seien, befinden wir uns in der fiir uns
selbst peinlichen Lage, die Mauern, die wir vorher als Menschenrechtsverlet-
zung heftig attackiert hétten, selbst errichten zu missen (Die Zeit, 8.1.93). Auch
Peter Schneider argumentiert entsprechend: Als »die Miitter und Viter unserer
Verfassung ein subjektives Recht auf politisches Asyl festgeschrieben« hétten,
hatten sie kaum voraussehen kdnnen, dafl dieser Artikel ein paar Jahrzehnte spa-
ter von Hundertausenden in Anspruch genommen werden wiirde, die aus Hun-
ger und Not, also aus triftigen Griinden, aber nicht wegen politischer Verfol-
gung Aufnahme begebren (Die Zeit, 6.11.92). Rechte sind dieser Auffassung
nach offensichtlich nur solange aufrechtzuerhalten, wie sie nicht »iibermaBig«
in Anspruch genommen werden.

Die Rechtssoziologin Sybille Tonnies geht noch einen Schritt weiter und er-
kldrt das Asylrecht selbst als unrechtméBig. Zum Beweis dieser These definiert
sie es als eine qualifizierte Form des Gastrechts. Ebenso wie das Gastrecht ais
Recht undenkbar sei, sei es auch das Recht auf Asyl. »Die auf Recht begriindete
Beanspruchung von Gastlichkeit ist Einquartierung, als solche verhaBt und der
Gastfrenndschaft denkbar undhnlich, und ganz genauso verandert sich die Asyl-
gewihrung bis zur Unkenntlichkeit, wenn sie durch das Recht auf Inanspruch-
nahme erzwungen wird«. Durch die Vergewaltigung der Aufnahmebereitschaft
in eine Aufnahmepflicht verlore der Asylgedanke seine Wiirde. Ihr Fazit lautet
demzufolge: »Das Recht auf Asyl darf im Grunde genommen den heiligen alten
Namen ‘Asyl’ nicht tragen«. Asyl kdnne niemals ein Anspruch der Verfolgten,
sondern immer nur eine Reaktion auf deren mangelnden Rechtsstatus, also ein
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Gnadenakt sein. Um diese Behauptung abzusichern, spricht Sybille Ténnies
von einem — fiktiven - Gesellschaftsvertrag, demzufolge das Volk das Recht auf
Gewaltausiibung an den Staat abgebe und im Austausch dafiir gewisse Gegen-
leistungen erwarten konne, »zu denen von altersher und hauptséchlich der
Schutz vor eindringenden Fremden gehort«. Indem aber das Asylrecht den Staat
dazu zwinge, alle aufzunchmen, die das Wort »Asyl« artikulieren kdnnen,
wiirde es ihm unmdglich gemacht, der Bevolkerung das Sicherheitsgefiihl zu
bieten, auf das sie nach dem Gesellschaftsvertrag Anspruch habe. Diese Situa-
tion wiirde »von den Massen« zu Recht als Aufkiindigung des Gesellschaftsver-
trags und als Deichbruch empfunden, »auch wenn vielleicht gar nicht bedroh-
lich viel Wasser eindringt.« Die Bevolkerung habe ein Recht darauf, sich hinter
geschiitzten Deichen zu wissen und das Gefiihl zu haben, dafi der ZufluBl von
Wasser iiber Schleusen reguliert wird. Auch die xenophilste Bevilkerung, die
man sich denken kénne, wiirde mit einem Grundrecht auf Asyl an ihre Grenzen
stolen, genauso wie der beste Gastfreund gegeniiber einer rechtsbewehrten In-
anspruchnahme des Gastrechis versagen wiirde. Einer Bevolkerung, die sich vor
Invasion beschiitzt fithit, konne dagegen die Verantwortung fiir das Elend der
Welt leichter nahegebracht werden als einer, die Angst vor einer Uberschwem-
mung durch die Notleidenden habe (FAZ 17.11.92).

Diese Sichtweise entspricht dem fiir rassistisches Denken typischen »Herr-
im Hause-Standpunkt«, demzufolge die Anwesenheit der anderen nur solange
tolerierbar ist, wie deren Kosten nicht ihren Nutzen iibersteigen. Sie bedient
sich der dblichen »Deichgrafensprache«, sicht die Fliichtlinge im wesentlichen
nur als Bedrohung, die es, um nicht selbst zu ertrinken, abzuwehren gilt. Mit
dem Begniff »Gnadenakt« wird automatisch der Gedanke nahegelegt, daBl die
Fliichtlinge sich etwas zuschulden kommen gelassen haben, selbst fiir ihre
Flucht verantwortlich sind, man Gnade vor Recht walten 148t, d.h. das Recht
aufler Kraft setzt (s.2. Wolfgang Ullmann, Freitag, 4. 12. 92).

II. Mifbrauch des Asylrechts durch die Asylsuchenden

Eine andere Methode, die behauptete Begrenztheit der Mdoglichkeiten, den
Fliichtlingen zu helfen, der Uberpriifung zu entziehen, besteht darin, da§ man
die Motive der Flucht in Zweifel zieht. Damit fiigt man der Abwehr der Zuflucht-
suchenden einen weiteren aggressiven Akt hinzu: Statt die realen Ursachen der
Flucht und die (noch) begrenzten Moglichkeiten, allen in ihrer Existenz bedroh-
ten Menschen Zuflucht zu bieten bzw. durch Verbesserung der Lebensbedin-
gungen vor Ort die Flucht zu eriibrigen, diffamiert man die Fliichtlinge als Wirt-
schafts- oder Wohlstandsfliichtlinge, Asylmifbraucher etc. Die Asylsuchenden
flichen demzufolge nicht vor Not und Verfolgung, sondern sie wollen sich auf
»unsere« Kosten ein schones Leben machen; sie sind vom hiesigen Wohlstand
angezogen, an dem sie, ohne zu ihm beigetragen zu haben, partizipieren wollen.
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Diese Sichtweise wird durch die politisch Verantwortlichen in vielfacher
Weise angeleitet: »Wachsender Unmut iiber . . . AsylmiBbrauch hat nichts zu tun
mit Auslanderfeindlichkeit, sondern ist das verstindliche und berechtigte Auf-
begehren unserer Biirger gegen das Verpulvern von Steuermilliarden, die fiir die
Unterbringung und Versorgung Hunderttausender von reinen Wirtschaftsasylan-
ten aufgewendet werden miissen, und dies zu Lasten anderer wesentlicher sozia-
ler Bediirfnisse der eigenen Bevolkerung. In einer Zeit extremer Belastungen
des Staatshaushaltes ist zu fragen, wie lange wir unseren Biirgern das Schauspiel
des tiglich weiter anschwellenden Asylantenstroms zumuten wollen« — so etwa
der Berliner Innensenator Heckelmann als eine Stimme unter vielen (Der Ta-
gesspiegel, 6.8.92). »Die Deutschen, die mehr als dreifig Jahre lang friedlich
mit gusldndischen Mitbiirgern zusammen gelebt, gearbeitet und gefeiert haben,
schlieflen die Schlupflécher, durch die jene kommen, die diesen Frieden bedro-
hen. Aber sie halten die Arme offen fiir die Opfer der politischen Bedringnis
ebenso wie fiir diejenigen, ohne die Wohlstand und Weltbiirgertum gar nicht
mehr denkbar sind«, umschreibt J6rg Bischoff diese Argumentationsfigur in be-
sonders plastischer Weise (Der Tagesspiegel, 15.11.92).

HI. Fremdenfeindlichkeit der Bevilkerung

Ein weiteres Argument, das die Behauptung der Notwendigkeit der Abwehr
»Fremder« der sachlichen Uberpriifung entzieht, ist die These von der »Xeno-
phobie« als anthropologischer Konstante. Dieser Auffassung gemih stehen
Menschen Frenden natiirlicherweise mifitrauisch bis aggressiv gegeniiber und
fiihlen sich spatestens dann in ihrer Existenz als Deutsche bedroht, wenn der
Anteil der Fremden in der Bevilkerung ein bestimmtes HochsimaB — nach
»grofiziigiger« Einschiitzung liegt die Maximalgrenze bei 10 Prozent - tber-
schreitet.

Die These von der Fremdenfeindlichkeit der Bevilkerung wird keineswegs
allein von konservativer, sondern auch von linker bzw. systemkritischer Seite
vertreten., Differenzen zwischen beiden Lagern bestehen nur darin, daB die
einen auf die angebliche Fremdenangst der Bevolkerung Riicksicht nehmen zu
miissen behaupten, wihrend die anderen sie mehr oder weniger gewaltsam zu
unterdriicken suchen. So heiBt es z.B. in einer Gruppe der Hamburger Griinen:
»Sachargumente erreichen leider viele Menschen nicht; sie haben die Grenzen
und Mauern verinnerlicht. Sie schotten ihre Sicherheit und Privilegien anderen
gegenilber ab. Andere Menschen treten auf andere, miBachten und hassen die-
jenigen, denen sie ein Recht auf Menschenwiirde und Unversehrtheit absprechen;
einen eigenen menschlichen Gehalt haben sie entweder nie gehabt oder langst
preisgegeben. Thren HaBl und Zorn trauen sie sich nicht gegen ‘die da oben’ zu

“richten. Sie haben die staatliche, nationalistische, rassistische Macht individuell
akzeptiert« (Die Briicke 69). Und in der Kommunistischen Arbelterzeitung

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 32



40 Ute Osterkamp / Projekt Rassismus und Diskriminierung

(KAZ) vom 8. Oktober 1992 heifit es: »Mit Worten, Verstindnis und Dialog
kann man solche Leute nicht tiberzeugen, sondern nur durch Stirke. Sie miissen
von einer machtvollen, einigen und wehrhaften antifaschistischen Bewegung
erst eine aufs Dach kriegen, um begreifen zu konnen, dall sie ‘ins Verderben
rennen’ . Nur dadurch werden sie den Gedanken, dafl sie niitzliche Idioten der
Herrschenden sind, selbstindig entwickeln kdnnen« (Die Briicke 1992, 69, 71).

Die Version der Fremdenfeindlichkeit als Ursache aggressiver Akte gegen
»Ausldnder« legt die unmittelbaren Parteinahme fiir oder gegen die Ausléinder
bzw. Einheimischen nahe; entweder man entspricht der »Xenophobie« der Ein-
heimischen, dann miissen die »Fremden« weg, oder aber man versucht die
gegen Nichtdeutsche geduberten Aggressionen durch unmittelbare Einschiichte-
rung jener, die sie duBern, einzuddmmen. Mit anderen Worten: Die einen er-
greifen fiir die Einheimischen Partei und denunzieren die Asylsuchenden als
Wirtschaftsfliichtlinge, die anderen stellen sich auf die Seite der Asylsuchenden
und beschimpten die einheimische Bevolkerung als Mob, Wohlstandsbiirger,
SpieBer, Rassisten, die man zwar nicht des Landes verweisen, aber massiv un-
terdriicken sollte. Mit dieser Parteinahme fiir die eine oder andere Seite ver-
bleibt man jedoch voll der herrschenden Logik verhaftet, der gemiB die Lebens-
und Entwicklungsméglichkeiten der einen zu Lasten der anderen gehen.

IV. Der Moralismus und Egoismus der »Edlen Seelen«

Menschen, die die Behauptung von der Begrenztheit unserer Handlungsmig-
lichkeiten und deren Begriindungen nicht fraglos akzeptieren, werden als Uto-
pisten, Triumer, Schwirmer und »edle Seelen« diffamiert, hinter deren schein-
barem Idealismus sich massive individuelle Defizite und Egoismen verbergen.
Die absolute Parteinahme fiir die » Ausliander« sei — so eine der vielen Varianten,
mit denen das Engagement fiir ImmigrantInnen und Asylsuchende in Frage ge-
stellt wird — nichts anderes als einc Kompensation des Identititseinbruchs, den
die Linke mit der Auflésung des Sozialismus erfahren habe. Die Parteinahme
fiir die Ausliander stelle eine Spiclart der allgemeinen Parteinahme fiir die Ent-
wiirdigten und Entrechteten dieser Welt dar, die es ermogliche, die gewohnte
Antihaltung gegeniiber dem Staat beizubehalten. Zugleich sei die einseitige Par-
teinahme fiir die »Fremden« durch den Hal auf das eigene Volk motiviert, zu
dem die Linke von jeher cin gestdrtes Verhiltnis habe: Sie diene dazu, die eige-
ne Nation der volligen Uberfremdung/ Aufldsung preiszugeben oder aber — in-

folge der spontanen Reaktionen auf solche Zumutungen durch die Bevélkerung —
diese als rassistisch zu entlarven und damit die These von der Wiederkehr des

Faschismus zu bestétigen.

Solche Unterstellungen, nimlich, daB sich die Parteinahme firr die » Auslan-
der« im HaB auf die eigene Bevilkerung griinde, werden auch von linker Seite
vertreten: So verdachtigt z.B. Giinter Nenning alle, die fiic Beibehaltung des
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Asylrechts eintreten, der Absicht, so viele Fremde kommen zu lassen, »bis
unser eigenes Volk tatsidchlich zu Faschisten wird« (Freitag, 2. 4.93). Und auch
Cohn-Bendit und Schmid behaupten: »Der Multikulturalist, der das Fremde wie
das Manna preist, gibt zweierlei zu erkennen: Erstens, dal er das eigene mif3-
achtet (und daher mit den Fremden nicht real, sondern kompensatorisch um-
geht); und zweitens, dafl er offensichtlich bereit ist, all die Querelen, die das
Fremde seit jeher ausgelést hat, allein der Verblendung der Menschen anzu-
lasten« (1992, 327).

Das Engagement der Linken fiir die erweiterte Aufnahme von Immigranten
und Fliichtlingen richtet sich aber — so eine andere Variante, mit der das Ein-
treten fiir die uneingeschrinkte Geltung der Menschenrechte diffamiert wird —
nicht nur gegen die Interessen der cinheimischen Bevilkerung, sondern auch
gegen die der »Auslinder«. Dies zum einen deswegen, weil deren »ungesteuer-
ter Zustroms« Aggressionen der Einheimischen gegen sie auslosen und mobili-
sieren wiirde; und dies zum anderen aber auch aus dem Grund, weil diejenigen,
die die Einwanderung propagieren, die »Auslinder« nur unter dem Verwer-
tungsstandpunkt betrachten und damit in ihrer menschlichen Wiirde verletzen
wiirden. So greift z. B. Konrad Adam den Bremer Sozialwissenschaftler Gunnar
Heinsohn an, der die Sorgen um die Bevilkerungsabnahme und die dadurch ge-
fahrdete Absicherung der Renten in der BRD fiir miifig halte, weil es »das Gut
Mensch« global gesehen »im Uberangebot« gebe, »auf viele Jahrzehnte hinaus
... hochmotivierte Arbeitskrifte zur Absicherung der Renten fix und fertig und
kostenlos jenseits der Grenzen durch simple Einwanderungspolitik gewonnen
werden« kénnten. Die These, dafl die Bundesrepublik zur Rentensicherung auf
Einwanderung angewiesen ist, wiirde zwar sogar von manchen CDUlern, so
etwa Heiner GeiBler, vertreten, aber dann eher notgedrungenermafen. Hein-
sohn und sein Kollege Hartmut Diessenbacher dagegen wiirden diese These
zum Programm erheben, um die Miihen und Kosten der Aufzucht des Nach-
wuches zu umgehen, da dieser anderswo billiger zu haben sei. Eine solche Ar-
gumentation vernachlissige, so Adam, nicht nur »das legitime Bediirfnis, unter
Menschen von gleicher Herkunft und mit gleichen Gewohnheiten zu leben und
sich des eigenen Charakters im Unterschied zu anderen bewulit zu werdens,
sondern degradiere die Menschen zu bloen Arbeitskriften, zur »Ware«. Um
seine moralische Emporung Giber solch »materialistische« Anschauungen iiber-
zeugender erscheinen zu lassen, unterstellt Adam zugleich, daf die Autoren,
indem er fiir offenere Grenzen eintritt, gleichzeitig sich weigern, »die Gast-
arbeiter, die man seinerzeit gerufen hatte, als Biirger zu betrachten.

Die in der Tat in mancher Hinsicht problematischen Aussagen Heinsohns
verallgemeinert Adam zur Ideologie des »Multikulturalismus«, die er als Zwangs-
vorstellung eines alternden Volkes falt, das seine Jugend abgeschrieben habe
und es aus Kostengrinden vorziehe, sich seine Rentenanspriiche von Fremden
erdienen zu lassen. Dies sei aber — und hier greift Adam unerschrocken Vorwiirfe
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der Linken auf und gibt sie umgehend an sie zuriick — nichts anderes als Xolo-
nialismus ohne Kolonien. Leider sei nicht auszuschliefien, dal eine solche Ar-
gumentation bei der Bevoikerung ankomme. Diese habe sich zwar gegeniber
dem linken »Abgesang aufs Nationale und ithrem Traum von einer Welt, in der
sich alle Menschen briiderlich umarmen«, weitgehend verschlossen verhaiten;
aber — so seine Sorge — »der Okonomismus ist die Briicke, auf der sich links und
rechts begegnen« (FAZ 20.7.93).

V. Die Moralisten erpressen mit Schuldgefiihlen

Die einseitige Parteinahme fiir die Auslidnder hat, so eine weitere Variante, mit
der man die Befiirworter der Beibehaltung des Asylrechts diffamiert, zugleich
die Funktion, sich moralisch liber die jeweils anderen zu erheben. Diese Kritik
wird in besonders scharfer Form von Siegfried Kohlhammer vorgetragen. Er
betrachtet alle, die z.B. auf die Mitverantwortung der Industriestaaten am Elend
der Dritten Welt verweisen, als »Edle Seelene, die in »dummdreister morali-
scher Arroganz«, d.h. bar »jeder Sachkenntnis und Analyses, allein durch »Mo-
bilisierung von Schuldgefiihlen« andere, die nicht thre Meinungen teilen, mora-
lsch in die Ecke zu treiben suchten bzw. beléstigen (1992, 898). Jeder, der sich
kundig gemacht habe, wisse jedoch, daBl von Ausbeutung der Drittweltlinder
durch die Industrieldnder keine Rede sein kénne. Ein solcher Vorwurf wére nur
dann berechtigt, wenn die Industrielinder mehr konsumieren als produzieren
wiirden. Da dies jedoch nicht zutréife, kdnne man bestenfalls von einer unglei-
chen Vertetlung des Reichtums, aber nicht von Ausbeutung sprechen. Ursache
des unterschiedlichen Reichtums sei aber die unterschiedliche Leistungsbereit-
schaft in den verschiedenen Lindern. Nun habe zwar, wie Kohlhammer zusam-
menfalt, jedes Land das Recht, selbst zu bestimmen, ob und wie es sich 6kono-
misch entwickeln will. Ein Recht darauf, von anderen Lindern ausgehalten zu
werden, habe es jedoch nicht.

»Leistungsbereitschaft« wird von Kohlhammer hier - in fiir die biirgerliche
[declogie typischer Verkehrung von Ursache und Wirkung der Unterdriickung —
als nicht weiter hinterfragbarer Ursprung individueller sowie geselischaftlicher
Entwicklung gesehen, nicht aber im Zusammenhang mit den realen Entwick-
lungsméglichkeiten und -behinderungen analysiert. Die schlichte Wahrheit lau-
tet demzufolge: Die Menschen leisten, weil sie leistungsbereit sind. Zugleich
motzt er diese reichlich diirftige Erkenntnis dadurch auf, daff er Anleihen bei

der matxistischen Theorie macht, der zufolge Ausbentung darin besteht, daB
die Arbeitenden Mehrwert schaffen, d.h. mehr produzieren als konsumieren.

Allerdings unterschligt er dabei den fiir die Definition von Ausbeutung wesent-
lichen Aspekt, namlich dafi der Mehrwert nicht als solcher, sondern dessen An-
eignung durch die Besitzer der Produktionsmittel bzw. die herrschende Klasse
den Kern der Ausbeutung ausmacht. Indem er das Verhiltnis von Lohnarbeit
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und Kapital auf die Bezichungen zwischen verschiedenen Lindern libertragt,
abstrahiert er zugleich von den zentralen Grundlagen der Ausbeutung, nimlich
den gesellschaftlichen Klassengegensitzen. Ubrig bleibt nur die bloBe Xonkur-
renz, prinzipiell gleichgestellter Organismen, bei der quasi natiirlicherweise die
Besseren den Sieg davoniragen.

Auch Freimut Duve wirft jenen, die an der von ihm unterstiitzten Politik der
Preisgabe des Asylrechts Kritik iiben, vor, »hinter der moralischen Hecke (zu)
kanern, um vom Schmutz der Zeit nicht beriihrt zu werden« (Die Zeit, 8.1.93),
d.h. sich nur deshalb »sauberhalten« zu konnen, weil sie keine Sachkenntnisse
hitten und sich um die Losung der anstehenden Probleme nicht kiimmern wiir-
den.

Eine solche Kritik an den »Moralisten« hat wiederum in dem MaBe einen ra-
tionalen Kern, wie sich diese hiufig darauf beschrinken, hehre Werte des fried-
lichen Miteinander zu propagieren, ohne sich fiir die Schaffung der Bedingun-
gen verantwortlich zu sehen, unter denen sich diese Ideale auch leben lassen.
Sic setzen sich damit in der Tat — was ihnen von der »Gegenseite« immer wieder
vorgeworfen wird — einfach iiber die Angste der Finheimischen hinweg. Die
Sorgen und Angste der Einheimischen zu miBachten, die diese zu Lasten der
»Nichtdazugehdrigen« zu bewiltigen suchen, bedeutet letztlich jedoch nichts
anderes, als dafl man sich die eigene »antirassistische« Haltung als personlichen
Verdienst zurechnet, d.h. sich iiber die jeweils anderen moralisch erhebt, deren
Verhalten durch deren - ob nun angeborene oder erworbene — Eigenart erklart,
womit die Grenzen zur »rassistischen« Ideologie durchaus pords werden.

Die Kritik an den »Idealisten« oder »Moralisten« gilt jedoch im allgemeinen
nicht der moralisierenden Form der Anspriiche, d.h. ihrer Losldsung von den
Bedingungen ihrer Verwirklichung {die immer eine Erhebung iiber andere und
damit deren Erniedrigung impliziert); sie folgt vielmehr der Vernunft der An-
passung bzw. entspringt dem sogenannten Sinn flir Realititen, dem gemas alle
iiber die herrschenden Verhaltnisse hinausweisenden Vorstellungen und Ziele
als miiBige Utopien, Illusionen, Realitdtsflucht und Schwiche abgetan werden.
In dem Malle, wie »Realpolitik« die gegebenen (Macht)Verhiltnisse als quasi
natiirlich und uniiberschreitbar setzt, wird sie ~ wie die »Werte-Diskussion«
zeigt (s.u.) — zwangsldufig tatséchlich moralisierend, indem sie die einzelnen
Individuen fiir die aus den Lebensverhiltnissen entspringenden Probleme ver-
antwortlich macht und entsprechend zu erzichen bzw. zu disziplinicren sucht,

VI. Kompromifl zwischen den Interessen der Einheimischen
und der Zuwanderlnnen

Diejenigen, die fiir die Veridnderung und/oder Preisgabe des Asylrechts eintre-
ten, verstehen sich — wie schon angedentet — in der Regel als Realpolitiker, die
sich nicht durch Tréume, sondern durch Fakien in ihrem Handeln bestimmen
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lassen. Innerhalb des Lagers der »RealpolitikerInnen« gibt es wiederum onter-
schiedliche Fraktionen bzw. Rechtfertigungen der gemeinsamen Auffassung
von der Notwendigkeit der Abwehr der Asylsuchenden. Die hirtere Variante,
die von einigen ihrer Vertreter selbst als zynisch bezeichnet wird, geht von der
angeblich ehernen Wahrheit aus, daf3 die Einstellung zu den Fremden natiir-
licherweise von den Vor- und Nachteilen abhingt, die man von ihnen zu erwar-
ten hat, Die auslidnderfreundliche Variante dieser Politik besteht dann darin, daf
man der Bevdlkerung klarzumachen sucht, daf »Auslinder« nicht nur fiir die
deutsche Wirtschaft, sondern auch fiir die eincheimischen Arbeitenden von Nut-
zen sind: »Die soziale Pyramide wird von unten nach oben geschoben! Und es
1st natiirlich ein sehr angenebmer Zustand fiir diejenigen, die in der Pyramide
schon drin sind: Ausldnder ermdglichen jhnen damit schon fast automatisch den
sozialen Aufstieg. Beispiel: Der deutsche Hilfsarbeiter wird zum besser bezahl-
ten und hoher geachteten Vorarbeiter, denn er hat ja jetzt andere Hilfsarbeiter,
die er herumjagen kann. Seine besondere Qualifikation 1st haufig nur die, dafl
er, weil er hier aufgewachsen ist, besser deutsch spricht. Er zieht im Idealfalle
dann aus der Drei-Zimmer-Wohnung im Arbeiterviertel um, vielleicht in ein
Eigenheim oder in einen besseren Wohnblock, der mdglichst ohne Tiirken ist.
Und wenn er es dann noch schafft, den Sohn vielleicht aufs Gymnasium zu brin-
gen, ist der soziale Aufstieg verwirklicht. Nebenbei ist der Eigenheimbau staat-
lich subventioniert« (Tichy 1991, 11f).

In der »weicheren« bzw. »humaneren« Variante wird die Preisgabe des Asyl-
rechis als KompromiB zwischen den Interessen der Einheimischen und der Zu-
wanderInnen interpretiert. So unterscheidet z.B. Klaus Bolling (SPD) zwischen
»realititsfernen Idealisten« und denjenigen, »die in den Kommunen zwischen
Ostsee und Thiiringer Wald Verantwortung fiir die eigenen Biirger und fiir die
Armutsfliichtlinge gleichermalien zu tragen« und zwischen deren Interessen zu
vermitteln hitten (Zeit, 6.11.92). Ein solcher KompromiB zwischen den Inter-
essen der Einheimischen und jenen, die Aufnahme verlangen, erfolge in der
Regel nach dem Prinzip: Man kann nicht alle, die kommen, hereinlassen, ohne
die Einheimischen sowohl materiell wie auch psychisch zu iiberfordern; man
kann aber auch nicht alle abweisen, weil dies unmenschlich wére und keinen
guten Eindruck auf die Mitwelt machen wiirde. »Wie viele Asylanten brauchen
wir, um uns moralisch akzeptieren zu kénnen?«, bringt der Berliner Moralphilo-
soph Pfannkuch dieses Dilemma auf den Punkt (Der Spiegel 30.11.92). Jede Ge-
sellschaft beruhe, so auch Cohn-Bendit und Schmid, sowoh! auf EinschluB wie

auf Ausschlull, und alles, was zu erreichen sei, sei »im Namen von Freiheit,
Republik und Menschlichkeit« das »Pendel eher in Richtung EinschlieBung aus-

schlagen zu lassen«; schlieBlich sei es »mehr als hartherzig« und vom wirtschaft-
lichen Standpunki aus gesehen auch duflert kurzsichtig, der Einwanderung
»definitiv einen Riegel vorschieben zu wollen« (1992, 323, 341).

»Humane«, »faire«, »demokratische« Lésungen bestehen solchen Auffassungen
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zufolge in einem goldenen Mittelweg zwischen menschlichem und unmensch-
lichem Handeln, einem Ausgleich der Interessen, die als solche nicht auf ihre

Voraussetzungen hinterfragt, sondern als nattirliche Gréfen hingenommen wer-
den. Das Interesse der Zuwanderlnnen an der Einwanderung steht dieser Logik
zufolge dem Interesse der Einheimischen gegeniiber, sich gegen diese Zuwande-
rung zur Wehr zu setzen, ihre Ruhe und »Identitit« zu wahren. Als »Kompro-
mif3« zwischen den unterschiedlichen Interessen bietet sich dann in der Regel
die Losung an, daBl man die »echten« Fliichtlinge bzw. »brauchbaren« Zuwande-
rinnen aufnimmd, und die anderen abwehrt — dies nicht etwa aus Egoismus, son-
dern im Interesse héherer Werte, zur Wahrung der Ruhe und Demokratie im
eigene Lande.

Ein solch »mittlerer Weg« zwischen den Interessen der » Auslander« und der
Einheimischen entspricht dem Interessenausgleich zwischen Kapital und Ar-
beit, wie thn z.B. Kurt Lewin in seinem Artikel »Die Sozialisierung des Taylor-
systems« propagiert hat. Die antagonistischen Interessen der Unternehmer an
Erhéhung des Profits, die mit einer Verschirfung der Ausbentung einhergeht,
und die Interesse der Arbeitenden an weitestgehender Schonung ihrer Arbeits-
kraft sind in der Humanisierung der Ausbeutung praktisch verséhnt. Diese
kommt, so Lewin, nicht nur den Arbeitenden, sondern auch den Kapitalisten
zugute, da »der “Verbrauch’ des Arbeiters im Dienste der Produktion gemif den
fiir Maschinen geltenden Abnutzungs- und Amortisationsberechnungen. ...
schon vom menschendkonomischen Standpunkt zu nnterbleiben« habe und der
Produktion nur schade (1920, 17).

VII. Proportionierte Menschlichkeit?

Die Vorstellung, daB sich zwischen Menschlichkeit und Unmenschlichkeit ein
mittlerer Weg finden, »Menschlichkeit« hippchenweise praktizieren, bestimm-
ten Gruppen zuteilen und anderen vorenthalten Lift, ist zutiefst dlusiondr. Es ist
nicht weniger unmenschlich, nur einen einzigen Asylsuchenden als 100 Asyl-
suchende abzuweisen. Jede Verletzung der Lebensanspriiche und der Integritit
von Menschen ist inhuman - gleichgiiltig, wieviele dadurch betroffen sind, aber
auch unabhéngig davon, ob man sich dazu gendtigt sah oder nicht. Auch unmen-
schliches Handeln, zu dem man sich zwingen 14Bt, bleibt unmenschlich.
Solange die unhinterfragte Pramisse nicht iberwunden ist, da man unter
keinen Umstiinden allen, die Aufnahme suchen, helfen kann, werden auch die
»zivilen« Gesellschaften zutiefst inhuman bleiben - gleichgiiltig, wie viele
Fliichtlinge sie im einzelnen aufnehmen. Das Sich-Abfinden mit der Notwen-
digkeit der Begrenzung der Asylbewerberlnnen schliefit den Zwang zur Selek-
tion ein, bedeutet im Extremfall, daB wir uns zu Herren Giber Leben und Tod an-
derer aufwerfen. Dies hat zwangsliufig verrohende Wirkung: Wenn ich ohnehin
nur wenigen helfen kann und die meisten im Stich lassen muB, ist es letztlich
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gleichgiiltig, wo ich die Grenze ziehe. Im Gegenteil, unter diesen Bedingungen
dringt sich eine Art negativer Gerechtigkeit auf, der zufolge es »fairer« 1st, alle
als nur wenige abzuweisen, um nicht einige gegenitber anderen zu bevorzugen.
So stellt z.B. Pfannkuch fest: »Wo immer wir die Grenzen unserer Hilfsbereit-
schaft am Ende zichen, es werden viele iibrigbleiben, denen nicht geholfen
wird«. Dies wiirde uns dazu verpflichten, mdoglichst 6konomisch mit unseren
Hilfsmitteln umzugehen und uns vor »weichen« Asylkriterien zu hiten. Je weni-
ger Geld fir AsylbewerberInnen ausgegeben werde, um so mehr Mittel bleiben
nach Pfannkuch fiir die Hilfe der Menschen vor Ort iibrig: »Zu den Kosten eines
hier untergebrachten Asylanten kann man vermutlich mindestens zehn Men-
schen in einem Hungergebiet am Leben erhalten« (Der Spiegel, 30.11.92).
Dariiber, daB die BRD noch nicht einmal die UNO-Forderung erfiillt, 0,7 %
ihres Bruttosozialprodukts in die Entwicklungshilfe zu stecken — ganz abge-
sehen von deren allgemeiner Problematik — verliert Pfannkuch kein Wort.

Die »Rechnung«, da man mit den Unterbringungskosten eines einzigen
Asylbewerbers zebn seiner Landsleute in seinem Heimatland vor dem Hunger-
tod retten konnte, erinnert fatal an die Rechenexempel in Schulbiichern der
Nazi-Zeit, in denen etwa zu errechnen war, was man mit den Ausgaben, die man
fiir Geisteskranke aufbringen mubBte, an Sinnvollerem, etwa Wohnungen fiir den
produktiven = verwertbaren Teil der Bevélkerung, hitte schaffen kénnen (vgl.
etwa Kaul, 1979, 31f.).

Solche Rechnungen setzen zugleich die Fliichtlinge, die hier Zuflucht suchen,
dem Vorwurf aus, um des eigenen Wohls bzw. Wohlstands willen riicksichtslos
das Leben ihrer Landsleute in der Heimat zu riskieren — was unsere Zuriickhal-
tung thnen gegeniiber moralisch gerechtfertigt erscheinen lift. Dies um so
mehr, als, wie der Berliner Bundestagsabgeordnete Lummer zu wissen meint,
diejenigen, die sich ein Flugticket aus Westafrika leisten kdnnen, wohl kaum zu
den »schwichsten Gliedern der menschlichen Gesellschaft« zu rechnen seien
(Neues Deutschland, 11.11.92). Asylsuchende haben entsprechend solchen Vor-
stellungen arm bzw. »ganz unten« — und entsprechend dankbar und willfihrig -
zu sein, um als »echt« akzeptiert zu werden; wenn es ihnen aber gelingt, hier-
herzukommen, so kdnnen sie dieser Logik nach so »arme« nicht sein und werden
als Wirtschaftsfliichtlinge, d.h. des »Asyimifibrauchs« verdichtigt.

VIII. Beriicksichtigung der konkreten Verhdltnisse als Entlastung
der »Rassisten«

Die auch unter Linken verbreitete Tendenz, rassistische Auferungen unmittel-
bar den Individuen zuzurechnen und damit die Bedingungen, unter denen sie
entstehen, der Kritik zu entziehen, ergibt sich offensichtlich aus der Beftirch-
tung, dafl der Verweis auf die konkreten Lebensverhiltnisse, unter denen rassi-
stische Verhaltensweisen entstchen, die »Rassisten« von der Verantwortung fiir
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ihr Tun entlasten, sie als blofe Opfer der Verhiltnisse erscheinen lassen kdnnte.
Diese Entlastung wird alsbald denjenigen, die auf die konkreten Verhéltnisse
verweisen, als unmittelbare Absicht unterstellt. »Wer sich langweilt, keine Per-
spektive hat, in hiBlichen Plattenbauten wohnt, bringt andere Leute um. Wie
gnidig wir alle mit den Neonazis sind, wie sehr wir versuchen, ihre Probleme
zu verstehen! Ich habe den Verdacht, wir sind so nett zu ihnen, weil wir sie zu
gut verstehen. Ein Volk von Sympathisanten« — so etwa die Filmregisseurin und
Schriftstellerin Doris Dérrie in einer Umfrage der Zeit (6.11.52).

Auch der Schriftsteller Peter Schneider moniert im gleichen Zusammenhang
das »sozialtherapeutische Gehabe«, das im Umgang mit den jugendlichen Ge-
walttdtern und Totschlidgern vorherrsche. Man wiirde die Leute, die in den Me-
dien offen ihre Mordbereitschaft bekunden, nach ihren Familienverhélinissen,
nach einem friih-kindlichen Trauma, nach ihren sozialen Umstéinden befragen,
»ganz so, als konne ein Begreifen der Ursachen der Gewalt die langst eingetrete-
ne Folge riickgéingig machen« (Der Spiegel, 18.1.93).

Solche Vorbehalte gegeniiber einer »verstindnisvollen« antirassistischen
Strategie sind durchaus angebracht, wenn »Verstindnis«< hier lediglich bedeutet,
die Jugendlichen als bloBe Opfer bzw. Produkte irgendwelcher psychischer oder
physischer Defizite zu betrachten und damit von der Verantwortung fiir ihr Tun
zu entlasten. »Wenn wir die Apgression der Rechtsradikalen annehmen und zu
verstehen versuchen, warum sie dies tun, wenn wir ihnen zuhéren und Ver-
stindnis fiir ihr Handeln haben, ihnen Liebe schenken, dann kann sich ihre Ag-
gression in Toleranz umwandeln«, heiBt es etwa in einem Leserbrief (Die Zeit,
13, August 1993). Wer die Titer »liebt«, die Brandbomben in Fliichtlingsheime
werfen und in Kauf nehmen, daB dabei Menschen umkommen, verharmlost in
der Tat in unertriglicher Weise das, was den Fliichtlingen mit den rassistischen
Attacken angetan wird. Aber genau so kurz greift es, wenn man an die Stelle des
»liebevollen Verstindnisses« lediglich die Forderung nach Bestrafung der rassi-
stischen Gewalttiter setzt. In beiden Féllen bleiben die Verhéltnisse, die Rassis-
mus fordern, unberiihrt, und dies heil3t wiederum nichts anderes, als da3 man
sich mit ihnen arrangiert. Mit der Bestrafung der rassistischen Gewalttiter ist
weder der jeweilige Téter bekehrt noch seinen Opfern gedient, wohl aber der
Rest der Bevolkerung von der Verantwortung fiir die rassistischen Erscheinun-
gen entlastet. Daraus folgt natiirlich keineswegs, dafl man die rassistischen Ge-
walttiter unbestraft davon kommen lassen sollte. Deren Bestrafung ist aber eine
schlichte rechtsstaatliche Selbstverstindlichkeit. Von antirassistischer Politik
kann man u.E. jedoch erst dann sprechen, wenn sie auf die Schaffung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse gerichtet ist, unter denen nicht mehr, wie heute, rassi-
stische Gewalttaten unter bestimmten Umstinden fiir die eigene Daseinsbewiil-
tigung und Akzeptanz durch die Herrschenden funktional erscheinen.

Ebenso wie die Alternative »Verstindnis« contra »Bestrafung« greift aber
auch »Wiedergutmachung«, auf die Peter Schneider setzt, zu kurz. Rassistische
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Angriffe sind — zumindest aus der Sicht der Opfer — nicht wiedergutzumachen,
sondern fiihren, wenn nicht zum Tode oder zu bleibenden kdrperlichen Sché-
den, i.d.R. zu tiefgreifenden, das weitere Leben iiberschattenden existentiellen
Verunsicherungen. »Wiedergutmachunge« gilt niemals den Opfern, sondern
immer nur der Entlastung des ergenen Gewissens bzw. genauer: der Aufpolie-
rung des eigenen Images.

IX. »Gesellschaft« als bloB duferliche Rahmenbedingung

Gesellschaft wird allgemein als unhinterfragbare Rahmenbedingung mensch-
lichen Handelns begriffen. Die Notwendigkeit, darauf Einflu zu nehmen,
bleibt meist von vornherein auBer Betracht. Auffassungen, die von der Mglich-
keit der bewuBten Bestimmung der Lebensmdglichkeiten durch die von ihnen
Betroffenen absehen, kénnen die Menschen aber in der Tat nur als Produkt der
Verhiltnisse sowie ihrer biologischen und/oder sozialen Geschichte begreifen.
Nicht die Determinierung als solche wird unter solchen Primissen in Frage ge-
stellt, sondern der Streit geht darum, ob man primir durch die Verhiltnisse oder
durch die individuelle — angeborene oder erworbene — Disposition determiniert ist.
Die beiden Vorstellungen von Determinierung — entweder durch die Verhait-
nisse oder durch die individuelie Disposition — schlieBen sich, so gegensatzlich
sie auf den ersten Blick erscheinen, keineswegs aus, sondern ergéinzen sich viel-
mehr. Auch VertreterInnen der These von der bestimmenden Rolle der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse greifen auf die personliche Sozialisation oder Disposi-
tion als Determinierungsfaktor zurtick, wenn sie in Beweisnot geraten, wenn
sich etwa zeipgt, daB nicht alle Arbeitslosen, wohl aber auch scheinbar saturierte
BiirgerInnen »ausldnderfeindlich« sind. Umgekehrt kdnnen VertreterInnen der
Auffassung von der Auslinderfeindlichkeit als anthropologischer Konstante
nicht die Bedeutung der sozialen Bedingungen leugnen, sehen aber in diesen nur
einen verstirkenden Faktor: »Im Hal auf die Auslidnder, also auf die, die ihm so-
zial und in der Hierarchie nahestehen«, #uBert sich, so Cohn-Bendit und
Schmid, der HaR der Deklassierten auf sich selbst (324). Die SchluBfolgerung
aus diesem Statement, daf mit der Uberwindung der sozialen Deklassierung
auch die Auslidnderfeindlichkeit behoben wire, wollen sie jedoch nicht gelten
lassen. Die Tatsache, dal es soziale Ursachen fiir »Xenophobie« gibt, heifie
noch lange nicht, daB diese mit der Ldsung sozialer Probleme verschwinden
wiirde: »Denn sie sitzt viel tiefer«; die Tater sind mehr »als Fleisch gewordene
soziale Probleme«. Um diese Behauptung zu belegen, verweisen die Autoren
darauf, daB es seit einiger Zeit fremdenfeindliche Ausschreitungen selbst in
Schweden, »im Paradies der Sozialstaatler« gebe; dies mache klar, »dal es nicht
die Armut sein muf}, die zum Schlag gegen das Fremde motiviert« (325f.).
Diese Argumentation Gibersieht, dall auch der schwedische Sozialstaat zur Zeit
massiv abgebaut wird, die bisherigen Lebensmoglichkeiten fiir einen GroBteil
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der Bevolkerung keineswegs mehr gesichert sind. Und vor allem 148t sie unbe-
riicksichtigt, dal} soziale Sicherheit, wie es Angela Klein auf den Begriff bringt,
weit mehr als die »absolute Zahl an Kalorien, die ein Mensch tiglich zu sich
nimmt, oder dic Hohe seines Lohns« bedeutet. Sie sei vielmehr »ein gesell-
schaftliches Gefiige, in dem Menschen einen Platz haben oder auch nicht; eine
Ordnung, in der Menschen sich als gesellschaftliche Wesen betitigen kdnnen,
oder in der sie davon ausgeschlossen sind, iiberfliissig, an den Rand gedringt,
vereinzelt, von der Gesellschaft und von einander entfremdet, zum Dahinvege-
tieren verurteilt« (Die Briicke 1992, 69, 12).

Wenn man von der subjektiven Notwendigkeit der EinfluBnahme auf die
relevanten Lebensbedingungen — und der mit ihr verbundenen Schwierigkeiten
— abstrahiert, wird die herrschende Fremdbestimmtheit zur anthropologischen
Konstante verklirt, das Leiden an ihr sowie die verschiedenen mehr oder weni-
ger miBlingenden Versuche, ein gewisses MalB an Einflufnahme/Kontrolle iiber
die Lebensbedingungen zurlickzugewinnen, nicht mehr fafbar. Dies impliziert
aber immer die Gefahr, Auswirkungen und Ursachen der Unterdriickung zu ver-
kehren, d.h. das defensiv-asoziale Verhalten, das sich unter Bedingungen allge-
meiner EinfluBlosigkeit und Fremdbestimmtheit ergibt, als »natiirliche« Eigen-
schaften zu verkennen. So sprechen z.B. Cohn-Bendit und Schmid von einem
»offenbar fast anthropologisch verankertem Unwillen nahezu aller Gemein-
schaften, auf die, die nicht dazugehdren, zuzugehen«, Man wiirde sich selbst
definieren und Kontur gewinnen, indem man sich von anderen abgrenzt: »nur
weil es welche gibt, die nicht dazugehdren, kann man sicher sein, selbst dazuzu-
gehoren« (322). Sie erheben damit die unter den gegebenen Bedingungen viel-
filtig beobachtbaren Tendenzen, sich der eigenen Besonderheit bzw. »Identitit«
durch Abgrenzung von anderen zu vergewissern, zur »Natur« der Menschen,
ohne auch nur ansatzweise zu fiberpriifen, wieweit sich solche Impulse viel-
leicht gerade aus jenen vielfaltigen Abwertungs- und Ausgrenzungsprozessen
ergeben konnten, mit denen sich Menschen unter kapitalistischen Bedingungen
in mehr oder weniger subtiler Form allgegenwirtig konfrontiert sehen. Nicht
die mangelnden EinfluBmoglichkeiten auf die gesellschaftliche Entwicklung,
die Gefahr, daB diese sich iber thre Kopfe hinweg vollzieht und sie {iberrollt,
macht nach Cohn-Bendit und Schmid die Menschen entwicklungsfeindlich,
sondern die Entwicklungsfeindlichkeit ist deren Auffassung nach Teil ihrer
Natur, die es — im eigenen Interesse — gemal herrschenden Erfordernissen zu
formen gilt. Ebensowenig zichen die Autoren in Erwigung, da} das asoziale
Verhalten den durch die vorgegebenen Strukturen quasi aufgendtigten Versuch
darstellt, die eigenen Lebensmoglichkeiten notfalls auf Kosten anderer zu sichern,
sondern identifizieren es als Ausdruck der animalischen Wesensart der Men-
schen: »Der Gesellschaftsvertrag soll uns daran hindern, zu Wolfen zu werden,;
deswegen willigen wir — gegen unsere unmittelbaren Interessen und daher
hiufig murrend - in ihn ein« (326).
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Die Abstraktion von der Notwendigkeit und Méglichkeit der EinfluBnahme
auf die Verhiltnisse sowie der Entwickelbarkeit der Handlungsmoglichkeiten
ihnen gegeniiber 148t die Sanktionen unsichtbar werden, mit denen jene zu rech-
nen haben, die — entgegen den herrschenden Interessen — die gesellschaftlichen
Voraussetzungen rassistischen Verhaltens benennen und sich damit aktiv in die
Politik einschalten. Die systematische Leugnung der Unterdriickung impliziert
letztlich nichts anderes, als daff man das Verhalten der Menschen unmittelbar
mit ihren Bediirfnissen gleichsetzt: Die Menschen handeln auslinderfeindlich,
weil sie auslidnderfeindlich »sind«, lautet die schlichte »Erkenntnis«, Die Mdg-
lichkeit, daf man sich unter dem Druck der Verhaltnisse genétigt sicht, sich im
eigenen Interesse gegen die eigenen Interessen zu verhalten, d.h. vm der unmit-
telbaren Absicherung willen die Bedingungen zu festigen, die einen in Abhén-
gigkeit halten, bleibt von vornherein ausgeblendet.

Im Gegenteil: Der Verweis auf die sozialen Ursachen rassistischen Verhal-
tens wird, wie Frank Drieschner herausstellt, eher als kommunistische Propa-
ganda abgetan. So wurden etwa die entsprechende Hinweise des Bieilefelder
Jugendforschers Wilhelm Heitmeyer von der Frauen- und Jugendministerin An-
gela Merkel — eine der wenigen PolitikerInnen aus der ehemaligen DDR — mit
folgenden Worten kurzer Hand »erledigt«: »Die Argumentation erinnert mich
lebhaft an frilhere Tage, als wir vor der imperialistischen, im Grunde noch
faschistischen ‘BRD’ gewarnt wurden« (zit. von Drieschner in der Zeit vom
6.8.93). Ebenfalls auf die sozialen Hintergriinde rassistischen Verhaltens ver-
weisende Befunde einer vom Jugend- und Frauenministerium selbst in Auftrag
gegebenen Untersuchung werden, so Drieschner, schlicht geleugnet. So heifle
es in einer entsprechenden Pressemutteilung des Ministeriums, »daf die Tatver-
déchtigen und Téter nicht eine gemeinsame soziale Herkunft, sondern eine brei-
te Streuung aufweisen, daB sie nicht iiber einheitliche biographische Merkmale,
sondern {iber unterschiedliche Lebenswege verfiigen, dal} sie nicht durch ge-
meinsame Motive und Vorstellungen bewegt werden, sondern unterschiedliche
Bediirfnis- und Gefiihlslagen aufweisen« (zit. von Frank Drieschner in der Zeit
vom 6.8.93; Hervorhebungen im Original). Rassismus hat solchen Auffassungen
zufolge eindentig eine individuelle Fehlentwicklung zu sein, die am Individuum
auszutreiben ist.

X. Wer genug zu essen und ein Dach liber den Kopf hat,
hat keinen Grund zu klagen

Die allgemeine Ausblendung der Moglichkeit ciner EinfluBnahme auf gesell-
schaftliche Verhiltnisse impliziert auch, daf die subjektive Notwendigkeit zu
einer solchen EinfluBnahme als elementares menschliches Lebensbediirfnis nicht
erkannt wird. Dies gilt in der Regel auch fiir jene, die den herrschenden Verhilt-
nissen durchaus kritisch gegeniiberstehen. Damit wird aber das Sich-Abfinden
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mit der Fremdbestimmtheit als subjektiver Normalzustand aufgefasst; dies
schliefit die Ansicht ein, dab alle, die genug zu Essen und ein Dach iiber dem
Kopf haben, keinen Grund zum Klagen und also den Mund zu halten haben.

Diese Sicht schldgt sich auch in der verbreiteten Diskussion um die Frage
nieder, welche Gruppen besonders rassismusanfillig sind: Die unteren oder die
oberen Schichten, d.h. die Randgruppen oder die »Wohlstandsbiirger«, Wih-
rend man den Randgruppen in gewisser Weise Rassismus als Bewiltigung ihrer
Notlage zuzugestehen bereit ist, erscheint er in den mittleren oder oberen
Schichten nur als Ausdruck individueller Unart oder allgemeiner menschlicher
Bosartigkeit, denen man dann bestenfalls mit Appellen bzw. Bekehrungsan-
strengungen begegnen kann. Nicht »reale Probleme im Sinne von Verarmung
oder sozialer Verelendung« wiirden, so etwa Birgit Rommelspacher, »rechts-
extreme Orientierungsmuster aktivieren, sondern allein subjektiv wahrgenom-
mene Probleme«, Diese wiirden sich nicht daran bemessen, was einem objektiv
zum Leben mangelt, sondern daran, was man im Vergleich zu anderen nicht hat.
»QrientierungsgréBe wird das subjektive Empfinden von dem, was einem ‘zu-
steht”.« Dicser subjektive Wert sei nach oben hin unendlich verschiebbar (85f.).
Der Begriff »subjektiv« erscheint hier in der herrschenden Interpretation: ndm-
lich als iiber das objektiv Notwendige — die unmittelbare Existenzsicherung —
hinausgehend und damit iiberfldissig. Nur aus der Perspektive der Herrschenden
sowie derer, die sich mit ihrer eigenen Abhédngigkeit abgefunden haben, ist aber
der Wunsch nach Gleichheit miiBig. Solange wir die Uberwindung dieses Lei-
dens an der Ungleichheit bzw. der weitgehenden Ausgeliefertheit an die Ent-
scheidungen anderer nicht als lebensnotwendig erkennen, werden wir auch hilf-
los gegeniiber dem Rassismus sein.

Mit anderen Worten: Die Bediirfnisse der Menschen als gesellschaftliche
Wesen sind immer »relative, d.h. bezogen auf die gegenwirtig erreichbaren
menschlichen Lebensmoglichkeiten (vgl. Marx und Engels, MEW 6, 4lIf.;
Osterkamp, 1993). Hinter die Lebensmoglichkeiten anderer zuriickzufallen, be-
deutet also keineswegs nur, weniger zu konsumieren zu haben, sondern allge-
mein weniger Bedeutung zu haben, von den Entscheidungen anderer abhéngig
und damit immer in der Gefahr zu sein, von diesen fallengelassen zu werden. Es
geht keineswegs, wie auch Michael Walzer herausstellt, um die bloBe Gleich-
steliung, d.h. darum, genauso viel haben zu wollen wie die anderen, sondern
darum, die Bedingungen zu iiberwinden, daB die einen auf Kosten der anderen
leben, diese in die Armut hineinzwingen und ihnen Unterwiirfigkeit und Demut
abverlangen. Die Erfahrung der Unterordnung — der persénlichen Unterord-
nung vor allem — sei es aber, so Walzer, die den Nahrboden abgibt, auf dem die
Vision von der Gleichheit gedeiht und nicht Ha8 und Neid, wie die Gegner einer
solchen Utopie oftmals behaupten wiirden. »Neid und HaB sind unerspriefiliche
Passionen; niemand vermag wirklichen Genuf3 aus ihnen zu ziehen; und ich
glaube, man kann mit Fug und Recht sagen, dal} der Egalitarismus weniger der
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Niederschlag des unbewuBten Auslebens dieser Gefiihlswallungen ist als der be-
wulite Versuch, den Umstinden zu entkommen, die sie hervorrufen« (1992, 18).

Nur wenn man die Méglichkeit der bewuBten Einfluinahme der Individuen
auf die gesellschaftliche Entwicklung (und deren vielfaltige Behinderung) von
vornherein aufier Acht 13Rt, Gesellschatt also als etwas faBt, was den Individuen
natiirlicherweise als fremde Macht gegeniibersteht, durch die sie in ihrem Han-
deln bestimmt bzw. begrenzt werden, kénnen Hinweise auf den gesellschaft-
lichen Kontext persénlichen Verhaltens in der Tat als Entlastung der Individuen
von der Verantwortung an ihrem Tun interpretiert werden. »Ich habe es nicht
freiwillig, sondern gezwungenermafien getane, hiefl z.B. die allgemein akzep-
tierte Entlastungsformel bei der Aufarbeitung der faschistischen Vergangenheit
(vgl. Osterkamp, 1990, 111). Wenn man jedoch die Entwickelbarkeit der Verhilt-
nisse gemiB den Bediirfnissen der Menschen im Blick hat, bedeutet der Verweis
auf den gesellschaftlichen Kontext individuellen Handelns keine Entlastung,
sondern stellt ganz im Gegenteil eine wesentliche Voraussetzung fiir verantwort-
liches Handeln dar.

Zusammengefalt heiflt dies: Die Menschen sind weder durch ihre Disposi-
tion noch durch die konkreten Verhéltnisse in threm Verhalten festgelegt, son-
dern kénnen sich zu beiden verhalten. Wieweit dies der Fall ist, hiangt vom Aus-
maf der — materiellen und geistigen — Unterstiitzung ab, die sie bei der Analyse
und Uberwindung ihrer Probleme erfahren. Welche Auswirkungen etwa Ar-
beitslosigkeit auf das Verhalten hat, ist primir von den Handlungsméglichkeiten
bestimmt, mit denen man ihr begegnet; diese Handlungsméglichkeiten sind
wiederum weniger Angelegenheit individueller »Charakter-« oder »Ichstirke«,
sondern ergeben sich vielmehr aus der konkreten Unterstiitzung, die man er-
fahrt. Die Erfahrung der Arbeitslosigkeit schligt also keineswegs automatisch
in Rassismus um, sondern die Menschen sind nur dann fiir rassistische Parolen
anfillig, wenn sie den Kampf gegen ihre Verunsicherung und deren Ursachen
nicht aufnehmen, sondern diese auf Kosten anderer zu bewiltigen suchen (vgl.
auch KAZ, die Briicke 69, 7).

Der Hinweis auf die objektiven Bedingungen bedeutet somit keineswegs
eine Entlastung der Titer, sondern impliziert vielmehr die Erkenntnis der eige-
nen Mitverantwortung an den rassistischen Verhéltnissen und damit letztlich
auch am Verhalten der jeweiligen »Rassisten«. Die Unterstellung, daB die Be-
riicksichtigung des konkreten Umfeldes rassistischen Handelns die Téater entla-
stet, kann somit durchaus der eigenen Entlastung dienen, d.h. die Funktion
haben, die unbequeme Wahrheit abzuwehren, die zu einem Handeln nétigt, das
cinen in Konfliki mit den herrschenden Interessen bringen konnte.
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XI. Man muf} die Angste der Menschen emnstnehmen und beriicksichtigen

Man wird dieser hdufig geduBerten Rechtfertigungstigur sicherlich aligemein
kaum widersprechen konnen. Die Frage ist nur, was dies konkret heillen soll.
Die Angst der Menschen ernstzunehmen, bedeutet ndmlich keinesfalls, ihnen
unmittelbar zu entsprechen, sondern sie in ihren realen Zusammenhéingen zu
begreifen. Diejenigen, die die »Fremdenangst« (Xenophobie} ernstzunehmen
und auf sie Riicksicht nehmen zu miissen behaupten, nutzen in Wirklichkeit sol-
che Angste, um die Menschen noch fester an das System zu binden, das diese
Angste verursacht.

Hilfreich ist in diesem Zusammenhang die Freudsche Unterscheidung zwi-
schen neurotischer Angst als Angst vor den eigenen Lebensanspriichen, iiber
die man in Konflikt mit den herrschenden Normen und Machtverhiltnissen ge-
raten kénnte, und Realangst 1m Sinne von Furcht, bei der die Bedrohung unab-
hingig vom eigenen Wiinschen und Handeln ist. Wihrend der Wolf uns anfallen
wiirde, gleichgiiltig wie wir uns thm gegeniiber verhalten, hat man es, so Freud,
partiell in der Hand, sich durch Wohlverhalten der Zuwendung/en der Mitmen-
schen zu vergewissern. Die Angst gilt also, wie sich die Freudsche Theorie zu-
sammenfassen ldBt, nicht bestimmten duBeren Objekten, etwa den »Fremden,
sondern der eigenen Ohnmacht und Ausgeliefertheit angesichts einer existen-
ticllen Gefahrdung, dem Verlust der Handlungsfahigkeit, der Auslgschung als
handlungsfihiges Individuum. Die Angst resultiert aus Zweifeln daran, wieweit
die eigenen Interessen im Handeln derer, von denen man abhéangig ist, aufge-
hoben sind bzw. wieweit man sich durch unbotmaBige Tendenzen um deren Zu-
wendung/en bringt. Solch mangelndes Vertrauen in die Aufgehobenheit der
eigenen Interessen in den Entscheidungen derer, von denen man abhéngig ist,
stellt aber bereits eine zentrale Unbotmibigkeit dar, die entsprechend geahndet
wird, Sanktionen fiir diese UnbotméiBigkeit umgeht man, wenn man die Angst
bzw. die antizipierten Bedrohungen auf Objekte verschiebt, denen gegeniiber
man nicht unterlegen, sondern iiberlegen ist. So projizierte z.B. in dem beriihm-
ten Freudschen Fallbeispiel der kleine Hans seine Angst vor dem Vater auf Pfer-
de, was thm zwar unmdglich machte, weiterhin unbefangen auf die Strafe zu
gehen, aber das Verhiltnis zum Vater im wesentlichen unbelastet hielt.

Freud hat die psychischen Erscheinungsformen und Kosten einer solchen
Angstabwehr eindriicklich herausgearbeitet, sich aber kaum mit den vielfal-
tigen, mehr oder weniger gewaltsamen Formen auseinandergesetzt, mit denen
diese Mechanismen der Konfliktabwehr ~ zur Bewahrung des allgemeinen Frie-
dens — gesellschaftlich angeleitet und aufgenotigt werden. Er hat untersucht,
wie die Angst verschoben wird, nicht aber, was solche Verschiebung nétig macht,
d h. warum der kleine Hans die Angst vor dem Vater nicht direkt auern durfte.

Wie Freud hinter der scheinbar irrationalen Angst des kleinen Hans vor
dem Pferde durchaus reale Angste — nimlich die Angst, die lebenswichtigen
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Zuwendungen des Vaters zu verlieren — aufdeckte, so haben auch die scheinbar
unsinnigen » Uberfremdungséngste« durchaus einen realen Kern: Sie resultieren
aus der allgemeinen Fremdbestimmtheit der Existenz, der Ausgeliefertheit und
einseitigen Abhéngigkeit von den Entscheidungen anderer, von denen man aus
vielfiltiger Erfahrung weilh, daB sie einen, wenn es die »Sachzwinge« gebieten,
ohne Bedenken fallen lassen werden. ,

Hinter der »Fremdenangst« stiinde mithin die drohende Ausgrenzung und
mangelnde Orientierung dariiber, wie dieser Gefahr zu begegnen ist. Solche Ge-
fahren gehen keineswegs von »Auslindern« aus, die in ihren Handlungsmoglich-
keiten vielfach begrenzt sind, sondern bestehen in den mannigfaltigen An-
zeichen der Ungesichertheit der gegenwitrtigen Existenz, der mangelnden Ver-
filgung liber die Lebensbedingungen, den Zweifeln an der Aufgehobenheit der
eigenen Interessen in den »allgemeinen« Entscheidungen. Die Verschiebung der
Angst auf »Nicht-Dazugehdrige« ermoglicht einen Umgang mit der Angst, der
die Beziehungen zu den Autorititen nicht gefdhrdet, sondern eher festigt. Zwei-
fel daran zu duflern, daB die herrschende Politik zum Wohl der Allgemeinheit
ist, wiirde bedeuten, dic Machtfrage zu stellen, d.h. den »Gesellschaftsvertrage,
von dem Sybille Tonnis spricht, bzw. die eigene Gefolgschaft aufzukiindigen
und entsprechende Sanktionen auf sich zu ziehen.

Je nachdem, ob man die Fremdenangst fiir bare Miinze nimmt oder aber
davon ausgeht, dal es sich bei dieser Angst um eine »Verschiebung« handelt,
d.h, hinter der Angst vor den Fremden sich die Angst vor der eigenen Ausge-
liefertheit und existentiellen Verunsicherung verbirgt, ergeben sich unterschied-
liche Konsequenzen: In dem einen Fall heifit es: »Die Ausldnder machen den
Einheimischen Angst, also miissen sie wege. In dem anderen Fall heift es: »Die
realen Bedingungen der Verunsicherung, die auf die ‘Auslinder’ projiziert wer-
den, miissen auf den Begriff gebracht und in Angriff genommen werden«. Wih-
rend man in dem cinen Fall der herrschenden Politik entspricht, setzt man sich
mit der anderen Auffassung in Gegensatz zu ihr und hat mit entsprechenden
Sanktionen zu rechnen.

XIi. Die Fremdenfeindlichkeir ist Teil einer natiirlichen Aggressivitdt,
die entsprechende Disziplinierung erfordert

Eine Variante der Berufung auf die Angste der Menschen ist der Rekurs auf die
»Fremdenfeindlichkeit« der Bevblkerung als Argument gegen die »unbegrenzte«

Aufnahme weiterer Asylbewerber. Das angebliche Verstdndnis fiir die Frem-
denfcindlichkeit der Menschen unterstellt der Mehrheit der Bevolkerung, wie

bereits in den Ausfithrungen von Cohn-Bendit und Schmid deutlich geworden
ist, eine hinter den gesellschaftlichen Erfordernissen zuriickgebliebene Natur,
die iiber entsprechende Disziplinierung, die Vermittlung ziviler Werte, gesell-
schaftsfahig zu machen sei. Solche Auffassungen gehen immer mit einer Elite-
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theorie einher, der zufolge denjenigen, die zur Selbstdisziplin und Selbstkon-
trolle befihigt sind, die Aufgabe zuwichst, die Masse derer, denen es an der er-
forderlichen Selbstbeherrschung mangelt, zu kontrollieren und zu disziplinie-
ren. Die unterschiedlichen sozialen Positionen sind in solcher Sicht der unter-
schiedlichen moralischen Reife geschuldet.

»Fremdenfeindiichkeit« wird in letzter Zeit zugleich zunehmend als eine
Form der um sich greifenden Disziplinlosigkeit, der mangelnden Verinner-
lichung gesellschaftlicher Werte und Normen, der allgemeinen Miachtung von
Autoritdt interpretiert. So macht z.B. Grifin Donhoff die »permissive society,
die keine Tabus dulde, keine moralischen Barrikaden errichtet und die Bindung
an Sitte und Tradition vergessen« habe, »fiir die allgemeine Verrohung und den
Zynismus«, die »Gewalt, Brutalitit und Korruption« verantwortlich. »Dem
Menschen« fehle es an einer siibergeordneten Autoritit« und damit an Orientie-
rung, an Bescheidenheit, Einsicht in die eigenen Grenzen. Die Zukunftsaufgabe
bestiinde demzufolge darin, die Gesgllschaft wieder zu »humanisierenc, und das
heibt in thren Worten: »Den Sinn fiir die Allgemeinheit wieder an die Stelle von
Egozentrik und Anspruchsdenken zu setzen, die Politikverdrossenheit in aktive
Teilnahme zu verwandeln«. Zu diesem Zweck schligt sie die Einfilhrung eines
Sozial- und Gemeinschaftsdienstes vor, in dem die jungen Menschen Gelegen-
heit hitten, sich zu bewéhren.

Die These von der natiirlichen Asozialitat, die es durch zivilisatorische MaB-
nahmen zu disziplinieren und einzuddmmen gelte, wird immer wieder in dem
Bild der wilden = asozialen Leidenschaften unter dem diinnen Firnis der Zivili-
sation veranschaulicht. »Kultur und zivilisiertes Wesen sind« so Joachim Fest,
allenfalls ein »diinner, immer gefdhrdeter Firnis iiber der rohen Natur«. Eine
Gesellschaft bediirfe daher immer der Verbote und Restriktionen, die aller-
dings, damit sie wirksam werden, »selbstauferlegt« bzw. verinnerlicht sein soll-
ten (FAZ, 30.1.93). »Unsere Zivilisation ist ein diinner Lacke, der stindig er-
neuert werden mufl, um die dahinterliegende menschliche Asozialitit einzu-
dammen,stellt auch Kurt Reumann fest {FAZ 10.2.93).

Der behauptete Werteverfall wird wiederum auf den negativen EinfluB der
68er-Generation zuriickgefithrt, die sich — so Fest — gegen jede unhinterfragte
Autoritit gerichtet und damit die Jugendlichen orientierungslos gelassen habe.
Deren »tiefsitzende Neigung, sich an der eigenen Riicksichtslosigkeit zu berau-
schen, der Gesellschaft die Maske vom Gesicht zu reifien und ihr Dinge zu sagen,
die andere nicht einmal zu denken wagen« (FAZ 10.2.93), sowie die stindige
Appelle an andere, »ihre Interessen zu erkennen, zu verteidigen und durchzu-
setzen« hitten, wie Konrad Adam behauptet, die absolute Riicksichtslosigkeit
gegeniiber anderen propagiert; sie wiirden »das Tier« im Menschen provozie-
ren, »das immer schon zum Sprunge bereit« lage (Konrad Adam, FAZ 5.3.93) .
Von diesem Standpunkt des »rigorosen Interessendenkens« aus sei »Auslinder-
feindlichkeit« durchaus folgerichtig: »Denn als ein Gegner, der sich seiner Haut
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nicht wehren, aiso nicht durchsetzen kann, verdient der Schwichere eben kein
Mitleid, sondern Verachtung«.

Auch flir Kurt Reumann trigt die »Verherrlichung der Ich-Tugenden (Selbst-
verwirklichung, Durchsetzungsvermdgen) auf Kosten von Wir-Tugenden
(Ricksichtnahme, KompromiBfihigkeit, Hilfsbereitschaft)« Schuld an der
wachsenden Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft. »Zwischen dem indivi-
duellen Wert der Selbstentfaltung und den Pflichten in der Gemeinschaft«
miisse, so sein Resiimee, eine Balance gefunden werden. Der Umstand, daB das
»Ich« sowohl genetisch wie kategorial im »Wir« aufgehoben bzw. ohne dicses
nicht »denkbar« ist , sodafl ein Auseinandertreten von »Ich« und »Wir« keines-
falls selbstverstindlich, sondern durchauns erkldrungsbediirftig ist, dafir fehtt
dieser Position jedes Problembewulftsein. So kann auch nicht gesehen werden,
daB »Ich« und »Wir« nur unter Bedingungen der Fremdbestimmtheit, ndmlich
dann auseinandertreten, wenn die einzelnen keinen Einfluf auf die allgemeinen
Entscheidungen haben, sondern diesen mehr oder weniger ausgeliefert, die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse nicht von thnen mitbestimmt sind, sondern ihnen
als fremde Macht gegeniibertreten, der sie sich fraglos zu unterwerfen haben.
Ebenso bedeutet das Wahrnehmen der Interessen in emanzipatorischer Sicht
keineswegs, den eigenen Vorteil auf Kosten anderer bzw. Schwicherer durchzu-
boxen, sondern zu erkennen, daB ein solches Verhalten die Verhiltnisse der
Fremdbestimmung festigt. Den eigenen Interessen geméf zu handcln, setzt vor-
aus, das eigene Tun und Lassen in seiner realen Einbezogenheit in die gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen zu analysieren, d.h. zu iiberpriifen, ob es
aus der Defensive und damit in Festigung der bestehenden Abhingigkeitsver-
hiltnisse geschieht oder ob es auf die Uberwindung der eigenen Ausgeliefertheit
gerichtet ist.

Die Vorstellung, dafl die Menschen in ihrer Masse von Natur aus wilde Be-
stien sind, die man auf keinen Fall zur Selbstverwirklichung und Interessen-
wahrnehmung ermutigen darf, wird nicht nur von der FAZ und anderen konser-
vativen Kriften, sondern auch von ehemaligen Angehdrigen der 68er Bewegung
selbst vertreten. So regredieren, wie bereits aufgewiesen, auch Cohn-Bendit
und Schmid auf das uralte reaktiondre Schema der ungebdndigten, triebge-
stenerten Massen, die im eigenen Interesse zu disziplinieren und zur Rison zu
bringen seien. Fremdenfeindlichkeit ist ihrer Ansicht zwar natiirlich und, wie
die Autoren unter Riickgriff auf den Schriftsteller, Musiker und Maler Alberto
Savonio meinen (327), in gewisser Weise auch im Interesse der Kultur, die zu
ihrer Entwicklung immer einer bestimmten Abgeschlossenheit gegeniiber dufle-
ren Einwirkungen bediirfe. Aber gleichzeitig sei sic nicht zu »entschuldigen«
(3241.), sondern einzuschrinken, und zwar spétestens dann, wenn sie den ge-
sellschaflichen Belangen zum Schaden gereiche. In diesem Fall sei der Bevolke-
rung das Einverstindnis mit der Anwesenheit Fremder im eigenen Lande »ab-
zuringen«, wenn auch nicht aufzuzwingen, wie dies die Propagandisten des
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Multikulturalismus versuchen wiirden. Wie sich dieses »Abringen« vom »Auf-
zwingen« unterscheidet, wenn es doch gegen die eigentliche Natur der Men-
schen gerichtet sein soll, und wer Giber dem Volk steht, sodal er dessen Bor-
niertheit nicht teilt, sondern dazu berufen ist, es zur Vernunft zu zwingen, wird
von ihnen nicht weiter ausgefithrt bzw. ergibt sich quasi von selbst: Es sind die-
jenigen, die bereits das Sagen haben bzw. die dank ihrer Diszipliniertheit, der
Herrschaft fiber ihre Natur, auch zur Herrschaft iiber jene Teile der Bevdlke-
rung berufen sind, denen es an Charakterstirke fehlt, um ihren asozial-atavisti-
schen Strebungen Einhalt zu gebieten. Aber auch andere, die sich der 68er-Be-
wegung zurechneten, iibernchmen die These von der uspriinglichen Asozialitit
der Menschen, die deren Disziplinierung erfordert. So behauptet auch Magnus
Enzensberger, dal} »Gruppenegoismus und Fremdenhal anthropologische Kon-
stanten« seien, »die jeder Begriindung vorausgehen«, und die durch die herr-
schende Politik eingedimmt werden miifiten (Der Tagesspiegel, 15.1.93). Peter
Schneider nahect sich dem Sprachstil der FAZler bereits so weit an, daB auch er
vom »Bdsen« spricht, das »jederzeit unter dem diinnen Firnis der Zivilisation
wieder hervorbrechen kann« (Der Spiegel, 18.1.93),

Claus Leggewie iibernimmt schlieBlich die Version, daf} die 68er Bewegung
mit threr antiautoritiren Haltung filr den heutigen Wertezerfall und damit auch
fiir die rassistischen Ausschreingen verantwortlich sei. Die ehemaligen 68er
hitten den Heranwachsenden zu wenige Grenzen gezogen, sich nicht als Vor-
bilder angeboten, an die Stelle der alten keine neue Werte gesetzt. Bequemlich-
keit, Angst vor der Auseinandersetzung hdtten sie in threr Erziehungsaufgabe
versagen lassen, und jetzt wiirden sie »die kindischen Opfer der Aufthebung der
Kindheit und der Abdankung der Autoritidten um sie herume als »Faschos« de-
klarieren. Die Kritik, die Leggewie an den von konservativer Seite propagierten
s Familienwerten« und »Wir-Tugenden« iibf, beschrinkt sich demzufolge darauf,
daB die dafiir notwendigen familienpolitischen Leistungen zu erbringen seien
(Zeit, 5.3.93). Die Unsinnigkeit der Annahme, es seien die »antiautoritar« er-
zogenen, aus denen sich die Rechtsextremen rekrutieren und das Vorliegen
iiberzeugender Befunde, dafl eher Menschen, die aus unteren Schichten kom-
men, in denen wesentlich »autoritir« erzogen wird, zur korperlichen Gewalt-
titigkeit gegen andere neigen, stdren solche Kritiker der 68er Bewegung offen-
bar nicht weiter (vgl. z.B. auch Drieschner, Zeit vom 6.8.93).

XIII. Es geht den Menschen zu gut

Die These von der »Natiirlichkeit« fremdenfeindlicher Reaktionen geht letztlich
mit der Behauptung einher, daB es den Menschen zu gut geht, sie quasi iiber die
Stringe geschlagen sind, mehr vom Leben verlangen, als ihnen gut tut und wie-
der in ihre Grenzen zu verweisen sind. Die »Jugend von heute« ist, wic Legge-
wie meint, weniger »rechts und radikal«, und offensichtlich schon gar nicht in
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ihrer Entwicklung behindert, sondern »erst einmal reich und rar — eine Erben-
gemeinschaft«. Nie sei »so viel Reichtum an so wenige Nachkommen iibergeben
worden«. Aber der ererbte Wohlstand drohe durch die Finger zu rinnen, wenn
nicht alsbald wieder die notwendigen moralischen Werte und staatsbiirgerlichen
Tugenden vermittelt wiirden (Die Zeit, 5. 3. 1993).

Die Auffassung, daB es den Menschen zu gut geht, schldgt sich auch in der
verbreiteten These vom Wohlstandschauvinismus bzw. in der Kritik am Konsum
nieder. So meint z.B. Pfannkuch: »Natiirlich k6nnen wir auch fiinf Millionen
Verfolgte hier unterbringen. Und diese sogar so menschenwiirdig, daf} sie nicht
unter Balkonen nichtigen miiBten. Aber wir wollen es eben nicht, weil wir nicht
bereit sind, vielleicht 10 oder 20 Prozent unseres Einkommens dafir zur Ver-
figung zu stellen. Wir wollen ja weiterhin ab und zu ein neves Auto kaufen und
ein- bis zweimal im Jabr in Urlaub fahren. Die traurige Wahrheit ist: Vor die
Frage gestellt: “Willst Du all dies, oder willst du, sagen wir, 10000 bedridngte
Kurden aus dem Nordirak und 100000 Moslems aus Bosnien mehr aufneh-
men?’, wiirden die meisten antworten: ‘Dann will ich mein Geld lieber behal-
ten, und die sollen sehen, wie sie iiberleben’ « (Der Spiegel, 30.11.92).

Der Standpunkt, von dem aus Kritik an der allgemeinen Konsumorientie-
rung geiibt wird, verbleibt selbst einem konsumorientierten Denken verhaftet,
das nur in den Kategorien des Mehr oder Weniger denken kann. Es spricht je-
doch vieles dafiir, dal man durchaus zu Einschrinkungen des Konsums bereit
wire, wenn man Einflufl darauf nehmen konnte, daBl die auf diese Weise freige-
wordenen Mittel nicht in die falschen Kandle flieBen oder letztlich gar dazu fiih-
ren, die eigene Abhangigkeit und Ausgeliefertheit eher zu festigen als zu iber-
winden. Die Bereitschaft, z.B. den »Aufbau Ost« — durch Erhohung von Mas-
sensteuern, »Solidarititsznschlag« etc. — zu finanzieren, wire sicherlich hoher,
wenn man nicht gleichzeitig flirchten miiBte oder gar wiifite, dal} westdeutsche
Unternchmer von solchen Solidaritdtsbeitrigen weitgehend entlastet sind und
stattdessen nicht nur Riesengewinne aus der »Vereinigung« der beiden Teile
Deutschlands, sondern auch von den »Einheits-Opfern« ziehen, die gerade den
weniger gut verdienenden Teilen der westdeutsche Bevolkerung auferlegt wer-
den (vgl. Butterwegge 1992, 10).

Die verbreitete Konsumkritik gilt der Konsumorientierung, nicht den Bedin-
gungen, unter denen die Menschen auf die Ebene des blofen Konsumierens ge-
bracht sind. Dies sind aber Bedingungen, unter denen der Konsum keineswegs
gesichert, sondern »konzessioniert«, d.h. zufillig, abhdngig von der eigenen
Verwertbarkeit fiir die herrschenden Interessen bzw. die Ziele jener ist, die iiber
die Mittel der Bediirfnisbefriedigung verfiigen: Die Konsumorientierung wird
in dem MaBe vordergriindig, wie man angesichts existentieller Verunsicherung
auf Selbstvergewisserung angewiesen und dabei - durch die weitgehende Ver-
hinderung alternativer Moglichkeiten — auf die Konsumebene zuriickgeworfen
ist. Die allgemeine Konsumkritik 148t, so auch Gabriele Simon, die herrschenden
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Konsumzwinge als Erfiillung menschlicher Bediirfnisse erscheinen und sugge-
riert damit zugleich eine unmittelbare Ubereinstimmung zwischen Individuum
und Gesellschaft (Die Zeit, 9.10.92).

Wenn man von vornherein von der Moglichkeit und subjektiven Notwendig-
keit der Individuen, auf die relevanten Lebensbedingungen Einflu8 zu nehmen,
absieht und damit die allgemeine Fremdbestimmtheit als natiirlich akzeptiert,
kann man den Widerstand der Menschen gegen eine weitere Einschrinkung
ihrer Lebensmaglichkeiten nur als »Habsucht« oder »Konsumgier« fassen. Die
Modglichkeit, dall ein solches Verhalten eine Form der Selbstbehauptung gegen
aufgezwungene Beschneidungen mithsam errungener Lebensmoglichkeiten
darstellt, bleibt so unsichtbar.

XIV. Die Riicksichtnahme auf die Fremdenfeindlichkeit der Bevolkerung
ist ein Erfordernis der Demokratie

Die Beriicksichtigung der gegeniiber den zivilen Erfordernissen angeblich zu-
riickgebliebene Natur der (Masse der) Menschen, die die Ausgrenzung der
Nicht-Dazugehorigen impliziert, wird nicht nur als Ernstnehmen der Gefiihle,
sondern auch als Verteidigung der Demokratie gerechtfertigt. So behauptet z.B.
Auflenminister Kinkel: »Man muB auf die Gefiihle im Volk Riicksicht nehmenx.
Bjérn Engholm verteidigte den Petersberger WendebeschluB der SPD in der
Asylpolitik mit den Worten, daf} es doch nicht falsch sein kénne »wenn man ein
biflchen darauf guckt, was das Volk bewegt« (Der Spiegel 5.10.92). Und auch die
Rechtsphilosophin Sybille Tonnies fragt: »Wenn Demokratie Herrschaft des
Volkes ist — wie unterscheidet sich diese denn vom Druck der Straf3e?«. Die Kri-
tik an der Fremdenfeindlichkeit sei, wie sie weiterhin ausfiihrt, zwar berechtigt,
dirfe aber nicht dazu fithren, das Volk als Plebs, Pobel, Mob efc. zu diffamie-
ren, wie es zunehmend auch von Seiten der Linken mit einer Verve geschehe,
so als wollten sie es mit den konservativen Eliten aufnehmen. »Die Zensur der
herrschenden éffentlichen Meinung, der Vorwurf des Populismus gegen diejeni-
gen, die sie auch dann ernstnehmen, wenn sie den eigenen Zielen wider-
spricht«, sei mit den bisherigen linken Grundannahmen unvertriglich und im
Kern undemokratisch (FAZ 23.12. 92). In dhnlicher Weise duBern sich auch
Cohn-Bendit und Schmid (280).

Bei dieser Argumentation gehen zwei Aspekte durcheinander. Es ist in der Tat
durchaus elitar und undemokratisch, das Volk, wie es auch viele » Antirassisten«
tun, als Plebs, Pobel, Mob etc. abzuqualifizieren; mindestens ebenso undemokra-
tisch ist es jedoch, die Rechte anderer aufier Kraft zu setzen, weil die Mehrheit
der Bevolkerung dies angeblich so will. Das Demokratie-Verstindnis erweist sich
in solchen Auffassungen als hdchst parteiisch = nationalistisch: Die Riicksicht
gilt der angeblichen Angst der Einheimischen vor den Fremden, nicht aber
den realen Bedrohungen, Noten und den damit verbundenen Verunsicherungen
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derer, die zu diesen Fremden gezihlt werden. Zugleich wird, wie oben aufge-
zeigt, die Fremdenangst der Einheimischen zur Rechtfertigung ihrer weiteren
Entmiindigung und Beschrinkung genutzt: Wer seinen Angsten derart ausge~
liefert ist, daB sie in ungeziigelte Aggressionen umschlagen, bedarf der Kontrol-
le und Disziplinierung durch die Regierenden, denen man mit entsprechendem
Respekt zu begegnen hat.

Demokratie stellt sich dieser Logik zufolge als eine Art nationaler Schutz-
bund dar, der den bedingungslosen inneren Zusammenhalt gegeniiber dulleren
Bedrohungen erfordert. Gefahren drohen dabei letztlich weniger den Men-
schen, als der Demokratie als solcher. Es geht, wie etwa Peter Schneider meint,
»nicht um die Auslidnder, das zivilisatorische Minimum steht auf dem Spiel«
(Der Spiegel, 18. 1. 93). Bedroht ist die Demokratie offensichtlich von zwel Sei-
ten: entweder direkt durch das Einstrodmen »fundamentalistischer« = demokra-
tiefeindlicher Fliichtlingsgruppierungen sowie indirekt infolge der Ubgrforde—
rung der Einheimuschen durch eine solche Zuwanderung. Eine solche Uberfor-
derung, so die allgemeine Sorge, konnte sich, wenn sie nicht rechtzeitig aufge-
fangen wird, in eine »antizivilisatorische Zerstorungswut« umsetzen, die sich
nicht nur gegen die ZuwanderInnen, sondern auch gegen die herrschende Ord-
nung richtet.

Demokratie mifjt sich solcher Auffassung gemal} also nicht daran, wieweit
sie den Bedirfnissen und Interessen aller Menschen Rechnung trégt bzw. diese
an den gesellschaftlichen Entscheidungen beteilige, sondern sie hat in den herr-
schenden Verbiltnissen bereits ihre Inkarnation gefunden, die demzufolge vor
jeder Verdnderung bzw. Entwicklung zu beschiitzen sind. Die Demokratie
miisse, so Peter Schneider, aus threm Schlaf erwachen, sich der Gefahren be-
wulit werden, in der sie schwebt, und eine entsprechende Militanz in der Vertei-
digung des status quo entfalten, der als solcher unhinterfragt bleibt (ebd.). Die
Moéglichkeit, dall die Bedrohungen, gegen die sich die Verteidigung richtet,
nicht von auflen oder von unten, sondern gerade von denjenigen kommen, die
sich als Verteidiger der Demokratie aufspielen, bleibt in solcher Sichtweise von
vornherein ausgeschlossen.

Demokratie, die nicht vom Populismus zu trennen weiB, impliziert die Stra-
tegie, das asoziale Verhalten der Einheimischen, das sich unter Bedingungen
threr existentiellen Verunsicherung herausbildet, dadurch aufzufangen, daf
man diesen verspricht, sie bei der Verteilung der verknappten Ressourcen bzw.
Lebensmdglichkeiten gegeniiber allen »Fremden« zu bevorzugen. Der Preis fiir
diese Privilegierung ist die Anerkennung der herrschenden Machtverhiltnisse
und das mehr oder weniger latente Bewulitsein der Gefahr, im Zweifelsfall
selbst ausgegrenzt zu werden, was wiederum entsprechende asoziale Tendenzen
begiinstigt. Die Abwehr der »Fremdenc, die als Schutz der Einheimischen pro-
pagiert wird, bedeutet somit letztlich nichts anderes als die Verfestigung ihrer
Ausgeliefertheit und Abhingigkeit, die diesen »Schutz« erst nétig werden 146t.
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An Stelle der wirklichen Demokratie als Moglichkeit der selbstbewufiten, an
der Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen orientierten Einflufnah-
me auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse und der Verantwortung fiir diese tritt
das »Recht« auf den Schutz durch die »Gesellschaft« bzw. deren Fiihrung, das
man sich durch die fraglose Unterordnung unter deren Interessen und Entschei-
dungen erwirbt.

XV, Der Abbau des Asylrechts dient der Verhinderung des Faschismus

In der Diskussion um das Asylrecht spielt auch das Thema »Faschismus« bzw.
»deutsche Vergangenheit« eine zentrale Rolle. Wiahrend die einen auf die faschi-
stische Vergangenheit als Erfahrungshintergrund fiir die grundgesetzliche Ver-
ankerung des Asylrechts verweisen, vertreten andere eher die Ansicht, dal man
sich durch diesen Vergangenheitsbezug nicht den Blick auf die heutigen Reali-
tdten verstellen lassen sollte. _

Cohn-Bendit und Schmid begriinden ihren Abschied von der Verteidigung
des Asylrechts damit, dafl dieses den heutigen Anspriichen nicht mehr geniige,
indem der Bezug auf die faschistische Vergangenheit das Asylrecht eher ¢inen-
ge, da es ndmlich nur eine Verfolgung gelten lasse, die dhnlich der im Faschis-
mus 18t und alle anderen Griinde keine Chance auf Anerkennung hétten (1992,
276). Die Autoren iibersehen bei dieser Argumentation, daB das bundesrepubli-
kanische Asylrecht, das den Nachweis individueller Verfolgung als Voraussetzung
fiir die Asylgewihrung verlangt, kaum dem entspricht, was ndtig gewesen wire,
um Juden, die als Angehoriger einer »Rasse« verfolgt wurden, Schutz zu bieten.

Die Sonderleistung des subjektiven Rechts auf Asyl sei, wie Sybille Ténnies
bekennt, ohnehin eine bloBe Geste gewesen, zu der man sich in Kompensation
der faschistischen Greueltaten bzw, des beschidigten Ansehens Deutschlands
genodtigt gesehen habe. Diese Geste habe man sich nur so lange leisten kénnen,
wie Deutschland eher Ausreise- als Einreiseland gewesen sei. Das verfassungs-
rechtlich verankerte individuelle Recht auf Asyl habe dariiber hinaus seinen Ur-
sprung in einer typisch deutschen Saubermannshaltung und Arroganz: Auf
diese Weise habe man den international {iblichen Gnadenakt des Asyls zu iiber-
trumpfen und sich wieder einmal an die (moralische) Spitze der Weltbevolke-
rung zu setzen gesucht. Die Preisgabe des Asylrechts sei somit ein Schritt hin
zur Normalitdt und damit Beweis demokratischer Reife. Dieser Schritt sei um
so eher geboten, als die heutige Asylpraxis die einheinusche Bevolkerung tliber-
fordere und somit wesentlich die rassistischen Ubergriffe auf »Ausldnder« zu
verantworten habe. Das Asylrecht beizubehalten, wiirde somit nicht nur den
hier lebenden Auslidndern, sondern auch dem demokratischen Anschen
Deutschlands schaden (FAZ 17.11. ©2; 23.1202). .

In Konsequenz der Auffassung, dafl die Beibehaltung des Asylrechts faschi-
stische Tendenzen fordert, wird die Preisgabe des Asylrechts nicht als Abbau,
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sondern als Rettung demokratischer Verhaltnisse zu verkaufen gesucht. Dies er-
moglichte es auch ehemaligen Verteidigern des Asylrechts — etwa dem nordr-
heinwestfilischen Innenminister Schnoor (Der Spiegel 5.10.92) — die Wende
nach rechts in dieser Frage ohne Gesichtsverlust zu vollziehen. Um der faschi-
stischen Gefahr zuvorzukommen, opfert man in dieser Lesart also »prophy-
laktisch« die eigenen demokratischen Prinzipien!

XVI. Der staatliche Abbau des Asylrechts rechtfertigt sich aus den
iiblichen Regelungen privater Bezichungen.

Eine verbreitete Methode, Einverstindnis mit dem Abbau des Asylrechts zu or-
ganisieren, besteht darin, dafl man dieses — wie es z.B. auch Sybille Tonnies tut
(8.0.) - unmittelbar mit dem Gastrecht in Beziehung bringt, staatliches und pri-
vates Handeln damit gleichsetzt, Solche Gleichsetzungen kénnen scheinbar an
die emanzipatorische Parole der Frauenbewegung ankniipfen:; »Das Private 1st
das Politische«, Diese Parole beruhte auf der Erkenntnis, daB auch die private-
sten Beziehungen durch die politischen Machtverhiltnisse beeinfluBt sind, man
private Unterdriickung also nicht ohne prinzipielle gesellschaftliche Umstruktu-
rierungen verindern kann. In der Diskussion um das Asylrecht wird diese Er-
kenntnis praktisch pervertiert: Das, was im privaten Bereich rechtens ist, ndm-
lich jene auszugrenzen, die nicht unsere Freunde sind, miisse auch fiir den
offentlichen Bereich gelten — so etwa Cohn-Bendit und Schmid. Der Unter-
schied zwischen beiden Bereichen bestehe allein darin, daf3 die &ffentliche Aus-
schlieBung moglichst verbindlichen Regeln folgen, funktional und nicht nach
Lust und Laune begriindet sein sollte (323).

Die Legitimierung politischen Handelns, in dem man es mit dem privaten
Handeln vergleicht, ist nicht nur »deutsche« Eigenart, sondern findet durchaus
internationale Unterstiitzung. So stellt auch Agnes Heller das Recht auf Asyl in
Abrede, indem sie es mit dem Gastrecht vergleicht; »Wenn jemand unser Haus
verlassen will, diirfen wir ihn nicht mit Gewalt daran hindern. AuBert jemand
den Wunsch, in unserem Hause zu bleiben, entscheiden die Mitglieder des
Haushaltes, ob er bleiben darf oder gehen mufi«. Dabei miifiten die aufgenom-
menen Gdste selbstverstindlich »entsprechend ihren Fihigkeiten und den An-
spriichen des Haushaltes arbeiten« und nicht nur den staatlichen Gesetzen, son-
dern auch jenen ungeschriebenen Gesetzen gehorchen, »die die Mindestvoraus-
setzungen menschlichen Umgangs in dieser Gesellschaft erméglichen. Zum
Beispiel den Geboten der Hygiene und der Hoflichkeit« (Die Zeit, 6.11.92).

Die Auffassung, dafb es wohl ein Recht auf Auswanderung, nicht aber cin
Recht auf Einwanderung gibt, wird auch von Michael Walzer vertreten: »Aus
der Tatsache, dal Individuen ihr eigenes Land rechtmafig verlassen kdnnen,
folgt. . . keineswegs das Recht auf Einwanderung in ein anderes Land. Immigra-
tion und Emigration sind moralisch asymmetrische«. Walzer veranschaulicht
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seine Auffassung durch den Vergleich mit einem Verein, der selbstverstiindlich
den Zugang neuer Mitglieder gemil seinen Vorstellungen und Zielen reglemen-
tieren, deren Weggang aber nicht verhindern diirfe (1992, 76). Kein Auflenste-
hender hitte einen Rechtsanspruch darauf, tatsdchlich in dem Verein aufgenom-
men zu werden, was immer er auch an guten Griinden vorbringe (1992, 78).

Die These, dal es ein Menschenrec_ht auf Auswanderung, nicht aber auf Ein-
wanderung gibt, stellt eine normative Uberhdhung der herrschenden Praxis dar.
Sie setzt dic eigene Seite ins Recht, wenn sie das gleiche tut, was man der Ge-
genseite, den sozialistischen Staaten, bisher als Menschenrechtsverletzung an-
gelastet hat: Die Behinderung der Bewegungsfreiheit der Individuen. Ein Recht
auf Auswanderung, das nicht durch ein Recht auf Einwanderung abgesichert ist,
ist eine Farce. Es bedeutet nichts anderes, als dafy das Recht, um Hilfe nachzusu-
chen, mit dem Recht gleichgestellt wird, diese Hilfe abzulehnen. Wie die einen
in die Notlage gekommen sind, andere um Hilfe zu bitten und warum die ande-
ren in der Position sind, diese Hilfe zu gewéhren oder ablehnen zu kdnnen,
bleibt, wie die Machtverhiltnisse, die dem zugrunde liegen, unberiicksichtigt.

Das Gast-Beispiel ist in vieler Hinsicht irrefithrend: Zum einen handelt es
sich bei den Flichtlingen keineswegs um — ungeladene — Giste, die an die Tiir
klopfen, um sich auf »unscre« Kosten fiir eine bestimmte Zeit ein gutes Leben
zu machen, sondern um Menschen, die aus Griinden flichen, die sie nicht selbst
zu verantworten haben, und fiir die wir indirekt mitverantwortlich sind. Ebenso
wenig geht es darum, mit den Fliichtlingen unsere private Wohnung zu teilen
und uns damit selbst den letzten (Zufluchts)Ort zu nehmen, an dem man partiell
»zu sich« kommen kann — was man umso ntiger hat, je fremdbestimmter das
allgemeine Leben ist. Es geht viel eher darum, die Funktion all dieser Ideolo-
gien von einer gegen den Ansturm Nicht-Dazugehdrender zu verteidigenden
Gemeinschaft zu begreifen: ndmlich sich durch den von den Herrschenden ge-
wihrten ,Schutz* bestechen zu lassen, der in den Herrschaftsverhiltnissen im-
plizierten eigenen Abhingigkeit und Ausgeliefertheit zuzustimmen.

Ein anderes Bild, iiber das die Abwehr »Fremder« durch den Staat unmittel-
bar mit dem individuellen Verhalten in Vergleich gesetzt wird und damit als
quasi natiirlich erscheint, stellt Enzensberger (1992) bereit: Wenn wir in ein Zu-
gabteil treten, wird uns von denen, die sich dort bereits hiuslich niedergelassen
haben, in der cinen oder anderen Weise signalisiert, daBh wir besser draufien
bleiben sollten. Wenn wir uns gegen diese Mauer der Ablehnung einen Platz im
Abteil ertrotzt haben, wiirden wir uns neu hinzukommenden Passagieren nicht
etwa verstindnisvoller gegeniiber verhalten, sondern umgehend in die kollek-
tive Abwehrfront ihnen gegeniiber einreihen. Der allgemeine Krieg unterein-
ander unterbleibt nach Auffassung Enzensbergers offensichtlich nur deswegen,
weil entsprechende gesellschaftliche Reglementierungen die Aggressionen in

ihrem Ausdruck hindern.
Das Bild vom Zugabteil ist bei einigem Nachdenken keineswegs so stimmig,
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wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Ob ich mich abwehrend gegeniiber
neuen Fahrgisten verhalte, hingt weitgehend von den konkreten Bedingungen
und meinen persénlichen Absichten ab. Sofern ich lesen will, bin ich méglicher-
welse In der Tat gestort, wenn andere, die sich laut miteinander unterhalten, hin-
zukommen. Wenn ich allerdings durch fremde Lander fahre, Sprache und Leute
kennenlernen will, freue ich mich eher liber jede Gelegenheit zum Gesprich.
Wenn ich mit meiner kleinen Tochter fahre, bin ich u.U. ebenfalls froh, wenn an-
dere Fahrgaste mit Kindern ins Abteil kommen und mir die Aufgabe abnehmen,
mein Kind bei Laune zu halten etc. Meine Einsteliung und mein Verhalten Neu-
hinzukommenden gegeniiber hangt aber auch von den duBeren Bedingungen
bzw. der Situation der »Eindringlinge« ab: Wenn der Zug leer ist, finde ich es
moglicherweise auffillig bis aufdringlich, wenn sich Reisende ausgerechnet in
meinem Abteil niederlassen. Andererseits wird es im iiberfullten Zug selbstver-
stindlich sein, zusammenzuriicken. Selbst wenn 1ch fiir ein ganzes Abteil be-
zahlt habe, werde ich dies kaum 1n Anspruch nehmen und geniefien kdnnen,
wenn andere sich im Flur dringen oder gar im wahrsten Sinne des Wortes auf
der Strecke bleiben etc. Ganz abgesehen aber von all diesen Einschrinkungen 1st
das Bild des Zugabteils als solches prinzipiell falsch bzw. irrefiihrend. Die Ge-
sellschaft ist kein Abteil, keine unveranderliche GréBe, sondern von Interessen-
gegensétzen und -auseinandersetzungen durchzogen und dadurch bedingten
Entwicklungen unterworfen. Solche Bilder von einem geschlossenen Abteil
gaukeln — wenn auch aus scheinbar kritischer Beobachtungsposition — eine
innergesellschaftliche Einheit gegeniiber einem dufleren Feind vor, den es mit
gebiindelter Kraft entgegenzutreten gilt; sie stellen damit eine literarische Uber-
héhung der Fremdenfeindlichkeit dar, der gemil das Bose immer von aufien
kommt, den inneren Frieden gefihrdet. Zugleich suggerieren sie die Vorstel-
lung, daB man - wenn moglicherweise auch in untergeordneter Position — den-
noch zu denen gehort, die das Sagen haben. In der angstvollen Ausgrenzung an-
derer, die Reaktion auf die eigene Ausgegrenztheit und Bedrohtheit ist, bestitigt
man scheinbar die eigene Uberlegenheit.

Schiuffolgerungen

Im Gegensatz zu solchen Auffassungen, die den Status quo zum absoluten MaB-
stab erheben und von der Notwendigkeit der Abwehr aller Zuwanderer ausge-
hen, verweist Oberndorfer (CDU) auf einen Widerspruch, der die real existie-
renden Nationalstaaten kennzeichne: Einerseits seien die Republiken »wegen
ihres weltbiirgerlichen normativen Fundaments in ihrer eigenen Politik zum En-
gagement fiir den Schutz der Menschenrechte aufgerufen«, im Grunde genom-
men also offene Gesellschaften; andererseits stiinde diesem Ziel jedoch das na-
tionalistische Denken, d.h. die einseitige Orientierung an partikularen nationa-
len Interessen, im Wege, demzufolge das politisch und sozial Mégliche durch
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dic oberste Norm des Uberlebensrechtes der je eigenen Nation begrenzt sei.
Dieses Rechtsverstindnis sei in den oft zitierten, 1n moralischer Perspektive
aber schrecklichen Satz in klassischer Weise ausgedriickt: »Right or wrong, it is
my country« (1389), Der Nationalstaat sei sowohl auf Abgrenzung von anderen
Staaten, als auch auf Homogenisierung im Sinne der von ihm jeweils behaupte-
ten Inhalte oder »Substanz« der nationalen Identitat hin angelegt. Die gegenseiti-
ge Abschottung sei zur Zeit des klassischen Nationalstaates des 19. Jahrhun-
derts, als die wirtschaftlichen Verflechfungen, die rdumliche Mobilitit und
Kommunikation zwischen den Menschen relativ schwach entwickelt waren,
noch funktional gewesen; die fortschreitende Ausweitung und Verdichtung der
weltwirtschaftlichen Verflechtungen sowie die globalen, die Staatsgrenzen
uberschreitenden 6kologischen Probleme wiirden jedoch die itherlieferten na-
tionalen Souverdnititsvorstellungen immer unzeitgeméfBer werden lassen; tiber-
nationale Kooperation und Zusammenschliisse wiirden immer mehr zu notwen-
digen Voraussetzungen des Uberlebens der Menschheit werden, Die von der
Aufklirung geforderte Utopie der republikanischen Weltfoderation sei somit
heute zur grofien politischen Zukunftaufgabe geworden, die gegen partikulare
Interessen durchzusetzen und auszubauen ware. Statt zu versuchen, den status
quo zu fixieren, gelte es vielmehr, die Verfassungsprinzipien produktiv zu ent-
wickeln, den Gegensatz zwischen den universalen Grundlagen der Verfassung
und ihren partikularen = ethnischen Komponenten abzubauen. Die offene Re-
publik, die Mitwirkung aller am Bau einer freien und gerechten Ordnung — und
nicht der Frondienst fiir »die« Nation —, ist, so Oberndérfer, die Staatsform der
Zukunft.

Der Umstand, dall gegenwiirtig noch nicht alle Asylsuchenden aufgenom-
men oder gar die Ursachen der Flucht behoben werden kénnen, darf nicht zur
politischen Rechtfertigungsfigur erstarren. Der Widerspruch zwischen dem,
was notig, und dem was gegenwirtig schon méglich ist, muBl vielmehr zum Be-
- wegungsmoment des politischen Handelns werden, wobei klar sein sollte, dal3
die Realisierung der Demokratie die Authebung jeder Beschrankung der Auf-
nahme von Asylbewerbern zwingend impliziert. Demokratie bedeutet keines-
wegs, den status quo zu verteidigen, sondern in Entwicklungen zu denken, den
Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit nicht theoretisch zu recht-
fertigen, sondern auszuhalten, damit die Perspektive seiner Uberwindung offen
bleibt. Jeder Versuch, sich den gesellschafilichen Entwicklungen zu entzichen
und dem Schicksal anderer gegeniiber abzuschirmen, schligt auf einen selbst
zuriick; er dient nicht der Forderung demokratischer Verhiltnisse, sondern hat
deren unaufhaltsamen Verfall zur Folge. Man kann nicht im technischen und
okologischen Bereich die globalen Probleme der Menschheit artikulieren und
gleichzeitig die globalen Probleme der Menschen ignorieren wollen. Statt »grdfBe-
re Ungleichheit der Arbeits- und damit Lebensbedingungen akzeptieren zu ler-
nen«, wie etwa Heike Gébel im Leitartikel der FAZ vom 30, 4. 93 vorschligt,
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gilt es also zu erkennen, dal} sich die personlichen Lebensmdglichkeiten nicht
anf Kosten der jeweils Schwicheren sichern lassen, sondern der Kampf um die
Erweiterung der je eigenen Lebens- und EinfluBméglichkeiten den Kampf um
die Lebens- und Einflufmoglichkeiten der jeweils anderen einschlieBt.
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