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Birgit Rommelspacher

Der sexuelle Mifbrauch als Realitit und Metapher

Seit zehn Jahren gibt es in Berlin das Selbsthilfe- und Beratungsprojekt Wild-
wasser. Damit begann in der BRD die »Entdeckung« des sexuellen Miflbrauchs
von Kindern. Inzwischen ist er zu einem bekannten Faktum geworden, an dem
niemand mehr so ohne weiteres vorbei kann. Es war eine Pionierleistung dieser
Frauen damals, das Tabu zu brechen. Dies war nur méglich, weil sie sich selbst
individuell exponiert haben. Nur dieses persdnliche Bekennen gab dem An-
liegen das Gewicht von Glaubwiirdigkeit und Ernsthaftigkeit, das in der Lage
war, die gewaltigen Widerstinde zu brechen, den Skandal aufzudecken und die
ganze Gesellschaft anzuklagen.

Die Tatsache des sexuellen MiBbrauchs wiihlt auf, schockiert. Ich denke,
auch heute noch und immer wieder von neuem, weil er das Vertrauen in die
Menschen und die Welt grundsitzlich in Frage stellt, denn wem sollte man
trauen, wenn nicht den Eltern, und wo sollte man Vertrauen lernen, wenn nicht
bei ihnen? Insofern hatte gerade das Thema »Viter als Téter« (Kavemann u.
Lohstiter 1984) eine enorme provokative Kraft. Damit wurde mit aller Deut-
lichkeit darauf hingewiesen, daB es eben nicht um den bosen Fremden, den un-
heimlichen, den, wie es in unserer rassistischen Sprache heiit, »schwarzen«
Mann geht, der die kleinen Méddchen bedroht und ihnen Gewalt antut, sondern
daB diese Spaltung in den »lieben Vati« und den »bosen Fremden« bereits Teil
des Arrangements ist, das dic sexuelle Gewalt in der Familie moglich macht.
Erst heute, nachdem die Realitit des innerfamilialen Milbrauchs iiberhaupt zur
Kenntnis genommen wird, konnen wir einen differenzierteren Blick auf die
Realitiit werfen.

Allerdings wird dieser Blick erheblich getriibt durch die Tatsache, daf
immer noch keine breiten Forschungsergebnisse zum Thema in der BRD vorlie-
gen. Es ist ein Skandal, daB bisher noch kein groBer Forschungsschwerpunkt
dafiir eingerichtet wurde, der genau das Vorkommen des Mifibrauchs, die Kon-
zepte und Effektivitit von Hilfeleistungen und Fragen der Privention unter-
sucht. Die meisten Publikationen zum Thema gehen auf Einzelinitiativen von
engagierten Feministinnen und Frauenprojekten zuriick, die hier z.B. mit Eigen-
verlagen auch enorm viel geleistet haben. So stehlen sich aber Politiker und
Wissenschaftler aus der Verantwortung und meinen, das ganze Wissen umsonst
geliefert zu bekommen. Geradezu absurd ist es angesichts dieser Situation,
wenn dann diesen engagierten Frauen auch noch vorgeworfen wird, da keine
relevante Forschung zum Thema vorliege.
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Relevanz des sexuellen Mifbrauchs heute

Wenn wir nun den derzeitigen Forschungsstand betrachten, so sind, denke ich,
fiir die weitere Diskussion vor allem folgende Eckdaten von Bedeutung (vgl.
Bange 1992, die einzige grifiere bundesrepublikanische Untersuchung, die nicht
von KlientInnen oder von Zeuglnnen vor Gericht ausgeht):

1. Es sind nicht in erster Linie Viter, die mifbrauchen, sondern insgesamt
werden etwa 25 Prozent der Midchen von Familienangehdrigen miBbraucht.
Von diesen Angehorigen sind wiederum knapp ein Drittel Viter und Stiefviiter.
Allerdings weisen die meisten Untersuchungen iibereinstimmend darauf hin,
daB der Mifibrauch durch den Vater die schlimmsten traumatisierenden Folgen
hat. Deshalb wird der Anteil des Mifibrauchs durch Viter und Stiefviter immer
dann systematisch iiberschitzt, wenn man von Klientinnen von Therapie- und
Beratungseinrichtungen ausgeht. Also 25 Prozent werden durch Familienange-
horige miBbraucht, etwa die Hilfte durch Bekannte und ein weiteres Viertel
durch Fremde. Dabei gibt es relativ viele junge Titer, die also selbst Kinder
oder Jugendliche sind, ndmlich ein Drittel.

2. Wie wir inzwischen wissen, sind auch Jungen Opfer des sexuellen Mifi-
brauchs, allerdings in erheblich geringerem MaBe als Midchen. Nach den Un-
tersuchungen von Bange (1992) sind 25 Prozent aller Médchen Opfer von sexuel-
lem Miibrauch und 8 Prozent der Jungen. Diese Zahlen werden durch die inter-
nationalen Untersuchungen weitgehend bestitigt.

3. Und was auch inzwischen bekannt wurde, ist, daB auch Frauen sexuell
mifbrauchen. Bei Bange machen sie allerdings nur 1 Prozent aus. Bei vergleich-
baren internationalen Untersuchungen liegen die Zahlen héher. Aber nahezu
alle liegen deutlich unter 10 Prozent. Wohingegen Claudia Heyne (1993) in
ihrem Uberblick auf mindestens 10 Prozent Téterinnen kommt.

Das bedeutet also, sexueller Milbrauch ist in erster Linie ein Problem von
Mainnern, aber eben nicht unbedingt in erster Linie oder gar ausschlieflich von
Vitern, sondern in einem grofen Ausmafl auch von Bekannten, auch von
jugendlichen Bekannten, aber vor allem auch von Erziehern, Lehrern, Pfarrern
usw.

Zunichst mochte ich nun auf die Fragen von sexuellem MiBbrauch im pro-
fessionellen Verstindnis eingehen und dann allgemeiner nach den gesellschaft-
lichen Hintergriinden fragen, die heute den sexuellen MiBbrauch stiitzen, um
mich schlieBlich genauer mit der Rolle von Frauen in diesem gewalttréichtigen
Arrangement zu befassen.

Sexueller Mifibrauch im professionellen Verstindnis

Im Grunde hiitte das Ausmaf} des Miibrauchs bei professionellen Ménnern gar
nicht verwundern diirfen, angesichts der Tatsache, da der Mibrauch immer
von Professionellen auch gedeckt worden ist. Eklatant deutlich wurde dies ja an
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der Widerrufung der Verfiihrungstheorie durch Sigmund Freud. Es ist unend-
lich viel dariiber geschrieben worden, wie und warum Freud die Tatsache des
sexuellen Mibrauchs zur Phantasie der kleinen Midchen erklért hat, obgleich
er zunédchst davon ausgegangen war, daf bei jeder Neurose sexuelle Gewalt in
der Kindheit zugrunde liegt, da alle seine Patientinnen davon berichtet hatten.
Aber mit dieser Erkenntnis eckte er an, er bekam selbst Zweifel, und schlieflich
widerrief er. Warum, dariiber wurde viel spekuliert: War es das akademische
Renommee, das auf dem Spiel stand, die Freundschaft zu seinem Berliner Kol-
legen FlieB, das eigene Bild vom Vater oder auch die Stringenz seiner Theorie —
welcher Grund auch immer ausschlaggebend war, in diesem Loyalititskonflikt
hat er sich auf die Seite des Vaters geschlagen und seine in der Kindheit mi8-
brauchten PatientInnen verraten.

Das Erschiitternde an dieser Entdeckung war und ist im Grunde heute noch
immer, daB ausgerechnet Freud, der mit seiner ganzen Uberzeugungskraft auf
die elementare Bedeutung einer liebevollen Kindheit und der Entwicklung in-
fantiler Sexualitit hingewiesen hat, der gezeigt hat, welch traumatische Folgen
bewufite und unbewuflte Verletzungen gerade auch in der frithen Kindheit haben
kénnen, und der mit einer bis dahin villig unbekannten Feinfiihligkeit und Dif-
ferenziertheit sich en detail auf die Kindheitsgeschichte seiner PatientInnen ein-
gelassen hat, daB ausgerechnet er den sexuellen MiBbrauch in das Reich der
Phantasien verwies und die schreckliche und unbequeme Realitéit nicht wahr-
nehmen wollte. Seine Sensibilitit in Bezug auf das Wirken des UnbewubBten und
einer subtilen Psychodynamik steht in hartem Kontrast zu seiner emotionalen
Stumpfheit gegeniiber der realen Not und den Verbrechen.

Jeffrey Masson (1991) hat in seinem neuesten Buch festgestellt, da Thera-
peuten und Therapeutinnen aller Schulrichtungen sehr haufig nicht in der Lage
sind, die Wirklichkeit von Not, von Gewalt und von sexueller Ausbeutung zu
sehen und in der Therapie auch als wirklich anzuerkennen. Vielleicht sind sie
auch iiberfordert. Das kann schon sein; denn wer hat schon die Kraft, die Wucht
des wahren Elends wirklich mitzutragen. Aber genau diese Grenze miifite ein-
gestanden und als eigenes Problem gesehen werden, und es diirfte nicht umge-
kehrt den Opfern dieses Problem noch zusitzlich als mangelnde Realititskon-
trolle angelastet werden. Indem die Geschichte im Interesse der TherapeutInnen
reinterpretiert wird, werden die Opfer ein zweites Mal funktionalisiert; diesmal
zum Selbstschutz und um der Selbstgerechtigkeit des/r TherapeutInnen willen.
Den KlientInnen wird so nicht nur das Mitgefiihl verweigert, sondern vielmehr
die eigene SelbstgewiBheit geraubt, das Vertrauen in die eigene Urteilskraft und
Realitiitsbezogenheit. Nicht nur das Leiden wird nicht anerkannt, sondern dar-
iiberhinaus auch der Wirklichkeitsbezug. Das kommt einer psychischen Ver-

nichtung gleich.
Seit Freud haben unzihlige Therapeuten und Therapeutinnen seine Ver-

leugnung nachvollzogen. Es gibt sehr viele, die bis heute nicht an die Realitét
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glauben und angesichts des Themas erstaunt meinen, ihnen wire in ihrer Praxis
noch nie ein Fall von sexuellem Miflbrauch begegnet. Wie fest miissen diese
Ohren verschlossen sein und wie elementar das Interesse, das diese Wahrheit
nicht ertragen will? Das verwundert dann nicht, wenn man weifl, daB minde-
stens 10 Prozent der Therapeuten und Psychiater zugeben, in der Behandlung
sexuellen Kontakt zu ihren Klientinnen aufgenommen zu haben. Auch hier wird
sicherlich der reale Anteil sehr viel hoher sein als der zugegebene (Vogt 1991).

Wie man es auch drehen und wenden mag, der Mifibrauch ist eine iiberall an-
zutreffende Realitdt. Die Situation mag noch so intim und vertrauenserweckend
sein, nichts schiitzt Kinder und Frauen vor dieser Form der Ausbeutung. Sie ist,
wie viele Forscherinnen aufgezeigt haben, ein normaler Bestandteil der patriar-
chalen Wirklichkeit.

Gesellschaftliche Hintergriinde

Die ideologische Verankerung oder Rechtfertigung des sexuellen MiBbrauchs
liegt heute nach wie vor in einer minnlichen Besitzermentalitéit. Aus den sozial-
und kulturgeschichtlichen Untersuchungen wissen wir inzwischen, daB es
schon seit undenklichen Zeiten diese Form der sexuellen Gewalt und Ausbeu-
tung gegeben hat. Die Moderne hat aber dem patriarchalen Selbstverstindnis
ein eigenes Gesicht gegeben, indem sie es in eine widerspriichliche Moral gefaBit
hat: Auf der einen Seite gilt, daBl alle Menschen gleich sind und ein verbrieftes
Recht auf die Unversehrtheit ihres Koérpers haben. Die Moderne hat mit dem
Gleichheitsgedanken zum ersten Mal auch einen Anspruch fiir jeden und jede
auf individuelle Freiheit und Gliick formuliert. Dieselbe Moderne hat aber zu-
gleich ein individuelles Selbstverstindnis gefordert, das glaubt, den anderen
Menschen fiir die eigenen Interessen unbedenklich ausniitzen und ausbeuten zu
konnen. Die herrschende Rationalitéit vermag im anderen in erster Linie seinen
Nutzen fiir die eigenen Zwecke zu sehen. Und deshalb kann sie auch die ande-
ren als andere in ihrer Eig\:nart, in ihrer Bediirftigkeit und ihren Interessen nicht
anerkennen. Genau in diesem Punkt ziehen im {ibrigen Sexismus und Rassismus
gleich. Der Kern beider Herrschaftsverhiltnisse ist die Milachtung der Eigen-
art und Subjektivitit der/s anderen. Und bereits damit beginnt die Gewalt. Wie
sehr z.B. auch Freud von dieser Sicht der Funktionalitit des anderen geprigt
war, zeigt seine Sprache, in der er die mitmenschlichen Beziehungen als
»Objektbezichungen« bezeichnet (vgl ausfiihrlicher dazu Rommelspacher 1992).
Auf der einen Seite steht also der Gleichheitsanspruch, auf der anderen
das Recht des Stdrkeren, des wirtschaftlich, kulturell, politisch, sexuell und
physisch Uberlegenen. Diese Rationalitit der Moderne ist insofern im Kern
eine ménnliche Logik, als sie den Menschen als sich selbst gehérig denkt, als
autonom und unabhingig — also jenseits von Verantwortung fiir andere, jenseits
von Bezichungsbediirfnissen und Bezichungskompetenz. Denn all das, was
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Mitmenschlichkeit, Fiirsorge und Beziehungsorientierung bedeutet, gehort zur
Sphére des Weiblichen, des Privaten, des Unwesentlichen und Un-miéchtigen.

Der gesellschaftliche Individualisierungsprozef fiilhrt nun dazu, dafl das In-
dividuum sich zunehmend unabhéingig von anderen zu machen versucht und
sich damit auch immer weiter aus den Bezichungen herausldst. Die psychischen
Kosten der Selbstbestimmung sind also Vereinzelung und Isolation. Zudem
treibt das Streben nach Autonomie zunehmend in den Widerspruch, daf jede
Beziehung mit immer mehr Anspriichen iiberfrachtet wird. Was friiher ein
weites Spektrum von Verwandten und Bekannten abdecken konnte, wird heute
oft in die Anspriiche an eine einzige Bezugsperson hineinverlegt. Je mehr das
Individuum auf sich selbst zuriickgeworfen wird, desto mehr bedarf es des/r
anderen. Oder, wie es Beck (1986) lapidar formuliert: Je gréBer der Individua-
lisierungsdruck desto groBer der Intimitéiitsbedarf. Insofern iiberrascht es nicht,
daB die Isolation von Familien einer der wenigen sozialen Faktoren ist, die nach-
weislich die Gefahr des innerfamilialen Mifibrauchs erhéhen.

Im Zuge der Individualisierung wurden nicht nur die verwandtschaftlichen
Netze aufgelost, sondern auch die traditionellen Rollenvorgaben immer mehr in
Frage gestellt. Eine wesentliche Folge davon war, da die Viter zunehmend aus
ihrer Verantwortung entlassen wurden. Die Verpflichtungen und die Verant-
wortung, die auf der Basis gegenseitiger Abhingigkeit friiher sehr viel mehr zu
den Normvorstellungen gehorte, wurden abgelost durch eine Selbstverantwort-
lichkeit, die den einzelnen als sich selbst reproduzierend versteht und damit
diejenigen auBer acht 148t, die aufgrund biologischer Gegebenheiten und gesell-
schaftlicher Traditionen eine gréfiere Affinitiit zur Kindererziehung haben. In-
sofern wird, so die Analyse von Hildegard Heise (1986), in unserem Wirtschafts-
system die Gleichheit der Geschlechter verwirklicht und zugleich negiert. Denn
die Menschen haben als Arbeitskriifte gewissermaBen kein Geschlecht. Sie sind
vor dem Profitdenken alle gleich. Im selben Augenblick aber negiert gerade
dieses Wirtschaftssystem die Gleichheit: Nicht in Form offener und direkter
Diskriminierung oder einer bewufit stindischen Politik, sondern indem in
diesem System kein Platz fiir die Reproduktion vorgesehen ist. Diese elemen-
tare und unsichtbare Asymmetrie im System stellt den Frauen frei, sich ebenso
selbststiindig zu machen wie die Minner. Die Frauen bezahlen aber diese
Selbststindigkeit damit, daB sie nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir ihre
Kinder alleine sorgen miissen. Doppel- und Dreifachbelastung miissen sie
schon in Kauf nehmen, wenn sie ihr Recht auf Selbstbestimmung in Anspruch
nehmen wollen. Und das ist der Januskopf der Emanzipation: Die 6konomische
Selbststéindigkeit der Frauen setzt die Ménner aus ihrer Verantwortung frei. Es
ist wie bei der Geschichte von dem Hasen und dem Igel, wo die Frau, wenn sie
keuchend am Ende der Strecke angekommen ist, von einem Mann erwartet
wird, der sich seinen Vorsprung schon lingst gesichert hat: Er ist so frei, sich
in Beziehungen zu begeben oder sie auch wieder zu verlassen, unbeschwert von
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der Last und Verantwortung fiir die Nachkommen. So setzt sich das Patriarchat
hinter dem Riicken der sich emanzipierenden Frauen auf neue Weise durch.

Solange wir dem ménnlichen Credo vom »Selbst ist der Mann« lediglich ein
»Selbst ist die Frau« beifiigen, haben wir schon verloren. Denn in einer so
organisierten Gesellschaft sind keine Kinder vorgesehen, keine Alten und
Schwachen, kein Beziehungsbediirfnis, kein Wunsch nach Gegenseitigkeit und
Mitmenschlichkeit. Bei Ménnern, die diese patriarchale Gesellschaft tragen
und représentieren, ist es sicherlich aussichtslos, das Prinzip Verantwortung,
Mitmenschlichkeit und Fiirsorge einzuklagen. Dazu kommt, daB genau die Tat-
sache des sexuellen MiBbrauchs darauf verweist, wie gefiihrlich eine solche
Forderung auch sein kann. Sind Kinder in den Hinden von Miittern und Er-
zicherinnen nicht besser aufgehoben und vor allem sicherer? Das ist eine iiber-
aus fatale Situation. D.h. es kann nicht allein die Forderung nach gleicher Be-
teiligung von Minnern bei der Kindererziehung gestellt werden, wenn diese
nicht zugleich bereit sind, ihre gesellschaftlich begiinstigte und erwartete Ge-
walttitigkeit, gewaltformige Sexualitit und ihr »ménnliches« Selbstbild in Frage
zu stellen.

Allerdings wird eine soiche Forderung nach gleicher Beteiligung von Mén-
nern an Beziehungsarbeit dann vollig abwegig, wenn wir voraussetzen, daB es
jenseits der Gewalt im Geschlechterverhdltnis nichts gibt, wenn sexuelle Gewalt
zum Paradigma der Geschlechterbeziehung wird; wenn wir davon ausgehen,
dabB sich in der sexuellen Gewalt das eigentliche Wesen der Geschlechterbe-
ziehung ausdriickt. Fiir Frauen, die vorrangig oder ausschlieflich im Gewalt-
bereich arbeiten, ist eine solche Sicht naheliegend, begegnet ihnen doch iiberall
und stindig diese Gewalt. Ich halte allerdings diese Auffassung nicht nur fiir
falsch, sondern auch fiir verfiihrerisch, fiir traditionell und letztlich fiir selbst-
schidigend. Das mdchte ich nun im folgenden genauer erldutern.

Sexuelle Gewalt als Paradigma der Geschlechterbeziehung?

Paradigma heifit Beispiel, ein typisches Bild, in dem ein Erkenntnismuster
sichtbar wird, aus dem heraus eine Situation zu begreifen ist. Wird also in der
Gewaltbezichung die Logik der Geschlechterbeziehung wie unter einem Ver-
groBerungsglas erst richtig sichtbar?

Gewalt ist nicht das einzige Bild, das wir von der Geschlechterbeziehung
haben, sonst wiirden wir uns erst gar nicht emporen konnen. Aufregung ist da
unangebracht, wo nichts als Normalitiit herrscht. Aber wir haben noch andere
Bilder von Sexualitiit, von heterosexuveller Bezichung und elterlicher Verant-
wortung. Und diese Vorstellungen von Bezichungen gehen aus von gegenseitiger
Achtung und Anerkennung, von der Méglichkeit ganzheitlicher Begegnung und
gegenseitiger Liebe. Diese Bilder sind mehr als reine Illusion gegeniiber einer
gewalttitigen Wirklichkeit. Sexualitiit ist Ausdruck von elementaren Bediirfnissen
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und von Beziehungen zwischen Menschen und nicht einfach etwas jenseitig Bio-
logisches. Sie ist so vielfiiltig und so widerspriichlich wie die Beziehungen
zwischen Menschen auch: niedrig und erhebend, umfassend und partiell,
benutzend und hingebend, gleichberechtigt und asymmetrisch, freiwillig und
gezwungen, liebevoll und aggressiv.

Wir wissen nun aus der feministisch psychoanalytischen Forschung, daf
Frauen aufgrund ihrer Sozialisation stirker Liebe und Sexualitit miteinander
verkniipfen, wohingegen Minner Sexualitit sehr viel mehr von der persdnlichen
Beziehung abspalten. Sinnliche Lust wird von Frauen eher an das Vorhanden-
sein einer romantischen Liebe gekniipft, einer Liebe, der etwas vom Klima der
urspriinglichen Mutter-Kind Beziehung anhaftet (Dinnerstein 1979). Das fiihrt
nach Dinnerstein u.a. zu der ungliicklichen Neigung von Frauen, sich in ein Ge-
fithl emotionaler Vertrautheit mit jedem Mann hineinzusteigern, der sie sexuell
erregt hat. Dadurch wird Frauen ein offener und vielfiltiger Zugang zur Sexua-
litét versperrt. Sie sind dann unfihig, ohne das Gefiihl der Selbstaufgabe sich
einfach einem korperlichen Vergniigen zu iiberlassen. Diese Einschrinkung
ihrer Sinnlichkeit 146t Frauen Naivitdt und Unschuld als tugendhaft und ehren-
wert erscheinen. Die moralische Uberlegenheit wird dann als Entschiddigung
fiir den Verzicht auf Lust, Autonomie und Aggressivitit eingechandelt. Und in
diesem Sinn ist das Bild vom sexuell mibrauchten Médchen verfiihrerisch: Es
ist Symbol fiir weibliche Unschuld und méinnliche Verworfenheit. Daraus ge-
winnt es iiber den Realititsgehalt hinaus seine Faszination, denn es bestitigt
eine puritanische Ethik, in der der Frau Unwissenheit und Tugendhaftigkeit zu-
geordnet wird, dem Mann aber Macht und Leidenschaft.

Ein solches Bild ist verfiihrerisch, weil es die Welt anf so einfache Weise in
Gut und Bose einteilt. Letztlich ist aber genau diese Polarisierung selbstschidi-
gend, weil sie die Frauen in der Opfer- und damit auch Objekt-Rolle festhilt. Sie
macht die Ménner fiir alles verantwortlich und delegiert an sie mit der Schuld
auch die Macht. Sie werden dann zu den einzigen, die die Beziehung bestimmen
und ihre Bediirfnisse ausleben. Damit verfestigt dieses Bild die Vorstellung von
der selbstlosen Frau, die kein eigenes Begehren kennt; eben dann, wenn sexuel-
le Gewalt zum Paradigma der Geschlechterbeziehung erklirt wird.

Tatsédchlich aber fingt Gewalt da an, wo Macht aufthort, wie Hanna Arendt
(1969) sagt. Gewalt ist nicht identisch mit Macht. Zwar kann Gewalt nur dann
ausgeiibt werden, wenn — wie im Falle der sexuellen Gewalt - physische, psy-
chische und soziale Uberlegenheit vorhanden ist. Aber wenn Gewalt angewandt
wird, dann ist genau sie Ausdruck dafiir, daB kein Einverstindnis mehr existiert,
sonst wire diese Gewalt eben gerade nicht notwendig. Das bedeutet aber, dafl es
vor der Gewalt auch eine einverstindige Beziehung gibt. Diese Beziehung der

Geschlechter ist zwar immer in eine Machtasymmetrie zugunsten des Mannes
eingebunden, sie hat aber in sich befriedigende Momente fiir beide Beteiligten,

sonst wiirden sie sie nicht eingehen und aufrechterhalten.
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Es gibt inzwischen eine Reihe von Untersuchungen, die auf die Dynamik des
Geschlechterarrangements verweisen, also darauf, inwieweit in der hetero-
sexuellen Beziehungsdynamik Bediirfnisse von Frauen und Ménnern befriedigt
werden. Im deutschen Sprachraum denke ich vor allem an die Analysen von
Margit Briickner (1983), die herausarbeitet, wie die Delegation von Macht,
Stirke und Aggressivitit an die Ménner den Frauen erlaubt, ihrem Ideal von
Selbstlosigkeit und ihren Phantasien von miitterlicher Allmacht nachzugehen.
Oder aber ich denke an die Untersuchung von Hildegard Heise (1986) iiber die
Beziehungsorientierung von Frauen, die nur deshalb in der Form gelebt werden
kann, weil an die Minner die Selbstorientierung und Autonomiewiinsche dele-
giert werden. Sie spricht davon, daB Frauen im Privaten Selbstverborgenheit
leben konnen und so sich selbst mit ihren Mglichkeiten und Grenzen nicht aufs
Spiel setzen, sich nicht beweisen miissen. Ahnlich hatte auch bereits Simone de
Beauvoir (1968) argumentiert, die die Dynamik der Geschlechterbeziehung auf
Seiten der Frauen vor allem durch deren Bediirfnis nach der Flucht vor der Ver-
antwortung und vor einem eigenen Lebensentwurf gestiitzt sah.

Mit dieser Theorie des Geschlechterarrangements (ausgegangen in erster
Linie von den feministischen Psychoanalytikerinnen wie Chodorow, Dinner-
stein und heute Jessica Benjamin) wurde in den letzten Jahren in der feministi-
schen Diskussion die Theorie von den zwei Welten abgelost. Diese war davon
ausgegangen, dafl Frauen an dieser Welt so gut wie keinen Anteil haben, son-
dern ausschlieBlich durch die Macht, Gewalt und Ideologie der Ménner be-
stimmt und zugerichtet werden. Dem steht eben nun ein Konzept gegeniiber, das
die patriarchale Gesellschaft als Produkt von Geschlechterverhdltnissen be-
greift, das von sehr unterschiedlichen Chancen und Ressourcen ausgehend diese
Unterschiedlichkeit aber immer wieder aufs neue reprodumert

Wenn wir dieses Konzept zugrundelegen, dann miissen wir sehen, daf die
Ineinssetzung von Sexualitit und romantischer Liebe auf Seiten der Frauen
immer auch seinen Gegenpol, ndmlich die abgespaltene, funktionalistische und
gewalttitige Sexualitit auf Seiten der Ménner mitstiitzt. An sie wird all das dele-
giert, was in dieser idealisierten Liebesbeziehung keinen Platz hat. Denn in der
Verabsolutierung dieser Form von Beziehung muB sehr viel Realitiit abgespalten
werden. Diese wird dann an den Mann delegiert und von ihm ausgelebt. Das ist
auch ein Grund, warum sich Lesben und Schwule in puncto Sexualitiit meist
schwer verstindigen kénnen, da Lesben sehr viel mehr den Pol der Verkniipfung
von Liebe und Sexualitiit leben als Schwule, die viel eher — aber keineswegs aus-
schliefilich — auch partielle, funktionalistische und unpersénliche Sexualitit
praktizieren.

Wenn sexuelle Gewalt als die einzige oder wesentlich bestimmende Realitét
in der Geschlechterbeziehung gesehen wird, dann heiBt dies, daB8 Frauen so gut
wie keine Moglichkeit haben, ihre Vorstellungen von Liebe und Sexualitit
durchsetzen zu kdnnen. Diese Vorstellungen werden dann weitgehend ins Reich
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der Ideale verwiesen. Und an diesen Idealen orientiert sich nun das eigene
Selbstverstindnis, das damit seinen Zugang zur Realitiit erheblich einschrénkt
und sich selbst mit seinen Bediirfnissen strengen Normen unterwirft. In diesem
Sinn ist die Polarisierung der sexuellen Beziehungsmuster selbstschidigend.
Selbstschéidigend, weil dies bei Frauen Schuldgefiihle bei jedem sexuellen
Genuf} nihst, der nicht diesem Ideal entspricht. Selbstschidigend aber auch,
weil viel Realitét verdringt werden muB und damit viele Bediirfnisse. Und
schlieBlich deshalb auch selbstschédigend, weil mit diesen Abspaltungen dic
Frauen sich gegenseitig einander entfremden, denn viele von ihnen miissen ihre
moglicherweise befriedigenden heterosexuellen Beziehungen zur Ausnahme er-
kldren.

Wir kénnen also nicht an einem Bild festhalten, das den Méannern alleine die
Macht zur Gestaltung der Wirklichkeit gibt. Vielmehr miissen wir auch den spe-
zifischen Anteil der Frauen sehen, der sie méchtig aber damit auch potentiell
schuldig werden 146t — natiirlich immer davon ausgehend, daff die Ausgangs-
bedingungen sehr unterschiedliche sind. Frauen sind demnach nie im selben
Maf verantwortlich zu machen wie Minner, weil si¢ weniger Macht haben.
Aber entsprechend ihrem Entscheidungsspielraum sind auch sie fiir ihr Tun ver-
antwortlich.

Dazu gehort beim sexuellen MiBbrauch auch die Frage nach den Tdterinnen.
Die Titerinnen sind entschieden in der Minderzahl. D.h. der sexuellen Mifi-
brauch ist nach wie vor in erster Linie Ausdruck einer ménnlichen gewalttitigen
Sexualitit. DaB sich auch Frauen diese minnliche Sicht einseitiger sexueller
Funktionalisierung angeeignet haben, dndert daran nichts. So wie die Tatsache,
daB Frauen auch sexistisch sind und sein konnen, nichts daran dndert, daB
Sexismus eine ménnlichen Interessen dienende Herrschaftsform und Ideologie
ist. Gewalttitige Frauen, vor allem im Sinne physischer Gewalt, bleiben die
Ausnahme - wie im iibrigen bei allen Gewalttaten, wie wir das derzeit auch sehr
eindriicklich bei der rassistischen Gewalt sehen. Aber ihr Schweigen zum Mif}-
brauch des Mannes, ihr Entschuldigen und Entlasten — ihre Loyalitit mit dem
Mann auf Kosten des Kindes —, darin liegt sehr viel mehr typisch weibliche
Schuld als in der direkten Téterschaft. Natiirlich haben Frauen immer auch
viele Griinde, so zu handeln, und oft mdgen diese Griinde einen existentiell
zwingenden Charakter haben, aber das entschuldet die Frauen nicht. Auch
Minner haben Griinde so zu handeln, wie sie handeln. Und bei ihnen nehmen
wir durchaus das Recht in Anspruch, ihnen zuzumuten, die Folgen ihres Han-
delns abzuwigen und sich zu entscheiden. Wenn wir Frauen verstehen und
Minner beschuldigen, dann nehmen wir eine weitere Polarisierung vor: Wir
verabsolutieren gegeniiber den Frauen eine Innensicht, die in einem nachvoll-
ziehenden Verstehen die Bedingtheit ihres Handelns begreift, und dem Mann
gegeniiber eine Aufiensicht, die ausschlieilich die Wirkung seines Handelns auf
die anderen bewertet. Auch wenn der Entscheidungsspielraum jeweils recht
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unterschiedlich ist, kann dennoch keinesfalls den Minnern jeglicher und den
Frauen gar keiner zugeschrieben werden.

An der Stelle ist auch das Konzept der Parteilichkeit gefragt, inwiefern es anf
diese Realitit differenziert zu reagieren vermag. Das Prinzip der Parteilichkeit
war und ist ein machtvolles Instrument, der angeblich objektiv wissenschafi-
lichen Methode ménnlicher Rationalitit etwas entgegenzusetzen. Es wirkte un-
geheuer provokativ auf die ménnerbiindische therapeutischen Vereinigung und
fiihrte sofort zu dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit und dem Vorwurf,
subjektiver Willkiir Tiir und Tor zu 6ffnen. Die ménnlicher Rationalitiit ver-
pflichteten TheoretikerInnen glaubten mit ihren Konzepten, das Anrecht auf
Objektivitit und Wissenschaftlichkeit gepachtet zu haben.

Thre jeweilige Argumentation mag ja innerhalb ihres Systems durchaus lo-
gisch und plausibel sein. Aber wie schon Popper sagte: Die Basis schwankt. Die
Frage ist, stimmen die Primissen. So fragt sich z.B. sehr wohl, ob, wie Freud
und seine Anhédnger glauben, die Anatomie des Médchens sie naturgemiB zu
einem Begehren hin zum Vater treibt, oder ob nicht das Interesse des Vaters an
der Sexualisierung der Tochter, an der Selbstbestiitigung seiner Minnlichkeit
und Macht sowie die Rivalititen um die Zuwendung der Frau und die Ambiva-
lenz in der Mutter-Kind-Beziehung mindestens ebenso, wenn nicht viel mehr
die sogenannte 6dipale Situation prigen. Dies sind Fragen, die sich empirisch
kaum entscheiden lassen. Analytisch wissen wir allerdings, dafl der Wunsch des
Mannes Freud, vom Médchen oder der Frau begehrt zu werden, sehr viel Ge-
wicht hatte, so daB dies seine Theoriebildung sicherlich nicht unerheblich be-
einfluBt hat. — Genauso ist es bei der Auseinandersetzung um den systemischen
Ansatz nach wie vor die Frage, ob im sexuellen Mifbrauch eine sog. Opfer-
Opfer-Kollusion stattfindet, oder ob hier nicht sehr viel mehr die Realitéit der
Machtasymmetrie zum Ausdruck kommt, die durch die kulturellen Bilder von
Minnlichkeit und Weiblichkeit abgestiitzt wird. Fiir letzteres spricht, dafl der
sexuelle Mifibrauch viel weniger als erwartet auf den Inzest im engeren Sinn,
also den innerfamilialen MiBbrauch, eingeschrinkt werden kann. Insofern
stoBen hier die familientheoretischen Erkldrungen ohnehin an ihre Grenzen.

Zentrale Eckpfeiler der feministischen Theorie sind zum einen die Bedeu-
tung der ungleichen Macht- und Ressourcenverteilung, die das Geschlechter-
verhiltnis in all seinen Erscheinungsformen prigt, und zum anderen die Tat-
sache, daf} das Subjekt nicht allein durch seine Individualitdt, sondern auch
durch seine Intersubjektivitit bestimmt ist. Von diesen Koordinaten ausgehend
muB auch feministische Theorie objektiv sein. Parteilichkeit bedeutet dann, den
verschiedenen Pramissen ein unterschiedliches Gewicht zu geben. In diesem
Sinn ist jede Theorie und Analyse parteilich, es fragt sich nur, fiir wen. Diese
Tatsache wird in der traditionellen ménnlichen Diskussion mit dem Glauben an
eine iiberparteiliche oder allparteiliche Objektivitéit verschleiert. Und darin liegt
ein Moment des Unaufgeklirten, wenn sich die Theorie ihrer eigenen Bindungen
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nicht bewuBit wird. Gerade die Psychoanalyse fillt damit hinter ihren Anspruch
an reflexive Selbstaufkldrung zuriick.

Feministische Parteilichkeit kann in diesem Verstindnis nicht bedeuten,
unter allen Umstéinden auf Seiten der Frauen zu stehen, ihnen zu glauben, sie zu
verstehen und ste zu entlasten. Das wird allein schon anhand der Konflikte zwi-
schen Mutter und Tochter deutlich. Auch Frauen mifSbrauchen Macht, beuten
aus und funktionalisieren Kinder fiir ihre Zwecke. Denn zum einen kompen-
sieren sie dariiber ihre Zuriicksetzungen im Geschlechterverhéltnis, und zum
anderen spielen sie die Macht aus, die in unserer Gesellschaft Erwachsene und
eben auch Eltern iiber die Kinder haben. Denn es gibt eben auch die Macht der
Eltern oder Erwachsenen iiber die Kinder, die sich nicht allein in der ge-
schlechtsspezifischen Macht der Viter iiber die Kinder erschopft. Wenn wir Ge-
walt definieren als das Bestreben, sich auf Kosten anderer zu erweitern und
diese anderen einzuschrinken, sie an ihrer Entfaltung zu hindern, ihnen ihren
Platz streitig zuo machen, oder gar ihnen das Lebensrecht ganz abzusprechen,
dann kennen wir auch die psychische Gewalt von Miittern, die den Kindern »die
Luft abschneidet«, sie mit projektiven Erwartungen iiberfrachtet und ihre Pro-
bleme an ihren Kindern ausagiert. — Parteilichkeit bedeutet also, all das zu stiit-
zen, was die Gewalt von Miénnern gegeniiber Frauen wie auch von Eltern gegen-
iiber ihren Kindern abbauen hilft.

Ich habe mich oft gefragt, warum eine so kluge und mutige Frau wie Alice
Miller nie den geschlechtsspezifischen Aspekt von Gewalt im sexuellen MiB-
brauch sehen wollte. Heute — meine ich — miissen wir Feministinnen uns den
Vorwurf machen, dal wir unsererseits auch nicht der Gewaltdimension zwischen
Eltern und Kindern, auf die sie ja immer verwiesen hat, einen systematischen
Stellenwert gegeben haben. Die Anerkennung einer Machtdimension zwischen
Eltern und Kindern quasi zusétzlich zur Geschlechterdynamik bzw. als eigenes
Moment in die Geschlechterdynamik verwoben, das bedeutet nichts Geringeres,
als den feministischen Monopolanspruch auf Gewalterklarung aufzugeben. Die
Debatte dariiber wird derzeit sehr intensiv im Zusammenhang mit Feminismus
und Rassismus gefiihrt. Wir stehen damit vor der schwierigen Aufgabe zu
sehen, daB nicht alleine das Geschlechterverhiltnis die Machtverhéltnisse zwi-
schen den Menschen bestimmt, auch wenn sie immer dariiber vermittelt sind.
Und an dieser Stelle ist dann weiter zu fragen, wie die verschiedenen Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse miteinander interagieren.

Ich glaube, daB der Feminismus nur dann als politische Bewegung in Zu-
kunft Glaubwiirdigkeit beanspruchen kann, wenn er sich solchen Problemen
Offnet, denn andernfalls besteht die Gefahr eines Abgleitens in eine quasi stin-
dische Interessenspolitik, die allein die Sache bestimmter Frauen verfolgt, denn
mit »den« Frauen sind in der Regel — das wissen wir inzwischen — die west-
lichen, weilen Mittelschichtsfrauen gemeint. Die Kraft, die die Frauenbewe-
gung durch ihren Mut zur Enttabuierung hatte, diese Kraft kann sie m.E. nur
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behalten, wenn sie sich auch neuen Fragen stellt und im Lichte dieser neuen Fra-
gen selbstkritisch die eigenen Positionen iiberpriift. Denn die Dialektik der Ent-
wicklung bringt es mit sich, dal mit jeder Enttabuierung i.d.R. neue Tabus er-
richtet werden, wie hier die Tabuierung der Macht der Eltern gegeniiber den
Kindern sowie der Macht und Gewalt der Miitter. Und nur wenn man bereit ist, .
auch diese Tabuierungen zu bekimpfen, hat man die SelbtgewiBheit und Kraft,
sich den neuen Herausforderungen zu stellen.
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