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Dorothy E. Smith

Familienlohn und Ménnergewalt!

Wie wirkungsvoll war die Frauenbewegung? Was haben wir in all den Jahren
des Kampfes erreicht? Denken wir an Themen wie Gewalt gegen Frauen, so laft
sich eine groBe Verinderung in unserem eigenen und im offentlichen Bewuft-
sein feststellen. Vor noch nicht allzu langer Zeit hatten wir noch keine Vor-
stellung vom AusmaB der Verbreitung von Gewalt gegen Frauen. Hiuser fiir ge-
schlagene Frauen einzurichten war ein neuer und radikaler Schritt in der Orga-
nisation der Frauenbewegung. Demonstrationen in Nordamerika, die Gewalt
gegen Frauen anprangerten, z.B. in Kanada unter dem Motto »Frauen erobern
sich die Nacht zuriicke, trugen und tragen bis heute dazu bei, Frauen ihr Recht
auf Sicherheit auf den StraBen und zu Hause bewuBit zu machen. Erst in jiingster
Zeit wurde dieses Thema zum Gegenstand offentlichen Interesses, indem ver-
stiarkt juristische Fragen an GesetzgeberInnen, Polizei, RechtsanwiltInnen,
PsychotherapeutInnen und SozialarbeiterInnen aufkamen.

Zugleich gehe ich davon aus, dal das, was sich in der politischen Praxis als
produktiv erwiesen hat, Probleme mit sich bringt. Unter Gewalt wird eine grofie
Palette bestimmter Ereignisse erfaBt, die von Feministinnen {iberwiegend zum
AnlaB fiir politische Aktivititen genommen werden. Dies hat sich dort als effek-
tiv erwiesen, wo sich feministische Interessen auf eine allgemeine offentliche
Stellungnahme zu diesen sehr direkten, brutalen Unterdriickungsweisen von
Frauen gerichtet haben. Lenken wir aber unseren Blick auf die inzwischen be-
achtliche Literatur zum Thema, kristallisieren sich einige ernsthafte Probleme
fiir Analyse und Politik heraus.

Die Literatur zum Thema Gewalt gegen Frauen in der Familie behandelt
solche Sitnationen, in denen Frauen von Ménnern, mit denen sie zusammen-
leben, geschlagen wurden. Diese Fille werden isoliert von der »normalen« Si-
tuation in der Familie betrachtet. Obwohl Feministinnen, z.B. Catherine Mac-
Kinnon, davon ausgegangen sind, daB Familien, in denen ein Mann gegeniiber
seiner Partnerin gewalttitig wird, »normal« sind, wird in der Analyse zwischen
»gewalttiitigen Familien« und solchen, in denen keine physische Gewalt ange-
wendet wird, unterschieden. In der Regel werden Fille individualisiert: Die Ur-
sachen von Gewalt werden in der Kindheit von Eheménnern und Ehefrauen oder
von beiden gesucht. Nicht nur wurde versucht, die Gewalt, die ein Mann gegen
seine Frau ausiibt, in Zusammenhang mit Gewalterfahrungen in seiner Kindheit
in der Herkunftsfamilie zu bringen, sondern auch nach charakteristischen
Mustern in der Kindheit von Frauen, die geschlagen worden sind. Kamen die
Frauen auch aus gewalttitigen Elternhdusern? Waren sie vielleicht Opfer von In-
zest? Die begriffliche Arbeit mit Gewalt und ihre Nahe zur Sozialarbeit oder zu
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sozialpsychologischen Ansétzen fiihrte zu einer Orientierung auf »Einzelfall-
studien«. Zumeist tragen psychologische und psychotherapeutische Begriffe
dazu bei, soziale Bezichungen und gesellschaftliche Bedingungen in Eigen-
schaften von Individuen zu transformieren. So wird z.B. eine Frau, die sich ent-
schlieBt, zu ihrem gewalttitigen Mann zuriickzukehren, weil sie ihre drei Kin-
der und sich selbst nicht allein ernihren kann, als von ihm Abhéngige darge-
stellt.

Mit Hilfe des Gewaltbegriffs wird der physische Aspekt der Gewalttitigkeit
eines Mannes gegeniiber seiner Frau problematisiert und zum Schwerpunkt der
Analyse gemacht. Andere Dimensionen von Familie, ihrer Organisation sowie
soziale und Skonomische Beziehungen im Kontext von Familienhaushalten wer-
den eher in den Hintergrund gedringt und als nicht zum eigentlichen Ereignis
dazugehorig betrachtet. Oder sie werden mit Hilfe solcher Begriffe rekon-
struiert, die ihnen einen urséchlichen Status in der Produktion des emotionalen
Zustands, der zur Gewalt fiihrt, verleiht. So verbinden Stacey und Shupe (1987)
das Phinomen, dal mehr Gewalttitige unter arbeitslosen Minnern zu finden
sind als unter erwerbstiitigen, mit der »6konomischen Unsicherheit«, die durch
den wirtschaftlichen Abschwung in den achtziger Jahren hervorgerufen wurde.
Gewalttitige Familien konnen tatséichlich »normale« Familien sein, aber der
theoretische und politische Blick auf Gewalt trigt dazu bei, solche Familien, in
denen die Frau geschlagen wurde, von anderen abzugrenzen und Gewalt als
spezifisches Phiinomen zu isolieren, wobei weitere Aspekte der Bezichung in
den Hintergrund geraten.

Fiir feministische Ansétze dagegen, die sich mit Familie(n) beschéftigen, ist
Gewalt kein Thema. In den siebziger Jahren versuchten englische und nordame-
rikanische Marxistinnen die Beziehung von Frauen zur Klasse und zur Produk-
tionsweise zu theoretisieren, indem sie vorfiihrten, welchen Anteil Hausarbeit
an der Tauschwertproduktion hatte (vgl. z.B. Seccombe 1974; Gardiner 1975).
Feministische Vertreterinnen der politischen Okonomie, wie Heidi Hartmann
(1979), stellten eine Verbindung zwischen der 6konomischen Abhiingigkeit der
Frauen von Minnern und der Unterdriickung von Frauen durch Minner her.
Andere, wie Christine Delphy (1977), sahen in der Ehe eine spezifische Form
der Ausbeutung. Keiner der genannten Ansétze beschiftigte sich mit Gewalt.

Die beiden feministischen Richtungen stehen fiir die politische Spaltung der
Frauenbewegung. Marxistische oder sozialistische Feministinnen erforschten,
wie Familie und Familienarbeit in politisch 6konomisches Denken eingearbeitet
werden konnte. Radikale Feministinnen brachten die moralisch und emotional
dramatischeren Themen, wie Gewalt und sexuellen Mibrauch in die Debatten.
Beide Denkrichtungen liefen nebeneinander her.

Im Alltag der Menschen aber existiert diese Trennung nicht. So liegt es im
folgenden in meinem Interesse, die Themen Familie und Okonomie sowie phy-
sische Gewaltanwendung durch Minner gegen Franen zusammenzubringen.
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Ich werde hierfiir auf Erfahrungsberichte zuriickgreifen, die in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur zum Thema Gewalt gegen Frauen zitiert worden sind. Die
Methode bedarf der Erlauterung: Ich gehe von der Annahme aus, daff die Be-
griffe und die Syntax, die Menschen wihlen, wenn sie iiber ihre Erfahrungen
sprechen, Ausdruck der lokalen sozialen Organisation ihres Alltags sind. Was
sie sagen, beruht und verweist auf soziale Bezichungen und gesellschaftliche
Bedingungen, die nicht notwendig, wenn iiberhaupt, ihr explizites Thema sind.
Wenn z.B. eine Frau von einer Situation berichtet, in der sie von ihrem Mann ge-
schlagen wurde, und beschreibt, wie sie darauf reagiert hat, konnte es sein, daff
sie auf ihre Hausarbeit hinweist, daB sie z.B. die Mahlzeiten fiir den Ehemann
bereitet und dafiir verantwortlich ist, das Haus zu putzen. Mein Augenmerk
richtet sich auf die selbstverstindlichen aber vernachldssigten Bereiche dieser
Berichte. Dabei richte ich meinen Blick auch auf solche Bereiche lokaler sozia-
ler Organisation, die dazu beitragen, ein bestimmtes lokales Setting von Gewalt
in groBeren sozialen Zusammenhéingen zu verankern. Indem ich Verbindungen
zwischen lokalen Formen von Gewalt in Familien und zwischen gréferen sozia-
len Zusammenhiingen, Staat und Okonomie, untersuche, gehe ich davon aus,
daBl zumindest einige Formen ménnlicher Gewaltanwendung gegeniiber Ehe-
frauen dazu beitragen, ein institutionalisiertes System aufrechtzuerhalten, das
die persénlichen und sexuellen Dienste von Frauen fiir Méanner gewihrleistet.

Die beiden (oben angefiihrten) feministischen Richtungen gehen ganz selbst-
verstindlich von einer Form der Familie aus, die als »Familienlohnform« be-
zeichnet wurde. Sie entstand als integraler Bestandteil von Gesellschaften, in
denen Formen kapitalistischer Industrialisierung gekoppelt an Massenproduk-
tion vorherrschten. Deutlich wird eine soZiale und 6konomische Struktur. Der
»Familienlohn«, der Lohn eines Mannes, der ausreicht, seine Familie addquat
zu erndhren, ohne daf die Frau auch erwerbstitig sein muf}, war ein Ziel der
Gewerkschaftsbewegung und zeitweise ein echter Erfolg ihres Kampfes (Hum-
phries 1982). Charakteristisch war er zunéchst vor allem fiir Handwerker und
Kunsthandwerker, spiter, in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg — allgemein
bekannt als Fordismus —, setzte er sich in der Arbeiterklasse durch. Er war Ge-
genstand marxistischer Theoriebildung in Debatten der siebziger Jahre, als ver-
sucht wurde, marxistische Begriffe auf Hausarbeit auszuweiten. :

Die 6konomische Abhiingigkeit von Frauen im Kontext des »Familienlohnes«
ist charakteristisch, denn der Mann verdient den Lohn. Der Begriff »Familien-
lohn« ist irrefiihrend, schlieBlich handelt es sich dabei tatsdchlich immer um
seinen Lohn und nicht um den der Familie. Sein Lohn verschafft ihm Anrechte
auf ihre Dienste, auch im Sexuellen. Die Kinder wie das Haus gehdren in ihren
Verantwortungsbereich. Selbst wenn er ihr bei der Hausarbeit hilft, trigt er
dafiir nicht die Verantwortung. Wenn er von der Arbeit nach Hause kommt, hat
er frei. Thre Hausarbeit soll zu seiner Freude an der Freizeit dienen, die Frau
soll die Kinder ruhig halten, ihm Prioritiit bei der Wahl des Fernsehprogramms
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verschaffen und das Essen fiir ihn bereit halten. In der Tatsache, daB er den
Lohn nach Hause bringt, wird auch der Anspruch auf Freizeit mit seinen Freun-
den beim Bier oder auf andere Aktivititen begriindet. Es kann sogar sein, daf§
sie nicht einmal weil, wieviel er verdient. Selbstverstindlich gibt es viele
Varianten, je nachdem, wie mit dem Geld umgegangen wird. Betrachtet man
Arbeiterhaushalte, wird eine Art Vertrag sichtbar, wenn eine Frau den Haushalt
macht, dem Mann sexuell zu Willen ist und ihm die Freizeit angenehm gestaltet
und er sie dafiir ebenso wie »ihre« Kinder ernédhrt, indem er den »Familienlohn«
verdient. Einige Frauen, die Pauline Hunt (1980) im Rahmen ihrer Studie inter-
viewte, sahen in der Moglichkeit, Kinder bekommen zu kénnen, Freude und
Entschiidigung fiir die personlichen Dienste, die sie ihren Ménnern zukommen
lassen. Hier handelt es sich um die Familie, die in der politischen Okonomie
idealisiert wird, wobei davon ausgegangen wird, dafl dic Hausarbeit der Frauen
Anteil an der Mehrwertproduktion hat bzw. an der Reproduktion der Ware Ar-
beitskraft. In marxistischer Theorie wird zwar in diesem Zusammenhang auf
die personliche Dienstleistung im Kontext des »Familienlohnes« eingegangen,
aber sie wird nur als Beziehung zu Kapital und Tauschwert theoretisiert. Bei-
spielhaft hierfiir war ein einfluBreicher Beitrag von Wally Seccombe in New Left
Review, worin die Autorin die Verbindung zwischen Hausarbeit und Mehrwert
in der personlichen Dienstieistung einer Ehefrau fiir ihren Mann herausarbei-
tete.

»Der allgemeine Charakter der Arbeit, die die Hausfrau verrichtet, liegt in der personlichen
Dienstleistung — eine Arbeit, die wirklich dazu beitrégt, daB andere leben kinnen. Die vor-
bildliche Haltung einer guten Hausfrau besteht aus ihrer Selbstverleugnung zum Wohle ihrer

Familie .. ) Thre Arbeit verrichtet sie aus Liebe und Hingabe an ihre Familie.« (Seccombe
1974, 191.)

Mit diesem Bild stimmt etwas nicht. Die theoretische Bearbeitung »naturali-
siert« die Verhiltnisse. Es sieht so aus, als ob alles immer so weiter geht, ohne
daB die Verhiltnisse aktiv aufrechterhalten werden miiten. Es ist eben so:
Selbstverleugnung ist die vorbildliche Haltung einer guten Hausfrau, die ihre
Arbeit aus Liebe und Hingabe verrichtet. Die Herrschaftsverhéltnisse zwischen
Eltern und Kindern ebenso wie zwischen Ehemann und Ehefrau werden in die-
ser Theorie nicht erklért. Im Gegenteil: Sie macht die 6konomische Abhéngig-
keit der Frauen und Kinder von Médnnern und von ihrem Lohn sowie die Formen
ménnlicher Vorherrschaft, die auf diesem Zusammenhang basieren, unsichtbar.
Formen der Regulierung, Ideologien iiber die Unterwerfung von Frauen und
ihre Zustimmung zur Selbstverleugnung, der Mangel an Moglichkeiten fiir
Frauen, einen Lohn zu erhalten, um Kinder unabhédngig von Méannern erndhren
zu kdénnen, kommen in dieser Theorie nicht vor. Die Motivation einer Frau zur
»Hingabe an ihre Familie« wird als gegeben angesehen. Die Theorie schliefit
insbesondere Konsequenzen, die aus der Legitimation der Gewaltanwendung
durch Miénner resultieren, um persénliche Dienstleistungen von Frauen zu
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erzwingen, aus. Kénnen wir den Text von Seccombe nicht wie folgt umschrei-
ben: »Der allgemeine Charakter der Arbeit einer Hausfrau liegt in der person-
lichen Dienstleistung ... und wenn sie diese nicht zur Zufriedenheit ihres Ehe-
mannes verrichtet, darf er ihr die Seele aus dem Leib priigeln.«

Ich denke keineswegs, dal Gewalt ein notwendiges Merkmal dieser Verhélt-
nisse ist. Doch ich gehe einerseits davon aus, daB »Familie« durch den Staat und
sein Interesse, diese Familienform zu verewigen, beeinfluit wird. Andererseits
meine ich, daB die darin liegenden Widerspriiche in Form von Spannungen,
Spaltungen und Konflikten in den Bezichungen erscheinen und durch Gewalt-
anwendung eines Mannes, um die Unterordnung seiner Ehefrau zu erzwingen,
verarbeitet werden. Die Vorstellung von Familie schafft eine Einheit, die diese
Widerspriiche und die Art und Weise, wie diese Einheit der Familie durch
ménnliche Vorherrschaft und weibliche Unterwerfung hergestellt wird, ver-
deckt. Das Einverstiindnis einer Frau, das der Vorstellung vom »Familienlohn«
zugrunde liegt, muf nicht unbedingt mit ihren oder den Bediirfnissen ihrer Kin-
der iibereinstimmen. Verlangt wird insbesondere von der Frau, daB sie ihren
Willen, ihre Wiinsche und Interessen unterdriickt. Die Beziéhungen, die im
Kontext des »Familienlohnes« zutagetreten, sind keine natiirlichen. Es gibt
Kimpfe, Zwinge und Ideologie. Gewaltanwendung seitens der Ménner, wie wir
noch sehen werden, kann dazu dienen, ihren Wiinschen und ihrem Willen Prio-
ritdt vor denen anderer aufzuerlegen. Das Modell des sogenannten »Familien-
lohnes« stellt ein System ménnlicher Vorherrschaft dar.

Welche Kontrollmechanismen auch immer ins Spiel gebracht werden, um
Zustnnmung von Frauen zu fordern, sie konnen nicht isoliert von anderen Res-
sourcen im Kontext der endogenen Beziehung zwischen Ehemann und Ehefrau
gesehen werden. Die Kontrolle des Mannes iiber den Lohn, der die Familie un-
terhalten muB, ist eine solche Ressource. Dazu gehdren auch die allgemein
grofere physische Kraft der Ménner und natiirlich auch die gréBere physische
Kraft von Erwachsenen im Vergleich zu Kindern.? Berichte von Ehefrauen, die
mifhandelt worden sind, verdeutlichen, daB Minner von physischer Gewalt
gegen Frauen nicht nur im Kontext eines bestimmten Vorfalles, der ihre Wut
hervorgebracht hat, Gebrauch machen, sondern auch um die Zustimmung von
Frauen zu personlicher Dienstleistung, wie sie die »Familienlohnform« impli-
ziert, zu erzwingen.

Okonomische Abhingigkeit vieler Frauen von Ménnern bildet sowohl die
Grundlage, auf der Ménner ein Recht geltend machen, als auch die Grundlage
ihrer Macht, um Dienste fordern zu kénnen, MarxistInnen konnten dem Gedan-
ken,-daB der »Familienlohn« eine Organisationsform ménnlicher Vorherrschaft
bildet, nicht folgen, sollten es aber. Die geschlechtsspez1ﬁsche Segregation der
Arbeltslcrafte die Frauen Positionen und Léhne zuschreibt, die sie davon abhalten,
unabhiingig leben zu kénnen, ganz abgesehen davon, daf sie ihre Kinder nicht
ohne Ehemann unterhalten kdnnen, unterstiitzen das System der persoénlichen
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Dienstleistungen von Frauen fiir Méanner im Kontext von Familie. Kapital und
(méinnliche) Arbeit waren Komplizen bei der Konstitution eines geschlechts-
spezifisch segregierten Arbeitsmarktes. Gewerkschaften haben dazu beigetra-
gen, Frauen auszuschlieBen oder sie auf schlechtbezahlte Tatigkeiten zu verban-
nen. Wenn wir davon ausgehen, daB die 6konomische Abhéngigkeit der Frauen
von Miénnern auf der einen Seite von méinnlich dominierten Gewerkschaften,
die die Verbannung von Frauen in schlecht bezahlte Positionen unterstiitzten,
herbeigefiihrt wurde — wenn sie nicht sogar explizit daran gearbeitet haben —,
und wenn wir davon ausgehen, daB auf der anderen Seite die Interessen der Ka-
pitalisten an segregierten Arbeitskriften mit einem Pool flexibler Arbeit zu ge-
ringen Kosten bestanden, dann kann dies nur individuell, moralisch und mit Ge-
walt erzwungen worden sein. Dies zeigt sich daran, daf} geschlechtssepzifische
Differenzen in der 6konomischen Bewertung von Arbeit als Differenzen im per-
sonlichen Status wahrgenommen werden. So fand ich in einer Fallstudie die
Aussage eines Mannes, Jack, der iiber seine Frau Edith urteilte: »Wenn du mehr
wert wiirst als ich, wiirden sie dich besser bezahlen.« (NiCarthy 1987, 71)
Okonomische Abhingigkeit von Frauen dient immer wieder als Erklirung
dafiir, warum eine Frau bei threm Mann, der sie verpriigelt, bleibt oder zu ihm
zuriickkehrt. Diese Vorstellung findet sich im Alltag von Frauenhdusern und
manchmal in der Stellenvermittlung oder bei der Gewidhrung von staatlichen
Transferzahlungen. In vielen Fillen zeigt sich, wie die ¢konomische Abhéingig-
keit von Frauen, insbesondere wenn sie Kinder haben, die Basis minnlicher
Macht begriindet. Eine Frau beschrieb ihre Erfahrung, als sie ihren gewalt-
tatigen Mann verliel und zu ihm zuriickkehrte:
»Wenn ich mehr Unterstiitzung gehabt hitte, als ich sie brauchte, nachdem ich meinen Mann
verlassen hatte, wire ich wahrscheinlich zurechtgekommen. So kam ich nach der Arbeit zu
meinen vernachlissigten Kindern nach Hause. SchlieBlich ging ich doch zu ihm zuriick. Ich

war ehrlich verzweifelt ... wo sollte ich sonst hingehen? Ich leide immer noch darunter.«
(Nairne und Smith 1984, 83f)

Marianne Gullestad fiihrt in ihrer Studie liber norwegische Familienhaushalte
vor, inwiefern sich die Haushaltsorganisation anders darstellt, wenn beide, Ehe-
mann und Ehefrau, finanziell zum Haushaltsbudget beitragen. Sie beschreibt
die soziale und 6konomische Organisation eines Familienhaushalts, in der die
Frauen auBler Haus arbeiten, obwohl die Ménner die Haupternéhrer sind. Ob-
gleich die Verteilung der Pflichten im Haushalt mit der traditionellen Arbeits-
teilung tibereinstimmt, werden Entscheidungen eher ausgehandelt als aufge-
dringt; die Kontrolle iiber die Haushaltsausgaben ist ein gemeinsamer Entschei-
dungsprozefl. Wird — im Gegensatz dazu — eine Frau von ihren Ehemann mif-
handelt, wird ihre absolute Abhingigkeit vom Einkommen des Ehemannes als
zentral fiir seine Macht dargestellt. In solchen Fillen wird immer wieder darauf
verwiesen, daB die Frauen nicht genug Geld haben, um zu gehen, daB sie ihn be-
stehlen oder einen Weg finden miissen, Geld auf die Seite zu legen und zu
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verstecken. Physische Gewalt kann auch dazu dienen, die Abhéingigkeit von
Frauen und schlieflich die Anpassung an das »Familienlohn-System« zu er-
zwingen. In einer Studie wird berichtet, daB viele gewalttitige Eheménner ihren
Frauen verbaten, erwerbstétig zu sein (vgl. Stacey und Shupe 1983). In einigen
Fillen dienten Priigel dazu, die méinnliche Kontrolle iiber das Haushaltseinkom-
men zu sichern, unabhéingig davon, wer es einbringt:

»(Hillary) Meine GroBmutter hatte mir Geld geschickt und ich wollte die zwanzig Dollar fiir
mich ausgeben. Er wollte, daB ich sie ihm gab, was ich ablehnte. Er schlug mir ins Gesicht
und begann, mich anzuschreien, daB ich kapieren miisse, daB es egal ist, woher das Geld
kommt, er hitte die Macht zu entscheiden, was damit geschieht.« (NiCarthy 1987, 151)

Selbstverstindlich unterliegt der »Familienlohn« den normalen Risiken der 6ko-
nomischen Zyklen, Kurzarbeit, voriibergehenden Entlassungen und Langzeit-
arbeitslosigkeit. Der »Familienlohn« wird nicht den tatsdchlichen Bediirfnissen
bestehender Familien und deren Familienmitgliedern angepaBt:

»Forschungen von Frauen iiber Haushaltseinkommen in Liverpool zu Beginn dieses Jahrhun-
detts, wie die der Sozialwissenschaftlerin Eleanor Rathbone, zeigten, daB der ‘Familienlohn’,
den Miinner verdienten, oft unzureichend war, Die Lohne stiegen nicht proportional zur Ver-
groBerung der Familien und ihrer Verpflichtungen. Selbst feste Einkommen und solche, die
von depressionsbedingten Kiirzungen unberihrt blieben, konnten plotzliche Notfille und
Krankheiten in einer Familie nicht kompensieren.« (Ayers und Lambertz 1986, 199)
Obgleich eine Periode fordistischer Prosperitét zeitweise zur Stabilisierung der
»Familienlohnform« beitrug, verschwanden, insbesondere in Nordamerika, die
Unsicherheiten und die Zwinge, die dieser Form immanent sind, nie, sondern
kehrten in intensivierter Form zuriick. Das »Familienlohn-System« birgt Wider-
spriiche zwischen den Wiinschen und Interessen unterschiedlichster Familien-
mitglieder in sich, die im Alltag durch die Unterordnung der eigenen Bediirfnis-
se und Wiinsche von Frauen zugunsten der Bediirfnisse von Kinderh und Ehe-
minnern gelost werden. Hierbei handelt es sich um die »Selbstverleugnung«
und »Hingabe an die Familie«, auf die Sccombe eingeht. Beschreibungen ménn-
licher Gewalttitigkeit gegeniiber Frauen zeigen, dal Gewalt notwendig ist, um
die Prioritit ménnlicher Wiinsche iiber die von Frauen oder ihrem Anliegen, fiir
die Kinder sorgen zu wollen, zu sichern. Eine eventuelle Arbeitslosigkeit des
Mannes ist natiirlich die gréfte Bedrohung fiir ein ausdifferenziertes »Familien-
lohn-Systeme«. So ist es nicht verwunderlich, daf} in einer Studie nachgewiesen
werden konnte, daB sich eine gréBere Anzahl Gewalttitiger unter den arbeits-
losen Minnern fand im Vergleich zu den Erwerbstitigen (vgl. Stacey und Shupe
1983).

Diese Fille verweisen auf ein System von Geschlechterherrschaft, das nicht
nur fiir Einzelfille zutrifft, sondern sich in einer Anordnung gesellschaftlicher
Beziehungen befindet, die die Abhéngigkeit der Frauen von Ménnern fordert
und festschreibt und schlieBlich die Grundlage bildet, auf der Minner person-
liche Dienstleistungen von Frauen und Sexualitiit im Austausch zur Finanzie-
rung des Unterhalts fordern kénnen. So beschreibt eine miShandelte Frau, dall
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ihr erst, nachdem sie ihren Mann verlassen hatte, auffiel, daB »sie von anderen
erwartet hatte, daB sie auf sie aufpassen« (NiCarthy 1987, 186). Fiir Frauen be-
deutet der Ubergang vom elterlichen zum ehelichen Haushalt einen Ubergang
von 6konomischer Abhéngigkeit von den Eltern zu 6konomischer Abhéingigkeit
vom Ehemann. Entsprechend geht die Verantwortung fiir den Gkonomischen
Unterhalt einer Frau von den Eltern zum Ehemann tiber, was die Eltern selten
bereit sind, wieder riickgéingig zu machen. Als Janine ihre Mutter fragte, ob sie
wieder nach Hause kommen konnte, nachdem sie geschlagen worden war, ant-
wortete ihre Mutter: »Nein, du kannst nicht nach Hause kommen. Du bleibst
dort und bringst die Sache in Ordnung« (NiCarthy 1987, 173).

Die praktische Notwendigkeit, Familienmitglieder zu unterhalten, trigt zur
Stichhaltigkeit und Uberzeugungskraft von Familienideologien bei, die durch
das Schulsystem, Kirchen und Massenmedien verbreitet werden. Erfahrungen
von Frauen aus der Arbeiterklasse, wie sie von Pauline Hunt und Meg Luxton
beschrieben werden, verdeutlichen, daB sich die Kultur, wie sie sich zwischen
Frauen und Minnern aus dieser Klasse vermittelt, als Resultat ihrer Lebens-
bedingungen und deren Fortdauer, mit der Hegemonie der herrschenden Klasse
iberschneidet. Diese »Kultur« reproduziert die Akzeptanz der Macht des Fakti-
schen.

Historisch wurde im britischen und amerikanischen Recht der Personen-
stand der Frau dem des Mannes in der ehelichen Gemeinschaft untergeordnet.
Der Staat hat an der Stelle, wo der Familienhaushalt in den Staat eingebunden
wurde, eine Grenze gezogen, iiber die das staatliche Monopol der Gewalt-
anwendung nicht hinausging. Tatsichlich beruhte das staatliche Gewaltmonopol
groBtenteils auf minnerdominierten Verhéltnissen. Erst in neverer Zeit wurde
damit begonnen, ménnliche Gewaltanwendung gegeniiber Frauen polizeilich zu
iiberwachen und zu regulieren. Sowohl Prostituierte als auch Ehefrauen er-
halten nur marginalen Schutz vor ménnlicher Gewaltanwendung.

»Vor kurzem gab in San Francisco ein Polizeichef zu, daB er in solchen Fillen, in denen Prosti-
tuierte vergewaltigt worden waren, keine Ermittlungen vorgenommen hat, einfach weil die
Opfer Prostituierte waren.« (McClintock 1993, 77)

Die Definition des staatlichen Gewaltmonopols ist so angelegt, da8 sie die Herr-
schaft von Minnern iiber Frauen im Sexuellen und im Haushalt nicht beinhaltet
und somit die Entwicklung innerer Kontrollméglichkeiten, wie Beschimpfungen,
Schldge und Erniedrigungen, zuldft. Selbst als man begann, Gesetze zu schaf-
fen, die Gewalt gegen Frauen einschrinken und verbieten sollten, geschah dies
nur zdgerlich, und sie waren niemals effektiv genug, um Frauen zu schiitzen.

Die Praxis, die in den Vereinigten Staaten unter der Bezeichnung »curtain
rule« (Gardinenregel) bekannt wurde, schrinkte die Ausdehnung staatlicher
Kontrolle auf den Privathaushalt erheblich ein. Die Bezeichnung »curtain rule«
stammt aus einem Gerichtsverfahren in North Carolina:

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 33



Familienlohn und Mdnnergewalt 41

»Wenn weder ein dauerhafter Schmerz zugefiigt worden noch bdser Wille zu unterstellen ist,
weder Grausamkeit noch gefihrliche Gewalt vom Ehemann ausgehen, ist es besser, die
Gardinen zuzuziehen und den o6ffentlichen Blick auszusperren, damit die beiden Parteien Ge-
legenheit bekommen, zu vergessen und zu verzeihen.« (Browne 1987, 167)

Polizeiliche Intervention paBte sich den gerichtlichen Prinzipien an. Ohne An-
zeige konnte die Polizei nicht einschreiten. Vergewaltigung in der Ehe war als
solche nicht strafbar. Die Polizei war auf das Einverstindnis einer Frau ange-
wiesen, um jemanden belangen zu konnen. Polizeiliches Einschreiten bei héus-
lichen Streits stellte sich, aufgrund des Mangels an einem klar definierten Straf-
gesetz, als problematisch, riskant und mit wenig Aussicht auf Erfolg heraus.
Das praktische Aquivalent zur »curtain rule« autorisierte im Effekt auch weiter-
hin ménnliche Gewaltanwendung gegen Frauen.

In den Fillen, in denen Frauen von ihren Eheménnern geschlagen worden
waren, zeigte sich die Bedeutung ihrer staatlich sanktionierten Verinderung im
Personenstand in Berichten dariiber, wie sich die Beziehung durch die Heirat
verinderte.

»(Madlyn): Bevor wir verheiratet waren, hat er niemals seine Hand gegen mich erhoben, mich
nie beschimpft, mich nie verbal, physisch oder emotional mihandelt.« (NiCarthy 1987, 27)

»(Maria): Zu Beginn, bevor wir heirateten, hat er mich gut behandelt, aber sobald wir gehei-
ratet haben, verdnderte er sich. Damit dnderte sich das ganze Bild, das ich mir von ihm ge-
macht hatte. Er sagte: ‘Ich mag nicht, wenn du dir die Haare firbst und schminke dich nicht.’
Er wollte, daB ich keine Hosen oder Shorts trug. Er wollte nicht, daB ich arbeiten ging.«
(NiCarthy 1987, 38)

Die Ehe fiigt dem »Familienlohn-System« eine rechtliche Komponente hinzu,
indem sie ménnliche Autoritit iiber die Person der Ehefrau stellt. Die Ehe,
nicht die Beziehung, scheint bedeutend dafiir zu sein, wenn ein Mann das Recht
auf Gewaltanwendung gegeniiber seiner Ehefrau fiir sich reklamiert. Angela
Browne (1987) berichtet, dafl »Studien iiber miBhandelte Frauen gezeigt haben,
daB die Mehrheit — 73 bis 85 Prozent - keine physische Bedrohung vor der Hei-
rat erfuhr« (ebd., 47).

Uber das soziale Geschlecht werden ebenso die Verhiltnisse in der Offent-
lichkeit organisiert wie im Haushalt und am Arbeitsplatz. Minner waren und
sind autorisierte Teilnehmer am 6ffentlichen Diskurs, wihrend Frauen als Spre-
cherinnen in der Offentlichkeit von vornherein diskreditiert werden (Smith
1987). Ménnern wird, wie Eva Lundgren herausarbeitet, ein »epistemologi-
sches Privileg« zugestanden. Ihre Art der Darstellung von Sachverhalten erhiit
Autoritiit gegeniiber der Polizei, FreundInnen und NachbarInnen, gegeniiber
ihrer Kirche ebenso wie gegeniiber der Familie ihrer Ehefrauen. Schwerwie-
gender und verhéingnisvoller gilt dies auch fiir die miBhandelte Frau. Belenky
u.a. berichten von einer Frau, die dariiber nachdenkt, warum sie zehn Jahre bei
ihrem gewalttitigen Ehemann geblieben ist:

»Weit du, ich habe immer nur gehort, was er sagte, und habe dies wiederholt. Er liel mich
in dem Glauben, daB ich nichts wuBte.« (Belenky 1986, 30)
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Nicht nur die miBhandelten Frauen haben gelernt, das »epistemologische Privi-
leg« ihrer Eheménner zu akzeptieren, der Einzelfall beruht auf institutionellen
Entwicklungen. Religitse Vertreter lehren es, Familien halten ihre Téchter zur
Unterordnung an und andere »Ideologische Staatsapparate«, einschlieflich der
Schule, prigen in Theorie und Praxis das Bild von Frauen als relativ unfihige
Sprecherinnen in der Offentlichkeit.

Eine Frau, die unter wiederkehrenden Depressionen litt, kam zu dem Schluf: »Ich habe mir
nie klar gemacht, was ich sein oder tun wollte. Ich habe akzeptiert, was meine Eltern fiir das
Beste fiir mich hielten und nachdem ich verheiratet war, akzeptierte ich das bessere Wissen
meines Mannes. Jetzt habe ich das Gefiihl, nicht zu wissen, wer ich wirklich bin. Ich habe
nicht das Gefiihl, dafl jemand sieht, wie ich wirklich bin.« (Nairne und Smith 1984, 35)
Wenn eine Frau von threm Ehemann geschlagen worden ist, sollte und soll
davon ausgegangen werden, dafl der Fehler bei der Frau zu suchen ist: Wenn sie
geschlagen worden ist, mufl der Grund dafiir bei ihr liegen. Héufig widerstrebt
es den Frauen aus Schlﬁld- oder Schamgefiihlen, irgend jemanden oder auch nur

engen FreundInnen zu
Anhorung in Michigan
tat drei Wochen lang z
gehen, weil ich Angst
fingt dariiber zu sprec]
sich nicht einmischen
giose Autorititen uni
(Lundgren 1992, 147)
schlagen worden war,
héren:

erzihlen, was passiert ist. Im Rahmen einer 6ffentlichen
| berichtete eine Frau, daf ihre Augen nach einer Gewalt-
ngeschwollen waren, aber: »Ich hatte Angst zum Arzt zu
vor der Art hatte, wie Leute eine ansehen, wenn sie an-
nen« (Stacey und Shupe 1983, 27). AuBenstehende wollen
, NachbarInnen gehen Arger aus dem Weg. Selbst reli-
erstiitzen das miénnliche »epistemologische Privilege«
: Nachdem Marilyn mehrfach von ihrem Ehemann ge-
suchte sie Hilfe bei einem Geistlichen und bekam zu

»Sie miissen nicht unbedingt eine sehr gute Ehefrau sein, eine sehr fiigsame. Sie miissen nicht
unbedingt tun, was Gott von Thnen erwartet.« Er las ihr aus der Bibel vor und schalt sie, weil
sie ihrem Ehemann gegeniiber ‘frech’ geworden sei.« (NiCarthy 1987, 29)

In fundamentalistischen Religionen wird Ménnern ausschliefliche Autoritéit zu-
gestanden, die gesetzliche Ordnung der Familie festzulegen. Marilyns AuBe-
rung eines eigenen Willens stellt diese Autoritit und letztlich die religios-sank-
tionierte Ordnung in Frage. Eine andere Frau berichtete:

»Er wird immer nur dann ein wenig heftig, wenn ich etwas falsch mache. Vor ein paar Tagen
habe ich meine Mutter am anderen Ende der Stadt besucht, ohne es ihm gleich zu erzihlen,
Meine Mutter war seit einjger Zeit krank, und ich war die einzige, die sich um sie kiimmern
konnte ... Vor langer Zeit schon habe ich erfahren, was ihn wiitend macht. So wird er ein

wenig heftig. Aber ich vergebe ihm. Ich denke wirklich, daB der Mann das Familienoberhaupt
sein sollte. SchlieBlich steht das in der Bibel, und ich glaube an die Bibel.« (Stacey und Shupe

1983, 105)

Bemerkenswert an diesem Beispiel ist, wie der Besuch ihrer kranken Mutter
ohne Erlaubnis des Ehemannes im Nachhinein als »falsch« angesehen wird,
weil ihr Mann »ein wenig heftig« geworden ist.
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Es zeigt sich eine Tendenz in der sozialwissenschaftlichen, psychotherapeuti-
schen u.a. Literatur, Gewalt primir als einen Ausdruck von Gefiihlen zu behan-
deln. Selbstverstindlich sind immer Gefiihle im Spiel, aber die Begriffe in der
genannten Literatur trennen die lokalen und aktuellen Bedingungen sowie die
gesellschaftlichen Verhailtnisse, in die sie eingebunden sind, kurz: das materiel-
le Leben der Menschen davon ab, um die Gefiihle zu isolieren als existierten sie
vollkommen autonom. Wenn es auch sein mag, da8 ein Mann in titlichen Bedro-
hungen seine Wut ausagiert, so bedeutet das nicht (wie sich in vielen Berichien
zeigt), daB die Titlichkeiten nicht systematisch erfolgen und nicht der Kontrolle
bzw. der Durchsetzung eines bestimmten ménnlichen Willens dienen. Einer
Handlung, die von Gefiihlen durchdrungen ist, fehlt nicht zwangsliufig die Ab-
sicht oder Autoritit. — In den seltenen Berichten von Méinnern findet sich ein
gemeinsames Thema - ihr Gefiihl, ein Recht auf Gewaltanwendung zu haben,
um Zustimmung zu erzeugen:

»Herr R.: Mir gefillt es nicht, da durch zu miissen [meine Frau zu schlagen], verstehen Sie,
aber ich muB mich doch durchsetzen, oder versuchen, ihr beizubringen, was besser sein
konnte oder wohltuend fiir die ganze Familie, wenn sie ihr Verhalten nur dndern wiirde.«
(Stacey und Shupe 1983, 97)

Einige Minner verkiindeten ihr Recht auf Gewaltanwendung, um Zustimmung
zu erlangen. Stacey und Shupe berichten iiber ihre eigene Studie:

»Die Hillfte der Ménner hat das Gefiihl, daB es gerechtfertigt war, zu priigeln (selbst wenn sie
sich dafiir entschuldigen) ... Gerade in solchen Familien, in denen sich Mdnner ein Recht auf
Gewalt anmafiten, war die Gewalt am schlimmsten. Minner, die glaubten im Recht zu sein,
wenn sie Frauen schlugen, rangierten hoher auf unserer Hirte-Skala als Minner, die sich nach
der Gewaltanwendung anders verhielten. « (Stacey und Shupe 1983, 96; Hervorh. im Original)
In ihrer Studie liber die brutale sexuelle Gewalt einer evangelischen Sekte der
oberen Mittelschicht in Norwegen beschreibt Eva Lundgren (1992), wie dem
Ehemann, theologisch autorisiert, das Recht zugestanden, wenn es nicht sogar
als seine Pflicht angesehen wird, seine Frau durch Schlége und sexuelle Gewalt
zu beherrschen. Uber eine noch rohere Variante des gleichen ménnlichen Privi-
legs berichtete eine Frauenhausbewohnerin: »Er sagte mir, da es fiir Frauen
dazu gehdrt, im Streit geschlagen zu werden« (Stacey und Shupe 1983, 98). In
einer offentlichen Verhandlung sagte eine Frau aus:

»Mein Mann schlug mich auf Anraten des Anwalts. Einige Jahre vor dem Vorfall [fir den er
vor Gericht stand], riet ihm der Anwalit, nach Aussage meines Mannes, zu sexueller Aggressi-
vitét als dem besten Weg, eine Ehefrau zu beherrschen und, wenn dies nicht zum Erfolg fiihrt,
sie zu schlagen« (Stacey und Shupe 1983, 34).

In solchen Fillen wird der Zusammenhang zwischen der Gewaltanwendung,
um die Zustimmung einer Ehefrau zu sichern und der Forderung des Eheman-
nes nach personlicher Dienstleistung iiberdeutlich. Unterstiitzt durch das »epi-
stemologische Privileg« des Mannes verletzt die Tatsache, verpriigelt worden zu
sein, mehr als der Schmerz selbst. Die Priigel wird zur »Strafe« und wenn er sie
straft, muB sie etwas falsch gemacht haben:
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»Jane hatte das Gefiihl, etw;
wenn sie eine gute Ehefrau

Nachdem sie verpriigel
Quantitit der Dienstlei
lassen. Angela Browne
tat, »beschlieBt, zu ver
(Browne 1987, 51). Die
die Meinungsénderung
Gleichberechtigung wir
»Als Joan Randy heiratete
wiirden, aber Randy sah ke
zu helfen. Diese Einsteflun

den Miill hinaustragen kon
zimmercouch kippte.« (NiC

Dorothy E. Smith

as falsch zu machen, weil sie Gerald nicht wiitend machen wiirde,

und ein guter Mensch wire« (NiCarthy 1987, 205).

t worden sind, beginnen Frauen damit, die Qualitit und

stungen zu priifen, die sie ihren Ménnern zukommen
beschreibt, wie Mary Wheeler, nach der ersten Gewalt-

suchen, eine bessere Ehefrau und Mutter zu werden«

Erfahrung, verpriigelt zu werden, kann bezeichnend fiir
einer Frau iiber die Ehe sein — aus der Vorstellung von
rd Unterwerfung.

hatte sie erwartet, daB sie beide die Verantwortlichkeiten teilen
ine Notwendigkeit fiir sich, ihr bei den Kindern und im Haushalt
o machte er im ersten Ehejahr deutlich, als Joan ihn fragte, ob er
ne und er antwortete, indem er ihn iiber sie und iiber die Wohn-
Carthy 1987, 181)

»Sharon und Roy Bikson waren zwei Monate verheiratet. Es war Sommer und Sharon stellte

das Geschirr vom Abendess
wasch spéter zu erledigen.
daB das Geschirr gut aufgel
gerade das Zimmer verlasst
belte sie im Kreis herum ui
aber Roy fing sie und warf
ohrfeigte sie. Sie versuchte
(Spéter erzihite sie thm, d

sen in der Spiile ab; sie beschloB, ein Bad zu nehmen und den Ab-
Roy verlangte von ihr, ihn sofort zu machen, aber sie antwortete,
noben sei und schlug vor, daB er ja abwaschen konne. Als Sharon
=n wollte, schnappte Roy sie, plotzlich wiitend geworden. Er wir-
nd begann wiederholt, sie zu ohrfeigen. Sharon machte sich frei,
sie auf den Boden, schlug ihr mit der Faust in den Unterleib und
etwas zu sagen, aber sie hatte nicht genug Zeit, Atem zu holen.
sie nichts getan, womit sie dies verdient hétte.) Roy gab das zu,

aber sie hitte selbst Schuld gehabt: Sie wire zu rebellisch gewesen. Geschirrspiilen sei
Frauen- und nicht Minnerarbeit.« (Browne 1987, 51)

Die Fallbeispiele und Studien, im Kontext des »Familienlohn-Systems« gese-
hen, legen nahe, daB Priigel eine erfolgreiche Strategie darstellen, um Zustim-
mung zu den ménnlichen Forderungen nach personlicher Dienstleistung zu er-
zwingen. Browne zitiert eine Studie*, wonach »Miénner doppelt so hiufig wie
Frauen angeben, daB sich ihre Beziehungen nach einer Gewaltanwendung ver-
bessert hitten« (Browne 1987, 42). Wie die Fallbeispiele gezeigt haben, ver-
groBert sich die Aufmerksamkeit der Frauen gegeniiber den »Bediirfnissen«

ihrer Eheménner. Frau
oder seine Wiinsche zu
»Eine geschlagene Frau g¢
bringen, die Aufenthaitsorte
Forderungen oder Frustrati
ziehung, versuchen Frauen |
werden« (Browne 1987, 791
Joan »versuchte, sich (ir
sie die Mahlzeiten imm
nehmen Dingen konfrg
scheinbar grundlos erf
stung« germessen an set
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n haben Angst davor, »etwas zu tun, das er nicht mag,
iibersehen« (NiCarthy 1987, 140).

langt schrittweise zu dem Punkt, die meiste Zeit damit zuzu-
> und die Verfassung des Gewalttiiters zu bewachen und sich seinen
pnen anzupassen. ... besonders zu Beginn einer gewalttéiitigen Be-
immer wieder verstiirkt, den Bediirfnissen des Partners gerecht zu
).
1 bezug auf Randys Gewallttiitigkeit) einzurichten, indem
er rechtzeitig servierte und Randy niemals mit unange-
ntierte« (NiCarthy 1987, 181). Selbst wenn die Priigel
olgen, konnen sie eine Selbstiiberpriifung ihrer »Lei-
nen Erwartungen einleiten.
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»Susan konnte nicht verstehen, warum die Priigel anhielten. Zuerst war sie sicher, damit fertig
zu werden; zwischen den titlichen Angriffen war Don so nett und gut zu ihr, und sie wollte
dies nicht aufgeben. Sie fragte sich wiederholt selbst: “Was mache ich falsch? Das Haus ist
schon ... und ich sorge dafiir, daB es so bleibt ... ich bereite ihm die Mahlzeiten. Ich mache
meine Arbeit, ich sitze nicht bloB herum ... ich betriige ihn nicht.’« (Browne 1987, 63)

Mit dem Anteil, den Frauen an der »Familienlohnform« haben, wird eine be-
stimmte psychische Struktur assoziiert. Pauline Hunt (1980) zitiert eine Inter-
viewpartnerin aus der Arbeiterklasse, die den grofiten Anteil der Unterdriickung
darin sieht, »nicht fihig zu sein, sich selbst zu gefallen. Man muB immer iiber
einen anderen nachdenken, man ist niemals in der Lage, iiber sich selbst nach-
zudenken« (Hunt 1980, 54). Im Extremfall kann diese Selbstkonstruktion von
einer absoluten Unterdriickung des eigenen Willens und des Begehrens gekenn-
zeichnet sein. Ich horte einmal einer Frau zu, die innerhalb einer Frauengruppe,
die sich aus Kritik an ihren Erfahrungen mit psychiatrischer Behandlung gebil-
det hatte, beschrieb, wie sie als Médchen lernte, daf sie selbst nichts galt, son-
dern nur existierte, um einem Mann zu dienen. Dies tat sie zwanzig Jahre lang,
unterbrochen von einigen Klinikaufenthalten zur Behandlung ihrer Depression.
Dana Jack (1991) nennt dies das »Zum-Schweigen-Bringen des Selbst« (silencing
the self). Sie berichtet von verheirateten Frauen, die an einer depressiven
Krankheit leiden, die sich aus der Unterdriickung der eigenen Wiinsche und des
eigenen Urteils sowie der Unterordnung ihres Selbst unter ihren Mann zusam-
mensetzt. Belenky u.a. (1986) beschreiben eine dhnliche BewuBtseinsform, die
durch eine absolute Unterwiirfigkeit unter miénnliche Autoritit — sei es der
Vater, der Bruder oder der Sohn — charakterisiert ist und als Voraussetzung zum
Uberleben angesehen wird:

»Ich ging nicht davon aus, daB ich ein Recht darauf habe, selbst zu denken«, sagte eine Frau.
»Das ist vielleicht auf meine Herkunft zuriickzufiihren. Mein Vater brauchte nur zu schreien
und alle sprangen automatisch auf. Jede Frau, die ich traf, wurde von ihrem Mann angeblokt

und sprang. Ich dachte, Frauen wiren nicht gut, und man miiite ihnen sagen, was sie zu tun
haben.« (Belenky u.a. 1986, 30)

Ein Fallbeispiel aus der Studie von Kathy Nairne und Gerrilyn Smith iiber Frauen
und Depression verdeutlicht die ideologische Macht, die das »Zum-Schweigen-
Bringen des Selbst« reproduziert und die Anordnung unterstiitzt:

»Die Vorstellung, immer jemand anderem Prioritiit einzurdumen, ist fiir meine Vorstellung
von Weiblichkeit zentral; dazu gehort das Nihren als zweckdienliche Handlung; da8 die Frau
in einer Weise fiir andere sorgen soll, indem sie jemand anderen an die erste Stelle setzt, ist
ziemlicher Blédsinn. Dennoch weiB ich intellektuell, daB dies ein Ideal ist, das an mich
weitergegeben wurde. Ich habe immer noch das Gefithl: ‘Du als Frau solitest in der Lage sein,
so zu handeln’.« (Nairne und Smith 1984, 51)

Genau diese Konstruktion des Selbst stellt die Ergénzung zum »epistemologi-
schen Privileg« des Mannes dar. Widerspriiche, die aus dem »Familienlohn-Ver-
héltnis« resultieren — insbesondere wenn zwei sich widersprechende Bediirfnis-
se aufeinandertreffen —, werden durch eine griindliche Ubung von Frauen, sich
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selbst still zu halten, reguliert. Diese Ubung wird immer wieder erzwungen, er-
neuert und spezifiziert, wenn Frauen geschlagen werden.

Eine solche Selbstkonstruktion stellt die psycho-soziale Ergéinzung zur 6ko-
nomischen Abhingigkeit einer Frau von einem Mann als dem Haupternihrer
dar. Im Rahmen des »Familienlohn-Systems« kann es vorkommen, daf sie kei-
nerlei Erfahrungen mit Unabhéngigkeit macht, daB sie nicht weiB, wie sie liber
sich als jemanden denken soll, die dazu iiberhaupt fihig ist5, und sie wird mit
einer 6konomischen Realitit konfrontiert, die ihre Abhéingigkeit festschreibt.

»Ich fithlte mich so verloren. Ich wufite, daB ich es nicht hinkriegen konnte, mich und mein
Baby zu ernidihren. Ich war nicht stark. Ich hing an ihm. Er war der Ernihrer, er tat alles fiir
mich« (NiCarthy 1987, 175).

Gloria verlief Hal mehr als einmal und ging immer wieder zu ihm zuriick, weil
sie sich »von ihm abhéngig fiihlte. Sie hat nie allein gelebt und dachte, daB Ge-
walt und Besitzanspriiche zur Ehe dazu gehdren. « (NiCarthy 1987, 107) In dieser
sozialen Selbstkonstruktion handeln Frauen wie Agenten des ménnlichen Ande-
ren indem sie ihre eigenen Wiinsche und Meinungen unterdriicken, Die Gewalt-
titigkeit kann so noch Selbstdisziplin hervorrufen und intensivieren. Browne
sagt, daB Frauen oft fragen: »Gebe ich genug? Bin ich egoistisch? Liebe ich
genug? Mit dem Ausdruck ‘fiir jemanden sorgen’ verbinden sie Gefiihl und
Handlung miteinander; sie fiihlen Liebe und sind deshalb da fiir jemand ande-
ren.« (79)

Gewalt dient dazu, dic Wiinsche des Mannes als alleinige Bestimmungs-
faktoren der personlichen Dienstleistung seiner Frau zu installieren. Aber die
Dienste selbst sind integraler Bestandteil des »Familienlohn-Systems«. Marian-
ne Gullestad schreibt iiber norwegische Familien, daB die Vorstellung von einer
guten Ehefrau im Zusammenhang mit den Diensten, die sie fiir ihren Mann
leistet, zu sehen ist: Piinktliche Mahlzeiten und ein aufgerdumtes Haus an
Wochentagen, wenn der Ehemann nach Hause kommt, scheinen immer noch
die wesentlichen Eigenschaften einer guten Ehefrau zu sein. »Bei uns zu Hause
kommt es nur einmal im Jahr vor, daB das Essen nicht fertig ist, wenn Arne
heimkommit«, sagt z.B. Ellen (Gullestad 1984, 127).

In den Fillen, in denen Ehefrauen miBhandelt worden sind, werden solche
Dienste als einfache Ergiinzungen zu miénnlichen Wiinschen erzwungen. Ge-
walt dient dazu, selbst Forderungen nach Eigenstindigkeit bei praktischen
Schwierigkeiten oder wenn die Bediirfnisse der Kinder vorgehen sollen, zu be-
strafen.

»Er kam niemals zur gleichen Zeit nach Hhusc, erwartete aber von mir, daB das Essen — und
zwar nicht irgendein Essen — auf dem Tisch stand. Er warf mir vor, nicht genug Spal am Sex
zu haben, mich nicht so zu kleiden, wie er es wollte. Einmal schlug er mir die Nase blutig und
wurde dann dariiber wiitend, daB ich so nicht mit ihm ausgehen konnte, weil die Nase nicht
aufhorte zu bluten.« (Stacey und Shupe 1983, 69)
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»Von Chris wurde erwartet, daB das Essen auf dem Tisch stand, sobald Wes das Haus betrat,
egal ob dies um 18.00 Uhr oder um 01.00 Uhr in der Friihe der Fall war. Wenn es nicht fertig
oder trocken geworden war, lieB er seiner Wut freien Lauf.« (NiCarthy 1987, 114)

Auch Sex, je nach Wunsch des Mannes, kann durch Gewalt erzwungen werden.
Nicht nur wann und wie, sondern auch die Gewalt, die angewendet wird, um die
Zustimmung einer Frau zu Praktiken zu sichern, die pornographische Bilder
aus den Medien zum Vorbild haben, werden allgemein thematisiert. Stacey und
Shupe (1983) zitieren weibliche Mitglieder einer Gruppe fiir Rechtsberatung,
die beschrieben, wie »jede sexuelle Verweigerung oder jede mangelnde Gefligig-
keit gegeniiber anderen Préferenzen (wie z.B. oralem oder analem Geschlechts-
verkehr oder Gruppensex) Griinde fiir Priigel sein konnen« (33). Alternative
Grundannahmen iiber Subjektivitit werden verdringt und unterdriickt. »Die
Launen, Bestimmungen, Eigenschaften und Meinungen von Minnern dominie-
ren das Umfeld« (Browne 1987, 80), den Rahmen einer vorherrschenden Struk-
tur, worin sein Recht, solche persénlichen Dienste zu fordern, durch ihre 6ko-
nomische Abhéngigkeit komplementiir ergiinzt wird.

Natiirlich muB man sich auch klar machen, daB die »Familienlohnform« den
Mann an eine direkte Beziechung zum Kapital fesselt. In der Abhandlung iiber
Arbeiterklassenfamilien von Pauline Hunt (1984) kommt dies durch Berichte ei-
niger Frauen zum Ausdruck, die ihren Ménnern einen Anspruch auf bestimmte
Riicksichten zu Hause einrdumen. Wihrend sie iiber ihre Zeit in einem be-
stimmten AusmaB bestimmen kdnnen - einige fithren als Vorteil des Hausfrauen-
daseins die Moglichkeiten, der freien Zeiteinteilung zugunsten alternativer Ak-
tivititen an -, kann er dies nicht. Meg Luxton (1980) hebt die Bedeutung der
okonomischen Abhingigkeit von Frauen und Kindern hervor, Ménner an Jobs
zu binden, die sie sonst aufgeben wiirden. Eine Frau, die regelméfig von ihrem
Mann miBibraucht wurde, erzéhlte ihr:

»Auf seiner Arbeitsstelle muBte er jeden Tag den Dreck wegmachen, er ging nur arbeiten,
weil er mich und die Kinder ernidhren muBte. Ohne uns wire er gegangen und hétte nur fiir
sich gesorgt ohne Chef im Nacken. Er haBt seinen Job. Er schluckt all den Arger in sich
hinein, ohne zu wissen, wohin damit. So 148t er es manchmal an mir und den Kindern aus.
Ich gebe ihm nicht die Schuld.« (Luxton 1980, 70)

Bemerkenswert ist die einzigartige Beschreibung, worin sie und die Kinder als
Last dargestelit werden, die ihm auferlegt wurde, statt von einer gemeinsamen
Zustindigkeit auszugehen. Als Last sind sie fiir sein Ungliick verantwortlich
und rechtfertigen schlieBlich so seine Gewalttitigkeit.

Diese Widerspriiche zwischen divergierenden Wiinschen und Interessen in-
nerhalb der Familien sind kennzeichnend fiir einen grundlegenden Widerspruch
der kapitalistischen Produktionsweise. Soziales Geschlecht und Geschlechter-

verhiltnisse sind immer ihr integraler Bestandteil. Tatséchlich miissen wir dar-
auf achten, den Kapitalismus als eine Produktionsweise anzusehen, um heraus-

zufinden wie die Vorstellung entstehen konnte, daB die Geschlechterverhiltnisse
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getrennt von den dkonomischen Verhéltnissen existieren. Schliefilich gilt diese
Trennung in der sogenannten »Theorie dualer Systeme« (dual systems theory)
als selbstverstindlich, in der davon ausgegangen wird, daB geschlechtsspezifi-
sche Unterdriickung an der Schnittstelle zwischen Kapitalismus und Patriarchat
entsteht (Hartmann 1979). Aber die Trennung selbst ist ein Resultat der kapitali-
stischen Produktionsweise (Smith 1983). In vorkapitalistischen Gesellschaften
ist das soziale Geschlecht Grundlage der »6konomischen« Arbeitsteilung, und
die Reproduktion der Arbeitskraft unterstiitzt unmittelbar eine Produktion, die
fiir die ProduzentInnen existentiell ist. In Argrar-Gesellschaften z.B. ist der
ganze Kreislauf von Produktion und Subsistenz auf den Haushalt und die Fami-
lie aufgebaut und setzt Geschlechterverhéltnisse voraus. Mit dem Kapitalismus
verschwindet die Orientierung der Produktion an Subsistenz und bindet sie an
kapitalistische Akkumulation. Die Lebensweise von Menschen sowie das Ge-
biren und Umsorgen von Kindern stehen nur in einem unbestimmten Zusam-
menhang zur Okonomie, der von den Méglichkeiten der ArbeiterInnen abhéngt,
Geld zu verdienen. Gehen wir von dieser Trennung und von der unsicheren Art
der Planung von »Subsistenzarbeit« (unbezahlte Arbeit) und Kinderversorgung
aus, werden die Widerspriiche deutlich, die in diesen Darstellungen hiuslichen
Lebens (und Sterbens) wirksam sind - inklusive der charakteristischen Bezie-
hungen von Frauen und Kindern zum lohnarbeitenden Ehemann.

Die Abhéngigkeit von Frauen und Kindern vom ménnlichen Lohn im »Fami-
lienlohn-Systeme«, die Tatsache, daB es sich beim Lohn des Mannes um einen in-
dividuell gezahlten handelt und die Macht der Ménner, eine persénliche Dienst-
leistung erzwingen zu kdnnen, begriinden einen Bruch, der ein wesentlicher Be-
standteil des Kapitalismus ist. Die 6konomische Abhéngigkeit von Hausfrauen
und Miittern innerhalb des »Familienlohn-Systems« fiihrt dazu, daB den Frauen
ihre Wiinsche und ihre Bediirfnisse nach Autonomie aberkannt werden. In den
lokal iibermittelten Kulturen des Systems erlernen Frauen Stillschweigen oder
eine persdnliche Disziplin zur Unterordnung, die das Verhdiltnis zwischen Subsi-
stenz und kapitalistischem Produktionsprozep erforderlich macht. Das Komple-
ment dazu stellt die Prioritit ménnlicher Wiinsche und Interessen im Familien-
haushalt dar, das selbstverstiindliche Recht der Ménner, die Zustimmung der
Frauen zu erzwingen, auch unter Anwendung von physischer Gewalt.

Das »Familienlohn-System« ist natiirlich nicht die einzige Form, die aus dem
Kapitalismus hervorgegangen ist oder hervorgehen wird, in der Menschen
zwecks sexueller Bezichungen und um die Versorgung von Kindern zu teilen zu-
sammenkommen. Es lassen sich Variationen in verschiedenen Klassen finden
und es gibt unterschiedliche Traditionen, an den Grundfesten, die sie hervor-
bringen, zu riitteln. Von besonderer Bedeutung fiir Frauen waren die Formen
stidtischer Entwicklung, die Familien mit besonderem Zugang zu Ressourcen
hervorbringen (Gartenanlagen u.a.), die frither eine wichtige Erginzung zum
Lohn darstellten (vgl. z.B. Neckerman 1993). Im heutigen Nordamerika und
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zunchmend in Europa wird die 6konomische Basis des »Familienlohns« durch
die weltweite Ausbreitung des Kapitals, das Wiederaufkommen korporativer
Strukturen und die Entwicklungen im Bereich der Produktionstechnologien
usw. angegriffen. Die gewaltigen Systeme der Massenproduktion, die von einer
grofien und stabilen Arbeiterpopulation abhiingig waren und die die ménnlich
dominierte und ménnlich privilegierte Arbeiterschaft iiber Generationen hin-
weg reproduzierte, sind verschwunden. Obwohl sich die Moglichkeiten fiir
Frauen, Karriere zu machen, in Nordamerika verdndert haben, gilt fiir die
Mehrheit der Frauen immer noch, daf sie nicht genug Geld verdienen, um sich
und thre Kinder unabhingig von Minnern erndhren zu konnen. Zunehmend
tragen beide Lohne, der des Mannes und der der Frau, zum Unterhalt der Fami-
lienhaushalte bei. Solche Veridnderungen im 6konomischen Bereich zeugen von
historischen Auflésungserscheinungen beziiglich der Grundlage des »Familien-
lohn-Systems«, der médnnlichen Vorherrschaft und der weiblichen Sklaverei.

In dem MaBe, indem die 6konomische Struktur unfihig wird, die traditio-
nelle »Familienlohnform« zu erhalten, setzen sich rechte Ideologien immer ent-
schiedener fiir diese Familienform und ihre Verantwortung fiir den Unterhalt
und die Sorge um die Familienmitglieder ein. Sowohl die Reagan-Regierung in
den USA als auch die von Thatcher in Groffbritannien haben sich fiir eine neue
Familienpolitik stark gemacht, die dazu bestimmt ist, solche Elemente des
Wohlfahrtsstaates wegfallen zu lassen, die Frauen dabei unterstiitzen, sie in die
Lage zu versetzen, Kinder finanziell unabhingig bekommen und erziehen zu
kénnen. Diese Politik dient ferner dazu, Ausgaben fiir staatliche Transferzah-
lungen und die »Abhéngigkeit von staatlicher Fiirsorge« zu verringern, indem
die Bedeutung von Familie fiir die moralische und 6konomische Unterstiitzung
ithrer Mitglieder betont wird (vgl. Abbott und Wallace 1992). Insbesondere in
den USA hat die rechte Ideologie Vorstellungen von Familie verbreitet, die ge-
sellschaftliche Mifistinde der Abkehr von Familienwerten zuschreiben. Armut
wird zu einem moralischen Problem erkldrt: Der weibliche Familienvorstand
wird zu beidem, Symptom und Ursache (Wilson 1987). Probleme der Familie
werden zu einer rhetorischen Synekdoche fiir die verheerende Umgestaltung
Okonomischer Strukturen im westlichen Kapitalismus. Die rhetorische Opera-
tion besteht darin, daB Verantwortung fiir gesellschaftliche Mifstinde von einer
Wirtschaft, die ihnen wenig Aussicht auf Arbeitspléitze oder eine sinnvolle Zu-
kunft bietet, auf die Familie abgeschoben wird. Ein typisches Beispiel stellt eine
Kolumne der New York Times iiber zielloses Toten in Denver dar:

»Ein groBer Teil des Problems liegt zwar in der Zugéinglichkeit von SchuBwaffen, aber es sind
weitere Faktoren im Spiel. Familien haben an Wert verloren, sich aufgeldst und sind zusam-
mengebrochen. Méadchen, noch zu jung, um nicht-jugendfreie Filme zu sehen, bekommen ihr
zweites oder drittes Kind. Jungen, die ohne Viter aufwachsen und deren Miitter noch Kinder
sind, lernen soziales Verhalten auf der Strafie. Armut, staatliche Fiirsorge und Drogen haben
dic Secle des urbanen Amerikas zersetzt, und weder die Regierung noch die betroffenen Men-
schen haben dem etwas entgegenzusetzen.« (Herbert 1993)

-
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Selbstverstindlich entbehrt es jeder realen Grundlage, die US-amerikanischen
Familien als iiberwiegend aus alleinstehenden Miittern im Teenageralter und
ménnlichen Kindern bestehend zu charakterisieren, die niemanden haben, der
sie lehrt, sich zu verhalten (schlieBlich werden Miitter diesbeziiglich eindeutig
als unfihig angesehen). Die Familienideologie ist so gut verankert, daB der
Schreiber keine Notwendigkeit darin sieht, seine Behauptungen zu belegen.
Eindrucksvoll an diesem Zitat ist die totale Abwesenheit von Hinweisen auf die
extrem hohe Arbeitslosenquote in den USA unter Jugendlichen, insbesondere
unter schwarzen, und auf die Erosion des 6ffentlichen Erziehungssystems in den
GroBistidten — eine Folge der unzuldnglichen Steuerpolitik sowohl in den Stiid-
ten als auch in den Gemeinden. Eindrucksvoll ist auch die Annahme, daf staat-
liche Fiirsorge Anteil an der Zersetzung »der Seele des urbanen Amerikas« hat
(eine Verschiebung vom Konkreten zum Imagindren — es ist die Secle, die zer-
setzt wird). Die Familienideologie dient als Ersatz fiir eine moralische Mah-
nung zur Kritik an einem 6konomischen System, das sich in seiner jiingsten Ent-
wicklungsstufe katastrophal auf Menschen auswirkt. Eine Hauptanstrengung
fundamentalistischer Religionen stellt die allgemeine Verbreitung der neuen Fa-
milienideologie dar. Das starke Sinken der Realléhne und der Abstieg in unter-
bezahlte Erwerbsarbeit, wodurch sich langfristig eine »Unterklasse« herausbil-
det, wird der Bestindigkeit einer wohlfahrtsstaatlichen Kultur zugeschrieben,
die die Abwesenheit von Vitern und damit weibliche Haushaltsvorstéinde forde-
re. Die Realitéiten werden durch eine Ideologie verdunkelt, die Arbeitslosigkeit,
stidtische Unruhen, DrogenmiBbrauch, Gewaltkriminalitit usw. den morali-
schen Folgen des Zusammenbruchs von Familie zuschreibt. So bringt die Fami-
lienideologie gerade wieder jene Anordnungen zur Geltung, die das »Familien-
lohn-System« und die Unterordnung von Frauen aufrechterhalten — angesichts
dkonomischer Verdnderungen, die die Moglichkeit ihrer Existenz unterminieren.

Aber nicht alles bleibt den Rechten iiberlassen. Die Frauenbewegung war
eindrucksvoll darin, Méglichkeiten zur Veridnderung des Bewuftseins von Frauen
zu entwickeln und uns fiir unser Recht, in der Offentlichkeit sprechen zu diirfen,
zu sensibilisieren, was so lange ménnliches Vorrecht war. In Kanada und in den
USA hat es Fortschritte gegeben, die Eingriffsmoglichkeiten der Gerichte zu er-
weitern, um Frauen vor ihren Minnern zu schiitzen, fiir die Polizei, um auf
héusliche Gewalt reagieren zu konnen, im BewuBtsein von Frauen, da Méanner
nicht das Recht haben, sie zu schlagen, und daB Frauen fihig sind, unabhéngig
von ihnen zu denken und zu handeln. Im juristischen Bereich, in der Sozial-

arbeit und in den Sozialwissenschaften hat die Frauenbewegung grundlegende
Verinderungen bewirkt.

Gleichzeitig richtet sich sowohl die Sozialpolitik als auch das juristische und
sozialarbeiterische Vorgehen am wachsenden EinfluB rechter Familienideolo-
gien und an den angeblich zerstorerischen Effekten der »Wohlfahrt« aus. Vor
zehn oder fiinfzehn Jahren hatten Feministinnen zum Teil Erfolg damit, auf sich
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aufmerksam zu machen, nicht zuletzt auf den Bedarf an Unterstiitzung fiir mif-
handelte Frauen, um ihnen ein unabhéngiges Leben mit ihren Kindern zu er-
moglichen. Der Erfolg rechter Ideologien wird sichtbar in theoretischen Ab-
handlungen fiir professionelle Hilfe, hier tritt die Vorstellung, daB Unabhéngig-
keit von Frauen ein Ziel ist, in den Hintergrund, statt dessen wird die MiBhand-
lung von Ehefrauen zunehmend als Familienkonflikt behandelt. Das gleiche gilt
fiir die Entwicklung von juristischen Beratungsmethoden, worin die gewalttiti-
gen Mittel des Mannes, um die Zustimmmung seiner Frau zu seiner Vorstellung
von den persénlichen Diensten, die sie ihm schulde, zu sichern, als Probleme
»einer hduslichen Meinungsverschiedenheit« abgebildet werden. Vollig aus dem
Blick gerit dabei die Tatsache, daB sie 6konomisch abhéingig ist und er personli-
che Dienstleistung als Ausgleich fiir finanziellen Unterhalt fordert. Das »Fami-
lienlohn-System« erfiihrt erneute Bestitigung, nicht zuletzt auf der institutionel-
len Ebene, wo sich Ideologie mit professioneller Hilfe sowie juristischem und
polizeilichem Vorgehen vermischt. Die zunehmende Vereinnahmung der Me-
dien durch die Familienideologie deutet darauf hin, daB es nur geringe Ankniip-
fungspunkte in der Bevolkerung fiir eine Politik gibt, um diesen Trend umzu-
kehren.

Sozialarbeit, Rechtsberatung und Psychotherapie haben die (oben genann-
ten) Ansétze feministischen Denkens angenommen und in die praktische Arbeit
integriert, die sich schwerpunktméBig an den Gefiihlen und der individuellen
Familiengeschichte orientieren. Wihrend die friihe Politik der Frauenbewegung
im Kontext der Mifhandlung von Ehefrauen immer wieder auf die Situation von
Frauen, einschlieflich der wirtschaftlichen Lage, die die 6konomische Abhin-
gigkeit der Frauen stiitzt, hingewiesen hat, fiihrt die Professionalisierung des
Feminismus dazu, von den Verflechtungen zwischen sozialer Beratungspraxis
und dem gegenwartigen Kapitalismus absorbiert zu werden. Obwohl sich die
historischen Bedingungen von Ménner- und Frauenarbeit radikal verindern,
wenden sich die institutionellen Formen, auch solche die von feministischen
Ansitzen, die sich an der psychischen Verfassung des Individuums orientieren,
davon ab. Obwohl die Realititen gegen die Fihigkeit der Minner sprechen
mogen, die Verantwortung als Erndhrer iibernechmen zu kénnen, gehen sie
immer noch von der Zustimmung der Frauen zu Selbstverleugnung und zur per-
sonlichen Unterordnung unter Miénner aus — und Gewalt darf immer noch ange-
wendet werden, um dies zu erzwingen. Die nachlassende offentliche Diskussion
in diesem Feld, die einst von der Frauenbewegung forciert wurde, bedeutet eine
Abnahme von Offentlichkeit und schlieflich von diesbeziiglichem BewuBtsein
der Frauen sowie eine Abkehr von der Problematisierung von Unterdriickung
durch das »Familienlohn-System« und der damit zusammenhéngenden Autori-
sation méannlicher Gewaltanwendung. Feministischer Marxismus, der eine Al-
ternative anbieten konnte, behindert sich grundlegend durch Theorien, die die
Realititen des Zusammenlebens von Frauen mit Minnern nicht wahrnehmen,
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alternative Vorstellungen von »Reproduktion« nicht zulassen und Familie nicht
als »Ideologischen Staatsapparat« begreifen. So wird ein merkwiirdiger Auto-
matismus an einer Stelle eingeleitet, wo die meisten grundlegenden Wider-
spriiche des Kapitalismus sich im Leben der Menschen entwickeln. Selbst wenn
wir nur an dem sichtbaren BewuBtsein von Frauen, fiir sich selbst sprechen zu
konnen, und an den aktuellen Problemen in ihrem Leben ansetzen, konnen wir
herausarbeiten, daB Gewalt der bestehenden und vergangenen Form von Kapita-
lismus immanent ist. Ich kann hier nur das Problem aufwerfen, wie wir ein
Verstindnis, das uns solche Fallbeispiele vermitteln konnen, in eine politische
Praxis und eine professionelle Hilfe einbeziehen konnen, die davon ausgeht, daB
Gewaltanwendung kein bloBles abweichendes Verhalten ist, sondern einem
»Familienlohn-System« immanent, das Frauenunterdriickung erméglicht.

Ubersetzung aus dem Englischen von Barbara Ketelhut

Anmerkungen

1 Ich habe diesen Text 1993 geschrieben, wihrend ich auf die Kirstin Hesselgren Professur
in Schweden berufen war. Die Professur wurde eingerichtet, um eine Feministin aus einer
fritheren Zeitspanne der Frauenbewegung zu ehren und um die Kontinuitit unseres
Kampfes sichtbar zu machen. Ich méchte hiermit meinen Dank fiir die Unterstiitzung der
schwedischen Gesellschaft fiir Human- und Sozialwissenschaften (HSFR) aussprechen.
Ich stehe auch in unmittelbarer Schuld von Viveca Albjers, die meine Aufmerksamkeit
auf die jiingsten Verschiebungen hin zu »familidirem« Denken in der offiziellen Politik und
in psychotherapeutischer Praxis im Kontext von mihandelten Ehefrauen lenkte. Danken
mdchte ich auch dem Buchladen Medusa in Stockholm fiir die Hilfe bei der Beschaffung
von Materialien.

2 Seccombe idealisiert die »Hausarbeit« nicht als »Arbeit aus Liebe«, sondern betrachtet
letzteres als Mystifikation der Realitéit von unbezahlter Arbeit im Haushalt.

3 Systeme, die auf endogener Kontrolle basieren, inklusive physischer Gewaltanwendung,
scheinen auch charakteristisch fiir Anordnungen zu sein, in denen Menschen nicht durch
die Ausiibung des staatlichen Gewaltmonopols durch die Polizei eingeschriinkt oder be-
schiitzt werden. Die Lektiire der Detektivgeschichten von Walter Mosley, die im Ghetto
der Schwarzen von Los Angeles spielen, fiihrt einer weiBlen Leserin aus der Mittelklasse,
wie mir, eine solche lokale Organisation lebendig vor Augen. Charakteristisch ist auch
die Welt der Prostitution, schlieBlich sind Prostituierte aus dem schiitzenden Zustiindig-
keitsbereich der Polizei durch zahlreiche Formen von Verachtung in bezug auf ihre Arbeit
(das betrifft nicht unbedingt den Verkauf von Sex) gewissermaBlen »ausgeschlossenc;
schlieBlich schiitzt sie die Polizei nicht vor Zuhéltern und Kunden. In der Beziehung zwi-
schen einem Zuhiilter und einer Prostituicrten scheint sich physische Gewalt nicht nur zu
entfalten, um allgemeine Zustimmung zu erlangen, sondern um die ménnliche Kontrolle
iiber das Geld, das die Frau verdient, zu sichern und nicht zuletzt, um sie konomisch ab-
hingig zu machen. Eine solche Beziehung nutzt vielleicht solche Arten der Sozialisation
zur Abhéngigkeit aus, die die alltigliche Zustimmung von Frauen zum »Familienlohn-Sy-
stem« institutionalisieren.
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4 Vgl. hierzu den Vortrag von J.E. Murphy (1984): »Date abuse and forced intercourse
among college students«, den er auf der »Second National Conference for Family Violen-
ce Researchers« an der Universitit von New Hampshire, Durham gehalten hat.

5 Belenky u.a. heben hervor, wie die Selbstkonstruktion dazu beitragen kann, die Fihigkeit
zu beschreibendem und reflektierendem Denken zu beschneiden.
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