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Dorothy E. Smith

Familienlohn und Männergewalt!

Wie wirkungsvoll war die Frauenbewegung? Was haben wir in all den Jahren
des Kampfeserreicht? Denken wir an Themen wie Gewalt gegen Frauen,so läßt
sich eine große Veränderungin unserem eigenen und im öffentlichen Bewußt-
sein feststellen. Vor noch nicht allzu langer Zeit hatten wir noch keine Vor-
stellung vom Ausmaß der Verbreitung von Gewalt gegen Frauen. Häuserfür ge-
schlagene Frauen einzurichten war ein neuer und radikaler Schritt in der Orga-
nisation der Frauenbewegung. Demonstrationen in Nordamerika, die Gewalt
gegen Frauen anprangerten,z.B. in Kanada unter dem Motto »Frauen erobern

sich die Nacht zurück«, trugen und tragen bis heute dazu bei, Frauen ihr Recht
aufSicherheit auf den Straßen und zu Hause bewußt zu machen. Erstin jüngster
Zeit wurde dieses Thema zum Gegenstand öffentlichen Interesses, indem ver-
stärkt juristische Fragen an GesetzgeberInnen, Polizei, Rechtsanwältinnen,
Psychotherapeutinnen und SozialarbeiterInnen aufkamen.

Zugleich gehe ich davon aus, daß das, wassich in der politischen Praxis als
produktiv erwiesen hat, Problememitsich bringt. Unter Gewalt wird eine große
Palette bestimmter Ereignisse erfaßt, die von Feministinnen überwiegend zum
Anlaß für politische Aktivitäten genommen werden. Dies hatsich dort als effek-
tiv erwiesen, wo sich feministische Interessen auf eine allgemeine öffentliche
Stellungnahme zu diesen sehr direkten, brutalen Unterdrückungsweisen von

Frauen gerichtet haben. Lenken wir aber unseren Blick auf die inzwischen be-
achtliche Literatur zum Thema,kristallisieren sich einige ernsthafte Probleme
für Analyse und Politik heraus.

Die Literatur zum Thema Gewalt gegen Frauen in der Familie behandelt
solche Situationen, in denen Frauen von Männern, mit denen sie zusammen-
leben, geschlagen wurden. Diese Fälle werden isoliert von der »normalen« Si-
tuation in der Familie betrachtet. Obwohl Feministinnen,z.B. Catherine Mac-
Kinnon, davon ausgegangensind, daß Familien, in denen ein Manri gegenüber
seiner Partnerin gewalttätig wird, »normal« sind, wird in der Analyse zwischen
»gewalttätigen Familien« und solchen, in denen keine physische Gewalt ange-
wendet wird, unterschieden. In der Regel werden Fälle individualisiert: Die Ur-

sachen von Gewalt werdenin der Kindheit von Ehemännern und Ehefrauen oder
von beiden gesucht. Nicht nur wurde versucht, die Gewalt, die ein Mann gegen

seine Frau ausübt, in Zusammenhang mit Gewalterfahrungenin seiner Kindheit
in der Herkunftsfamilie zu bringen, sondern auch nach charakteristischen.
Mustern in der Kindheit von Frauen,die geschlagen worden sind. Kamen die
Frauen auch aus gewalttätigen Elternhäusern? Warensie vielleicht Opfer von In-
zest? Die begriffliche Arbeit mit Gewalt und ihre Nähe zur Sozialarbeit oder zu
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sozialpsychologischen Ansätzen führte zu einer Orientierung auf »Einzelfall-
studien«. Zumeist tragen psychologische und psychotherapeutische Begriffe
dazu bei, soziale Beziehungen und gesellschaftliche Bedingungen in Eigen-
schaften von Individuen zu transformieren. So wird z.B. eine Frau,die sich ent-

schließt, zu ihrem gewalttätigen Mann zurückzukehren, weil sie ihre drei Kin-

der und sich selbst nicht allein ernähren kann, als von ihm Abhängige darge-
stellt.

Mit Hilfe des Gewaltbegriffs wird der physische Aspekt der Gewalttätigkeit
eines Mannes gegenüberseiner Frau problematisiert und zum Schwerpunkt der
Analyse gemacht. Andere Dimensionen von Familie, ihrer Organisation sowie
soziale und ökonomische Beziehungen im Kontext von Familienhaushalten wer-
den eher in den Hintergrund gedrängt und als nicht zum eigentlichen Ereignis
dazugehörig betrachtet. Oder sie werden mit Hilfe solcher Begriffe rekon-
struiert,die ihnen einen ursächlichenStatus in der Produktion des emotionalen
Zustands, der zur Gewalt führt, verleiht. So verbinden Stacey und Shupe (1987)
das Phänomen, daß mehr Gewalttätige unter arbeitslosen Männern zu finden

sind als unter erwerbstätigen, mit der »ökonomischen Unsicherheit«, die durch

den wirtschaftlichen Abschwungin den achtziger Jahren hervorgerufen wurde.
Gewalttätige Familien können tatsächlich »normale« Familien sein, aber der

theoretische undpolitische Blick auf Gewaltträgt dazu bei, solche Familien, in

denen die Frau geschlagen wurde, von anderen abzugrenzen und Gewalt als
spezifisches Phänomen zu isolieren, wobei weitere Aspekte der Beziehung in
den Hintergrund geraten.

Für feministische Ansätze dagegen,die sich mit Familie(n) beschäftigen,ist

Gewalt kein Thema.In den siebziger Jahren versuchten englische und nordame-
tikanische Marxistinnen die Beziehung von Frauen zur Klasse und zur Produk-

tionsweise zu theoretisieren, indem sie vorführten, welchen Anteil Hausarbeit

an der Tauschwertproduktion hatte (vgl. z.B. Seccombe 1974; Gardiner 1975).
Feministische Vertreterinnen der politischen Ökonomie, wie Heidi Hartmann
(1979), stellten eine Verbindung zwischen der ökonomischen Abhängigkeit der
Frauen von Männern und der Unterdrückung von Frauen durch Männerher.
Andere, wie Christine Delphy (1977), sahen in der Ehe eine spezifische Form
der Ausbeutung. Keiner der genannten Ansätze beschäftigte sich mit Gewalt.

Die beiden feministischen Richtungenstehenfür die politische Spaltung der
Frauenbewegung. Marxistische oder sozialistische Feministinnen erforschten,

wie Familie und Familienarbeitin politisch ökonomisches Denken eingearbeitet
werden konnte. Radikale Feministinnen brachten die moralisch und emotional
dramatischeren Themen, wie Gewalt und sexuellen Mißbrauch in die Debatten.
Beide Denkrichtungenliefen nebeneinanderher.

Im Alltag der Menschenaberexistiertdiese Trennungnicht. So liegt es im
folgenden in meinem Interesse, die Themen Familie und Ökonomie sowie phy-
sische Gewaltanwendung durch Männer gegen Frauen zusammenzubringen.

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 33



Familienlohn und Männergewalt 35

Ich werde hierfür auf Erfahrungsberichte zurückgreifen,die in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur zum Thema Gewalt gegen Frauenzitiert wordensind. Die
Methode bedarf der Erläuterung: Ich gehe von der Annahme aus, daß die Be-
griffe und die Syntax, die Menschen wählen, wenn sie über ihre Erfahrungen
sprechen, Ausdruck der lokalen sozialen Organisation ihres Alltags sind. Was
sie sagen, beruht und verweist auf soziale Beziehungen und gesellschaftliche
Bedingungen, die nicht notwendig, wenn überhaupt,ihr explizites Thema sind.
Wenn z.B. eine Frau voneiner Situationberichtet, in der sie von ihrem Mannge-

schlagen wurde, und beschreibt, wie sie daraufreagiert hat, könnte essein, daß
sie auf ihre Hausarbeit hinweist, daß sie z.B. die Mahlzeiten für den Ehemann

bereitet und dafür verantwortlich ist, das Haus zu putzen. Mein Augenmerk
richtet sich auf die selbstverständlichen aber vernachlässigten Bereiche dieser
Berichte, Dabeirichte ich meinen Blick auch aufsolche Bereichelokaler sozia-
ler Organisation, die dazu beitragen, ein bestimmtes lokales Setting von Gewalt
in größeren sozialen Zusammenhängenzu verankern. Indem ich Verbindungen
zwischen lokalen Formen von Gewalt in Familien und zwischen größeren sozia-
len Zusammenhängen,Staat und Ökonomie, untersuche, gehe ich davon aus,

daß zumindest einige Formen männlicher Gewaltanwendung gegenüber Ehe-
frauen dazu beitragen,ein institutionalisiertes Systeın aufrechtzuerhalten, das
die persönlichen und sexuellen Dienste von Frauen für Männer gewährleistet.

Die beiden (oben angeführten) feministischen Richtungen gehen ganz selbst-
verständlich von einer Form der Familie aus, die als »Familienlohnform« be-

zeichnet wurde. Sie entstand als integraler Bestandteil von Gesellschaften, in
denen Formen kapitalistischer Industrialisierung gekoppelt an Massenproduk-
tion vorherrschten. Deutlich wird eine soziale und ökonomische Struktur. Der
»Familienlohn«, der Lohn eines Mannes, der ausreicht, seine Familie adäquat
zu ernähren, ohne daß die Frau auch erwerbstätig sein muß, war ein Ziel der

Gewerkschaftsbewegung und zeitweise ein echter Erfolg ihres Kampfes (Hum-
phries 1982). Charakteristisch war er zunächst vor allem für Handwerker und
Kunsthandwerker, später, in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg — allgemein

bekanntals Fordismus —, setzte er sich in der Arbeiterklasse durch. Er war Ge-

genstand marzistischer Theoriebildungin Debatten der siebziger Jahre,als ver-
sucht wurde, marxistische Begriffe auf Hausarbeit auszuweiten. .

Die ökonomische Abhängigkeit von Frauen im Kontext des »Familienlohnes«
ist charakteristisch, denn der Mann verdient den Lohn. Der Begriff »Familien-
lohn«ist irreführend, schließlich handelt es sich dabei tatsächlich immer um
seinen Lohn und nicht um den der Familie, Sein Lohn verschafft ihm Anrechte
aufihre Dienste, auch im Sexuellen. Die Kinder wie das Haus gehören in ihren
Verantwortungsbereich. Selbst wenn er ihr bei der Hausarbeithilft, trägt er
dafür nicht die Verantwortung. Wenn er von der Arbeit nach Hause kommt,hat

er frei. Ihre Hausarbeit soll zu seiner Freude an der Freizeit dienen, die Frau
soll die Kinder ruhig halten, ihm Priorität bei der Wahl des Fernsehprogramms
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verschaffen und das Essen für ihn bereit haken. In der Tatsache, daß er den

Lohn nach Hausebringt, wird auch der AnspruchaufFreizeit mit seinen Freun-
den beim Bier oder auf andere Aktivitäten begründet. Es kann sogar sein, daB
sie nicht einmal weiß, wieviel er verdient. Selbstverständlich gibt es viele

Varianten, je nachdem, wie mit dem Geld umgegangen wird. Betrachtet man
Arbeiterhaushalte, wird eine Art Vertrag sichtbar, wenn eine Frau den Haushalt

macht, dem Mann sexuell zu Willenist und ihm die Freizeit angenehm gestaltet
under sie dafür ebenso wie »ihre« Kinder ernährt, indem er den »Familienlohn«
verdient. Einige Frauen, die Pauline Hunt (1980) im Rahmenihrer Studie inter-
viewte, sahen in der Möglichkeit, Kinder bekommen zu können, Freude und

Entschädigungfür die persönlichen Dienste, die sie ihren Männern zukommen
lassen. Hier handelt es sich um die Familie, die in der politischen Ökonomie
idealisiert wird, wobei davon ausgegangen wird, daß die Hausarbeit der Frauen
Anteil an der Mehrwertproduktion hat bzw. an der Reproduktion der Ware Ar-
beitskraft. In marxistischer Theorie wird zwar in diesem Zusammenhang auf

die persönliche Dienstleistung im Kontext des »Familienlohnes« eingegangen,
aber sie wird nur als Beziehung zu Kapital und Tauschwert theoretisiert. Bei-
spielhaft hierfür war ein einflußreicher Beitrag von Wally Seccombe in NewLeft
‚Review, worin die Autorin die Verbindung zwischen Hausarbeit und Mehrwert
in der persönlichen Dienstleistung einer Ehefrau für ihren Mann herausarbei-
tete.

»Der allgemeine Charakter der Arbeit, die die Hausfrau verrichtet, liegt in der persönlichen
Dienstleistung - eine Arbeit, die wirklich dazu beiträgt, daß andere leben können. Die vor-
bildliche Haltung einer guten Hausfrau besteht ausihrer Selbstverleugnung zum Wohleihrer
Familie .., Ihre Arbeit verrichtet sie aus Liebe und Hingabe an ihre Familie.« (Seccombe
1974, 198.)2

Mit diesem Bild stimmt etwas nicht. Die theoretische Bearbeitung »naturali-
siert« die Verhältnisse. Es sieht so aus, als ob alles immer so weiter geht, ohne

daß die Verhältnisse aktiv aufrechterhalten werden müßten. Es ist eben so:
Selbstverleugnung ist die vorbildliche Haltung einer guten Hausfrau, die ihre
Arbeit aus Liebe und Hingabe verrichtet. Die Herrschaftsverhältnisse zwischen
Eltern und Kindern ebenso wie zwischen Ehemann und Ehefrau werden in die-
ser Theorie nicht erklärt. Im Gegenteil: Sie macht die ökonomische Abhängig-
keit der Frauen und Kinder von Männern undvonihrem Lohn sowie die Formen
männlicher Vorherrschaft, die aufdiesem Zusammenhangbasieren, unsichtbar.
Formen der Regulierung, Ideologien über die Unterwerfung von Frauen und
ihre Zustimmung zur Selbstverleugnung, der Mangel an Möglichkeiten für
Frauen, einen Lohn zu erhalten, um Kinder unabhängig von Männern ernähren

zu können, kommenin dieser Theorie nicht vor. Die Motivation einer Frau zur
»Hingabe an ihre Familie« wird als gegeben angesehen. Die Theorie schließt

insbesondere Konsequenzen, die aus der Legitimation der Gewaltanwendung
durch Männer resultieren, um persönliche Dienstleistungen von Frauen zu
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erzwingen, aus. Können wir den Text von Seccombenicht wie folgt umschrei-
ben: »Der allgemeine Charakter der Arbeit einer Hausfrau liegt in der persön-
lichen Dienstleistung ... und wennsie diese nicht zur Zufriedenheit ihres Ehe-
mannes verrichtet, darf er ihr die Seele aus dem Leib prügeln.«

Ich denke keineswegs, daß Gewalt ein notwendiges Merkmal dieser Verhält-
nisse ist. Doch ich geheeinerseits davon aus, daß »Familie« durch den Staat und
sein Interesse, diese Familienform zu verewigen, beeinflußt wird. Andererseits

meine ich, daß die darin liegenden Widersprüche in Form von Spannungen,
Spaltungen und Konflikten in den Beziehungen erscheinen und durch Gewalt-
anwendung eines Mannes, um die Unterordnungseiner Ehefrau zu erzwingen,
verarbeitet werden. Die Vorstellung von Familie schafft eine Einheit,die diese
Widersprüche und die Art und Weise, wie diese Einheit der Familie durch

männliche Vorherrschaft und weibliche Unterwerfung hergestellt wird, ver-
deckt. Das Einverständnis einer Frau, das der Vorstellung vom »Familienlohn«

zugrundeliegt, muß nicht unbedingt mitihren oder den Bedürfnissenihrer Kin-
der übereinstimmen. Verlangt wird insbesondere von der Frau, daß sie ihren
Willen, ihre Wünsche und Interessen unterdrückt. Die Beziehungen, die im

Kontext des »Familienlohnes« zutagetreten, sind keine natürlichen. Es gibt
Kämpfe, Zwänge und Ideologie. Gewaltanwendungseitens der Männer, wie wir

noch sehen werden, kann dazu dienen, ihren Wünschen und ihrem Willen Prio-

rität vor denen anderer aufzuerlegen. Das Modell des sogenannten »Familien-
lohnes« stellt ein System männlicher Vorherrschaft dar.

Welche Kontrollmechanismen auch immer ins Spiel gebracht werden, um
Zustimmung von Frauen zu fordern,sie könnennichtisoliert Yon anderen Res-
sourcen im Kontext der endogenen Beziehung zwischen Ehemann und Ehefrau
gesehen werden. Die Kontrolle des Mannes über den Lohn,der die Familie un-

terhalten muß, ist eine solche Ressource. Dazu gehören auch die allgemein
größere physische Kraft der Männer und natürlich auch die größere physische
Kraft von Erwachsenen im Vergleich zu Kindern.? Berichte von Ehefrauen,die

mißhandelt worden sind, verdeutlichen, daß Männer von physischer Gewalt

gegen Frauen nicht nur im Kontext eines bestimmten Vorfalles, der ihre Wut
hervorgebracht hat, Gebrauch machen, sondern auch um die Zustimmung von

Frauen zu persönlicher Dienstleistung, wie sie die »Familienlohnform« impli-
ziert, zu erzwingen.

Ökonomische Abhängigkeit vieler Frauen von Männern bildet sowohl die
Grundlage, auf der Männerein Recht geltend machen,als auch die Grundlage
ihrer Macht, um Dienste fordern zu können. MarxistInnen konnten dem Gedan-

ken,.daß der »Familienlohn« eine Organisationsform männlicher Vorherrschaft
bildet, nicht folgen,sollten es aber. Die geschlechtsspezifische Segregation der
Arbeitskräfte, die Frauen Positionen und Löhne zuschreibt, die sie davon abhalten,

unabhängig leben zu können, ganz abgesehen davon, daß sie ihre Kinder nicht
ohne Ehemann unterhalten können, unterstützen das System der persönlichen
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Dienstleistungen von Frauen für Männer im Kontext von Familie. Kapital und
(männliche) Arbeit waren Komplizen bei der Konstitution eines geschlechts-
spezifisch segregierten Arbeitsmarktes. Gewerkschaften haben dazu beigetra-
gen, Frauen auszuschließen odersie aufschlechtbezahlte Tätigkeiten zu verban-
nen. Wenn wir davon ausgehen,daß die ökonomische Abhängigkeit der Frauen
von Männern auf der einen Seite von männlich dominierten Gewerkschaften,

die die Verbannung von Frauen in schlecht bezahlte Positionen unterstützten,

herbeigeführt wurde — wenn sie nicht sogar explizit daran gearbeitet haben —,
und wenn wir davon ausgehen, daß aufder anderen Seite die Interessen der Ka-
pitalisten an segregierten Arbeitskräften mit einem Poolflexibler Arbeit zu ge-
ringen Kosten bestanden, dann kann diesnurindividuell, moralisch und mit Ge-

walt erzwungen wordensein. Dies zeigt sich daran, daß geschlechtssepzifische
Differenzenin der ökonomischen Bewertung von Arbeitals Differenzen im per-
sönlichen Status wahrgenommen werden. So fand ich in einer Fallstudie die
Aussage eines Mannes, Jack, der über seine Frau Edith urteilte: »Wenn du mehr

wert wärst als ich, würden sie dich besser bezahlen.« (NiCarthy 1987, 71)
‚ Ökonomische Abhängigkeit von Frauendient immer wieder als Erklärung
dafür, warum eine Frau bei ihrem Mann,der sie verprügelt, bleibt oder zu ihm
zurückkehrt. Diese Vorstellung findet sich im Alltag von Frauenhäusern und
manchmal in der Stellenvermittlung oder bei der Gewährung von staatlichen
Transferzahlungen. In vielen Fällenzeigt sich, wie die ökonomische Abhängig-
keit von Frauen, insbesondere wenn sie Kinder haben, die Basis männlicher

Macht begründet. Eine Frau beschrieb ihre Erfahrung, als sie ihren gewalt-
tätigen Mann verließ und zu ihm zurückkehrte:

»Wenn ich mehr Unterstützung gehabthätte, als ich sie brauchte, nachdem ich meinen Mann
verlassen hatte, wäre ich wahrscheinlich zurechtgekommen. So kam ich nach der Arbeit zu
meinen vernachlässigten Kindern nach Hause. Schließlich ging ich doch zu ihm zurück. Ich
war ehrlich verzweifelt ... wo sollte ich sonst hingehen? Ich leide immer noch danınter.«
(Nairne und Smith 1984, 839)

Marianne Gullestad führt in ihrer Studie über norwegische Familienhaushalte
vor, inwiefern sich die Haushaltsorganisation anders darstellt, wenn beide, Ehe-

mann und Ehefrau, finanziell zum Haushaltsbudget beitragen. Sie beschreibt
die soziale und ökonomische Organisation eines Familienhaushalts, in der die

Frauen außer Haus arbeiten, obwohl die Männer die Haupternährer sind. Ob-

gleich die Verteilung der Pflichten im Haushalt mit der traditionellen Arbeits-
teilung übereinstimmt, werden Entscheidungen eher ausgehandelt als aufge-
drängt; die Kontrolle über die Haushaltsausgabenist ein gemeinsamer Entschei-
dungsprozeß. Wird - im Gegensatz dazu — eine Frau von ihren Ehemann miß-
handelt, wird ihre absolute Abhängigkeit vom Einkommen des Ehemannes als
zentral für seine Machtdargestellt. In solchen Fällen wird immer wieder darauf
verwiesen, daß die Frauen nicht genug Geld haben, um zu gehen,daß sie ihn be-
stehlen oder einen Weg finden müssen, Geld auf die Seite zu legen und zu
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verstecken. Physische Gewalt kann auch dazu dienen, die Abhängigkeit von
Frauen und schließlich die Anpassung an das »Familienlohn-System« zu er-
zwingen. In einer Studie wird berichtet, daß viele gewalttätige Ehemännerihren
Frauen verbaten, erwerbstätig zu sein (vgl. Stacey und Shupe 1983). In einigen
Fällen dienten Prügel dazu, die männliche Kontrolle über das Haushaltseinkom-

menzu sichern, unabhängig davon, wer es einbringt:

»(Hillary) Meine Großmutterhatte mir Geld geschickt und ich wollte die zwanzig Dollar für
mich ausgeben. Er wollte, daß ich sie ihm gab, was ich ablehnte. Er schlug mir ins Gesicht
und begann, mich anzuschreien, daß ich kapieren müsse, daß es egal ist, woher das Geld
kommt,er hätte die Macht zu entscheiden, was damit geschieht.« (NiCarthy 1987, 151)

Selbstverständlich unterliegt der »Familienlohn« den normalen Risiken der öko-
nomischen Zyklen, Kurzarbeit, vorübergehenden Entlassungen und Langzeit-
arbeitslosigkeit. Der »Familienlohn« wird nicht den tatsächlichen Bedürfnissen
bestehender Familien und deren Familienmitgliedern angepaßt:
»Forschungen von Frauen über Haushaltseinkommenin Liverpool zu Beginn dieses Jahrhun-
derts, wie die der Sozialwissenschaftlerin Eleanor Rathbone,zeigten, daß der 'Familienlohn’,
den Männer verdienten, oft unzureichend war. Die Löhne stiegen nicht proportional zur Ver-
größerung der Familien und ihrer Verpflichtungen. Selbst feste Einkommen undsolche, die
von depressionsbedingten Kürzungen unberührt blieben, konnten plötzliche Notfälle und
Krankheiten in einer Familie nicht kompensieren.« (Ayers und Lambertz 1986, 199)

Obgleich eine Periodefordistischer Prosperität zeitweise zur Stabilisierung der
»Familienlohnform«beitrug, verschwanden,insbesondere in Nordamerika, die

Unsicherheiten und die Zwänge, die dieser Form immanentsind, nie, sondern
kehrtenin intensivierter Form zurück. Das »Familienlohn-System« birgt Wider-
sprüche zwischen den Wünschen und Interessen unterschiedlichster Familien-
mitgliederin sich, die im Alltag durch die Unterordnung der eigenen Bedürfnis-
se und Wünsche von Frauen zugunsten der Bedürfnisse von Kindern und Ehe-
männern gelöst werden. Hierbei handelt es sich um die »Selbstverleugnung«
und »Hingabe an die Familie«, auf die Sccombe eingeht. Beschreibungen männ-
licher Gewalttätigkeit gegenüber Frauen zeigen, daß Gewalt notwendig ist, um
die Priorität männlicherWünsche über die von Frauen oder ihrem Anliegen,für
die Kinder sorgen zu wollen, zu sichern. Eine eventuelle Arbeitslosigkeit des
Mannesist natürlich die größte Bedrohung für ein ausdifferenziertes »Familien-
lohn-System«. So ist es nicht verwunderlich, daß in einer Studie nachgewiesen
werden konnte, daß sich eine größere Anzahl Gewalttätiger unter den arbeits-

losen Männern fand im Vergleich zu den Erwerbstätigen (vgl. Stacey und Shupe
1983).

Diese Fälle verweisen auf ein System von Geschlechterherrschaft, das nicht
nurfür Einzelfälle zutrifft, sondernsich in einer Anordnunggesellschaftlicher
Beziehungen befindet, die die Abhängigkeit der Frauen von Männern fördert
undfestschreibt und schließlich die Grundlage bildet, auf der Männer persön-
liche Dienstleistungen von Frauen und Sexualität im Austausch zur Finanzie-
rung des Unterhalts fordern können.So beschreibt eine mißhandelte Frau, daß
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ihr erst, nachdem sie ihren Mann verlassenhatte, auffiel, daß »sie von anderen
erwartet hatte, daß sie auf sie aufpassen« (NiCarthy 1987, 186). Für Frauen be-
deutet der Übergang vomelterlichen zum ehelichen Haushalt einen Übergang
von ökonomischer Abhängigkeit von den Eltern zu ökonomischerAbhängigkeit
vom Ehemann. Entsprechend geht die Verantwortung für den ökonomischen
Unterhalt einer Frau von den Eltern zum Ehemann über, was die Eltern selten

bereit sind, wieder rückgängig zu machen. Als Janine ihre Mutterfragte, ob sie
wieder nach Hause kommen könnte, nachdem sie geschlagen worden war, ant-
wortete ihre Mutter: »Nein, du kannstnicht nach Hause kommen. Du bleibst

dort und bringst die Sache in Ordnung« (NiCarthy 1987, 173),
Die praktische Notwendigkeit, Familienmitglieder zu unterhalten,trägt zur

Stichhaltigkeit und Überzeugungskraft von Familienideologien bei, die durch
das Schulsystem, Kirchen und Massenmedien verbreitet werden. Erfahrungen
von Frauen aus der Arbeiterklasse, wie sie von Pauline Hunt und Meg Luxton

beschrieben werden, verdeutlichen, daß sich die Kultur, wie sie sich zwischen
Frauen und Männern aus dieser Klasse vermittelt, als Resultat ihrer Lebens-
bedingungen und deren Fortdauer, mit der Hegemonie der herrschenden Klasse
überschneidet. Diese »Kultur« reproduziert die Akzeptanz der Machtdes Fakti-
schen.

Historisch wurde im britischen und amerikanischen Recht der Personen-
stand der Frau dem des Mannesin der ehelichen Gemeinschaft untergeordnet.
DerStaat hat an der Stelle, wo der Familienhaushalt in den Staat eingebunden

wurde, eine Grenze gezogen, über die das staatliche Monopol der Gewalt-

anwendung nicht hinausging. Tatsächlich beruhte das staatliche Gewaltmonopol
größtenteils auf männerdominierten Verhältnissen. Erst in neuerer Zeit wurde
damit begonnen, männliche Gewaltanwendung gegenüber Frauenpolizeilich zu
überwachen und zu regulieren. Sowohl Prostituierte als auch Ehefrauen er-

halten nur marginalen Schutz vor männlicher Gewaltanwendung.
»Vor kurzem gab in San Francisco ein Polizeichefzu, daß er in solchenFälten,in denen Prosti-
tuierte vergewaltigt worden waren, keine Ermittlungen vorgenommenhat, einfach weil die
Opfer Prostituierte waren.« (MeClintock 1993, 77)

Die Definitiondesstaatlichen Gewaltmonopols ist so angelegt, daß sie die Herr-
schaft von Männern über Frauen im Sexuellen und im Haushalt nicht beinhaltet
und somit die Entwicklunginnerer Kontrollmöglichkeiten, wie Beschimpfungen,
Schläge und Erniedrigungen, zuläßt. Selbst als man begann, Gesetze zu schaf-
fen, die Gewalt gegen Frauen einschränken und verbieten sollten, geschah dies
nur zögerlich, und sie waren niemals effektiv genug, um Frauen zu schützen.

Die Praxis, die in den Vereinigten Staaten unter der Bezeichnung »curtain
rale« (Gardinenregel) bekannt wurde, schränkte die Ausdehnung staatlicher
Kontrolle auf den Privathaushalt erheblich ein. Die Bezeichnung »curtain rule«
stammt aus einem Gerichtsverfahren in North Carolina:
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»Wenn weder ein dauerhafter Schmerz zugefügt worden noch böser Wille zu unterstellenist,
weder Grausamkeit noch gefährliche Gewalt vom Ehemann ausgehen, ist es besser, die
Gardinen zuzuziehen und den öffentlichen Blick auszusperren, damit die beiden Parteien Ge-
legenheit bekommen, zu vergessen und zu verzeihen.« (Browne 1987, 167)

Polizeiliche Intervention paßte sich den gerichtlichen Prinzipien an. Ohne An-
zeige konnte die Polizei nicht einschreiten. Vergewaltigung in der Ehe war als
solche nicht strafbar. Die Polizei war auf das Einverständnis einer Frau ange-
wiesen, umjemanden belangen zu können.Polizeiliches Einschreiten bei häus-
lichenStreits stellte sich, aufgrund des Mangels an einem klar definierten Straf-
gesetz, als problematisch, riskant und mit wenig Aussicht auf Erfolg heraus.
Das praktische Äquivalent zur »curtain rule« autorisierte im Effekt auch weiter-
hin männliche Gewaltanwendung gegen Frauen.

In den Fällen, in denen Frauen von ihren Ehemännern geschlagen worden

waren, zeigte sich die Bedeutungihrerstaatlich sanktionierten Veränderung im
Personenstand in Berichten darüber, wie sich die Beziehung durch die Heirat

veränderte.
»(Madlyn): Bevor wir verheiratet waren, bater niemals seine Hand gegen mich erhoben, mich.
nie beschimpft, mich nie verbal, physisch oder emotional mißhandelt.« (NiCarthy 1987, 27)
»(Maria): Zu Beginn, bevor wir heirateten, hat er mich gut behandelt, aber sobald wir gehei-
ratet haben, veränderte er sich. Damit änderte sich das ganze Bild, das ich mir von ihm ge-
machthatte. Er sagte: “Ich mag nicht, wenn dudir die Haare färbst und schminke dich nicht. *
Er wollte, daß ich keine Hosen oder Shorts trug. Er wollte nicht, daß ich arbeiten ging.«
(NiCarthy 1987, 38)

Die Ehe fügt dem »Familienlohn-System« eine rechtliche Komponente hinzu,
indem sie männliche Autorität über die Person der Ehefrau stellt. Die Ehe,
nicht die Beziehung,scheint bedeutend dafür zu sein, wenn ein Mann das Recht

auf Gewaltanwendung gegenüber seiner Ehefrau für sich reklamiert. Angela
Browne(1987) berichtet, daß »Studien über mißhandelte Frauen gezeigt haben,

daß die Mehrheit - 73 bis 85 Prozent - keine physische Bedrohung vor der Hei-
rat erführ« (ebd., 47). .

Über das soziale Geschlecht werden ebenso die Verhältnisse in der Öffent-
lichkeit organisiert wie im Haushalt und am Arbeitsplatz. Männer waren und
sind autorisierte Teilnehmer am öffentlichen Diskurs, während Frauenals Spre-
cherinnen in der Öffentlichkeit von vornherein diskreditiert werden (Smith
1987). Männern wird, wie Eva Lundgren herausarbeitet, ein »epistemologi-
sches Privileg« zugestanden. Ihre Art. der Darstellung von Sachverhalten erhält
‚Autorität gegenüber der Polizei, FreundInnen und NachbarInnen, gegenüber
ihrer Kirche ebenso wie gegenüber der Familie ihrer Ehefrauen. Schwerwie-
gender und verhängnisvollergilt dies auch für die mißhandelte Frau. Belenky
u.a. berichten von einer Frau, die darüber nachdenkt, warum sie zehn Jahre bei
ihrem gewalttätigen Ehemann gebliebenist:

»Weißt du,ich habe immernur gehört, was er sagte, und habe dies wiederholt. Erließ mich
in dem Glauben,daß ich nichts wußte.« (Belenky 1986, 30)
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Nicht nur die mißhandelten Frauen haben gelernt, das »epistemologische Privi-
leg« ihrer Ehemännerzu akzeptieren, der Einzelfall beruhtaufinstitutionellen
Entwicklungen. Religiöse Vertreter lehren es, Familien halten ihre Töchter zur
Unterordnung an und andere »Ideologische Staatsapparate«, einschließlich der
Schule, prägen in Theprie und Praxis das Bild von Frauenals relativ unfähige
Sprecherinnen in der Öffentlichkeit.

Eine Frau, die unter wiedfrkehrenden Depressionen litt, kam zu dem Schluß: »Ich habe mir
nie klar gemacht, was ich kein oder tan wollte, Ich habe akzeptiert, was meine Eltern für das
Beste für mich hielten und nachdem ich verheiratet war, akzeptierte'ich das bessere Wissen
meines Mannes. Jetzt habe ich das Gefühl, nicht zu wissen, werich wirklich bin. Ich habe
nicht das Gefühl, daß jemand sieht, wie ich wirklich bin.« (Nairne und Smith 1984, 35)

Wenn eine Frau von ihrem Ehemann geschlagen wordenist, sollte und soll
davon ausgegangen werden, daß der Fehler bei der Frau zu suchenist: Wennsie
geschlagen wordenist, muß der Grund dafür beiihr liegen, Häufig widerstrebt
es den Frauen aus Schuld- oder Schamgefühlen,irgendjemanden oder auch nur
engen FreundInnen zu erzählen, was passiert ist. Im Rahmeneiner öffentlichen
Anhörung in Michiganberichtete eine Frau, daß ihre Augen nach einer Gewalt-
tat drei Wochen lang zugeschwollen waren, aber: »Ich hatte Angst zum Arzt zu
gehen, weil ich Angst vor der Art hatte, wie Leute eine ansehen, wenn sie an-
fängt darüber zu sprechen« (Stacey und Shupe 1983, 27). Außenstehende wollen
sich nicht einmischen, NachbarInnen gehen Ärger aus dem Weg. Selbstreli-
giöse Autoritäten unterstützen das männliche »epistemologische Privileg«
(Lundgren 1992, 17); Nachdem Marilyn mehrfach von ihrem Ehemann ge-
schlagen worden war, suchte sie Hilfe bei einem Geistlichen und bekam zu
hören:

»Sie müssen nicht unbı eine sehr gute Ehefrau sein, eine schr fügsame.Sie müssen nicht
unbedingt tun, was Gott von Ihnen erwartet,« Er lasihr aus der Bibel vor und schaltsie, weil
sie ihrem Ehemann gegeniiber frech” geworden sei.« (NiCarthy 1987, 29)

In fundamentalistischen Religionen wird Männernausschließliche Autorität zu-

gestanden, die gesetzliche Ordnung der Familie festzulegen. Marilyns Äuße-
rung eines eigenen Willens stellt diese Autorität undletztlich die religiös-sank-
tionierte Ordnung in Frage. Eine andere Frau berichtete:
»Er wird immer mur dann bin wenig heftig, wenn ich etwas falsch mache, Vor ein paar Tagen
habe ich meine Mutter anderen Ende der Stadt besucht, ohne es ihm gleich zu erzählen.
Meine Mutter war seit einiger Zeit krank, und ich war die einzige, die sich um sie kümmern
konnte „.. Vor langer Zeit schon habe ich erfahren, was ihn wütend macht. So wird er ein
wenig heftig. Aber ich vergebe ihm. Ich denke wirklich, daß der Mann das Familienoberhaupt
sein sollte. Schließlich steht das in der Bibel, und ich glaube andie Bibel.« (Stacey und Shupe
1983, 105)

Bemerkenswert an diesem Beispiel ist, wie der Besuch ihrer kranken Mutter
ohne Erlaubnis des Ehemannes im Nachhinein als »falsch« angesehen wird,
weil ihr Mann »ein wenig heftig« geworden ist.
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Es zeigt sich eine Tendenz in der sozialwissenschaftlichen, psychotherapeuti-
schen u.a. Literatur, Gewalt primär als einen Ausdruck von Gefühlen zu behan-

deln. Selbstverständlich sind immer Gefühle im Spiel, aber die Begriffe in der
genannten Literatur trennen die lokalen und aktuellen Bedingungen sowie die
gesellschaftlichen Verhältnisse, in die sie eingebundensind, kurz: das materiel-

le Leben der Menschen davonab, um die Gefühle zu isolierenals existierten sie

vollkommenautonom. Wenn es auch sein mag, daß ein Mannin tätlichen Bedro-

hungen seine Wut ausagiert, so bedeutet das nicht (wie sich in vielen Berichten

zeigt), daß die Tätlichkeitennicht systematisch erfolgen und nicht der Kontrolle
bzw. der Durchsetzung eines bestimmten männlichen Willens dienen. Einer
Handlung, die von Gefühlen durchdrungenist, fehlt nicht zwangsläufig die Ab-
sicht oder Autorität. — In den seltenen Berichten von Männern findet sich ein
gemeinsames Thema - ihr Gefühl, ein Recht auf Gewaltanwendungzu haben,

um Zustimmung zu erzeugen:

»Herr R.: Mir gefällt es nicht, da durch zu müssen [meine Frau zu schlagen], verstehen Sie,
aber ich muß mich doch durchsetzen, oder versuchen,ihr beizubringen, was besser sein
könnte oder wohltuend für die ganze Familie, wenn sie ihr Verhalten nur ändern würde.«
(Stacey und Shupe 1983, 97)

Einige Männer verkündetenihr Recht auf Gewaltanwendung, um Zustimmung
zu erlangen. Stacey und Shupe berichten über ihre eigene Studie:

»Die Hälfte der Männerhat das Gefühl, daß es gerechtfertigt war, zu prügeln (selbst wenn sie
sich dafür entschuldigen) ... Geradein solchen Familien, in denen sich Männerein Recht auf‘
Gewalt anmaßten, war die Gewalt am schlimmsten. Männer, die glaubten im Recht zu sein,
wenn sie Frauen schlugen,rangierten höher aufunserer Härte-Skala als Männer,die sich nach
der Gewaltanwendung anders verhielten.« (Stavey und Shupe 1983, 96; Hervorh. im Original)

In ihrer Studie über die brutale sexuelle Gewalt einer evangelischen Sekte der
oberen Mittelschicht in Norwegen beschreibt Eva Lundgren (1992), wie dem
Ehemann,theologisch autorisiert, das Recht zugestanden, wenn es nicht sogar

als seine Pflicht angesehen wird, seine Frau durch Schläge und sexuelle Gewalt
zu beherrschen. Übereine nochrohere Variante des gleichen männlichenPrivi-
legs berichtete eine Frauenhausbewohnerin: »Er sagte mir, daß es für Frauen
dazu gehört, im Streit geschlagen zu werden« (Stacey und Shupe 1983, 98). In
einer öffentlichen Verhandlung sagte eine Frau aus:
»Mein Mann schlug mich auf Anraten des Anwalts. Einige Jahre vor dem Vorfall [für den er
vor Gericht stand], riet ihm der Anwalt, nach Aussage meines Mannes, zu sexueller Aggressi-
vität als dem besten Weg,eine Ehefrau zu beherrschen und, wenn dies nicht zum Erfolg führt,
sie zu schlagen« (Stacey und Shupe 1983, 34).

In solchen Fällen wird der Zusammenhang zwischen der Gewaltanwendung,
um die Zustimmung einer Ehefrau zu sichern und der Forderung des Eheman-
nes nach persönlicher Dienstleistung überdeutlich. Unterstützt durch das »epi-
stemologische Privileg« des Mannesverletzt die Tatsache, verprügelt worden zu
sein, mehr als der Schmerz selbst. Die Prügel wird zur »Strafe« und wenn er sie

straft, muß sie etwas falsch gemacht haben:
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»Jane hatte das Gefühl, etwas falsch zu machen, weil sie Gerald nicht wütend machen würde,
wenn sie eine gute Ehefrau und ein guter Mensch wäre« (NiCarthy 1987, 205).

Nachdem sie verprügelt worden sind, beginnen Frauen damit, die Qualität und
Quantität der Dienstleistungen zu prüfen, die sie ihren Männern zukommen
lassen. Angela Brownebeschreibt, wie Mary Wheeler, nach der ersten Gewalt-

tat, »beschließt, zu versuchen, eine bessere Ehefrau und Mutter zu werden«

(Browne 1987, 5t). Die Erfahrung, verprügelt zu werden, kann bezeichnend für

die Meinungsänderungleiner Frau über die Ehe sein - aus der Vorstellung von
Gleichberechtigung wird Unterwerfung.

»Als Joan Randy heiratete hatte sie erwartet, daß sie beide die Verantwortlichkeiten teilen
würden, aber Randy sahı keine Notwendigkeitfür sich, ihr bei den Kindern undirn Haushalt
zu helfen, Diese Einstellung machte er im ersten Ehejahr deutlich,als Joanihnfragte, ob er
den Müll hinaustragen könhe und er antwortete, indem er ihn übersie und über die Wohn-
zimmercouch kippte.« (NiCarthy 1987, 180)
»Sharon und Roy Bikson wären zwei Monate verheiratet. Es war Sommer und Sharonstellte
das Geschirr vom Abendessen in der Spüle ab; sie beschloß,ein Bad zu nehmen und den Ab-
wasch später zu erledigen. |Roy verlangte vonihr, ihn sofort zu machen, aber sie antwortete,
daß das Geschirr gut aufgehoben sei und schlug vor, daß er ja abwaschen könne. Als Sharon
gerade das Zimmerverlassen wollte, schnappte Roy sie, plötzlich wütend geworden. Er wir-
belte sie im Kreis herum und begann wiederholt,sie zu ohrfeigen. Sharon machte sich frei,
aber Roy fing sie und warf sie auf den Boden, schlug ihr mit der Faustin den Unterleib und
ohrfeigte sie. Sie versuchte| etwas zu sagen, aber sie hatte nicht genug Zeit, Atem zu holen.
(Später erzählte sie ihm, daß sie nichts getan, womit sie dies verdienthätte.) Roy gab das zu,
aber sie hätte selbst Schuld gehabt: Sie wäre zu rebellisch gewesen. Geschirrspüilen sei
Franen- und nicht Männerdrbeit.« (Browne 1987, 51)

Die Fallbeispiele und Studien, im Kontext des »Familienlohn-Systems« gese-
hen, legen nahe, daß Pfügel eine erfolgreiche Strategie darstellen, um Zustim-
mung zu den männlichen Forderungennach persönlicher Dienstleistung zu er-
zwingen. Browne zitieft eine Studie*, wonach »Männer doppelt so häufig wie
Frauen angeben, daß sich ihre Beziehungen nach einer Gewaltanwendung ver-
bessert hätten« (Browne 1987, 42). Wie die Fallbeispiele gezeigt haben, ver-
größert sich die Aufmerksamkeit der Frauen gegenüber den »Bedürfnissen«
ihrer Ehemänner. Frauen haben Angst davor, »etwas zu tun, das er nicht mag,

oderseine Wünsche zul übersehen« (NiCarthy 1987, 140).

»Eine geschlagene Frau gelangt schrittweise zu dem Punkt, die meiste Zeit damit zuzu-
bringen, die Aufenthaltsort und die Verfassung des Gewalttäters zu bewachenundsich seinen
Forderungen oder Frustratibnen anzupassen.... besonders zu Beginn einer gewalttätigen Be-
Ziehung, versuchen Frauen immer wieder verstärkt, den Bedürfnissen des Partners gerechtzu
werden« (Browne 1987, 79f).

Joan »versuchte,sich (ih bezug auf Randys Gewalttätigkeit) einzurichten,indem

sie die Mahlzeiten immerrechtzeitig servierte und Randy niemals mit unange-
nehmen Dingen konfrontierte« (NiCarthy 1987, 181). Selbst wenn die Prügel

scheinbar grundlos erfolgen, können sie eine Selbstüberprüfung ihrer »Lei-
stung« gemessen an seinen Erwartungeneinleiten.
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»Susan konnte nicht verstehen, warum die Prügel anhielten. Zuerst war sie sicher, damit fertig
zu werden; zwischen den tätlichen Angriffen war Don so nett und gutzu ihr, und sie wollte
dies nicht aufgeben. Sie fragte sich wiederholt selbst: ‘Was macheich falsch? Das Haus ist
schön... und ich sorge dafür, daß es so bleibt ... ich bereite ihm die Mahlzeiten. Ich mache
meine Arbeit, ich sitze nicht bloß herum ... ich betrüge ihn nicht. ’« (Browne 1987,63)

Mit dem Anteil, den Frauenan der »Familienlohnform« haben, wird eine be-

stimmte psychische Struktur assoziiert. Pauline Hunt (1980) zitiert eine Inter-
viewpartnerin aus der Arbeiterklasse, die den größten Anteil der Unterdrückung
darin sieht, »nicht fähig zu sein,sich selbst zu gefallen. Man muß immer über

einen anderen nachdenken, man ist niemals in der Lage, übersich selbst nach-

zudenken« (Hunt 1980, 54). Im Extremfall kann diese Selbstkonstruktion von
einer absoluten Unterdrückung des eigenen Willens und des Begehrens gekenn-
zeichnetsein.Ich hörte einmal einer Frau zu,die innerhalb einer Frauengruppe,

die sich aus Kritik an ihren Erfahrungen mit psychiatrischer Behandlung gebil-
det hatte, beschrieb, wie sie als Mädchenlernte, daß sie selbst nichts galt, son-

dern nurexistierte, um einem Mann zu dienen. Diestat sie zwanzig Jahre lang,
unterbrochen von einigen Klinikaufenthalten zur Behandlung ihrer Depression.
Dana Jack (1991) nenntdies das »Zum-Schweigen-Bringendes Selbst« (silencing
the self). Sie berichtet von verheirateten Frauen, die an einer depressiven

Krankheitleiden, die sich aus der Unterdrückung der eigenen Wünsche und des
eigenen Urteils sowie der Unterordnung ihres Selbst unter ihren Mann zusam-
mensetzt. Belenky u.a. (1986) beschreiben eine ähnliche Bewußtseinsform, die
durch eine absolute Unterwürfigkeit unter männliche Autorität - sei es der
Vater, der Bruder oder der Sohn - charakterisiert ist und als Voraussetzung zum

Überleben angesehen wird:

»Ich ging nicht davon aus, daß ich ein Recht darauf habe, selbst zu denken«, sagte eine Frau.
»Das ist vielleicht auf meine Herkunft zurückzuführen. Mein Vater brauchte nur zu schreien
und alle sprangen automatisch auf. Jede Frau, die ich traf, wurde von ihrem Mann angeblökt
und sprang. Ich dachte, Frauen wären nicht gut, und man müßte ihnen sagen, was sie zu tun
haben.« (Belenky u.a. 1986, 30)

Ein Fallbeispiel aus der Studie von Kathy Nairne und Gerrilyn Smith über Frauen
und Depression verdeutlicht die ideologische Macht, die das »Zum-Schweigen-
Bringen des Selbst« reproduziert und die Anordnung unterstützt:

»Die Vorstellung, immer jemand anderem Priorität einzuräumen,ist für meine Vorstellung
von Weiblichkeit zentral: dazu gehört das Nährenals zweckdienliche Handlung; daß die Frau
in einer Weise für andere sorgensoll, indem sie jemand anderen an die erste Stelle setzt, ist
ziemlicher Blödsinn. Dennoch weiß ich intellektuell, daß dies ein Ideal ist, das an mich
weitergegeben wurde. Ich habe immer noch das Gefühl: “Du als Frau solltest in der Lage sein,
so zu handeln’ ‚« (Nairne und Smith 1984,51)

Genau diese Konstruktion des Selbststellt die Ergänzung zum »epistemologi-
schen Privileg« des Mannesdar. Widersprüche,die aus dem »Familienlohn-Ver-
hältnis« resultieren - insbesondere wenn zweisich widersprechende Bedürfnis-
se aufeinandertreffen -, werden durch eine gründliche Übung von Frauen,sich
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selbst still zu halten, reguliert. Diese Übung wird immer wieder erzwungen, er-
neuert und spezifiziert, wenn Frauen geschlagen werden.

Einesolche Selbstkonstruktion stellt die psycho-soziale Ergänzung zur öko-
nomischen Abhängigkeit einer. Frau von einem Mann als dem Haupternährer
dar. Im Rahmen des »Familienlohn-Systems« kann es vorkommen, daß sie kei-

nerlei Erfahrungen mit Unabhängigkeit macht, daß sie nicht weiß, wie sie über
sich als jemanden denken soll, die dazu überhaupt fähig ist, und sie wird mit
einer ökonomischen Realität konfrontiert, die ihre Abhängigkeit festschreibt.

»Ich fühlte mich so verloren. Ich wußte, daß ich es nicht hinkriegen konnte, mich und mein
Baby zu ernähren. Ich war nicht stark. Ich hing an ihm. Er war der Ernährer, ertat alles für.
mich« (NiCarthy 1987, 175).

Gloria verließ Hal mehr als einmal und ging immer wieder zu ihm zurück,weil
sie sich »von ihm abhängig fühlte. Sie hat nie allein gelebt und dachte, daß Ge-
walt und Besitzansprüche zur Ehe dazu gehören.« (NiCarthy 1987, 107) In dieser
sozialen Selbstkonstruktion handeln Frauen wie Agenten des männlichen Ande-
ren indem sie ihre eigenen Wünsche und Meinungenunterdrücken, Die Gewalt-
tätigkeit kann so noch Selbstdisziplin hervorrufen und intensivieren. Browne
sagt, daß Frauen oft fragen: »Gebeich genug? Bin ich egoistisch? Liebe ich
genug? Mit dem Ausdruck “für jemanden sorgen’ verbinden sie Gefühl und
Handlung miteinander; sie fühlen Liebe und sind deshalb da für jemand ande-
ren.« (79)

Gewalt dient dazu, die Wünsche des Mannesals alleinige Bestimmungs-
faktoren der persönlichen Dienstleistung seiner Frau zu installieren. Aber die
Dienste selbst sind integraler Bestandteil des »Familienlohn-Systems«. Marian-
ne Gullestad schreibt über norwegische Familien, daß die Vorstellung von einer

guten Ehefrau im Zusammenhang mit den Diensten, die sie für ihren Mann

leistet, zu sehen ist: Pünktliche Mahlzeiten und ein aufgeräumtes Haus an

Wochentagen, wenn der Ehemann nach Hause kommt, scheinen immer noch

die wesentlichen Eigenschaften einer guten Ehefrau zu sein. »Bei uns zu Hause
kommtes nur einmal im Jahr vor, daß das Essen nichtfertig ist, wenn Arne
heimkommt«,sagt z.B. Ellen (Gullestad 1984, 127).

In den Fällen,in denen Ehefrauen mißhandelt worden sind, werden solche

Dienste als einfache Ergänzungen zu männlichen Wünschen erzwungen. Ge-
walt dient dazu, selbst Forderungen nach Eigenständigkeit bei praktischen
Schwierigkeiten oder wenn die Bedürfnisse der Kinder vorgehensollen,zu be-
strafen. i

»Er kam niemals zur gleichen Zeit nach Hause, erwartete aber von mir, daß das Essen - und

zwarnicht irgendein Essen - aufdem Tisch stand, Er warf mir vor, nicht genug Spaß ain Sex
zu haben, mich nicht so zu kleiden, wie er es wollte. Einmal schlug er mir die Nase blutig und

wurde darın darüber wütend, daß ich so nicht mit ihm ausgehen konnte, weil die Nase nicht

aufhörte zu blnten.« (Stacey und Shupe 1983, 69)
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»Von Chris wurde erwartet, daß das Essen aufdem Tisch stand, sobald Wes das Hausbetrat,
egal ob dies um 18.00 Uhr oder um 01.00 Uhr in der Frühe der Fall war. Wennes nichtfertig
oder trocken geworden war, ließ er seiner Wut freien Lauf.« (NiCarthy 1987, 114)

Auch Sex, je nach Wunsch des Mannes, kann durch Gewalt erzwungen werden.

Nicht nur wann und wie, sondern auch die Gewalt, die angewendet wird, um die

Zustimmung einer Frau zu Praktiken zu sichern, die pornographische Bilder
aus den Medien zum Vorbild haben, werdenallgemein thematisiert. Stacey und
Shupe (1983) zitieren weibliche Mitglieder einer Gruppe für Rechtsberatung,
die beschrieben, wie »jede sexuelle Verweigerung oderjede mangelnde Gefügi
keit gegenüber anderen Präferenzen (wie z.B. oralem oder analem Geschlechts-
verkehr oder Gruppensex) Gründe für Prügel sein können« (33). Alternative
Grundannahmen über Subjektivität werden verdrängt und unterdrückt. »Die
Launen, Bestimmungen, Eigenschaften und Meinungen von Männern dominie-
ren das Umfeld« (Browne1987, 80), den Rahmeneiner vorherrschenden Struk-
tur, worin sein Recht, solche persönlichen Dienste zu fordern, durch ihre öko-
nomische Abhängigkeit komplementärergänzt wird.

Natürlich muß man sich auch klar machen, daß die »Familienlohnform« den

Mann aneine direkte Beziehung zum Kapital fesselt. In der Abhandlung über
Arbeiterklassenfamilien von Pauline Hunt (1984) kommtdies durch Berichte ei-

niger Frauen zum Ausdruck,die ihren Männern einen Anspruchaufbestimmte
Rücksichten zu Hause einräumen. Während sie über ihre Zeit in einem be-
stimmten Ausmaß bestimmen können - einige führen als Vorteil des Hausfrauen-

daseins die Möglichkeiten,derfreien Zeiteinteilung zugunstenalternativer Ak-
tivitäten an -, kann erdies nicht. Meg Luxton (1980) hebt die Bedeutung der
ökonomischen Abhängigkeit von Frauen und Kindern hervor, Männer an Jobs
zu bioden,die sie sonst aufgeben würden. Eine Frau, die regelmäßig von ihrem
Mann mißbraucht wurde,erzählte ihr:

»Auf seiner Arbeitsstelle mußte er jeden Tag den Dreck wegmachen, er ging nur arbeiten,
weil er mich und die Kinder ernähren mußte. Ohne uns wäre er gegangen und hätte nur für
sich gesorgt ohne Chef im Nacken. Er haßt seinen Job. Er schluckt all den Ärger in sich
hinein, ohne zu wissen, wohin damit. So läßt er es manchmal an mir und den Kindern aus.
Ich gebe ihm nicht die Schuld.« (Luxton 1980, 70)

 

Bemerkenswert ist die einzigartige Beschreibung, worin sie und die Kinder als
Last dargestellt werden, die ihm auferlegt wurde,statt von einer gemeinsamen
Zuständigkeit auszugehen. Als Last sind sie für sein Unglück verantwortlich
undrechtfertigen schließlich so seine Gewalttätigkeit.

Diese Widersprüche zwischendivergierenden Wünschen und Interessen in-
nerhalb der Familien sind kennzeichnendfür einen grundlegenden Widerspruch
der kapitalistischen Produktionsweise. Soziales Geschlecht und Geschlechter-
verhältnisse sind immerihrintegraler Bestandteil. Tatsächlich müssen wir dar-
aufachten, den Kapitalismus als eine Produktionsweise anzuschen, um heraus-
zufinden wie die Vorstellung entstehen konnte, daß die Geschlechterverhältnisse
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getrennt von den ökonomischen Verhältnissenexistieren. Schließlichgilt diese
Trennung in der sogenannten »Theorie dualer Systeme« (dual systems theory)
als selbstverständlich, in der davon ausgegangen wird, daß geschlechtsspezifi-
sche Unterdrückung an der Schnittstelle zwischen Kapitalismus und Patriarchat
entsteht (Hartmann 1979). Aber die Trennungselbstist ein Resultat der kapitali-
stischen Produktionsweise (Smith 1983). In vorkapitalistischen Gesellschaften

ist das soziale Geschlecht Grundlage der »ökonomischen« Arbeitsteilung, und
die Reproduktion der Arbeitskraft unterstützt unmittelbar eine Produktion, die
für die ProduzentInnen existentiell ist. In Argrar-Gesellschaften z.B. ist der
ganze Kreislauf von Produktion und Subsistenz auf den Haushalt und die Fami-
lie aufgebaut und setzt Geschlechterverhältnisse voraus. Mit dem Kapitalismus
verschwindet die Orientierung der Produktion an Subsistenz und bindetsie an

kapitalistische Akkumulation. Die Lebensweise von Menschen sowie das Ge-
bären und Umsorgen von Kindern stehen nur in einem unbestimmten Zusam-
menhang zur Ökonomie,der von den Möglichkeiten der ArbeiterInnen abhängt,
Geld zu verdienen. Gehen wir von dieser Trennung und von der unsicheren Art
der Planung von »Subsistenzarbeit« (unbezahlte Arbeit) und Kinderversorgung
aus, werden die Widersprüchedeutlich, die in diesen Darstellungen häuslichen

Lebens(und Sterbens) wirksam sind - inklusive der charakteristischen Bezie-

hungen von Frauen und Kindern zum lohnarbeitenden Ehemann.
Die Abhängigkeit von Frauen und Kindern vom männlichen Lohn im »Fami-

lienlohn-System«,die Tatsache, daß es sich beim Lohn des Mannes um einenin-
dividuell gezahlten handelt und die Macht der Männer,eine persönliche Dienst-
leistung erzwingen zu können, begründeneinen Bruch,der ein wesentlicher Be-
standteil des Kapitalismus ist. Die ökonomische Abhängigkeit von Hausfrauen
und Müttern innerhalb des »Familienlohn-Systems« führt dazu, daß den Frauen

ihre Wünsche und ihre Bedürfnisse nach Autonomie aberkannt werden. In den
lokal übermittelten Kulturen des Systems erlernen Frauen Stillschweigen oder
eine persönliche Disziplin zur Unterordnung,die das Verhältnis zwischen Subsi-
stenz und kapitalistischem Produktionsprozeß erforderlich macht. Das Komple-
ment dazustellt die Priorität männlicher Wünsche undInteressen im Familien-
haushalt dar, das selbstverständliche Recht der Männer, die Zustimmung der

Frauen zu erzwingen, auch unter Anwendung von physischer Gewalt.
Das»Familienlohn-System«ist natürlich nicht die einzige Form,die aus dem

Kapitalismus hervorgegangen ist oder hervorgehen wird, in der Menschen
zwecks sexueller Beziehungen und um die Versorgung von Kindernzuteilen zu-
sammenkommen. Es lassen sich Variationen in verschiedenen Klassen finden
und es gibt unterschiedtiche Traditionen, an den Grundfesten, die sie hervor-

bringen, zu rütteln. Von besonderer Bedeutung für Frauen waren die Formen

städtischer Entwicklung, die Familien mit besonderem Zugang zu Ressourcen
hervorbringen (Gartenanlagen u.a.), die früher eine wichtige Ergänzung zum
Lohn darstellten (vgl. z.B. Neckerman 1993). Im heutigen Nordamerika und
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zunehmend in Europa wird die ökonomische Basis des »Familienlohns« durch

die weltweite Ausbreitung des Kapitals, das Wiederaufkommen korporativer
Strukturen und die Entwicklungen im Bereich der Produktionstechnologien
usw. angegriffen. Die gewaltigen Systeme der Massenproduktion,die von einer
großen und stabilen Arbeiterpopulation abhängig waren und die die männlich
dominierte und männlich privilegierte Arbeiterschaft über Generationen hin-
weg reproduzierte, sind verschwunden. Obwohl sich die Möglichkeiten für
Frauen, Karriere zu machen, in Nordamerika verändert haben, gilt für die

Mehrheit der Frauen immernoch, daß sie nicht genug Geld verdienen, um sich

und ihre Kinder unabhängig von Männern ernähren zu können. Zunehmend
tragen beide Löhne, der des Mannes und derder Frau, zum Unterhalt der Fami-
Itenhaushalte bei. Solche Veränderungen im ökonomischen Bereich zeugen von
historischen Auflösungserscheinungen bezüglich der Grundlage des »Familien-
lohn-Systems«, der männlichen Vorherrschaft und der weiblichen Sklaverei.

In dem Maße,indem die ökonomische Struktur unfähig wird, die traditio-
nelle »Familienlohnform« zu erhalten,setzen sich rechte Ideologien immerent-
schiedener für diese Familienform und ihre Verantwortung für den Unterhalt
und die Sorge um die Familienmitglieder ein. Sowohl die Reagan-Regierung in
den USA als auch die von Thatcher in Großbritannien habensichfür eine neue
Familienpolitik stark gemacht, die dazu bestimmt ist, solche Elemente des
Wohlfahrtsstaates wegfallen zu lassen,die Frauen dabeiunterstützen,sie in die

Lage zu versetzen, Kinder finanziell unabhängig bekommenunderziehen zu
können. Diese Politik dient ferner dazu, Ausgaben für staatliche Transferzah-
lungen und die »Abhängigkeit von staatlicher Fürsorge« zu verringern, indem
die Bedeutung von Familie für die moralische und ökonomische Unterstützung
ihrer Mitglieder betont wird (vgl. Abbott und Wallace 1992). Insbesondere in

den USA hat die rechte Ideologie Vorstellungen von Familie verbreitet, die ge-
sellschaftliche Mißstände der Abkehr von Familienwerten zuschreiben. Armut
wird zu einem moralischen Problem erklärt: Der weibliche Familienvorstand
wird zu beidem, Symptom und Ursache (Wilson 1987). Probleme der Familie

werden zu einer rhetorischen Synekdoche für die verheerende Umgestaltung
ökonomischer Strukturen im westlichen Kapitalismus. Die rhetorische Opera-
tion besteht darin, daß Verantwortungfür gesellschaftliche Mißstände von einer
Wirtschaft, die ihnen wenig Aussicht auf Arbeitsplätze odereine sinnvolle Zu-
kunft bietet, aufdie Familie abgeschoben wird. Ein typischesBeispielstellt eine
Kolumne der New York Times überzielloses Töten in Denverdar:
»Ein großerTeil des Problems liegt zwar in der Zugänglichkeitvon Schußwaffen, aber es sind
weitere Faktoren im Spiel. Familien haben an Wert verloren,sich aufgelöst und sind zusam-
mengebrochen. Mädchen, noch zujung, um nicht-jugendfreie Filme zu schen, bekommen ihr
zweites oder drittes Kind. Jungen, die ohne Väter aufwachsen und deren Mütter noch Kinder
sind, lernen soziales Verhalten auf der Straße. Armut, staatliche Fürsorge und Drogen haben

die Seele des urbanen Amerikas zersetzt, und weder die Regierung noch die betroffenen Men-
schen haben dem etwas entgegenzusetzen.« (Herbert 1993)
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Selbstverständlich entbehrt es jeder realen Grundlage, die US-amerikanischen
Familien als überwiegend aus alleinstehenden Müttern im Teenageralter und
männlichen Kindern bestehend zu charakterisieren, die niemanden haben, der

sie lehrt, sich zu verhalten (schließlich werden Mütter diesbezüglich eindeutig
als unfähig angesehen). Die Familienideologie ist so gut verankert, daß der
Schreiber keine Notwendigkeit darin sieht, seine Behauptungen zu belegen.
Eindrucksvoll an diesem Zitatist die totale Abwesenheit von Hinweisen aufdie
extrem hohe Arbeitslosenquote in den USA unter Jugendlichen, insbesondere
unter schwarzen, und auf die Erosiondesöffentlichen Erziehungssystems in den
Großstädten - eine Folge der unzulänglichen Steuerpolitik sowohl in den Städ-
ten als auch in den Gemeinden. Eindrucksvoll ist auch die Annahme, daß staat-
liche Fürsorge Anteil an der Zersetzung »der Seele des urbanen Amerikas« hat
(eine Verschiebung vom Konkreten zum Imaginären - esist die Seele, die zer-
setzt wird). Die Familienideologie dient als Ersatz für eine moralische Mah-
nungzurKritik an einem ökonomischen System,das sich in seinerjüngsten Ent-
wicklungsstufe katastrophal auf Menschen auswirkt. Eine Hauptanstrengung
fundamentalistischer Religionenstelltdie allgemeine Verbreitung der neuen Fa-
mitienideologie dar. Das starke Sinken der Reallöhne und der Abstieg in unter-
bezahlte Erwerbsarbeit, wodurch sich langfristig eine »Unterklasse« herausbil-
det, wird der Beständigkeit einer wohlfahrtsstaatlichen Kultur zugeschrieben,
die die Abwesenheit von Vätern und damit weibliche Haushaltsvorstände förde-
re. Die Realitäten werden durcheine Ideologie verdunkelt, die Arbeitslosigkeit,
städtische Unruhen, Drogenmißbrauch, Gewaltkriminalität usw. den morali-

schen Folgen des Zusammenbruchsvon Familie zuschreibt. So bringt die Fami-
lienideologie gerade wieder jene Anordnungen zur Geltung, die das »Familien-
lohn-System« und die Unterordnung von Frauen aufrechterhalten - angesichts
ökonomischer Veränderungen,die die Möglichkeit ihrer Existenz unterminieren.

‚Abernicht alles bleibt den Rechten überlassen. Die Frauenbewegung war
eindrucksvoll darin, Möglichkeiten zur Veränderung des Bewußtseins von Frauen
zu entwickeln und unsfür unser Recht,in der Öffentlichkeit sprechen zu dürfen,

zu sensibilisieren, was so lange männliches Vorrecht war. In Kanada und in den

USA hates Fortschritte gegeben, die Eingriffsmöglichkeiten der Gerichte zu er-
weitern, um Frauen vor ihren Männern zu schützen, für die Polizei, um auf

häusliche Gewalt reagieren zu können, im Bewußtsein von Frauen, daß Männer
nicht das Recht haben,sie zu schlagen, und daß Frauen fähig sind, unabhängig
von ihnen zu denken und zu handeln. Im juristischen Bereich, in der Sozial-

arbeit und in den Sozialwissenschaften hat die Frauenbewegung grundlegende
Veränderungen bewirkt.

Gleichzeitigrichtet sich sowohldie Sozialpolitik als auch dasjuristische und
sozialarbeiterische Vorgehen am wachsenden Einfluß rechter Familienideolo-
gien und an den angeblich zerstörerischen Effekten der »Wohlfahrt« aus. Vor
zehn oder fünfzehn Jahren hatten Feministinnen zum Teil Erfolg damit, auf sich
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aufmerksam zu machen,nichtzuletzt auf den Bedarf an Unterstützung für miß-
handelte Frauen, um ihnen ein unabhängiges Leben mit ihren Kindern zu er-
möglichen. Der Erfolg rechter Ideologien wird sichtbar in theoretischen Ab-
handlungen für professionelle Hilfe, hiertritt die Vorstellung, daß Unabhängig-

keit von Frauenein Ziel ist, in den Hintergrund,statt dessen wird die Mißhand-

lung von Ehefrauen zunehmendals Familienkonflikt behandelt. Dasgleichegilt
für die Entwicklung vonjuristischen Beratungsmethoden,worin die gewalttäti-
gen Mittel des Mannes, um die Zustimmmung seiner Frau zu seiner Vorstellung
von den persönlichen Diensten, die sie ihm schulde, zu sichern, als Probleme

»einer häuslichen Meinungsverschiedenheit« abgebildet werden. Völlig aus dem
Blick gerät dabei die Tatsache, daß sie ökonomisch abhängig ist und er persönli-
che Dienstleistung als Ausgleich für finanziellen Unterhaltfordert. Das »Fami-
lienlohn-System« erfährt erneute Bestätigung,nichtzuletzt auf derinstitutionel-
len Ebene, wo sich Ideologie mit professioneller Hilfe sowie juristischem und
polizeilichem Vorgehen vermischt. Die zunehmende Vereinnahmung der Me-
dien durch die Familienideologie deutet daraufhin, daß es nur geringe Anknüp-
fungspunkte in der Bevölkerung für eine Politik gibt, um diesen Trend umzu-

kehren.
Sozialarbeit, Rechtsberatung und Psychotherapie haben die (oben genann-

ten) Ansätze feministischen Denkens angenommenundin die praktische Arbeit
integriert, die sich schwerpunktmäßig an den Gefühlen und der individuellen
Familiengeschichte orientieren. Während die frühe Politik der Frauenbewegung
im Kontext der Mißhandlung von Ehefrauen immer wieder auf die Situation von
Frauen, einschließlich der wirtschaftlichen Lage, die die ökonomische Abhän-

gigkeit der Frauen stützt, hingewiesen hat, führt die Professionalisierung des
Feminismus dazu, von den Verflechtungen zwischen sozialer Beratungspraxis
und dem gegenwärtigen Kapitalismus absorbiert zu werden. Obwohl sich die
historischen Bedingungen von Männer- und Frauenarbeit radikal verändern,
wenden sich die institutionellen Formen, auch solche die von feministischen

Ansätzen,die sich an der psychischen Verfassung des Individuums orientieren,
davon ab. Obwohl die Realitäten gegen die Fähigkeit der Männer sprechen
mögen, die Verantwortung als Ernährer übernehmen zu können, gehen sie

immernoch von der Zustimmung der Frauen zu Selbstverleugnung undzur per-
sönlichen Unterordnung unter Männeraus - und Gewalt darf immer noch ange-
wendet werden, umdies zu erzwingen. Die nachlassende öffentliche Diskussion

indiesem Feld,die einst von der Frauenbewegung forciert wurde, bedeutet eine

Abnahme von Öffentlichkeit und schließlich von diesbezüglichem Bewußtsein
der Frauen sowie eine Abkehr von der Problematisierung von Unterdrückung
durch das »Familienlohn-System« und der damit zusammenhängenden Autori-
sation männlicher Gewaltanwendung. Feministischer Marxismus,der eine Al-
ternative anbieten könnte, behindert sich grundlegend durch Theorien,die die
Realitäten des Zusammenlebens von Frauen mit Männern nicht wahrnehmen,
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alternative Vorstellungen von »Reproduktion« nicht zulassen und Familie nicht
als »Ideologischen Staatsapparat« begreifen. So wird ein merkwürdiger Auto-
matismus an einer Stelle eingeleitet, wo die meisten grundlegenden Wider-
sprüche des Kapitalismus sich im Leben der Menschenentwickeln. Selbst wenn
wir nur an dem sichtbaren Bewußtsein von Frauen,für sich selbst sprechen zu

können,und an den aktuellen Problemenin ihrem Leben ansetzen, können wir
herausarbeiten, daß Gewalt der bestehenden und vergangenen Form von Kapita-
Hismus immanentist. Ich kann hier nur das Problem aufwerfen, wie wir ein

Verständnis, das uns solche Fallbeispiele vermitteln können,in eine politische
Praxis und eine professionelle Hilfe einbeziehen können,die davon ausgeht, daß
Gewaltanwendung kein bloßes abweichendes Verhalten ist, sondern einem

»Familienlohn-System« immanent, das Frauenunterdrückung ermöglicht.

Übersetzung aus dem Englischen von Barbara Ketelhut

Anmerkungen

t Ich habe diesen Text 1993 geschrieben, währendich auf die Kirstin Hesselgren Professur
in Schweden berufen war. Die Professur wurde eingerichtet, um eine Feministin aus einer
früheren Zeitspanne der Frauenbewegung zu ehren und um die Kontinuität unseres
Kampfes sichtbar zu machen. Ich möchte hiermit meinen Dank für die Unterstützung der
schwedischen Gesellschaft für Human- und Sozialwissenschaften (HSFR) aussprechen.
Ich stehe auch in unmittelbarer Schuld von Viveca Albjers, die meine Aufmerksamkeit
‚auf diejüngsten Verschiebungen hin zu »familiärem« Denkenin deroffiziellen Politik und
in psychotherapeutischer Praxis im Kontext von mißhandelten Ehefrauen lenkte. Danken
möchte ich auch dem Buchladen Medusa in Stockholm fürdie Hilfe bei der Beschaffung
von Materialien.

2 Seccombe idealisiert die »Hausarbeit« nicht als »Arbeit aus Liebe«, sondern betrachtet
letzteres als Mystifikation der Realität von unbezahlter Arbeit im Haushalt.

3 Systeme, die auf endogener Kontrolle basieren,inklusive physischer Gewaltanwendung,
scheinen auch charakteristisch für Anordnungenzusein,in denen Menschen nicht durch
die Ausübung desstaatlichen Gewaltmonopols durch die Polizei eingeschränkt oder be-
schützt werden. Die Lektüre der Detektivgeschichten von Walter Mosley, die im Ghetto
der Schwarzen von Los Angelesspielen,führt einer weißen Leserin aus der Mittelklasse,
wie mir, eine solche lokale Organisation lebendig vor Augen. Charakteristisch ist auch
die Welt der Prostitution,schließlich sind Prostituierte aus dem schützenden Zuständig-
keitsbereich derPolizei durch zahlreiche Formen von Verachtungin bezug aufihre Arbeit
(das betrifft nicht unbedingt den Verkauf von Sex) gewissermaßen »ausgeschlossen«;
schließlich schützt sie die Polizeinicht vor Zuhältern und Kunden.In der Beziehung zwi-
schen einem Zuhälter und einer Prostituierten scheint sich physische Gewalt nicht nur zu
entfalten, um allgemeine Zustimmung zu erlangen, sondern um die männliche Kontrolle
überdas Geld, das die Frau verdient,zu sichern undnicht zuletzt, um sie ökonomisch ab-
hängig zu machen, Eine solche Beziehung nutzt vielleicht solche Arten der Sozialisation
zur Abhängigkeit aus, die die alltägliche Zustimmung vonFrauen zum »Familienlohn-Sy-
sterm« institutionalisieren.
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4 Vgl. hierzu den Vortrag von J.E. Murphy (1984): »Date abuse and forced intercourse
among college students«, den er aufder »Second National Conference for Family Violen-
‚ce Researchers« an der Universität von New Hampshire, Durham gehalten hat.

5 Belenky u.a. heben hervor, wie die Selbstkonstniktion dazu beitragen kann,die Fähigkeit
zu beschreibendem und reflektierendem Denken zu beschneiden.
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