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Linda Alcoff und Laura Gray

Der Diskurs von »Uberlebenden« sexueller Gewalt:
Uberschreitung oder Vereinnahmung7*

Michel Foucault fiihrt aus, dal Sprache nicht Medium oder Werkzeug sei, ver-
mittels dessen Machtkiimpfe geschehen, sondern selber wesentlicher Ort und
Objekt von Konflikten (Foucault 1972b, 2162). Er behauptet auBerdem, daB es
nicht immer oder nicht einmal generell eine progressive oder befreiende Strate-
gie ist, Dinge in den Bereich des Diskurses zu bringen, sondern in der Tat zu
unserer eigenen Unterordming beitragen kann. So hitten z.B. die kirchlichen
Strukturen von Gestindnis und Beichte die kbrperlichen Liiste in den Bereich
des Diskurses geholt und so erst den Gegenstand Sexualitit »erschaffene.

Diese Behauptungen sind in einem gewissen Widerspruch oder weisen zu-
mindest in verschiedene Richtungen. Die erste legt nahe, daff Bewegungen, die
soziale Veriinderungen bewirken wollen, sich auf den Schauplatz Sprache als
einen zentralen Ort der Macht konzentrieren sollten. Der Akt des Speaking out?
transformiert schon an sich und von sich aus Machtbezichungen und Subjektivi-
titen bzw, die Art und Weise, wie wir uns selbst erleben und definieren. Die
zweite Annahme hingegen warnt davor, etwas in den Diskursbereich zu holen,
da dies anch so wirkt, dab es in Hegemonialstrukturen eingeschrieben wird und
fiigsame, sich selbst iiberwachende Einheiten produziert, die sich willig der
Autoritit von Experten unterwerfen (und so dazu beitragen, diese Autoritéit zu
erzeugen und zu legitimieren). Besonders die Diskurse iiber Sex, so warnt
Foucault, sind weit davon entfernt, befreiend zu sein,

Diese Diskurse entwickelten sich von einer strafenden Struktur innerhalb
des Katholizismus (das Bekennen der Siinden zum Zwecke der Buble und der
Absolution) hin zu einer wertenden Struktur innerhalb der Psychotherapie (das
Bekennen des Traumas zum Zwecke der Diagnose und der Behandlung). In
beiden Fillen enthiillt die Sprechende ibr innerstes Erleben einem sachverstin-
digen Mittler, der ihr dann wiederum diese Erlebnisse interpretiert, wobei er
die Codes des herrschenden Diskurses der »Normalitiit« benutzt (Foucault 1978,
67 [86]%). Auf diese Weise ist die Sprechende in herrschende Strukturen von
Subjektivitit eingeschrieben: ihr Innenleben wird in geltende Dogmen einge-
paBt. Foucault liefert uns so mit seiner Beschreibung ein Bild des Gestiindnisses
als eines wirkungsvollen Mechanismus, durch den die Macht der Sachverstindi-
gen vergrGflert wird, Subjektivitiiten einem wachsenden herrschenden Diskurs
untergeordnet und die Moglichkeiten des Individuums zur Uberschreitung oder
zum Eingreifen innerhalb dieses Bereiches verringert werden.

* Mit freundlicher Genehmigung der Zestschrift Signs, Winter 1993, aus dem Amerikanischen
iibersetzt von Inge Kolle. Originaltite]l: Survivor Discourse; Transgression or Recuperation?
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Innerhalb des widerspriichlichen Feldes dieser beiden Behauptungen nun -
nimlich daB Sprache ein wesentliches Kampfobjekt ist und daB Enthiillungen
Herrschaft vergroBern — mochten wir eine Diskussion des Diskurses derer be-
ginnen, die Uberlebende! von Vergewaltigung, Inzest und anderer sexueller
Gewalttaten sind. Dieser Diskurs ist relativ neu, aber inzwischen wird er in den
USA auch in Fernseh- und Rundfunk-Talkshows und durch populire Biicher
und Zeitschriftenartikel tiglich zuginglich gemacht. Welche politischen Aus-
wirkungen hat diese Sprache? Welche Auswirkungen hat sie auf die Konstruk-
tion der Subjektivititen von Frauen? Hat diese inilationfire Ausweitung des
Uberlebenden-Diskurses einen subversiven Effekt auf patriarchale Gewalt?
Oder wird er vercinnahmt: zwar aufgegriffen und benutzt, aber in ciner Weise,
die seine subversive Wirkung verringert? Unsere Motivation fiir unsere Be-
schiiftigung mit diesen Themen entstammt unserem Bediirfnis, unsere eigenen
Praktiken zu reflektieren. Wir sind zwei Frauen, die drei Dinge gemeinsam
haben: wir sind Uberlebende, wir sind schon linger aktiv in der Bewegung, die
fiir Gerechtigkeit und Stirkung der Eigenmacht von Uberlebenden sexueller
Gewalt eintritt, und wir arbeiten im Rahmen post-moderner Theorien (und
manchmal auch gegen sie). Auch wir sind betroffen von der Art, wie von institu-
tioneller Seite stindig ein Keil zwischen »Theorie« und »Privatleben« und da-
durch das Individuum auof parallele Pfade getrieben wird, die sich nie treffen.
Dieser Aufsatz ist ein Versuch, diese Dissonanz neu zu iiberdenken und aufzu-
lésen und die parallelen Pfade wieder zusammenzuweben — und mit ithnen ihre
Bindungen, Interessen und Erfahrungen. i

Die Haupttaktik der Uberlebendenbewegung war es, Uberlebende zu ermu-
tigen und ihnen zu erméglichen, ihre Traumata offen zu machen, sei es in cinem
relativ privaten oder aber im offentlichen Rahmen (Bass and Thornton 1991,
260). Diese strategische Metapher — »das Schweigen brechen« —~ taucht eigent-
lich in der gesamten Bewegung iiberall auf: dffentliche Erkl4arungen von Uber-
lebenden werden Speak outs genannt, der Name des gréfiten landesweiten Netz-
werks der Uberlebenden von sexuellem MiBbrauchs in der Kindheit ist VOICES
(Stimmen}, und die Metapher erscheint auffillig auf Buchtiteln, wie etwa I Never
Told Anyone, Voices in the Night, Speaking Out, Fighting Back und No More
Secrets (Adams und Fay 1981; McNaron und Morgan 1982; Bass und Thornion
1991)5. Das Speaking out zielt darauf, die Gesellschaft ausfiihrlich iiber das
Ausmaf an sexueller Gewalt und FravenhaB zu informieren, das Problem wie-
der von der individuellen Psyche in die Gesellschaft zu verlagern, wo es auch
hingehdrt, und Opfer darin zu unterstiitzen, da sie in ihrem eigenen Interesse
konstruktiv handeln kénnen und so in der Lage sind, den Ubergang vom passiven
Opfer zur aktiven Uberiebenden zu vollzichen.® So heift es in einem Buch itber
Inzest : »Wir glauben, daB es kein Inzest-Tabu gibt, sondern lediglich ein Tabu,
liber Inzest zu sprechen. Und der Grund fiir dieses Tabu liegt bei genaverem

Hinsehen auf der Hand: wenn wir anfangen, iiber Inzest zu sprechen, kinnten
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wir ja erkennen, daB der Inzest die Funktion eines Ubungsfeldes fiir weibliche
Kinder hat, wo sie lernen sollen, sich selbst als minderwertige Objekte zu be-
trachten, dic dazu da sind, von Mannern benuizt zu werden. (...} Indem wir be-
ginnen, iiber ihn zu sprechen, beginnen wir, sein fortgeseiztes, uneingestande-
nes Vorhandensein zu gefihrden« (McNaron und Morgan 1982, 15). Dariiber
hinaus berichten Ubetlebende, dic oft deshalb geschwiegen haben, weil sie
Rache oder weitere Demiitigungen fiirchteten und die die Last ihres versteckten
Uberlebenskampfes iiber Monate, Jahre oder sogar Jahrzehnte mit sich herum-
trugen, daB die Erfahrung des Speaking out sowohl eine Verinderung als auch
eine totale Erleichterung bedeutet. Um es mit den Worten von Nancy Ziegen-
meyer, zuit sagen, der Frau, die dadurch Geschichte machte, da# sie es dem Des
Moines Register erlaubte, in dem Bericht iiber ihre Vergewaltigung ihren
Namen zu verdffenttichen: »Eines der wichtigsten Dinge, die ich gelernt habe,
ist, dab ich meine Heilung fand, als ich meine Stimme wiederfand« (Ziegen-
meyer 1992, 218).7 }

Andererseits wurden Speaking outs von Uberlebenden auch fiir Sensations-
mache miflbraucht und von den Massenmedien ausgeschlachtet, und zwar so-
wohl in fiktionalen Bilhnenbearbeitungen wie auch in »journalistischer« Form
wie etwa den Fernseh-Talkshows von Geraldo Rivera und Phil Donahue.? Die
Medien nutzen die Anwesenheit von Uberlebenden oft zur Erh$hung des
Schockeffektes und um dem sadistischen Voyeurismus unter den Zuschauern
Vorschub zu leisten, wobei sie besonders ausgiebig bei den Details iiber die Ge-
walttat verweilen und Nahaufnahmen der Uberlebenden mit geiingstigtem Ge-
sicht zeigen.? Oft erotisieren sie die Abbildungen der Uberlebenden und der
sexuellen Gewalt, um ihren Zuschauern einen zusitzlichen Nervenkitzel zu
bieten und ihre Anzahl zu vergréflern. ™ Der Uberlebenden-Diskurs wurde in
einigen Fiillen auch von der psychiatrischen Schulmedizin dazu benutzt, Mif-
brauchs-Theorien zu entwickeln, die dem Opfer und der Frau die Schuld zu-
weisen, wie etwa das Argument, daB manche Leute eine »Opferpersdnlichkeit«
hitten. ! Diese durch den Diskurs konstituierten Subjektivitiien werden dann
vom Rat und der Hilfe von Experten abhangig gemacht. Der Uberlebenden-
Diskurs scheint also paradoxerweise einerseits eine Stérkung der Eigenmacht zu
bewirken, wihrend er gleichzeitig in einigen Féllen ungewollt die Vereinnah-
mung der Uberlebenden in die herrschenden Diskurse geférdert hat.

Dieser doppelie Effekt entspricht auf interessante Weise Foucaulis diver-
gierenden Aussagen iiber die Sprache. Foucault sagt, dal Gestindnissprache
nicht befreiend, sondern vielmehr ein machtvolles Herrschaftsinstrument ist.
Dennoch hat er (und mit ihm auch andere)2 gezeigt, dafll die Sprache ein wich-
tiger Ort des Kampfes ist, an dem Herrschaft und Widerstand sich begegnen.
Aus diesem Grund bieten Foucaults Analysen einen niitzlichen Rahmen fiir
unsere Uberlegungen zum Uberlebenden-Diskurs; sie helfen uns, die Dynamik
des Speaking out als politische Taktik zu reflektieren und zu bewerten. Foucault
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soll jedoch nicht im Mittelpunkt dieses Artikels stehen, und seine Darlegungen
sind auch nicht der WertmaBstab fiir unsere Diskussion. Vielmehr ernennen wir
uns selbst zu »Expertinnen«: nicht unfehlbar, parteilich, zeitgebunden aber
dennoch fihig, ohne die Einmischung von aufienstehenden Expertlnnen zu
einem eigenen Urteil zu gelangen. Wir wollen aber nicht einfach selbst die tradi-
tienelle Expertinnen-Rolle iibernehmen, sondern wollen Praktik und Inhalt von
Expertlnnentam unter dem Aspekt, dem Uberlebenden-Diskurs seinen legiti-
men Platz einzuriiumen, new konfigurieren,

Im Rahmen einer allgemeinen Darstellung von Sprache und Diskurs werden
wir den Uberschreitungs-Charakter der Sprache von Uberlebenden untersuchen.
Dann werden wir Foucaults Thesen iiber die Beteilipung der Gestindnisform
der Sprache an der Konstruktion von Herrschaft diskntieren. Anhand spezieller
Beispiele werden wir anschliefiend die vielfiltigen und subtilen Mechanismen
betrachten, mittels derer herrschende Diskurse unsere kollektive Sprache ver-
einnahmt haben, und ob gegeniiber dieser Tendenz der Vereinnahmung wir-
kungsvoller Widerstand méglich ist. Eines unserer Hauptanliegen wird es sein,
Wege zu finden und anfzuzeigen, wie die Tendenz der Gestindnis-Struktur, die
Bekennende zu entmachten, dberwunden werden kann. AbschlieBend werden
wir einige konstruktive und dekonstruktive Vorschldge machen, die den Ge-
brauch des Speak outs als politische Taktik betreffen,

I. Sprache und Diskurs

»Sprache ist nicht lediglich eine Verbalisierung von Konflikten und Herrschafts-
sytemen ... sie ist das eigentliche Objekt der menschlichen Konflikte« (Fou-
cault, 1972b, 216™). Sprache ist der Ort des politischen Konflikts, weil die
Sprache selbst dasjenige ist, worum gekimpft wird. Philosophen haben sich oft
auf eine Analyse des Inhalts von Sprache beschriinkt, indem sie die gelebte
Realitiit der Sprache auf das MaB einer Anzahl von Propositionen zusaminen-
destilliert haben, die mit Hilfe logischer und empirischer analytischer Verfahren
analysiert werden konnten (Foucault 1972b, 2315). In neueren Verdffentlichun-
gen haben viele Philosophen (auf beiden Seiten der analytischen/kontinentalen
Trennlinie) jedoch darauf hingewicsen, da8 es andere Aspekte der Sprache gibt,
die mehr verdienen als nur eine soziologische oder stilistische Analyse. Die
Sprache ist ein Ereignis, das ein Arrangement zwischen Sprechenden und
Horenden einschlieBt; sie ist ein Vorgang, in dem Beziehungen aufgebaut und
Erfahrungen und Subjektivititen vermittelt werden.® Diese Tatsachen wirken
sich auf den propositionalen Gehalt der Sprache aus, sie zeigen aber aach, daB
eine Analyse des propositionalen Gehaltes allein nur eine unangemessene Dar-
stellung der vollen Bedeutung eines jeden Sprechaktes liefern kann, Um die
vielfiiltigen Variablen bestimmen zu kénnen, die in jeder speziellen diskursiven
Situation enthalten sind, miissen wir vermeiden, daB die Sprache auf cine
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Ansammlung von Propositionen reduziert wird, und miissen sie als ein zeitlich
und riumlich spezifisches Ereignis erkennen.

In jedem vorgegebenen diskursiven Ereignis gibt es ein normatives Arrange-
ment, in dem einige der Teilnehmenden zu Sprechenden und andere zu Héren-
den bestimmt werden. In vielen Sprach-Situationen wird einigen Teilnehmenden
der autoritative Status der/des Interpretierenden zuerkannt, und andere werden
zu »naiven Ubermittlern reiner Erfahrung« gemacht. Solche Situationen zeigen
ganz deutlich, daf Sprache nicht nur Bedeutung und Beziige enthélt, sondern
auch Rollen fiir die Teilnehmenden und daf sie die Beziehungen zwischen
diesen Rollen determiniert. Beispiele sind die Sprachregelungen in einer Schul-
klasse, in einem Gerichtssaal, im Sprechzimmer eines Psychiaters/ciner Psy-
chlaterm oder in einem Kinderschlafzimmer. Uberdies haben diese speziellen
Rollen, die fiir uns vorgesehen sind, eine Auswirkung darauf, wie wir uns selbst
innerlich erleben und ebenso auf unsere Vorstellung davon, was es iiberhaupt
heifit, ein Selbst zu sein. Das, was mit deiner Sprache und mit deinem Selbst-
wertgefiihl passiert, wenn du von der Rolle der/des Lehrenden in einer Kiasse
auf die Rolle der Tochter oder des Sohnes, die ihre Eltern besuchen, umsteigst,
sollte nicht zu etwas gemacht werden, das nur an der Oberfliche deines »wah-
ren« Selbst geschieht, welches versunken jenseits des Einflusses solcher Ver-
inderungen liegt. Dein wahres Selbst ist dieses sich veriindernde Selbst. Dies ist
ein Teil der Bedeutung der Aussage, dab die Strukturen der Sprechakte unsere
Subjektivitit und unsere Erfahrungen vermitteln.

Die Sprecharrangements beeinflussen Subjektwltat und Erfahrung von Uber-
lebenden sowohl in politischer als auch in metaphysischer Hinsicht. Unsere
Machtbeziehungen zu denen, mit denen wir sprechen, und unsere Meinung und
unser Wissen iiber uns selbst und unsere Erfahrungen werden durch das stiuktu-
relle Arrangement des diskursiven Ereignisses verdndert.

Foucault filhrt den Begriff Diskurs ein im Unterschied zu Sprache oder einer
Ansammilung von Sprechakten. Der Begriff »Diskurs« bezeichnet fiir Foucault
eine Anordnung von Moglichkeiten fir Sprechakte. Aufgrund seiner Aus-
schiuBregeln und klassifizierenden Unterscheidungen, die als unbewufite Hin-
tergrundannahmen fungieren, knnen wir iiber den Diskurs sagen, dal} er nicht
festlegt, was wahr oder falsch ist, sondern was iiberhaupt einen Wahrheitswert
haben kann, oder anders gesagt, was ausgesagt werden kann (vgl. Foucault
19723). Diskurse strukturieren das, was sagbar ist, durch AusschluBregeln, wie
etwa das Verbot, bestimmte Worter zu verwenden, eine Unterscheidung zwi-
schen verriickter und verniinftiger Sprache und die (historisch kontingente)
Trennung zwischen wahr und falsch. In jedem vorgegebenen Kontext kann mehr
als ein Diskurs vorhanden sein, obwohl Diskurse in einer hierarchischen Be-
zichung zueinander stehen. Foucault lehnt es in seiner Darstellung der Diskurse
ab, ihre endgiiltice Form den bewubBten Absichten von Sprechenden zuzuschrei-
ben. Die strukturellen Regelmiéfigkeiten eines gegebenen Diskurses sollten im
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Zusammenhang mit der Wechselwirkung von diskursiven Elementen gesehen
werden und nicht in Bezug auf eine Ebene der Manipulation und Intentionalitit,
die als etwas irgendwo »hinter« dem Diskurs Existierendes vorgestellt wird, Ge-
nauso wie Gespriche eine ureigene Dynamik entwickeln, die die Sprechenden
mitreiBt, so werden auch diskursive Ereignisse — seien sie nun schriflicher oder
miindlicher Art — von Regeln geleitet, eingeschriinkt und urganisiert »die nie-
mals als solche formuliert wurden« (Foucault 1970, xi-xiv; 8. auch Fuucault
1973, xvii'™).

Diese Analyse kann fiir die Sprache von Uberlebenden nutzbar gemacht
werden.® Die Sprache von Uberlebenden war und ist, soweit es sich um Be-
richte liber Gewalterlebnisses handelt, ausgeschlossene Sprache, eingeschriinkt
durch Regeln, die zwar hénfiger implizit als explizit sind, aber deshalb nicht
weniger méchtig. Zu verschiedenen Zeiten und an unterschiedlichen Orten war
eine Sprache der Uberlebenden villig verboten, wurde als verriicki oder un-
wahr eingestuft oder als unvorstellbar hingestellt, da sie Objekte (wie einen ver-
gewaltigenden Vater) annahm, die nicht sagbar waren, und daher innerhalb des
herrschenden Diskurses nicht existieren konnten, Die Sprache von Inzest-Uber-
lebenden wurde insbesondere mit der Begriindung eingeschriinkt, daB sie zu ab-
stoflend und verwirrend fiir das konstruierte Zartgefiihl der Zuhdrenden sei, das
dann oft auch im weiteren Verlauf eine riicksichtsvolle Sonderbehandiung er-
fubr. Uberlebende von Inzest wurden auch fiir verriickt erklirt — shysterische«
Frauen, die unfihig sind, die Realitiit von ihren eigenen Vorstellungen zu unter-
scheiden. Truddi Chase berichtet, wie ihr Vater sie mit den Worten zum Schwei-
gen brachte, daB »niemand jemals ein Wort von dem, was du sagst, glauben
wird, deshalb kann ich dir nur raten, gar nichts zu sagen« (Chase 1990}. Solche
Strategien des Zum-Schweigen-Bringens wurden von den herrschenden Diskur-
sen durch Formationsregeln unterstiitzt, die den Begriff »Vergewaltiger« fiir
Viiter oder Partner fiir die Diskussion oder Analyse fiir ungiiltig erkliren; der
eigene Freund oder Vater konnte nicht gleichzeitig der Vergewaltiger sein,

Eine Vielzahl diskursiver Strategien dient dazu, die Sprache von Frauen und
Kindern im allgemeinen und von Uberlebenden im besonderen schon von vorn-
herein auszuschaiten oder zurlickzuweisen (Brownmiller 1975; Rush 1980;
Davis 1983; Delacoste und Alexander 1987; Estrich 1987, Warshaw 1988; Madi-
gan und Gamble 1991). Tn den meisten Steaten der USA wird Uberlebenden-
Sprache nach wie vor aus dem Bereich des juristischen Diskurses ausgeschlos-
sen, weil Eheménner nicht wegen Vergewaltigung verklagt werden kdnnen und
weil Kinder generell fiir unfibig erachtet werden, glaubwiirdig Zeugnis abzu-
legen.” Frauen, die ihre Freunde anzeigen, Frauen mit einer Geschichte, in der
irgendwelche kriminellen Aktivititen oder Drogen eine Rolle spielen, und
Frauen, die zu lange mit der Anzeige warten (sodaf eine Untersuchung, die den
kérperlichen Nachweis der Tat erbringen kdnnte, nicht mehr stattfinden kann),
sind gewdhnlich davon ausgeschlossen, im Gerichtssaal zu sprechen, In weniger
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formellen diskursiven Bereichen war es Frauen und Kindern in der Geschichte
untersagt, in der Offentlichkeit zu sprechen. Fiir Frauen dndert sich das jetzt,
aber fiir Kinder nicht. Homophobie filhrt dazu, daf ménnliche Uberlebende
eingeschiichtert werden, Offentlich iiber ihre Erfahrungen zu sprechen, wenn
auch eine Autoritdt auf diesem Gebiet sagt: »Ein Kinderschiander ist weder
heterosexuell noch homosexuell. Er ist ein Kinderschiinder« (Sanford 1082).20
Die Ideologie des Machismo vermittelt mannlichen Uberlebenden auch ein der-
mafBen starkes Gefiihl der Scham, daff sie noch seltener als weibliche Uber-
lebende mit irgendjemandem iiber ihre Erfahrung sprechen. Generell gilt fiir
Uberlebende, dal} ihren Darstellungen und Berichten iiber ihren Inzest weniger
geglaubt wurde, wenn es sich um Vergewaltigung im Bekanntenkreis handelte,
als bei Vergewaltigungen durch Fremde. Aber selbst Berichten von Vergewalti-
gungen durch Fremde wurde nur wenig Glauben geschenkt, wenn die Uber-
lebenden nicht ein bestimmtes Aussehen hatten und sich nicht auf eine bestimm-
te Art verhielten, Fiir alte Frauen und fiir Frauen, die nach gingigen Mafstiben
nicht als attraktiv gelten, ist es oft sehr schwer zu erreichen, daB ihre Darstellun-
gen akzeptiert werden, Andererseits wird Frauen, die als »zu sexy« gelten und
Frauen, die Prostuierte sind, die Vergewaltigung entweder nicht geglaubt oder
sic werden selbsi dafiir verantwortlich gemacht. Frauen unterdriickter ethni-
scher Gruppen, die von weilen Minnern vergewaltigt warden, wird viel selte-
ner geglaubt als weiBen Frauen, die iiber Vergewaltigung durch Minner einer
unterdriickten ethnischen Gruppe berichten. Lesbischen Uberlebenden wird
mbglicherweise geglaubt, aber ihre Vergewaltigungen werden héufiger als
weniger wichtig abgetan (und werden oft auch als therapeutisch betrachtet).
I:Jberlebenden mit mehrfacher sexueller Gewalterfahrung wird nicht geglaubt.
Uberlebenden von besonders abscheulichen ritualisierten sexuellen MiBbrauchs-
akten wird nicht geglaubt.?! Das Muster, das sich aus diesen grundverschiede-
nen Reaktionen erkennen li8t, ist, daB, wenn die Sprache von Uberlebenden
nicht schon vor ihrer AuBerung zum Schweigen gebracht wird, sie in die Kate-
gorien verriickt, unwahr oder unglaubwiirdig eingeordnet wird.

Foucaults Diskursbegriff kann erkldren, warum feministisches Benennen
sexueller Gewalt so viel Widerstand von seiten der herrschenden Diskurse her-
vorgerufen hat. Wenn wir voraussetzen, daB jeder Diskurs das besitzt, was Fou-
cault die jedem Diskurs eigene »Positivitiit« nennt, die die Regeln fiir die Anord-
nung von Objekten und Begriffen aufstellt, dann bedeuten newe und norm-
widrige Objekte und Begriffe eine implizite Heransforderung fiir die bestehen-
den Positivititen. Diskurse miissen holistisch als miteinander verbundene Ele-
mente verstanden werden. Nach Foucaults Auffassung existieren die Regeln fiir
die Anordnung von Begriffen und Objekien nicht vor oder neben dem System
der Aussagen, sondern gehen aus den Konfigurationen der Sprechakte und ihren
Wechselbeziehungen hervor (Foucault 1972a, 79 [108]). Wenn wir dies voraus-
setzen, dann hat bereits eine Verinderung der Aussagen oder das Hervorbringen
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neuer Ausagen, die nicht mit dem Ganzen iibereinstimmen, eine zerstorerische
Wirkung auf diskursive Formationsregeln.2?

Uberlebenden-Sprache schlieBt ein Vielfaches solcher Wirkungen in sich
ein. Sie ist allein schon deshalb {iberschreitend, weil sic eine Herausforderung
fir die konventionellen Arrangements des Sprechens darstellt: Arrangements,
in denen Frauen und Kinder keine Auforitit besitzen, wo ihnen oft der Raum
zum Sprechen oder Gehértwerden verweigert wird, und wo ihre Fibigkeit, die
Sprache der Minner zu interpretieren und gegen Minner zu sprechen — Min-
nern zu widersprechen oder sie anzuklagen —, strikt auf einige wenige spezielle
Arten von Fillen beschrinkt worden ist {z.B. kann in der herrschenden US-Kul-
tur eine weille Frau gegen einen afro-amerikanischen Mann oder einen Latino
sprechen und wiirde dazu sogar ermutigt werden). Der Fall von Anita Hill de-
monstriert diese iberschreitende Qualitit von Uberlebenden-Sprache. Trotz all
der ausfithrlichen Beglaubigungsschreiben aus ihrem persdnlichen und beruf-
lichen Umkreis, die Hill vorzuweisen hatte, ldsten ihre Anschuldigungen gegen
Clarence Thomas im Herbst 1991 wegen sexueller Beldstigung bei US-Senato-
ren und Mitgliedern der Presse die unwahrscheinlichsten Hypothesen iiber ihre
psychologischen und emotionalen Beweggriinde aus und konnten Thomas’ Er-
nennung in den Supreme Court (Oberstes Bundesgericht) nicht vereiteln. °

Uberlebenden-Sprache ist auch in dem Mafle itberschreitend, wie sie Objekte
in einer dem herrschenden Diskurs enigegengesetzien Weise annimmt. Gehen
wir davon aus, daB so ¢in Begriff wie »Ehemann« historisch gesehen bisher de-
finjert war als der Mann, dem eine Frau bedingungslosen sexuellen Zugriff
gewihrte, dann muB eine Zusammenstellung der Begriffe »Ehemann« und »Ver-
gewaltiger« notwendigerweise unser vorheriges Verstindnis dieser beiden Be-
griffe villig veriindern, und das wiederum hat einen Einfluf} darauf, wie wir
»Ehefran«, »Fran«, »Sexualitit«, »Heterosexualitiit« und sogar sMann« versichen.
Und auch die Formations-Regeln, die die Erzeugung von Aussagen festlegen
und die den Sprechenden sagen, wie und unter welchen Bedingungen sie sinn-
voll bestimmte Aussagen iiber sexuelle Gewalt formen und duBern kénnen, wer-
den davon beeinfluflt. Die einfache Verwendung des Begriffs »Vergewaltiger«
wird daher, wenn sie auf den Ehemann angewendet wird, den Effekt haben, da8
Regeln des herrschenden Diskurses fiir die Bildung von Aussagen dazu, ob eine
Vergewaltigung stattgefunden hat oder wie eine Vergewaltigung von Sex unter-
schieden werden kann, in Frage gestellt werden miissen.

In dem Mafe, wie Sprechakte von Uberlebenden sich nicht in einen vorge-
gebenen Diskurs einordnen lassen, sind sie auch zerstdrerisch fiir seine Positivi-
tit und weisen zumindest auf die Mdglichkeit hin, daB auch noch ein anderes
System von Formationsregeln existiert. In jedem Fall wird die Tendenz des herr-

schenden Diskurses immer die sein, diese Sprache zum Schweigen zu bringen,
oder, falls thm dies nicht gelingt, sie in ungefihrliche Bahnen zu lenken. Das
Zum-Schweigen-bringen funktioniert so, dall bestimmten Einzelpersonen die
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Rolle der Sprechenden versagt wird — z.B. durch Institutionalisierung, Verweige-
rung des Zugangs zu ZuhérerInnen und LeserInnen oder aber durch die kontrol-
lierte Verabreichung von Medikamenten. Doch herrschende Diskurse kénnen
ihre hegemonistische Position selbst dann wiederherstetlen, wenn zerstdrerische
Sprache nicht zum Schweigen gebracht wird, und zwar dadurch, daB sic dem
herrschenden Diskurs so eingepaft wird, daB sie ihrer Macht und ihres zerstére-
rischen Potentials beraubt ist. Strategien der Vereinnahmung sind v.a., die
Uberlebenden-Sprache als verriickt einzustufen oder als Beweis fiir die hyste-
rischen oder lignerischen Neigungen von Frauen und Kindern oder gar als
Beweis fiir die den Frauen ureigene Opfernatur, die sie hilflos und des patriar-
chalen Schutzes bediirftig macht. Die Franenbewegung hat dazu beigetragen,
die Wirksamkeit des Zum-Schweigen-bringens zu verringern, indem sie Foren
schuf, wo Uberlebende reden kénnen - in Zeitschriften, Rundbriefen, Tage-
biichern, Unterstiitzungs-Gruppen und Demonstrationen. Ergebnis war, dafl
der herrschende Diskurs das Gewicht von den Strategien des Zum-Schweigen-
bringens auf die Entwicklung von Strategien der erneuten Vereinnahmung ver-
lagert hat.

Als eine wichtige Form der Vereinnahmung diskutiert Foucault die Folgen
der blofien Negation einer herrschenden These. Wenn Widerstand einfach nur
die Form der Negation annimmt, bleibt er innerhalb derselben Bedeutungsiko-
nomie und kann tatsichlich den herrschenden Status des negierten Begriffes
auch noch verstiarken. Das Hauptbeispiel, auf das Foucault sich bezieht, ist die
Art, in der die Unterdriickung des Redens {iber Sexualitiit in Europa und den
USA im Viktorianischen Zeitalter eben die Macht und Bedeutung solchen Re-
dens verstirkte: je mehr es unterdriickt wurde, desto mehr wuchs der Eifer und
die Lust am Reden und damit auch der Ansporn dazu (Foucault 197§, 23, 33, 45,
48-49, T1-72. [35, 46, 57, 60-601, 92-93]). (Foucault leugnet nicht, dal Unter-
driickung Leiden verursachte, aber er behauptet, daf sie Vergniigen erregte und
eine neue Okonomie des Begehrens produzierte), Die wesentliche Erkennnis
hier ist, daB Enthiillung und Unterdriickung einander gegenseitig verstarken,
um eine einzige Okonomie des Diskurses zu konstituieren. So vermehrten sich
denn auch innerhalb des Viktorianischen Zeitalters Diskurse iiber Sexualitit mit
einer Unmenge zur Institution gemachter Untersuchungen, neuen Kategorien,
sexuellen Identititen, performativen Beschreibungen usw, }

Es mag zunfichst so erscheinen, als wire die Enthiillung beim Uberleben-
den-Diskurs ¢in Beispiel fiir diese Form von Vereinnahmung, Wenn dic Uber-
lebende allein schon, um eine sexuelle Gewalttat aufzudecken, eine immense
Ubermacht tiberwinden muf}, dann mag es den Anschein haben, als verhielte
sich die politische Bedeumng dieser Enthiilllung umgekehrt proportional zu
ihrer Unterdriickung, ja, als sei sie sogar durch ihre Unterdriickung bedingt
(Foucault 1978, 6-7. [15-17]). Der Diskurs von Uberlebenden iiber ihre sexuellen
Gewalterfahrungen ist jedoch, was seine Struktur und seinen Inhalt betrifft,
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nicht derselbe, wie der Diskurs iiber sexuelle Identitit, Praktiken oder Vergniigen.
Withrend das exhibitionistische Vergniigen am Berichten iiber sexuelle Prak-
tiken und Vergniigen sich im gleichen Verhéltnis erhht wie das MaB, in dem
iiber einen solchen Bericht die Stirn gerunzelt wird, werden Berichte iiber
sexuelle Gewalt von einer anderen Okonomie strukturiert. Die Uberlebende,
die liber sexuelle Gewalt berichtet, fiihlt sich politisch vielleicht in ihrer Eigen-
macht bestirkt, aber das wiegt im allgemeinen nicht den Schmerz und die
Demiitigung der Enthiillung und die Erinnerung an den erschreckenden und
quiilenden Uberfall und MiBbrauch anf (Ziegenmeyer 1992). Wenn die Uber-
lebende sich vielmehr durch den Akt des Enthiillens mutig und iiberschreitend
fiihlt, ist dies ein tatsichlicher Eingriff in die patriarchalen Konstruktionen von
Subjektivitit und nicht einfach ein Gefangensein in den restaurativen Machen-
schaften der Macht. )

Wir wilrden sagen, dafl der Uberlebenden-Diskurs dem Diskurs der Ver-
riickten, wie ihn Foucault darstellt, néher ist als dem Diskurs der Unterdriickten.
Der Uberlebenden-Diskurs nimmt eine Position ein {oder hat zumindest das
Potential dazu), die nicht oppositionell, sondern eine immer noch harmonische
Ergéinzung zum herrschenden Diskurs ist, allerdings eher in einer heftigen Kon-
frontation mit ihm: um sich avsdriicken zu kénnen, geniigt dem Uberlebenden-
Diskurs nicht die einfache Negation, sondern er erfordert eine Transformation
der herrschenden Formulierung. Der Streitpunkt zwischen herrschendem und
Uberlebenden-Diskurs ist nicht die Festlegung der Wahrheit, sondern die Fest-
legung des Sagbaren. Wenn wir z.B. behaupten, daf unser Ehemann, Vater,
Bruder/Freund unser Vergewaltiger ist, stoBen wir oft nicht etwa auf Wider-
spruch, sondern auf den Vorwurf der Tauschung, Hysterie und Verriicktheit.
Elly Danica schreibt iiber die Reaktionen, als sie versuchte, den anderen Fami-
lienmitgliedern zu erzihlen, dal} ihr Vater sic vergewaltigte: »Ich ernte keinen
Unglauben. Ich ernte AuBersichsein vor Enisetzen. Wie kénne ich ihm sowas
antun? Wie kdnne ich nur so0 was von ihm auch nur denken? Wie kinne ich blof
g0 ein gemeines und elendes Miststiick sein?« Solche Reaktionen bestiitigten die
Warnungen, dic er ihr gab: »Denkst do etwa, daB dir jemand glaubi? ... ich
[sage] ihnen ..., daB du verriickt bist. Ich bin dein Vater, mir werden sie
glauben. Dir werden sie nie glauben.« Schliefllich sagt sie: »Ich schweige. Ich
habe die Sprache verloren. Er hat gesagt, wenn ich es irgendwem erzéhle, wird
er mich cinsperren lassen, weil ich verriickt sei, Oder er wird mich umbringen.
Ich habe nicht mehr den Mut, {iber irgendetwas zu sprechen« (Danica 1988, 37,
50, 54. [38, 49, 53]). Bei wicviclen Frauen, die fiir sverriickt« erklirt wurden,
mag ihre Reise so begonnen haben?

Wir kidnnen zu diesem Zeitpunkt nur vorsichtige Schliisse zichen. Wenn wir
davon ausgehen, daBl Diskurse ihrem Wesen nach eine Struktur haben, dann hat
die Uberlebenden-Sprache ein groBes Uberschreitungs-Potential, das sich anf
die Erhaltung und die Reproduktion von herrschenden Diskursen zerstérerisch
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auswirkt und auch ihren EinfluBbereich beschneidet. Herrschende Diskurse
konnen sich jedoch die Uberlebenden-Sprache auch auf eine Art und Weise un-
terordnen, daB sie sie entmachten und ihr Zerstbrungspotential verringern.
Diese Diskurse sollten nicht als statische, unverinderliche oder monolithische
Einheiten begriffen werden, sondern als fliefend, als flexibel und als den Be-
diirfnissen der Uberlebenden-Sprache anpaBbar, ohne daff dadurch die zu-
grundeliegenden Herrschaftssysteme wesentlich verindert wiirden. Es wurde
auch schon verschiedentlich gesagt, daf dies zur Zeit in den wichtigsten US-
Medien stattfindet, wo die bisher ausgeschlossene Uberlebenden-Sprache nun
auf eine Art und Weise einbezogen wird, die das Patriarchat nicht ernsthaft be-
droht {Armstrong 1990). Wir werden noch auf speziclle Beispiele der Verein-
nahmung eingehen, um herauszufinden, ob 1und wie das zerstérerische Potential
des Speaking out aktualisiert werden kann. Zuerst werden wir jedoch die Wir-
kungsweisen einer ganz spezifischen diskursiven Ordnung betrachten, und zwar
derjenigen, die am hiufigsten den Rahmen fiir Uberlebenden-Sprache bildet:
das Gestindnis.

. Das Gestandnis

Laut Foucault erhielt das Gestindnis seit der Zeit der Kodifizierung des BuB-
sakramentes durch das Laterankonzil von 1215 eine zentrale Rolle in der Ord-
mung der zivilen und religiGsen Michte westlicher Gesellschaften (Foucault
1978, 58. [75]). Das Gestiindnis konstituierte ein Gebot, jene Taten auszusprechen,
die dem Gesetz, Gott oder den gesellschaftlichen Normen zuwiderhandelten.
Durch das Aussprechen dieser Handlungen wiirden die handelnden Subjekte
sichtbar verwandelt. Das Gestindnis wiirde die Wiinsche des/der Sprechenden
wieder vom Unerlaubten weg auf das Erlanbte hin ausrichten und damit die Sub-
jektivitit des/der Sprechenden vom Bdsen zum Guten verfindern, vom duferen
Gesetz und einer duBeren Wahrheit zum Inneren. Auf diese Weise wurde das
Gestindnis »unter die Hauptrituale eingereiht, von denen man sich die Produk-
tion der Wahrheit verspricht« (Foucanlt 1978, 58. [75]).

Das Verhiltnis zwischen dem vermittelnden Experten bzw. der Person, der
gebeichtet wurde, und dem/der Beichtenden war durch Herrschaft und Unter-
werfung bestimmt. Der Experte hatte die Macht zu verlangen, daB das Gestéind-
nis abgelegt wurde, und zu entscheiden, was danach kommen wiirde, wodurch
er einen »Wahrheitsdiskurs« konstituierte, in welchem er »die Enthiillung des

Gestiindnisses ... durch die Entzifferung seines Gehaltes verdoppeln [muB]«
{Foucault 1978, 67. [86]). Status, Identitit sowie der Wert des/der Beichtenden
wurden durch den vermittelnden Experten festgelegt, und zwar durch den
ProzeB, den Diskurs der/des Beichtenden zu interpreticren und zu bewerten.
Somit war die/der Beichtende per definitionem davon abhéingig, wie der Exper-
te die reale Wahrheit ihrer/seiner Handlungen, Erfahrungen und Gedanken
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interpretierte. Viel spéter breitete sich die Beichte liber den Rahmen der Kirche
hinaus aus, hauptsiichlich in die Bereiche der Psychiatrie und der Kriminal-
psychologie, und dadurch wurden diese Bereiche teilweise von und durch Be-
ziehungen der diskursiven Unterwerfung organisiert.23

Obwohl Gestindnisformen des Diskurses vielleicht den Anschein erwecken,
Uberlebenden eine stirkende »Sprecherlaubnis« zu gewihren, geben sie, folgt
man Foucaults Analyse, dem vermittelnden Experten die Macht, die Legitimitit
des Uberlebenden-Diskurses festzulegen. Es ist nicht so sehr die Uberlebende,
sondern vielmehr der Experte, der festlegt, unter welchen Bedingungen die
Uberlebende spricht und ob die Sprache der Uberlebenden innerhalb des herr-
schenden Normalitits-Diskurses wahr oder akzeptebel ist. Die diskursive Ge-
stindnisstruktur produziert einen »institutionellen Anreiz iiber den Sex zu spre-
chen« (Foucault 1978, 18. [28]) bzw. ein Redegebot, das auf der Voraussetzung
beruht (die durch die Abhandlungen iiber die Priesterpflichten und durch die
Bufie in das Dogma der christlichen Kirche eingeschrieben ist), da8 der »Siinder«
etwas zu »beichten« hat.2* Das Gebot zu sprechen erscheint in der Form eines
Befehls oder einer Vorschrift von einer dominanten Figur ~ eines Priesters, Psy-
chiaters oder Richters (es ist normalerweise ein dominanter minnlicher Mensch)
- gegeniiber einer untergeordneten Figur ~ SiinderIn, »NeurotikerIn«, Perver-
se/r oder Kriminelle/r {untergeordneter Mann, oder Frau oder Kind).

Gleichzeitig mit der Aufforderung zum Reden findet eine »Kontrolie der
AuBerungen« statt, wobei der Experte die von der bekennenden Person gelie-
ferten Grunddaten auf Anzeichen von Siinde oder Krankhaftigkeit untersucht
(Foucaunlt 1978, 18. [27]). Der Experte interpretiert dann die Sprache entspre-
chend den herrschenden kulturellen Codes, wmn auf der Grundlage seiner Inter-
pretation »zu richten, zu strafen, zu vergeben, zu trdsten und zu versdhnen« und
dann zu bestimmen, ob der/dem Bekennenden die Absolution erteilt werden
kann (Foucault 1978, 61-62, [80]). Das Gestindnis ist immer in ein ungleiches,
nicht umkehrbares Machtverhiltnis eingefiigt (das es konstituiert, von dem es
aber auch konstituiert wird). Und das ausdriickliche Ziel des Gestiindnisses ist
immer die Normalisierung des sprechenden Subjekts und dadurch die Ausld-
schung eines jeglichen Uberschreitungs-Potentials, das eventuell vorhanden
wire. Die sexuelle Energie des/der Gestehenden wird auf einen ProzeR konzen-
triert, der Angst, Verwirrung, Schuld und die Unterwerfung unter eine unbe-
streitbare Autoritiit produziert.

Foucault sagt auch, daB das Gestiindnis den Raum absteckt, in dem Diskurse
fiber Wahrheit und Sexualitit sich verbinden lieBen, wobei er das Gestindnis
von einem religidsen Ritual herleitet, das primir fiir die Organisation sexueller
Praktiken bestimmt und von dem Glauben an eine innere Verbindung zwischen
Kérper, Siinde und Wahrheit durchdrungen war. Die Forderung des Gestiindnisses
nach einer »Diskursivierung des Sexes« hatte »die Ausstreuung und Verstarkung
sexueller Disparitiit« zum Ergebnis, verbunden mit heterogenen Subjektivititen
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(Foucault 1578, 61. [79]). Durch das Gestindnis konnten die Parameter fiir das
normale und/oder moralische sexuelle Funktionieren »entdeckt« bzw. kon-
stituiert und das Verbotene artikuliert werden.2* Von der frithen christlichen
Lehre des 13, Jahrhunderts bis hin zu einer zeitgendssischeren Manifestierung
des Gestindnisses in den Werken Freuds finden wir die Argumentation, daB die
sexuelle Geschichte eines Individuums die »tiefe Wahrheit« iiber seinen mora-
lischen oder psychologischen Charakter reprisentiert.

Dariiberhinaus war nach Foucaults Ansicht die Produkiion von Sex als
einem Diskurs der Wahrheit immer anf Begehren und Lust gegriindet. Es war
immer lustvoll, dic Enthiillengen der Gestehenden zu héren, da sie der »voll-
standige{n] und spitzfindige[n] Beschreibung des sexuellen Aktes in seinem
Vollzug« entsprachen (Foucault 1978, 19. [29]). Der Sexualakt selbst, verstanden
als etwas, das die vollstindige Enthiillung des Korpers und des Geistes erforder-
te, wurde in dem GestindnisprozeB, der verlangte, dab alles gesagt wurde, alles
entbléht wurde, wiederholt. Und die Lust, die das Gestindnis produzierte,
wurde durch die Schwierigkeit, die Enthiillung hervorzulocken, nur noch ver-
grofert. Es lag daher im Interesse dieser Okonomie der Lust, das Gestindnis als
ein schwieriges, miihseliges Hervorlocken zu konstruieren, um ¢s mit mehr Be-
deutung und Macht auszustatten und die Lust daran zu erhéhen. Dies machte es
erforderlich, dah das Gestindnis in einem abgeschlossenen Raum stattfand, ein
Arrangement, das die wahrgenommene Verkniipfung von Sexualitit und der
»tiefen, verborgenen Wahrheit« der Subjektivitat verstirken sollte, jener Wahr-
heit, die vom vermittelnden Experten als ein »individuelles Geheimnis« enthiillt
wurde. Gehen wir von einer Situation aus, in der es von der Sexualitit heiit, sie
verkorpere die grundlegende Wahrheit iiber die eigene Identitat als Person, sie
kénne aber nur in einem abgeschlossenen Raum durch einen dazu ernannten
Ubersetzer enthiillt werden, dann kann die Macht des Experten iiber die/den
Gestehenden tatsadchlich gewaltig werden.

Diese gefahrlichen Merkmale des Gestindnisses werden in Frends Widerruf
seiner Verfuhrungstheorie exemplifiziert (vgl. dazu Birgit Rommelspacher
i.d.H., 23f). Viele Feministinnen und Uberlebende sexueller Gewalt haben ein-
gewandt dafl Frends Riickfithrung von Berichten iiber sexuellen MiBbrauch auf
Neurosen und innere Phantasien die tatsdchlichen Ereignisse nachhaltig un-
sichtbar machte und Versuche verhinderte, sich mit Inzest und sexuellem MiB-
brauch zu befassen. So lange es mdglich war, die Berichte von Frauen iiber die
ihnen zugefiigte sexuelle Gewalt und den sexuellen MiBbrauch unter die Kafegorie
des Phantastischen zu subsumieren oder als bloBes Theater hinzustellen, waren
sie »viel weniger bedrohlich fiir das Gesellschaftsgefiige~ (Masson 1986, 5).

Aber Freuds revidiette Theorie enthiillt mehr als nur die Macht ménnerzen-
trierter Theorien iiber die Erfahrungen von Frauen. Da die Verfiihrungstheorie
ihren Ursprung in der Gestindnis-Struktur der therapeutischen Situation hat, ent-
hiilit sie auch die Rolle, die das Gestéindnis bei der Untergrabung der Autonomie
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von Frauen einnimmt. An einer diskursiven Struktur, in der eine einzelne Frau
einem Experten iiber ihre Gefithle Bericht erstattet und ihm damit die »Grund-
daten« fiir die ihm zuerkannte Aufgabe liefert, ihr die Wahrheit ihrer Erfahrung
zuriickzuiibersetzen und ihr die Diagnose und die Behandlung vorzuschreiben,
wird erkennbar, wie gefihrlich das Gestindnis-Modell sein kann. Wegen der
Autoritat, die vielen franzdsischen und deutschen Psychiatern des 19. Jahrhun-
derts in der diskursiven Ordnung der Therapie zugestanden wurde, konnten
diese Psychiater die Berichte ihrer Patientinnen iiber reale sexuelle Gewalterfah-
rungen zuriickweisen und sie neu zusammenzufassen unter dem Begriff der
inneren Phantasie, womit sie die Frauen oft fiir den Rest thres Lebens trauma-
tisierten, 26

Dder Freudsche Widerruf bewirkte auch eine Verlagerung des Interesses
weg vom Titer des Verbrechens und hin zum Opfer, eine Interessenverlagerung,
die schon im Gestéindnis selbst angelegt ist, das auf die Verlegung des Problems
in die Gestehenden hinein ausgerichtet ist. Unter dem Einfluf Freuds begannen
viele Arzte ohne Untersuchung davon auszugehen, daf die Anschuldigungen
des Opfers falsch waren, und richteten ihre Behandlung darauf aus, die Griinde
aufzudecken, warum ihre Patientinnen mit der »Simulierung von sexuellem
MiBbrauch« beschiftigt waren (Masson 1986, 106). Der franzdsische Arzt
Alfred Fournier schrieb, daB es die »hinterhiltige Schliue der Simulierenden
und die herzzerreilende Verzweiflung ihrer Opfer war, [die ihn zwangen] ...
solche Monstrosititen zu denunzieren und sie der Sffentlichen Empdnung preis-
zugeben« (Masson, 1986, 107). Das Wort »Opfer« wird hier auf den Mann ange-
wendet, der der Vergewaltigung beschuldigt wurde. Fiir Fournier dient die Rede
des angeklagten Titers an sich, die Tatsache, dafi er »sie [die Vergewaltigung]
aufs heftigste bestreitet«, bereits als ein Beweis fiir die Unschuld des Mannes.
Hier wird die Enthiilllung und das Speaking out der Opfer sexueller Gewalt um-
gewandelt in einen Beweis fiir ihre eigene Krankhaftigkeit, wihrend die Rede
des angeklagten Titers als das letztlich Mafgebende und als bevorrechtigt be-
trachtet wird.

Eine neuere Version der Vereinnahmung ist das gegenwirtige Offentliche
Interesse an Uberlebenden von sexuellem MiBbrauch in der Kindheit, die mui-
tiple Personlichkeiten entwickeln. Truddi Chase, ein Name, der mehrere unter-
schiedliche Persdnlichkeiten in einern einzigen Kdrper reprisentiert, ist zwei-
mal in der landesweit iibertragenen »Oprah Winfrey Show« aufgetreten, jedes-
mal mit einem Psychiater, der als Experte fiir diese Krankheiten gilt (Chase
1990, siche anch Chase 1987). Truddi Chase nimmt in diesen Sendungen die
Position des Spektakels ein, das die Medien brauchen, um das Publikum bei der
Stange zu halten, wihrend der neben ihr sitzende Psychiater den Wert von Truddi
Chases Diskurs herstellt, indem er auf herrschende Theorien iiber das Inzest-
Trauma und iiber multiple Persénlichkeiten zuriickgreift. Die Sendungen sind
auf der Annahme aufgebaut, dafl das Publikum Truddis cigener Beschreibung
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ihrer 92 Persdnlichkeiten nicht glauben wiirde (und sollte), ehe nicht der Experte
sie als wahr und nicht als Liige oder Theater bestitigt hat. Thre Autobiographie
When Rabbit Howis (Chase 1987) wird dhnlich »legitimiert« und »erklért« durch
eine Einleitung und ¢in Nachwort, die von ihrem Therapeuten geschrieben wur-
den (was dazu fiihrt, daB ihre eigenen Worte unter Kontrolle gebracht werden,
indem sie buchstiblich umstellt werden). Eine solche Vermittlung und Inter-
pretation bewirkt, da die Herausforderung, die Truddi Chase fiir die Gesell-
schaft darstelli, gemildert wird. Uberdies muB anch die Behauptung, daB die
Krankheit der multiplen Persénlichkeit tatsdchlich eine Reaktion auf traumati-
sche Kindheitserlebnisse ist, sorgfiltig hinterfragt werden. Fiir wen oder wozu
ist die Spaltung von Ich-Identititen funktional? Indem sie ihre Erinnerungen an
den sexuellen MiBbrauch abspalten, kénnen diese Uberlebenden alicrnative
Identitéten entwickeln, die insofern besser funktionieren, als sie nicht jederzeit
durch quiilende Riickblenden und Angste geschwiicht werden. Fiir das Kind sind
solche Akte der Spaltung des Selbst notwendige Uberlebensmechanismen,
wenn das Trauma zu groB wird, als dafl es noch ertragen werden kinnte, und ein
gewisser Gedachtnisschwund ist ziemlich verbreitet bei vielen Uberlebenden
von sexuellem MiBbrauch in der Kindheit, weil es zum Problem wird, gleich-
zeitig die Erinnerungen aufrechtzuerhalten und uns weiterhin auf die Erwachse-
nen verlassen und ihnen vertrauen zu miissen. In diesem Sinne konnen der Ver-
lust und die Abspaltung der Erinnerung fiir die Uberlebenden fanktional sein.
In psychiatrischen Darstellungen multipler Perséinlichkeiten kommt aber wohl
eher eine andere Bedeutung von »funktional« zum Tragen. Der Verlust der Er-
innerung und die Fahigkeit von Uberlebenden eines langanhaltenden sexuellen
Traumas, multiple Ichs zu entwickeln, ist auch funktional fiir die Téter und fiir
die allgemeine Stabilitéit des Systems (wobei das System eine Gesellschaft ist, in
der fortwihrend Vergewaltigungen und andere sexuelle Gewalttaten an Kindern
innerhalb der Familie vorkommen). Es ist nicht die Geselischaft oder die Fami-
lie, sondern eher die Uberlebende selbst, die durch ihre multiplen Persintich-
keiten die Last des eigenen Uberlebens tragen mul. Dics cine funktionale oder
positive Reaktion zu nennen, grenzt in gefihrlichem MaBe an eine Anfwertung
einer schrecklich ungerechten Verteilung der durch sexuelle Gewalt erzeugten
Belastungen.

Im letzten Jahrzehnt haben Berichte iiber sexuelle Gewalttaten aus erster
Hand Schlagzeilen gemacht und wurden an exponierter Stelle in Fernsehtalk-
shows gezeigt. Der Akt des Speaking out selbst ist zur Performance und zu
einem Medienspektakel geworden. Die wachsende Verbreitung dieses Phiino-
mens wirft Fragen auf: wurden hier einfach Gestiindnis-Modi nachgespiclt, dic
herrschende patriarchale Diskurse wicderherstellen, chne einen subversiven
Effekt zu haben, oder wurden neue Riume innerhalb dieser Diskurse geschaf-
fen und wurde begonnen, einen autonomen Gegendiskurs zu entwickeln, einen,
der in der Lage ist, die Eigenmacht der Uberlebenden zu stirken? Angenommen,
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Macht arbeitet nicht einfach oder nicht primér mit Ausschiuf und Unter-
driickung, sondern gerade mit der Produktion und immer stirkeren Ausbreitung
von Diskursen, sollten wir uns da nicht hiiten, zu der neuerdings um sich grei-
fenden Ausbreitung des Uberlebenden-Diskurses beizutragen? Um diese Fragen
beantworten zu kénnen, miissen wir unser Augenmerk u.a besonders auf die
struktureflen Merkmale der diskursiven Ordnungen lenken, wie wir nach-
folgend zeigen werden.

OI. Szenen aus dem Fernsehen

Im Herbst 1990 lud die »Home Show« vom ABC-Fernschen zwei politisch
engagierte Studentinnen unserer Universitit dazu ein, liber Vergewaltigung an
Colleges zu sprechen. Unsere Universitét wurde ausgewihlt, weil sie vor kut-
zem wegen der durch die Anzeige von Studentinnen dffentlich gewordenen
hohen Anzahl an Vergewaltigungen bundesweite Popularitit erlangt hatte und
weil eine dieser kiirzlich geschehenen Vergewaltigungen auf dem Rasen des
Reldors stattgefunden hatte. Die ProduzentInnen nahmen Kontakt mit einer
Gruppe von Studentinnen auf, die zu dem ausdriicklichen Zweck gegriindet
worden war, solche Vergewaltigungen zu diskutieren und zu verhindern, und sie
fragten ezielt nach Uberlebenden, die in der Sendung auftreten kénnten (Sen-
determin war der 10.September 1990). Sie sagten auch, daf sie Uberlebende be-
vorzugen wiirden, die erst vor kurzem vergewaltigt wurden und bei denen die
Vergewaltigung direkt auf dem Collegegelinde statigefunden hatte. Die Studen-
tinnen diskutierten dies in ihrer Gruppe, und eine Uberlebende steflte sich ge-
meinsam mit einem anderen Gruppenmitglied fiir die Sendung zur Verfhgung
Zu Beginn des betreffenden Ausschnitts ging die Kamera auf eine Nab-
aufnahme von Tracy (der Uberlebenden), wihrend Gary Collins und Dana
Fleming, die Mit-Moderatorin det Sendung, sie baten, dem Publikum zu erzih-
len, »was geschehen war«. Tracy fing an, ihre Vergewaltigung durch einen Be-
kannten in groben Ziigen darzustellen, wobei sie besonderes betonte, wie nor-
mal die Situation vor der Gewalttat gewesen war. Thr Ziel war es, etwas zu
sagen, was anderen Frauen niitzlich sein konnte, die sich vielleicht mit den
Nachwirkungen einer an ihnen ver{ibten Gewalttat herumschlugen und sich ge-
nauso unsicher waren, was sie tun sollten, wie damals Tracy.2? Dana Fleming
wollte die Aufmerksamkeit jedoch auf den Gewaltakt selbst lenken; sie bat
Tracy, zu erldutern, ob sie »irgendetwas getan hitte, das ihn (den Vergewaltiger)
in irgendeiner Weise provoziert hatie«, Sie leitete ihre Frage mit den Worten ein:
»Du muBt wissen, dab wir auf deiner Seite sind, aber diese Frage miissen wir
stellen«, wobei sie implizierte, daf das Publikum Tracys Verhalten eventuell nicht
verstehen kénnte. Darin driickten sich natiirlich Annahmen tiber das Publikum
aus, die es als wenig wohlwollend und skeptisch hinstellten, wobei Dana Fleming

mdglicherweise ihre eigene Reaktion filschlich dem Publikum unterstelite.
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Es war somit nicht Collins, sondern seine weibliche Mit-Moderatorin, die
Tracy in die Position brachte, sich verteidigen zu miissen. Tracy versuchte
tapfer, eine Antwort zu geben, indem sie das Thema wechselte und dariiber
sprach, weshalb gemeinhin angenommen wird, dal die Frau die Verantwort-
liche ist. Und Lindy Crescitelli, die zweite Studentin in der Sendung, bemiihte
sich ebenfalls, anstelle des Verhaltens der Frauen die Verantwortung der Mén-
ner fiir Vergewaltigungen in den Mittelpunkt zu riicken, aber weder dies noch
Tracys Argumente wurden als Diskussionspunkte aufgegriffen. Stattdessen
fragte Collins, was Eltern tun kdnnten, um ihre Tochter so auf das College vor-
zubereiten, dali das Risiko einer Vergewaltigung verringert wiirde. Eine »Ex-
pertin, die als Beraterin in der Privention von Vergewaltigungen titig ist«, ging
dann zu dem Diskussionspunkt tiber, wie Frauen in unserer Gesellschaft Pro-
bleme damit haben, ihre sexuellen Wiinsche zu dufiern und wie Sex Ménnern
mehr Spall machen kann, wenn sie eine willige Partnerin haben.

Was hat diese Sendung getan? Sie hat ein emotionales Moment der Selbst-
Enthiillung einer Uberlebenden produziert, um sich der Aufmerksamkeit des
Publikums zu versichern, sie konzentrierte sich in einer Diskusston iiber Ver-
gewaltigung auf das Verhalten der Frauen, und sie schuf oder wiederholte in
Szenario, wo éltere Frauen jiingeren Frapen skepiisch gegeniiber stehen und ihr
Verhalten verurteilen, und wo dltere Minner véterliche Beschiitzer sind. Tracy
wurde ein Objekt fiir die Analyse und Bewertung durch Experten und von den
Medien ausgesuchten RepréiisentantInnen der Masse (Collins und Fleming). Die
Kamera schnitt hartnickig stindig auf Tracys Gesicht, auch wenn andere rede-
ten, als ob sie nun das »Beispiel« ausstellte, tber das geredet wurde. Die Ver-
suche der Studentinnen, das Augenmerk auf die institutionalisierten und in
unserer Kultur iiblichen Methoden zu lenken, mit denen Vergewaltigung ent-
schuldigt oder dem Opfer die Schuld gegeben wird, wurde erfolgreich um-
gangen, als der Moderator und die Moderatorin Tracy in die Position brachten,
ihr eigenes Verhalten verteidigen zu miissen und als sie die Diskussion auf das
Thema lenkten, auf welche Weise Frauen thr Verhalien dndern sollten, um Ver-
gewaltigungen zu verhindern, und wie ihre (fiirsorglichen) Eltern sie in diese
Richtang erziehen kénnten. Der Beitrag der »Expertin« war, den Schwerpunkt,
den Moderator und Moderatorin auf das Verhalten der Frauen und den elier-
lichen Schutz legten, zu verstirken. Als sie gebeten wurde, etwas iiber Ménner
zu sagen, sprach sie dariiber, wie deren sexuelles Vergniigen erhoht werden
konnte. Charakteristisch fiir die ganze Sendung war die Objektifizierung von

Uberlebenden, eine Reaktion auf Berichte von Uberiebenden, in der Mitleid mit
Skepsis gemischt wurde, und ein Ablenken von der Verantwortung der Miinner
filr Vergewaltigungen. Und das stindige Herbeibeschworen der Idee, dali »un-
sere Tochter« eine »geschiitzte Umgebung« verlassen, wenn sie ihre Familie ver-
lassen, um aufs College zu gehen, nihrte den Mythos, daB Vergewaltigungen am
héunfigsten anberhalb des Elternhauses stattfinden, wo doch das Gegenteil der
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Eall ist. Die Ansicht, dafl das »Zuhause« ein Zeichen fiir Sicherheit und Schutz
ist, ist eine Behauptung, die nicht nur falsch ist, sondern Mittiterschaft an
sexueller Gewalt bedeutet.28

Zahlreiche »Phil Donahue«-, »Geraldo«-, »Sally Jessy Raphael«- und in ge-
ringerem Mabic auch »Oprah Winfrey«Shows haben zu dhnlichen Ergebnissen
gefithrt. Diese Shows geben die Gefiihle von Fj'berlebenden dem offentlichen
Konsum preis und vermitteln den Diskurs der Uberlebenden unweigerlich iber
die Analyse und Interpretation von Expertinnen. Fiir gewShnlich luft das ganze
nach diesem Muster ab: am Anfang der Sendung werden Uberlebende in Nah-
aufnahme gezeigt, wihrend sie »ihre Geschichte erzihlen«.?® Der/die Modera-
torIn stellt gezielt Fragen, die tief genug treffen, um das Weinen der Uberleben-
den auf den Bildschirm zu kriegen (das kann dadurch erreicht werden, daB die
empfindlichsten Stellen der Uberlebenden in einem Vorgespriich vor der Sen-
dung herausgefunden und dann bei laufender Kamera angesprochen werden).30
Nachdem ein paar Minuten auf diese Weise vergangen sind, sagt der/die Mode-
ratorln meistens »Wow« oder etwas dhnliches und schaltet um anf die Werbung.
Die Sendung geht weiter mit einem Teil, in dem das Publikam Fragen stellen
kann; danach (oder manchmal auch vorher) tritt der/die unvermeidliche Exper-
te/Expertin auf; fast immer ein Weiller oder eine WeiBe mit einem Auftreten,
das auf Mittelklasse und Professionalitit schlieBen 1iBt, und dieser Experte oder
dic Expertin erklirt dann mit einer mitfiihlenden, aber leidenschaftslosen
Miene dem Publikum das Wesen, die Symptome und mégliche Therapien fiir
derartige Gewaltdelikie. Die Uberlebenden werden auf ihren Opferstatus redu-
ziert und als bemitleidenswerie Objekte dargestellt, die ihre Erlebnisse nur so
wiedergeben kdnnen, als wenn sie etwas ganz Offenkundiges wiren und die be-
dauernswerte Beispiele jener universellen Wahrheiten darstellten, die sie, die
ExpertInnen, verkiinden. Diese Sendungen holen sich besonders gern Opfer mit
»Stérungen«, wie z.B. multiple Persénlichkeiten, weil sich dadurch wieder neue
Gelegenheiten zur Sensationsmache bieten und der gefiihlsmifBige Abstand zwi-
schen dem Publikum und den Uberlebenden vergroBert wird, was es wiederum
einfacher macht, den Uberlebenden den Objektstatus des Opfers zuzuweisen.
Rivera erhdht durchweg die Dramatik seiner Shows, indem er TeilnehmerInnen
einlédt, die den Geschichten der Uberlebenden widersprechen. Seine Shows
sind oft so aufgebaut, daB sich vor allem die Uberlebenden und nicht die Titer
erkliiren und rechtfertigen miissen.3! In einer Kulfur, in der die Empfindungen
der ZuschauerInnen durch die bildliche Darstellung von Gewalt (sowohl realer
als auch fiktionaler im Fernsehen) abgestumpft sind, und in der die Empfindun-
gen der Masse unter den Bedingungen des Spétkapitalismus verkiimmert sind,
bieten diese Shows Augenblicke, in denen wirkliche, nackte, intensive Gefiihie
beobachtet und in einigen Féllen erinnert werden kdnnen. Dieser emotionale
»Schockwert« ist ihr Gebrauchswert als eine Medien-Ware. Es scheint jedoch,

dafB das Ziel, dem Publikum aufregende Gefiihie zu verschaffen, durch eine
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Dosis Moderation geddmpft werden muf}: ein Zuwenig an Gefiihlen macht
die Sendung langweilig, ein Zuviel kémnte aber Angst machen und die Zu-
schauer/Innen entfremden und sie veranlassen, auf ein anderes Programm um-
zuschalten. Die Vermittlung durch eine/n coole/n Experten/Expertin kann als
ein Mechanismus zur Verschiebung der Identifikation mit den Opfern fungie-
ren, um die starke emotionale Ausstrahlung, die von der Anwesenheit der Uber-
lebenden erzeugt wird, zu verringern.

Maglicherweise erweckt die vorangegangene Darstellung den Eindruck einer
ibertrieben pessimistischen Einschitzung dieser Sendungen. Eine einseitige
Analyse 15t ¢s in jedem Fall, Die Medien-Magnate, ProduzentInnen und Mode-
ratorInnen haben keine absolute Kontrolle dariiber, wie das Publikum auf thre
Produkte reagiert, In einem diskursiven System, in dem Geschichten von Uber-
lebenden ausgeschlossene Sprache sind, kann das Anhoren solcher Geschichten
eine sehr starke Wirkung auf eine Uberlebende im Publikum haben. Darin liegt
zumindest eine Moglichkeit, der Uberlebenden zu helfen, ihre Erfahrung zu be-
nennen und einzuordnen und das Trauma aus der privaten Sphére ihrer Psyche
in den Bereich der Offentlichkeit hinauszuheben. Und das sichtbare Bild der
Uberlebenden macht es, wenngleich es zur Objektifizierung benutzt werden
kann, doch méglich, die stereotypen Vorstellungen dariiber, was fiir Menschen
Uberlebende sind, iiber den Haufen zu werfen und dariiberhinaus auch einer
Unsichtbarkeit entgegenzuwirken, die auf die Daver nur dazu dient, das wahre
Wesen des Patriarchats zu verbergen, das sexuelle Gewalt entschuldigt und ihr
Vorschub leistet.

Aber zu einer Vereinnahmung kommt es dann, wenn die Offentlichkeit den
Uberlebenden-Diskurs nicht aufnimmt oder dies lediglich tut, um einen sensa-
tionellen Augenblick der Enthiillung zu erleben. Und das Uberschreitungs-
Potential des Diskurses geht verloren, wenn dem Opfer ausschlieBlich eine
Wirklichkeit als Objekt zugestanden wird, einem Objekt, das der Interpretation
durch ExpertInnen, der psychiatrischen Hilfe und der Sympathie des Publikums
bedarf, Die stirksten Uberschreitungsmomente gibt ¢s in Fernseh-Talkshows
immer dann, wenn die Spaltung zwischen Opfer und Publikum und zwischen
Berichtenden und Interpretierenden der Erfahrung verhindert wird. Dies kam
gelegentlich in der »Oprah Winfrey Show« vor, wenn Oprah Winfrey sich auf
ihre eigene Geschichte als Uberlebende bezog und dadurch auf die mdgliche
Position der objektiveren und leidenschaftsloseren Beobachterin der Opfer auf
der Bithne verzichtete. Weil sie sich selbst mit den Uberlebenden identifiziert,

lift Oprah Winfrey es selten zu, dabB sie in eine Lage gebracht werden, wo sie
die Wahrheit ihrer Geschichten oder ihr eigenes Verhalten verteidigen miissen.

Und wenn es um sexuellen Mifibrauch an Kindern geht, beugt sich Oprah
Winfrey nicht stindig dem Urteil eines Experten oder einer Expertin, sondern
— prasennert sich selbst als Uberlebende/Expertin, die, auch theoretisch, noch
immer ihre eigene sexuelle Gewalterfahrung aufarbeitet.
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Ein in besonderem MaBe grenziiberschreitender Abschnitt der »Oprah W.
Show« fillt ins Auge: fast das gesamte Publikum, iber 200 Frauen, bestand aus
Uberlebenden, und es fand eine breitgefiicherte shorizontale« Gruppen-Diskus-
sion statt, bei der nur wenig auf das Urteil der als solche gekennzeichneten
Expertin zuriickgegriffen wurde.3? Diese Sendung hatte genau deshalb die
gribten Moglichkeiten, das Bemihen zu vereiteln, das zerstorerische Potential
des Uberlebenden-Diskurses zu ziigeln und ihn fiir Zwecke der Vereinnahmung
in das herrschende Systems dienlich zu machen, weil sie nicht innerhalb eines
abgetrennten, weniger bedrohlichen Bereiches gehalten werden konnte: fiir
jede/n einzelne/n der Expertlnnen wire zu viel dagewesen, was er/sie wirksam
in den Griff hétte bekommen mtissen, und so konnte die Spaltung Opfer/Exper-
te/Expertin nicht aufrechterhalten werden. Ohne ein abgetrenntes diskursives
Arrangement konnten Opfer sexveller Gewalt als Expertinnen iiber sexuelle
Gealt reden. Fiir einen kurzen Augenblick waren im Fernsehen Uberlebende die
Subjekte ihres eigenen Lebens.

IV. . Gefahren des Gesidndnisses

Der Uberlebenden-Diskurs und die Taktik des Speaking out konnen hiufig
einen Gestindnismodus der Rede mit sich bringen, der auch die perstnliche
Enthiillung, die autobiographische Erzihlung und den Ausdruck von Gefiihlen
und Emotionen umfalt. Diese Redeweise ist, wie wir gezeigt haben, Gefahren
unterworfen:

1. Eine der Gefahren der Gestindnis-Struktur des Diskurses ist, wie die obigen
Beispiele aus dem Fernsehen gezeigt haben, daBl die Uberlebenden-Sprache
eine Medien-Ware wird, deren Gebrauchswert auf ihrer Sensationalitit und
ihrer dramatischen Wirkung beruht, und die im Rahmen der Wettbewerbsbe-
zichungen der Medien untereinander kursiert, um die Einschaltquoten zu er-
héhen und die Zuschaver und Zuschauerinnen aufzuriitteln. So wird dann ein
Ziel oder Effekt, das bzw. der von den Uberlebenden vermutlich nicht beabsich-
tigt war, zum Organisationsprinzip filr den Aufbau, die Produktion und die Re-
daktion dieser Sendungen, Die Ergebnisse dieses Prozesses haben dann unter
Umstinden iiberhaupt keine positiven Auswirkungen mehr auf die Produk-
tion/Reproduktion der Praktiken sexueller Gewalt.?3

2. Ein weiterer Nachteil des Gestindnismodus ist, daB er oft die Aufmerk-.
samkeit auf die Person des Opfers und auf ihren psychologischen Zustand lenkt
und dadurch vom Titer ablenkt. Obwohl eine Ausschlufiregel iibertreten wird,
wenn eine Uberlebende ihre Erfahrung benennt und beschreibt, findet die Be-
wegung von der Privatisierung zum 6ffentlichen oder gesellschaftllchen Bereich
nicht statt, wenn die (berlebendensprache als eine Ubermittlung der »innerens
Gefiihle und Empfindungen konstridert wird, die getrennt von ihrer Bezichung
zu den Handlangen des Téters und den gesellschaftlichen Regeln des Diskurses
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diskutiert werden. Die Diskussion der »inneren« Gefilhle und des »inneren«
Selbst der Uberlebenden fiihrt nicht so sehr zu einer Diskussion der Verbindun-
gen mit dem »AuBeren« und zu Wegen der Veréinderung als vielmehr zu deren
Substituierung.

3. Gehen wir von der historischen Entwicklung des Gestandnismodus vom
religidsen Ritual zur institutionetlen Therapie aus, dann kann er auch eine Auf-
forderung oder scheinbar sogar eine Notwendigkeit darstellen, einen sachlichen
Miitler anzurufen. Wenn es eine Person gibt, die die Rolle der/des Gestehenden
spielt, dann schreiben die Priizedenzfille aus der Geschichte und die Logik der
Gestandnisstruktur des Diskurses vor, daf} es auch jemanden geben muf}, dem
etwas gestanden wird — jemand, der die Rolle des Erlésers, Ubersetzers
und/oder Richters innehat. Das beraubt die Uberlebende ihrer Glaubwiirdigkeit
und Handlungsfihigkeit. Eine solche Wirkung kann vem‘ngert werden, wenn
die Person, der gegenuher das Gestéiindnis abgelegt wird, auch eine Uberlebende
ist, z.B. innerhalb einer Selbsthilfegruppe fiir Uberlebende. Die Enthullung
gegeniiber einer anderen Uberlebenden fithrt dazu, daf die Annahme, eine
Mittlerin miisse neutral und objektiv sein und ihre Autoridt nicht aus der
»persdnlichen Erfahrunge, sondern aus »abstraktem Wissen« bezichen, unter-
graben wird.

4, Der Gesiiindnis-Modus reproduziert auch die Vorstellung von einetr »un-
verfilschten Erfahrung« und etabliert bindre Strukturen zwischen Erfahrung
und Theorie, Gefiihlen und Wissen, subjektiv und objektiv, Kérper und Geist.
Diese Gegensatzpaare sind in der diskursiven Ordnung des Gestindnisses be-
reits angelegt, das Sprech-Rollen auf der Basis dieser Einteilungen aufspaltet.
Eine solche Spaltung ist nicht nur mdglich, sondern sie wird aufgrund der
inneren Struktur des Gegensatzes, die immer einen Begriff einem anderen
unterordnet, fiir die Entwicklung einer glaubwiirdigen Theorie fiir notwendig
erachtet. Der erste Teil des Gegensatzpaares — Erfahrung, Gefiihl, emotionaler
Schmerz - liefert die Grunddaten, die bendtigt werden, um Theorie und Wissen
zu produzicren. Aber diese »subjektiven« GrofBen stehen der Produkiion von
Theorie so lange im Wege, wie sie nicht klar und deutlich der Theorie, dem Wis-
sen und den »objektivens Vorgaben der zweiten Hilfte des Gegensatzpaares
untergeordnet und durch diese eingeschriinkt und kontrolliert werden. Das Ge-
stindnis schafft eine Vorstellung von Theorie als etwas, das notwendigerweise
anders als die Erfahrung und von ihr abgespalten ist und das sie beherrscht. Und
es schafft eine Situation, in der die Uberlebende — wegen ihrer Erfahrung und
ihrer Gefiihle zu dem Thema —~ paradoxerweise diejenige ist, die am wenigsten
in der Lage ist, als Autoritit oder Expertin zu fungleren Den Ansichten der
Uberlebenden zu sexuetler Gewalt wird dann oft weniger Glauben geschenkt als
denen aller anderen.34 Die Zeuginnen, die vor dem Senat der Vereinigten Staa-
ten zugunsten von Anita Hill aussagten, wurden alle, bevor sie aussagten, ge-
fragt, ob sie Opfer sexueller Beldstigungen gewesen waren. Wenn das der Fall
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war, wurden sie als Zeuginnan abgelehnt, da sie nicht zu einer »objektiven« und
damit auch nicht zu einer glaubwiirdigen Aussage fihig waren. 35

5. SchlieBlich gibt es noch eine Gefahr, der Uberlebende im Gestindnisdiskurs
begegnen, Wenn das Schweigen zu brechen als der notwendige Weg zur Heilung
oder als eine bemrzugtc politische Taktik anfgegriffen wird, wird es fiir uns
Uberlebende zu einer zwingenden Notwendigkeit, zu bekennen, von den uns zu-
gefiigten Angriffen zu erzdhlen, Details zu liefern, und dies atles auch éffentlich
zu tun. Unsere Weigerung, dem nachzukommen, kiinnte dann als Schwiiche inter-
pretiert werden oder als ein Riickfall in die Opferrolle. Aber es kann sein, daf das
Uberleben selbst es manchmal nétig macht, sich zu weigern, den Angriff oder
MiBbrauch zu enthiillen oder sich damit zu beschiiftigen, weon wir einmal die
emotionalen, finanzicllen und physischen Schwierigkeiten betrachten, die eine
solche Enthilllung mit sich bringen kann. Viele Uberlebende gehen durch eine
Enthiillung das Risiko einer physischen Vergeltung ein und miissen sich unter
Umstanden auch auf Schwierigkeiien bei ihrer Arbeit, negative Auswirkungen
auf ihre unterstiitzenden Beziehungen sowie auf ihre Kinder und auf schwichen-
de emotionale Traumata gefalit machen. Enthiillungen kénnen grauenerregende
Riickblenden, Schlaflosigkeit, EBstorungen, Depressionen, Riickenschmerzen,
Selbstmordgedanken und verschiedene andere Probleme auslésen, die die Uber-
lebende oft vor Arbeitskolleglnnen verbergen muB, ja, mit denen sie letztlich
ganz alleine fertig werden muB. Eine Therapie ist wahnsinnig teuer, und nur
wenige Uberlebende konnen sich ohne weiteres all die therapeutische Unter-
stiizung leisten, die sie eventuell briuchten, um an all diesen Problemen zu ar-
beiten. Dieser Zwang, dab eine dariiber sprechen muB, sich einer Selbsthilfe-
gruppe anschlieBen muB oder eine Therapie machen muB, verdient dieselbe
Kritik, die Foucault an einer bestimmten Art der Forderung zum Sprechen iibt,
die eine beherrschende Macht und eine imperialistische theoretische Struktur
beinhaltet (Foucault 1978, 61. {80]). Dies ist natiirlich erst recht der Fall, wenn
es sich bei denjenigen, die von der Uberlebendﬂn verlangen, zu sprechen, um
Expertlnnen, Therapeutlnnen oder »wohlmeinende« AuBenstehende handelt.

Obwohl wir hier die ungeheuren Schwierigkeiten betonen, mit denen Uber-
lebende konfrontiert sind, halten wir es doch fiir ebenso wichtig, zu vermeiden,
daf Uberlebende als emotional oder anderweitig gestort betrachtet werden, was
die Uberlebenden auf einen inneren Wesenskern reduziert und verdinglicht.
Alle Uberlebenden sind mit Traumata konfrontiert, die sie schwéchen, und es
gibt kein »Heilmiitel«, das uns von dem Schmerz oder all den Auswirkungen
sexueller Gewalt befreien kénnte, aber wir sind keine Objekte mit festgelegten
Eigenschaften (»Syndromen« oder »Stérungen«). Wir sind flieBende, in stin-
digem Wandel befindliche Wesen, die auch noch aus den Tiefen des Schmerzes
zu grofier Klarheit und emotionalem Wissen gelangen.

Unsere Zusammenfassung all dieser Gefahren goll kein Argument dafiir
sein, daf nun unbedingt eher eine Vereinnahmung als eine Uberschreitung des
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Diskurses dadurch zustande kommt, daB Uberlebende iiber ihre Erfahrungen im
Fernsehen oder iiberhaupt im offentlichen Rahmen sprechen. Es liegt in der
Natur der diskursiven Landschaft, daB es in ihr immer genitigend Unbestimmt-
heit und Instabilitit gibt, uin einer absoluten Vorhersagbarkeit oder eindimen-
sionalen Wirkungen zu widerstehen. Dennoch kommt der strukturellen Ord-
nung der Sprechenden und der Zuhdrenden eine Schliisselfunktion bei der Ein-
schatzung der méglichen politischen Folgen zu, und die obengenannten Gefah-
ren sind, wenn auch nicht bestimmend, so doch bedeutungsvoll. Im letzten Ab-
schnitt wenden wir uns nun einer etwas konstruktiveren Frage zu. Wie kénnen
wir das Uberschreitungspotential des Uberlebenden-Diskurses derart maximie-
ren, daf die Aufonomie und die Stérkung der Eigenmacht derjenigen, die redet,
vergribert und nicht untergraben wird?

V. Subversives Sprechen

Einer der wesentlichen entrmiindigenden Faktoren der Enthiillungs-Struktur ist
ganz klar der Experte/die Expertin als Vermittlungsinstanz. UUm die Machtver-
héltnisse zwischen den Beteiligten eines Diskurses zu veriindern, miissen wir
diese Rolle umformen oder abschaffen. Das erforderi, dafl die Trennung bzw.
Aufspaltung zwischen Erfahrung und Analyse, die in der Struktur der Enthiillung
angelegt ist, abgeschafft wird. Wir miissen Sprech-Arrangements umformen,
um Riiume zu schaffen, wo Uberlebende befugt sind, sowohl Zeuginnen als
auch Expertinnen zu sein, sowohl Berichtende einer Erfahrung als auch die, die
theoretisch mit dieser Erfahrung umgehen. Derartige Umwandlungen werden
sowohl vorhandene Subjektivititen als auch Dominanzstrukturen und Macht-
verhiltnisse verindern. In solch einem Szenario kénnten Uberlebende, um es
mit den Worten von bell hooks zu sagen, »die Enthiillung und das Erinnern als
Werkzeuge zum Eingreifen benutzene, statt als Instrumente fiir die Vereinnah-
mung (hooks 1989, 110},

In ihrem Aufsatz sFeminist Politicization: A Comment« schliigt bell hooks
vor, wie die Produktion personlicher Erzihlungen politische Verdinderungen
bewirken kann, anstatt die Privatisierung und Individualisierung politischer
Phinomeme zu fordern.*¢ Teilweise besteht ein Zusammenhang zu der unter
Feministinnen gefiihrten Diskussion iiber die politischen Answirkungen von
Selbsterfahrungs-Gruppen. KritikerInnen des Selbsterfahinings-Konzeptes haben
eingewandt, daf in diesen Gruppen das Politische in den Bereich des Persén-
lichen und des Individuellen verlagert wird und die individuellen Verfinde-
rungen auf Kosten des Kampfes in einem gréBeren gesellschaftlichen Rahmen
betont werden (Freeman 1975; Eisenstein 1983). Unserer Meinung nach erfabt
diese Kritik zwar ganz richtig die Vereinnahmungsstrategie des therapeutischen
Establishments, die in Selbsterfahrungs-Gruppen ablduft und die héufig Pro-
blemlésungen férdert, wo eher eine private Therapie auf gesellschaftliches
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Funktionieren angelegt ist, als daB politischgs Handeln, das auf gesellschafti-
che Verinderungen ziclt, stattfinden wiirde. Aber die KritikerInnen irren inso-
fern, als sie nur eine einseitige Darstellung der politischen Auswirkungen von
solchen Gruppen liefern und wieder einmat eine Spaltung in persdnlich/poli-
tisch voraussetzen. Die individuelle Stirkung der Eigenmacht durch Therapie
oder Selbsterfahrung ist an sich schon politisches Handeln mit gesellschaft-
lichen Folgen (auBer wenn die Therapie nicht auf die Stirkung der Eigenmacht
hinauslanfen soll, sondern darauf, die Person zum Schweigen zu bringen, was
bis vor kurzem das Ziel der meisten fiir Frauen vorgesehenen Therapien war
{Chesler 1972]).

Eine andere, aktuellere Kritik an der Erstellung persénlicher Erzihlungen
war, dab sie Erfahrung und oft auch Identitit verabsolutieren. Dies geschieht,
wenn individuelle Geschichten erzihlt werden, als seien sie keine Geschichten,
sondern einfach Berichte, wodurch sie die Art und Weise verschleiern, in der
jede Erfahrung selbst auch diskursiv vermittelt ist. Nach bell hooks Ansicht
kann der Bereich des Persénlichen politisch wirksam und verindernd sein und
braucht die Bedingungen der Produktion von Erfahrung nicht zu verschleiern,
wenn Frauen ihre Erfahrungen nicht nur einfach »benennen«, sondern »diese
Erfahrung in einen theoretischen Zusammenhang bringen« (hooks 1989, 110). In
diesem Fall wird das »Geschichten-Erzihlen zu einem Prozef der Vergeschicht-
lichung. Es entfernt Frauen nicht aus der Geschichte, sondern ermoglicht es
uns, uns seibst als Teil der Geschichte zu sehen (hooks 1989, 129). Wenn das Er-
zihlen von Erfahrungen nicht von der Theorie abgespalten wird, dann kann, wie
bell hooks sagt, der Akt des Speaking-out eine Méglichkeit fiir Franen sein,
Macht zu erlangen (hooks 1989, 129).

Ein bereits bestchendes Beispiel hierfiir sind Selbsthilfegruppen, in denen
eine Uberlebende vor anderen Uberlebenden iiber ihre Erfahrungen spricht,
und wo sie an einem kollektiven ProzeB der Analyse und Einordnung von Erfah-
Tung teilnimmt. Solch ein kollektiver Prozeb kann die individuelle Fﬂhlgkelt
einer Uberlebenden vergroBern, Theoretikerin ihrer eigenen Erfahrung zu sein.

Wir brauchen sowohl neue Wege, das Persontiche und das Poltische zu ana-
lysieren, als auch, diese Begriffe neu zu fassen. Weder ist Erfahrung »vortheore-
tisch«, noch ist Theorie getrennt oder trennbar von Erfahrung, und beide sind
immer schon politisch. Ein Projekt zur gesellschaftlichen Verdnderung mufl
deshalb nicht siiber« die persdnliche Erzihlung oder die Enthiillung »hinaus-
gehen«, um politisch zo werden, sondern es muf vielmehr die verschiedenen
Auvswirkungen des Enthiillens in verschiedenen Kontexten analysieren und
dafiir kiimpfen, diskursive Rdume zu schaffen, in denen wir die disruptiven Ef-
fekte des Enthiillens vergrifiern kénnen.

Eine nicht-spaltende Ontologie der Erfahrung und Theorie verlangt von uns,
die Vorstelung aufzugeben, dafy wir, wenn wir iiber unsere Erfahrungen berich-

ten, lediglich innere Geschehnisse darstellen, ohne sie zu interpretieren. Um die
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Theoretikerinnen unserer eigenen, Erfahrung zu werden, miissen wir uns dessen
bewubt sein, wie unsere Subjektivitiit durch unsere Diskurse konstituiert wird,
und wir miissen uns auch der Gefahr bewuBt sein, dal wir uns sogar in unseren
eigenen Gestindnissen innerhalb autonomer Riume als verdinglichte Opfer
konstruieren oder als selbst verantwortlich dafiir, daBl wir zum Opfer gemacht
wurden,

Aus dieser Erkenntnis, daf} keine Erfahrung »vortheoretisch« ist, folgt nicht
etwa eine vollige Relativierung der Erfahrung oder der Folgen sexueller Gewalt,
Si¢ bedeutet viclmehr, daBl es vielfiltige (nicht unendlich viele) Arten gibt,
sexuelle Gewalt zu erleben, z.B., sie als verdient oder unverdient zu empfinden
oder sie als demiitigend fiir das Opfer oder als demiitigend fiir den Téter, als un-
vermeidlichen Wesenszug des Schicksals von Frauen, oder als gesellschaftlich
sanktioniertes, aber ausrottbares Ubel zu sehen., Und dies spiegelt in angemes-
senerer Form die Erfahrung wieder, die die meisten von uns gemacht haben, als
wir an unsere Wut und sogar an unsere Verletzung »herankamen«, nachdem wir
gerade ersi den politischen und theoretischen Standpunkt eingenominen hatten,
daft wir eine solche Behandlung weder verdienten, noch sie uns selbst zuzu-
schreiben haben.

Wir zeigen in unserer Analyse, daB die Formulierung der wichtigsten politi-
schen Takiik fiir Uberlebende nicht einfach cine Aufforderung zum Speaking
out sein sollte, da diese Formulierung die Bedingungen des Sprechens unanaly-
siert liefe und uns dadurch zu verletzlich fiir vereinnahmende diskursive Ord-
nungen machen wiirde. Bevor wir sprechen, miissen wir uns ansehen, woher die
Aufforderung zum Reden kommt, welche Macht- und Herrschaftsbeziehungen
zwischen denen, die zum Reden auffordern, und denen, die zum Reden ge-
bracht werden sollen, bestehen, und auch, an wen die Enthiillung gerichtet ist.
Wir miissen auch dafiir kimpfen, daB wir die Bedingungen fiir das Sprechen
iber unsere Erfahrungen selbst bestimmen, wenn wir das subversive Potential
dieses Sprechens entwickeln wollen. Und ein wichtiger Aspekt dieser Selbst-
bestimmuing ist, daB wir damit den von aulen kommenden Expertlnnen die
Autoritét iiber unseren Diskurs entziehen und ihre Méglichkeiten, unsere AuBe-
rungen zu iiberwachen, uns in die Defensive zu treiben oder die Zielrichiung
und den Rahmen unseres Diskurses zu bestimmen, einschrinken.

Wir behaupten nicht, daB (nicht zu der Gruppe der Uberlebenden gehdren-
de) Expertinnen nicht zur Stdrkung der Eigenmacht und der Genesung von
Uberlebenden beitragen kénnen. Das wiirde unserer eigenen Erfahrung und der
von fast jeder uns bekannten Uberlebenden widersprechen. Worauf wir hinaus-
wollen, ist vielmehr, daB, wenn wir anfangen, das Schweigen zu brechen, wir
darauf bedacht sein miissen, nicht dazu beizutragen, einen 6ffentlichen Diskurs-
Rahmen zu schaffen, der von vornherein den Expertlnnen im Hinblick auf die
Analyse und die Glaubwiirdigkeit der Uberlebenden einen Vorteil gegeniiber
letzteren verschafft. Wir konnen eventuell die Hilfe von ExpertInnen in der
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Einzeltherapie oder manchmal sogar in bestimmiten Sitvationen in einer Grup-
pentherapie gebrauchen, aber wir brauchen keine autoritative Vermittlung
unserer Erfahrung fiir den offentlichen Konsum oder fiir die experimentelle
Auswertung. Und wir werden unsere Erfahrung auch nicht unkritisch dem
Urteil von Theorien von Auflenstehenden unterwerfen: wir bestimmen selbst,
welche Theorien einen Wert und einen Nutzen haben, oder wir stellen einfach
unsere eigenen auf.

Unsere Argumentation hier ist also nicht gegen Theorie und Therapie als
solche gerichtet, sondern gegen Theorien und therapeutische Praktiken, die sich
selbst iber einen Uberlebenden-Diskurs stellen, den sie als »michi-theoretisch«
einstufen. Unsere Absicht ist es, Theorie neu zu definieren und ihre Beziehung
zur Erfahrung neu zu bestimmen und sie dann fiir uns in Anspruch zu nehmen,

Dann kénnen sowohl die psychiatrischen Theorien als auch Foucaults Theo-
rien iiber Sprache und Sexualitit (oder sonst eine Theorie) einer Uberpriifung
nach unseren Bedingungen unterworfen werden, anstatt dal sie, sozusagen von
einem »hdheren theoretischen« Standpunkt aus, iiber uns richten diirfen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Frage der emotionalen Ent-
hiillung, die dazu benuizt wird, eine Hierarchie zwischen Expertin/Experte und
der Uberlebenden herzustellen und die Uberlebende in verschiedenartigster
Weise als unglaubwiirdig hinzustellen. In einigen Szenarien wird einfach ver-
langt, daf der Uberlebenden-Diskurs stark und ausdriicklich gefiihlsbetont ist,
weil ihn sonst keine/r glauben wiirde. Wenn die Uberlebende nicht weint, wenn
sie thre Geschichte erzihlt, wird ibr nicht geglaubt; dies gilt in gleicher Weise
fiir so unterschiedliche Orte wie Polizeiwachen und Fernseh-Talkshows. Und
mit Sicherheit wird in allen Mediensituationen ein gewisser emotionaler Gehalt
deshalb gefordert, weil er einen Gebrauchswert als Ware fiir die unter Betiu-
bung stehenden, einem Markt von iiberméBigen Sinneseindriicken ausgesetzten
Medien-KonsumentInnen hat. In anderen Zusammenhingen dagegen muf der
emotionale Gehalt des I"Jberlebenden-Dislc_grses etwas niedergehalten werden,
um akzeptiert zu werden: wenn z.B. eine Uberlebende einen Vortrag iiber das
Thema sexuelle Gewalr hiilt, darf sie wiitend sein, aber nicht zu wiitend, und sie
darf betriibt sein, aber nicht itherméflig. Wenn wir irgendwann in diesem Arti-
kel unsere eigenen starken Emotionen gegeniiber diesem Thema enthiillt hitten,
selbst wenn es im Zusammenhang mit einer wesentlichen Aussage geschehen
wire, hitten sich wahrscheinlich einige unserer LeserInnen Gedanken tiber die
Angemessenheit eines solch emotionalen Inhalts mitten in einer theoretischen
Diskussion gemacht. Und auf dieser Grundlage wire es mdgiich, daB unsere
Argumente an anderen Stellen des Aufsatzes ebenso bezweifelt wiirden. Ein
»Zuviel« an Gefiihl wird oft als bewuBte Manipulation betrachtet, als Zeichen
eines Mangels an Kontrolle oder als schlicht und einfach unangemessen person-
lich. Der emotionale Gehalt des Uberlebenden-Diskurses wird unter Bezug-

nahme auf bestimmte Regeln und Codes diberwacht, die von Kontext zu Kontext
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verschieden sind. Innerhalb eines Kontexts, in dem die Figur der weiblichen
Hysterikerin — gemeinhin verstanden als eine, die sich ihr Trauma selbst ein-
bildet und somit auch selbst produziert und die unfihig ist, sich selbst zu
kontrollieren - allseits als Hintergrundcode prisent ist, der jede Darstellung
weiblicher Wut iiberpriift, wird eine diskursive Strategie, die in einem anderen
Kontext als wrspriinglich und wirkungsvoll angesehen werden konnte, stindig
beargwoéhnt. Die Angst, als eine betrachtet zu werden, die »iibertricben reagierts,
macht immer wieder den Wunsch vieler Uberlebenden, iiber ihre Erfahrung zu
sprechen, zunichte.

. Wir miissen eine Haltung in Frage stellen, die davon ausgeht, daf es fiir uns
Uberlebende immer gut ist, unsere Gefilhle in Bezug auf unsere Erfahrungen
mit sexueller Gewalt »unter Kontrolle zu bringen«. Wem niitzt diese Kontrolle
am meisten? GewiB niitzt sie auch uns Uberiebenden in dem Sinne, dal wir uns
mit einem gewissen Mafl an Kontrolle unsere Arbeitsplitze und unsere Be-
ziehungen erhalten und so einige unserer wichtigsten Bediirfnisse befriedigen
kénnen. Aber eine derartige Kontrolie hat auch ihre Funktion auf einer groBeren
gesellschaftlichen Ebene. Nicht mehr zu ziigelnde Gefiihlsausbriiche kénnten
eine Bedrohung sein fiir den ungehinderten Flufl des patriarchalen gesellschaft-
lichen Umgangs. Wenn die Gefithlsiiuflerungen von Uberlebenden sorg#filtig als
Medien-Waren verpackt werden, um die Einschaltquoten oder die Auflage von
Zeitschriften zu erhhen, wird ihre Wirkung benutzt, um den Bediitfnissen des
Warenkapitals zu dienen. Als Uberlebende miissen wir Methoden entwickeln
und erkennen sowie Foren schaffen, mit deren Hilfe der emotionale Ausdruck
das subversive Potential unserer Wut aktivieren kann. Zu viele Uberlebende
empfinden gar keine solche Wut und erleben nur eine gegen sich selbst gerichte-
te Wut. Die Wit von Frauen ist nur dann allgemein anerkannt, wenn sie fiir die
Belange von anderen eingesetzt wird — vor allem fiir die der Kinder oder anderer
Familienmitglieder; dall wir unsere Wut fiir unsere eigenen Belange einsetzen,
ist ein Erfolg, den wir erst durch politischen und theoretischen Kampf errungen
haben. Die Schwierigkeiten, denen wir ausgesetzt sind, wenn wir unsere eigene
Wt fiir uns selbst einsetzen, zeigen deutlich, was fiir eing Bedrohung sie fiir die
patriarchale Gesellschaft darstellt. Wie kénnen wir als Uberlebende diese Wut
zum Ausdruck bringen und ihr zerstérenisches Potential entfesseln, wihrend wir
gleichzeitig ihre gegenteiligen Auswirkungen auf unsere Sicherheit und unser
Wohlbefinden verringern?

Ein neuerer Ansatz ist die Methode der anonymen Anklage. Im Herbst 1990

fingen Studentinnen an der Brown Universitéit an, die Namenslisten von Verge-
waltigern an die Tiiren der Frauentoiletten zu schreiben,?” Indem sic soiche

Listen nicht unterzeichneten und indem sie sie an einem einigermafien abgelege-
nen Platz anfertigten, setzten die Frauen sich erheblich weniger Anschuldigun-
gen und Angriffen aus, obwohl nicht wenige der Uberlebenden nicht einmal an
dieser sehr anonymen Aktion feilnehmen wollten, und zwar aus Angst, die
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Titer konnten erraten oder unterstellen, welche der Frauen ihren — des Taters —
Namen angeschrieben hatte. Aber die Toiletten-Liste stelit einen interessanten,
innovativen Versuch dar, Uberlebenden-Diskurs auf eine Art publik zu machen,
dic einerseits zwar die Gefahren des Speaking out fiir Uberlebende verringert,
andererseits jedoch das disruptive Potential der Wut der Uberlebenden ver-
griBert.

Und dieser Vorfall erzeugte eine ungeheure Spaltung: ¢s gab grofle Bestiir-
zung tber die namentlich genannten Titer und wutschnanbende Antworten von
der Universitits-Verwaltung, die sich auBerstande sah, den Diskurs tiber sexuel-
le Gewalttaten auf dem Universitits-Gelidnde »im Zaum zu haiten«. Obwohl
Hausmeister angewiesen wurden (in einigen Fillen gegen ihren Wunsch), die
Listen unmittelbar nach ihrem Erscheinen zu entfernen, erschienen sie doch
immer wieder und wuchsen von zehn Namen auf ungefzhr 30 an. Das »Brown
Alumni Monthly« {menatlich erscheinende Publikation der shemaligen Stu-
dentInnen der Brown-Universitiit, A.d.U.) berichiete, daB die Universitiit sich
mitten in einer »sorgfiltigen Untersuchung ihwer Politik im Hinblick auf sexuelle
Gewalttaten« bhefand, als die Liste zum ersten Mal erschien (»Brown Alumni
Monthly«, Dezember 1990, 102). Es gab also mit anderen Worten zu dem Zeit-
punkt, als die Studentinnen beschlossen, sich ihren eigenen diskursiven Raum
an den Toilettenwénden zu schaffen, bereits eine von offizieller Seite erganisier-
te und sanktionierte diskursive Ordnung, um iiber sexuelle Gewalt zu sprechen.
Die Motivation fiir die Graffiti war ganz Klar die Uberzeugung der Uberleben-
den, daB die offizicllen Wege des Uberlebenden-Diskurses zu nichts fiihrten,
wie das, was sie geschrieben haben, bezeugt. Hier ein Beispiel:

X ist ein Vergewaltiger.

Zeig die Bestie an.

Wenn du glaubst, daB es irgendwas bringt, »die Bestic anzuzeigens, dann mufit du noch
eine Menge iiber unser Rechissysiem lernen.

LaBt uns anfangen, Namen zu nennen. Kein Mensch kilmmert sich um uns, wenn wir es
nicht selber tun.

Wer hat die ganzen Namen entfernt?

Dies soll nicht alles weggewischt werden. Kimpft!

Y ist ein Vergewaltiger, Es gibt kein Mittel, um ihn aus dieser Uni rauszuschmeiBen. Er
wurde vor Gericht gestellt, ging eine Woche zur »psychiatrischen Begutachtang«
nach Hause. Die reichen weiflen Jungs kénnen in dieser Uni machen, was sie
wollen.

Thr habt unsere Listen ausradiert, aber das radiert thre Verbrechen nicht aus. Wir, die
Uberlebenden, sind noch hier.

Die Uni-Verwaltung war so wiitend iiber ihren Verlust der diskursiven Kontrolle,
daB sie die Listen-Schreiberinnen 6ffentlich der Verleumdung und der Belasti-
gung und eines »Schlages gegen das Herz des amerikanischen Rechtssystemse
bezichtigte. Sie schrieb auch an die Ménner auf den Listen und bot ihnen ihre
Hilfe bei der Aufsetzung einer Klage an. Das Endergebnis der Toiletten-Listen
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war jedoch, daf die Universitit sich vermehrt darum kiimmerte, daf bessere
Verfahren fiir den Umgang mit sexuellen Gewaltverbrechen entwickelt wurden,
und dab zwei neue Verwaltungstellen fiir die Belange von Frauen geschaffen
wurden.

Dies zeigt noch einmal, da Foucault recht hat mit seiner Auffassung, daB
die Sprache selbst — Worte, thr diskursiver Kontext und die Bedingungen, unter
denen sie gefiufiert werden — ein kritischer Ort und ein Objekt des Konflikts ist.
Unsere Schluffolgerung ist, dab eine Strategie der Uberlebenden sich weiter-
entwickeln und Wege erforschen muB, auf denen wir innerbalb der (nicht iiber
die) Bedingungen unseres Diskurses Autonomie erringen. Das disruptive Poten-
tial dieser Strategie muf} die Bedenken dariiber, »Sexualitit in den Diskurs ein-
zufithrene, zerstreuen; mit Sicherheit wird sich eine Strategie der diskursiven
Autonomi¢ dem Bestreben widersetzen, diesen Diskurs in die herrschenden
Codes einzuschreiben. Hiermit endet also die Anwendbarkeit von Foucaults
Analyse auf den Uberlebenden-Diskurs: was wir tun miissen, ist nicht, wie
Foucault vielleicht sagen wiirde, davon abzugehen, sexuelle Gewalt in den Dis-
kurs einzufithren, sondern vielmehr, neue diskursive Formen und Riume zu
schaffen, in denen wir innerhalb dieses Prozesses Autonomie erringen. Was wir
tun miissen, ist nicht, zu bekennen, sondern Zeugnis abzulegen, was Nancy
Ziegenmeyer definiert als »Offentlich liber das Geschehene reden, das Unbe-
nennbare, Unsagbare benennen, um es umzukehren und anfzudecken«. Eine
Zeugin ist nicht eine, die bekennt, sondern eine, die die Wahrheit kennt und den
Mut hat, sie zu sagen. In ihrem Gedicht »Einhundertsiebenundfiinfzig Arten,
meine Inzest-Geschichte zu erziihlen«, ermutigt uns Emily Levy, auf eine Art
und Weise Zeugnis iiber sexuelle Gewalt abzulegen, die nicht unterdriickt,
wieder in den herrschenden Diskurs eingereiht oder ignoriert werden kann:3®

Erziihl es auf Spanisch

In Zeichensprache

Erziihi es als Gedicht

Als Theaterstiick

Als Brief an Priisident Reagan

Erzihl es,

Als hinge mein Leben davon ab.

Erzihl es als Fatl vor Gericht

Als Debatte im Kongrell

Als wiirden sie die Macht der Kinder respektieren.
Nenn ¢s als héiuslichen Terrorismus
Nationalsport.

Mach einen Spruch fiir den Gummi-Twist:
Erzihl es als Graffiti

Als Predigt.

Erzihl es als Chiffre-Anzeige.

Erziihl es als Fernsehreklame

Als wissenschaftliches Experiment

Als Country & Western-Song.
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Erzihl es wie die Geschichie des Allertums

Als Science Fiction

Erzihl es in deinem Schlaf:

Erzihl es als Weltkarte

Als sei es immer noch verboten, die Worte anszusprechen.
Erzihl es, damit es nie wieder geschieht.

Anmerkungen

1

Ll ka

10

11

Anm. der Ubersetzerin: Den Begriff »Uberlebende« verwende ich in Bezug auf Frauen
und Kinder mit sexuellen Gewalterfahrungen nur widerstrebend, da in Deutschland
dieser Begriff den Opfern der Tdter des Nationalsozialismus, insbesondere den ehemali-
gen Hiftlingen von Konzentrationslagern, vorbehalten ist. Leider wurde meines Wissens
nach keine andere, adiiquate Ubersetzung fir ssurvivor« gefunden, die nicht den Opfer-
status betont, sondern dem vnermiidlichen Handeln, Sich-Schiitzen uvnd Sich-am-Leben-
halten der von sexueller Gewalt Betroffenen Rechnung trigt.

Siehe Bibliographie.

Speaking out und Speak out bezeichnet eine dffentliche Darstellung eines perstnlichen
Erlebnisses und die darauf basierende offentliche Diskussion. (Anm, d. Ubers.)

Die Seitenangaben bezichen sich aof die englische Ausgabe. Die der deutschen Ausgabe
befinden sich in eckigen Klammern dahinter. (Anm. der Ubers.)

VOICES ist unter folgender Adresse zu erreichen: VOICES in Action, Inc., P.O.Box
148309, Chicago IL 60614; Tel. 312-327-1500. Die Metapher »das Schweigen brechen«
tiber das, was zu einem Geheimnis gemacht wurde, finden wir auch bei Fay et al. 1979;
Rush 1980: Butler 1985; Gallagher 1985; Polese 1985; Johnson 1986; Russel 1986; Clark
1987, Danica 1988 und Sanford 1982,

Siehe das Kapitel »Das Schweigen brechen« in Bass und Davis 1988, 92-103, bes, 95.
[84-95, bes. 87]. Neuerdings wird die Ansicht verireten, daBl wir sogar iiber das bloBe
Uberleben hinausgehen kénnen; siche z.B. Dinsmoere 1991.

Siehe auch Kelly 1988, 13,

Weitere Ausfithrungen hierzu in Abschnitt II1.

Eine der Autorinnen dieses Artikels wurde fiir eine lokale Fernseh-Nachrichten-Sendung
ber sexuelle Gewalt interviewt. In einer halbstiindigen Videoaufzeichnung sagte sie drei
Satze tiber ihre eigene Erfahrung, und in der iibrigen Zeit lieferte sie die politische Analy-
se. In der Fernsehiibertragung des Interviews wurden alle drei Siitze iiber die personliche
Erfahrang gesendet, und nur zwei der Sitze der Analyse schafften die redaktionellen
Hiirden, '

Im Pornographie-Geschift gibt es bereits einen Markt filr Uberlebende. Sa hat zum Bei-
spiel die Zeitschrift Penthouse Jessica Hahn — Uberlebende einer Vergewaltigung, deren
Fall u.a. durch den Fernseh-Prediger Jim Bakker grobte Publizitit erlangte — einen hohen
Geldbetrag dafiir gezahlt, daf sie Modell stand, und versucht, andere &ffentlich bekannte
Uberlebende dazn zu fiberreden, Modell zu stehen,

Massen von »Selbsthilfe«-Bichern behaupten nach wie vor, »Du kannst gliicklich ‘sein,
epal was geschicht und geschehen ist«, wie ¢s 50 schon im Titel von Richard Carlsons
Buch heiBt ( You Can Be Happy No Maiter What, Carlson 1992). Wenn die Quelle unseres
Gliickes in uns selbst liegt, egal was unsere duleren Umstiinde sind, dann ist nur eine ein-
zipe Person an threm eigenen Elend schuld. Susan Faludi liefert eine niitzliche Disknssion
der »masochistischen Persbnlichkeitsstbrung«, die die American Peychiatric Association
{APA} 1985 erfand und in das cinflubreiche Diggnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders {Diagnostisches und Statistisches Handbuch der Geisteskrankheiten) aufnahm
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12
13

14
15
16

17
18

19

{Faludi 1991, 356-62). Der APA-Ausschufl, der diese »Storung« einflihrte, sagte, dall ma-
sochjstische Menschen (sprich: Frauen) sich »Menschen suchen, die sie ‘enttiuschen’
oder ‘mibhandeln’« und sich dafiir entscheiden, »in Beziebungen zu bleiben, in denen
andere sie ausbeuten, miBbrauchen oder sie ansnutzen«. Vel. auch Chesler 1972,

Siehe z.B. Habermas 1981; Lyotard 1984,

Wir sind uns dariiber im klaren, daB es zum Teil auch ein Anliegen von Foucault ist, die
Aartoritiit von ExpertInnen zu kritisieren; das ist einer der Aspekie seines Werkes, den wir
niitzlich finden. Uns geht es aber darum, auf welche Art und Weise Foucaults Texte
manehmal als antoritative Quelle herangezogen werden, um bestimmten Stimmen die
Amtoritit abzuerkennen, obwohl er selbst diese Rolle weit von sich weist.

Siehe Bihliographie.

Siche Bibliographie,

Das Konzept der Vermittlung entstamemt der hegelianischen Tradition, die der Vorsteltung
widerspricht, da Erfahrung oder das Selbst in einem reinen, uninterpretierten, direkt
wahrmehmbaren Zustand existiert. Fir Karl Marx ist Arbeit oder praktisches Handeln die
vermittelnde Instanz zwischen Mensch und Natur, wihzend fiir Foucault Diskurse und
Episteme diese Rolle ibermommen zo haben scheinen. Aber der kritische Punkt ist hier,
daB kein solches Gebilde wie »Mensche«, »Natur« oder »Etfahtung« vor ihrer Vermittiung
beschricben oder wahrgenommen werden kann. Siehe vnter »Mediation« bei Bottomore
1983, 329-30.

Zitat aus dem Vorwort zur engl. Ausgabe, welches sich von der deutschen unterscheidet.
Die Analyse in diesem Aufsatz ist in erster Linie auf die Erfahrongen von weiblichen
Uberlebenden anzuwenden. Wir mdchten hier betonen, daB dies nicht deshalb so ist, weil
wir die Existenz der speziellen Schwierigkeiten, die méannliche Uberlebende haben, nicht
sehen. Bezeichnenderweise findet sexuelle Gewalt aber in der Mehrheit der Fille zwi-
schen médnnlichen Titern und Frauen und Kindern als Opfern statt (da es bei sexuellen Ge-
walttaten eme sehr hohe Dunkelziffer gibt, kdnnen alle Statistiken dariiber nur proviso-
risch sein, aber der Antgil an sexueller Gewalt, der in dieses Schema paBt, liegt zwischen
80 und 90 Prozent). Wir haben uns jedoch nicht nur wegen der Zahlen auf weibliche
Opfer konzentriert. Die Strategien, mit denen Opfer zum Schweigen gebracht werden,
unterscheiden sich nach dem Geschlecht der Uberiebenden. Es besteht eine innere Ver-

bindung zwischen den sexuellen Gewalttaten gegeniiber Frauen und Kindern und der Art,

wie diese Personen zum Schweigen pebracht werden einerseits, und dem gesellschafi-
lichen System miénnlicher Vorherrschaft und alten Strukturen asymumetrischer diskursiver
Bezichungen andererseits. Bis zu einem gewissen Grade nehmen Kinder unabhiéingig von
threm Geschlecht dieselbe Position gegeniiber der herrschenden ménntichen Macht ein.
Aber es gibt auch eindeutige Unterschiede, wenn es um die Beziehung von Frayen und
Maidchen zu den herrschenden diskursiven Strukturen geht. Withrend zum Beispiel einem
Midchen nicht geglaubt wird oder sie fiir verriickt erklirt wird, wenn sie ihre sexuvelle
Gewalterfahrong enthiillt, wird ein Junge eher durch Homephobie zum Schweigen ge-
bracht. Wir bedauern, dald wir weder die Zeit noch den Raum hatten, die spezifischen
Strategien adéquat zu untersuchen, mit denen erwachsene mannliche Uberlebende zum
Schweigen gebracht werden, aber fiir das Thema sind wir wahrscheinlich sowieso nicht
die geeignetsten Theoretikerinnen.

Viele Staatsanwilte Jehnen es immer nach regelmiBig ab, Fille weiterzuverfolgen, bei
denen auch das Zeugnis eines Kindes gegen einen ménnlichen Erwachsenen nitig ist,
wenn keine »Bestitigung« durch korperliche Anzeichen oder durch eine erwachsene
Zeugin oder einen erwachsenen Zeupgen vorhanden ist. Und viele Staatsanwilte vertei-
digen derartige Entscheidungen mit dem Arpoment, daB, obwohl sie selbst dem Kind
glauben, es dubBerst schwierig ist, die Geschworenen dazu zu bringen, einen Schuld-
spruch lediglich auf Basis der Aussage cines Kindes zu fillen.
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20 Die meisten Thter, die Jungen unter zwolf angreifen, gretfer auch Midchen an (Rush

21

23

26

27
28

1980},

Zum Beispiel sagt Sandi Gallant, Polizistin und Untersuchungsbeamtia beitn San Franeis-
co Police Department, iiber Fille von rituellem sexuellem MiBbranch: »Der Grund, wes-
halb so wenige dieser Fille erfolgreich verfolgt werden, ist, dal die Informationen derart
unangenehm sind, dad niemand sie glauben méchte. Die Untersuchungsbeamten horen
diese Geschichten und sagen zu sich selbst: ‘Nein, das kann nicht wahr sein’, und sie
schreiben es dann einfach nicht auf, sie dokumentieten s nicht .., Dag Verhfingnigvollste
ist, daf} den Opfern so oft vorgeworfen wird, sie wiirden sich das ganze nur ausdenken.
So sind zum Schlufl dann die Opfer die Verdachtigen, und die Verdichtigen sind schlich-
lich die Opfere; vgl. Bass und Davis 1988, 420-2] (Dieses Kapitel wurde nicht in die deut- .
sche Ausgabe {ibernommen. [Anom. der Ubers. )

Liz Kelly (1988) liefert eine scharfsinnige Diskussion iiber die Art nnd Weise, wie herr-
schende Kategorien sexueller Gewalt und die Begriffsbildungen iiber sexuelle Angreifer
in der psychologischen und soziologischen Literatur funktionieren, um dem, was dem
Opfer angetan wurde, geringere Anerkennung zukommen zu lassen und die Verant-
wortung vom Téter wegzulenken. Auf diese Weise funktionieren sie im aligemeinen als
¢in Versmch, das zerstGrerische Potential von Uberlebenden-Berichten fiir herrschende
Diskurse und Praktiken zu verringetn.

Damit wollen wir nicht sagen, daB diskursive Unterwerfung nur in den Bereichen der
Psychiatrie und der Kriminalpsychologie vorkommt, vnd damit die Skonomische, sexuel-
le und gesellschaftliche Umterwerfung auBler acht lassen. Vielmehr ist die diskursive
Unterwerfung, wie wir sie verstehen, auch untrennbar mit diesen anderen unierdriicke-
rischen Beziehungen verkniipft, sie schliet sie ein, wird von ihnen transformiert und ist
von thnen abhingig.

Foucault verfolgt die westliche Entwicklung des Gestindnisses zuriick bis ins frihe drei-
zehnte Jahrhundert und von dort bis in die hevtige Zeit. Wihrend es einmal ausschlieflich
an die christliche Kirche gebunden war, vollzieht sich die gegenwiirtige Gestiindnisstruk-
tur oft anBerhalb christlicher Lehren. Diese Gestindunisstruktor produziert jedoch immer
noch dhnliche diskursive Ordoungen. Historisch stellt Foucault fitr die christliche Tradi-
tion fest, daf die Enthiillung sexueller Akte die »privilegierte Materie des Bekennens«
war (Foucault 1978, 61. [79]). In diesetn speziellen Gestindnisritual ist sowohl innerhalb
als auch auBerhalb der christlichen Lehre die Person, die das Gestindnis ablegt, immer
auch das Subjekt dieser Rede. Dieses Gestiindnisritual ist es, das sich »innerhalb eines
Machtverhiiltnisses« entfaltet, sdenn niemand leistet sein Gestindnis ohne die wenigstens
virtuelle Gegenwart eines Partners, der nicht einfach Gesprachspartner, sondern, Instanz
ist, die das Gestiindnis fordert, erzwingt, abschitzt« (Foucault 1978, 61. [79-80]).

Laut Foucault war eine der Vorschriften des katholischen Pastorals das Gebot, dab Chri-
sten all ihre Taten beichten und so jedes einzelne ihrer Begehren in Diskurs umwandeln
roufiten {vel. Foucault 1978, 21. [28]). Das Gestindnis, hier die Beichte, war der Raum,
in dem das ansonsien streng zensierte Vokabular ansgesprochen werden mufte. Wie
Foucault erliutest, bewirkte diese »Gestindnispflicht«, die zuerst von der christlichen
Kirche vorgeschrieben wurde, auch, daB einer solchen Sprache der Status smoralisch
akzeptierbar und technisch niitzliche zverkannt wurde (Foucault 1978, 21. [32]).

Eine ausfiibrlichere Darstellung dieser Ansicht findet sich bei Masson 1986. In ihrer Ein-
leiung zu dem Buch erkléirt Catharine MacKinnon zu diesen deutschen und franzdsi-
schen Psychiatern: »Die Arzie sagen, daB die Opfer sich sexuellen Mifbrauch einbilden,
was Phantagie sei, nicht wirklich, und daB ihre Sexualitiit dies verursacht habe« (xiv).
Personlicher Briefwechsel, Dezember 1990,

Sie bedeutet eine Mititerschaft, weil sic es Frauen und Kindern erschwent, ihre Viter,
Britder, Onkel und Nachbarn als ihre Angreifer zu benennen und fiir glanbwiindig gebalten
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zu werden. Eine solche Behauptung erhSht auch die Wahrscheinlichkeit, daf Pranen und
Kinder, nachdem sie diese Ideologie eines s Zuhauses« verinneriicht haben, sich selbst die
Schuld dafiir geben, wenn die romantische Vorstellung sich nicht erfillt, anstatt die struk-
turellen Gefahren zu hegreifen, die einem System eigen sind, das Frauen und Kinder fiir
Minner angreifbar und von thnen abhingig machi.

29 Dafiir gibt es zahlreiche Beispiele. Etwa Sally Jessy Raphaels typische Erdffoungsworte
aus ihrer Sendung vom 21. Januar 1991: »Unsere ersten Géste heute sagen vom sich, sie
hiitten nie geglaubt, dab sie diese Hélle, zu der ihr Leben peworden war, iiberleben wiir-
den. Stephanie ging durch einen Park in der Nithe ihrer Wohnung, als ein Mann mit ge-
ricktem Messer vor ihr stand. Er schieppte sie 100 Meter weiter und vergewaltigte sie
dann auf gemeinste Weise. Zu allem Ungliick war Stephanie zum Zeitpunkt der Vergewal-
tigung auch noch im dritten Monat schwanger. Stephanie, geh mit uns noch einmal zu
jenem Tag zuriick und erzahl uns ganz kurz, wie das war.«

30 Persénlicher Briefwechsel mit Kristin Eaton-Pollard, Mai 1990, Kristin ist in zahlreichen
Sendungen, einschlieBlich »Geraldo«, aufgetreten.

31 So wurde zum Beispiel in Riveras Sendung vom 14. November, in der es um »Vergewalti-
gung auf dem Universitisgelinde« ging, eine der Uberlebenden von dem fiir studentische
Belange zustindigen Vize-Provost ihrer Universitit herausgefordert und somit die Glaab-
wiirdigkeit ikrer Enthiillung und ihrer Analyse dadurch untergraben, daB die skeptischen
und den ihren widersprechenden Ansichien einer »Autoritét«, das heit einer in der Hier-
archie des herrschenden Diskurses héherstehenden Person, prisentiert wurden, Dies
lenkte die Aufmerksamkeit auch von dem vorangegangenen Diskussionsthema — dem
Problem der Sicherheits- und UntemstiitzungsmaBnahmen fiir Uberlebende innerhalb des
Colleges — auf eine Debatte dariiber, ob eine Vergewaltigung iiberhanpt wirklich staiige-
funden hatte. Uberlebende pehen oft in eine Sendung, ohne sich vorher daritber im klaren
Zu sein, wer die anderen Géste sind, und Nancy Ziegenmeyer berichtet, wie sie sich, als
sie bei der Sally Jessy Raphael-Show vor die Kamera trat, »total erschlagens fiihtte, weil
ihr keine/r gesapt hatte, daB auch jemand eingeladen war, der ihrer Geschichte feindselig
gegeniiberstand (Ziegenmeyer 1992, 214).

32 Diese Show lief am 14 April 1988 im ABC-Fernzsehen.

33 Diese Behauptung wird neben anderen durch eine Untersuchung erhiirtet, die von dem
Soziologen Joel Best durchgefithrt wurde und die sich mit dem Thema der kulturellen Re-
prisentation von Kindesmillbrauch in den Vereinigten Staaten im Lauf der letzten dreiBig
Jahre befaft. Best zeigt auf, dafl Nachrichtensendungen in ihrer Struktur so angelegt sind,
daB sie dazu neigen, das Problem eher zu beschreiben, als es zu erkliren oder nach 1.6-
sungen dafiir zu suchen, und daB ihre Beschreibungen meistens irrefithrend sind, so z.B.
wenn der sexuelle Mifbrauch an Kindern so dargestellt wird, als wiiren in den meisiep
Fillen nicht Familienmitglieder, sondern Fremde daran beteiligt und als ldgen seine Ur-
sachen nicht in den gesellschaftlichen Verhdlinissen, sondern in dem abweichenden Ver-
halten einzelner Individuen. Er zeigt auch auf, dafl »die Presse mit grofier Wahrschein-
lichkeit Behauptungen wisderholt, die so aufgebaut sind, daB es eine Ubereinstimmung
2u geben scheint zwischen gebildeten, interessierten Parteien, und dal die angebotenen
Erkldrungen und Lsungen mit den bestehenden institutionalisierten Awtoritdten iiberein-
stimmen [Hervorhebungen von uns]. Radikale Forderungen nach gesellschaftlichen Ver-
dnderungen kénnen die beiden letztgenannten Kriterien natiirlich nicht erfiillen, und
daher ist es auch nicht iiberraschend, daft radikale Behauptungen selten in den Rundfunk-
und Fernsehnachrichten anftauchen« (Best 1990, 110).

34 Valerie Heller erlfiutert diesen Puokt in Bezog auf sexuellen Mifibrauch an Kindern
folgendermafien; »Der grofle Mythos ist, dab Erwachsene, die sexuell mifbraucht wur-
den, iiberall nur noch sexuellen MiBbrauch schen ... daB sie durch das, was ihnen zu-
gestofien ist, ‘zu empfindlich’ geworden sind ... Das Ergebnis ist, daB ... die Realitiit der
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Uberlebenden als Phantasiegebilde betrachtet wird. Die Wahrheit ist nicht, daB Uber-
lebende von sexuellem MiBbrauch ‘zu empfindlich’ sind. Sie ist ganz einfach, daB wir
wissen, wie MiBbrauch aussieht, wie er sich anfiihit und welche Auswirkungen er auf die
MiBbrauchte hat«; siche jhre hervorragende Darstellung in Heller 19%), 157-61, bes.159.
Madigan und Gamble diskutieren auch einen Fall, wo ein Strafverteidiger die Aussage
einer Uberlebenden, die vergewaltigt worden war, mit der Begriindung fiir unglaubwiir-
dig erkliren wollte, daf sie als Kind sexuell beldstigt wurde (Madigan und Gamble 1991,
51). Diese Vorstellung, daB Uberlebende in Fragen sexueller Gewalt weniger glaubwiirdig
seien als alle anderen, hat sich sowohl auf fast jede Uberlebende ausgewirkt, die wir ken-
nen, als auch auf uns selbst. Als Antwort daranf, daB sie viel Wirbel um einen Fall sexuel-
ler Belistigung machte, wurde iiber ¢ine der Autorinnen dieses Artikels das Geriicht ver-
breitet, sie sei »iiberempfindlich« wegen threr Kindheitserfahrung und weil sie eine Latina
ist. Wie bequemn sich doch hier die rassistischen Vorsiellungen iber Latinas und das Mif}-
trauen gegeniiber Uberlebenden unter einen Hut bringen lassen!

35 Esist auch erwihnenswert, daf die Zeuginnen, die fiir Clarence Thomas anssagien, auch
dann aussagen durften, wenn sie eine Geschichte mit sexueller Beliistigung hatten (was
bel einigen von ihnen der Fall war), wihrend die Zeuginnen fir Anita Hill dies nicht durt-
ten. Die Logik hier ist, daB wenn Fraven, die friiher einmal sexuelle Beldistigunpen ertebt
hatten — und daher nun mit Sicherheit besonders empfindlich dafiir waren —, Thomas
nicht als einen Beléstiger sahen, dies ein starker Hinweis auf seine Ungchuld war. Eine
voreingenommene Perspektive konnte mit anderen Worten in dem Fall fiir Thomas
zweckdienlich sein, in dem Fall gegen Thomas jedoch nicht, Hier wird von der Annahme
ausgegangen, da} Fraven, die zovor sexvelle Belastigungen erlebt haben, kein objektives
Urteil abgeben konnen, sondern sich zuungunsten des Angeklapten irren. Wir danken
Lynne Arnault fiir diesen Hinweis.

36 Als Beispiel fiir die Diskussionen um die persiinliche Erzihlung und die Frage, inwieweit
sie politisch ist, s. Armstrong 1990. In dieser Rezension kritisiert Armstrong Selbsthilfe-
bitcher und Sammlvngen von »Ich-Geschichten«, da sie ihrer Meinung nach dem Uber-
lebenden-Diskurs ein Ausweich-Ventil schaffen, durch das er setnen fiir die patriarchale
Herrschaft bedrohlichen Charalater einbiifit. Siehe auch die daranf folgende hitrige De-
batte in der Leserinnenbrief-Spalte der Women s Review of Books, April 1990,

37 Uber diesen Vorfall berichiet die Zeitschrift People, Dezember 17, 1990, 102, und das
Brown Alumni Monthly, Dezember 1990, 13-15. Er war auch Thema der Phil Donahue
‘Show, am 4. Dezember 1990,

38 Das volisttindige Gedicht steht bei Bass und Davis 1988, 101-103 [93-95].
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