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Steffen Osterkamp

Sexueller MiSbrauch als Problem der Sozialarbeit:
Die Geschichte der Petra H.

Problembewuftsein

Natiirlich hatte ich schon von »sexuellem MiBbrauch« gehért, meist unter der
abstrakt-biologischen Bezeichnung »Inzest«, und ohne grof§ nachzudenken, was
damit den Opfern angetan wird. Mibrauch gab es »ganz weit weg«, nicht un-
mittelbar um mich herum, nicht bei Kolleginnen und schon gar nicht bei mir
wichtigen Freundinnen.

Um so mehr war ich betroffen, als ich einsehen muBte, daB ich iiber lange
Jahre meiner Titigkeit als Sozialarbeiter dafiir blind gewesen war. Ich hatte die
Symptome, Signale und die indirekten Hinweise darauf nicht verstehen und ein-
ordnen kénnen und deswegen unzulingliche oder falsche Losungen angeboten.
So hatte ich, wenn die Médchen meine »guten Ratschlége« nicht befolgten, dies
ihnen personlich angelastet, war z.B. gar nicht auf die Idee gekommen, daf —
wenn sie nicht in die Schule gehen wollten — darin auch eine spezifische Wider-
stéindigkeit liegen konnte; ich wuBte mit der Erklidrung einer Schiilerin nichts
anzufangen, sie sei deswegen nicht in die Schule gegangen, weil sie am Schul-
eingang ihren Vater getroffen habe, etc.

Den AnstoB fiir mein Umdenken gab ein 15jdhriges Médchen, das — was ich
vorher noch nie erlebt hatte — mir ohne Umschweife berichtete, sie werde von
ihrem Vater sexuell mifbraucht, um so mit meiner Hilfe ihren Auszug aus dem
Elternhaus und die Aufnahme in ein Médchenheim durchsetzen zu konnen: Die-
ser Gang zum Jugendamt war ihr von »Wildwasser« nach einer Beratung emp-
fohlen worden. Durch ihre Schilderung mufite ich unmittelbar nachvollziehen,
welche Leiden und inneren Konflikte z.B. damit verbunden waren, ihre Ab-
scheu vor Sexualitit aufgrund der MiBbrauchshandlungen des Vaters ihrem
Freund gegeniiber durch Notliigen wie Vorschiitzen von Migriine, »Tagehaben«
etc. verheimlichen zu miissen, um nicht als »frigide« zu erscheinen, so den
Freund zu verlieren und auBerdem durch ihr »hysterisches« Benchmen die hier
tiblichen Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit selbst noch zu untermauern.

Das Anliegen des Midchens war fiir mich aufgrund der Eindringlichkeit und
Konsequenz ihres Erfahrungsberichtes unabweisbar geworden. Dadurch wurde
mir klar, daB zunéchst ich hier Hilfe brauchte, weil ich berufliches Neuland be-
trat: Wie erkenne ich Mifbrauch bei Opfern, die nicht so offen sprechen kon-
nen, wie gehe ich dabei mit dem Médchen, mit den Eltern und den Geschwistern
um? Mu8 ich bei Verdacht die Polizei einschalten? Miissen die Geschwister auch
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alle ins Heim, weil sie die nichsten Betroffenen sein werden/konnen, wollen
diese denn iiberhaupt von den Eltern weg, ist (oder wird) nicht die sexuell mif-
brauchte Schwester »schuldig« an der Trennung der Geschwister von den Eltern,
weil sie »dariiber gesprochen« hat, stimmt der MiBbrauchsvorwurf iiberhaupt,
oder benutzt das Médchen den diesen Vorwurf lediglich, um ihre Ziele durchzu-
setzen, etc.?

Orientierungen

Die ersten Hilfen bei der Beantwortung solcher Fragen erhielt ich von »Wild-
wasser«. Deren kategorische Weigerung, mit den (potentiellen) Titern zu
sprechen, hat mich allerdings spéter im Umgang mit der jeweiligen Familie eher
beengt, als die erwartete Erweiterung meines Verstindnisses der familidren
Situation erbracht. So ist es unter dieser Prdmisse z.B. unmdoglich herauszufinden,
ob bzw. wie sexueller Miflbrauch in der Familie passieren kann, ohne daB hier-
von jemand etwas bemerkt. Die »Wildwasser-Ideologie«, sexueller MiBbrauch
sei ausschlieBlich »Frauensache«, scheint mir das Problem zu verkiirzen. M.E.
ist sexueller MiBbrauch als sexuell getonte Gewalt gesellschaftlicher Natur und
nicht nur eine Angelegenheit individueller Geschlechterbeziehungen. Uberdies
konnte das M#dchen mit dem (damaligen) aggressiven Stil von »Wildwasser« —
vor allem in den Midchengruppen — gegeniiber jeder Art von Mann nicht um-
gehen. Dies war ein wesentlicher Grund dafiir, daB sie schlieBlich mit mir reden
wollte. Mein Angebot, sie kdnne auch mit einer Kollegin reden, betrachtete sie
als »Abschiebung« ... und ich auch, weil mir damals niemand von den Kollegin-
nen kompetenter schien als ich und auBerdem keine wirklich bereit war, die Be-
treuung der als schw1er1g bekannten Familie zu iibernehmen.

Uber »KiZ« (Kind im Zentrum) und die Beraterin des zugehérigen Mid-
chenheims, Frau Annelie Dunant, lernte ich den Ansatz der »familieninternen
Offentlichkeit« kennen. Die Grundannahme dieses Ansatzes ist, daB jedes Mit-
glied der Familie vom sexuellen MiBbrauch direkt oder indirekt »weif«, aber
auch weiB, daB dariiber nicht gesprochen werden darf, daB man »es« als nicht
geschehen zu betrachten und zu verdringen hat. Um den sexuellen MiBbrauch
zu beenden und das Familiensystem zu erhalten, sollen diesem Ansatz nach die
sexuellen Ubergriffe der Vaterfigur gegeniiber allen Familienmitgliedern »in-
tern verdffentlicht« werden. Dadurch soll die Macht des Téters gebrochen, seine
Strategie, das Opfer zur Geheimhaltung zu verpflichten, wirkungslos gemacht
werden, um so dem Opfer dadurch ein Stiick Genugtuung zu geben, daB es in
der Familie als »Opfer« anerkannt wird: Damit wire die zunéchst in fast allen
Familien iibliche Unterstellung aufgehoben, das betroffene Médchen habe als
»verfilhrende Lolita« den Titer zum eigentlichem Opfer gemacht, sei also
mindestens als »Mittéiterin« zu betrachten. Mit der »familieninternen Offentlich-
keit« soll einerseits das Opfer von seiner Verantwortung entbunden werden, das
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»Geheimnis« weiter allein tragen und hiiten zu miissen; andererseits soll da-
durch aber auch die Familie vor dem sozialen Absturz durch eine unkontrollier-
te Veroffentlichung (etwa Strafanzeige) bewahrt werden. (Die Angst davor und
der dadurch bedingte Geheimhaltungsdruck auf die Tochter ist im iibrigen er-
fahrungsgemaf um so ausgeprégter, je héher das Einkommen und soziale An-
sehen der Familie sind, also etwa bei Sozialhilfe-Empfangern weitaus geringer
als in »gutsituierten« Familien.) Alle Familienmitglieder, einschlieBlich des
Téters, sollen begreifen und anerkennen, daf dieser die alleinige Verantwortung
fiir den s.M. hat, um so den Schutz der anderen Tochter/Kinder zu sichern. Das
Argument, das Madchen habe den Titer sexuell pgovoziert o0.4., kann dabei
nicht als Entlastung fiir diesen gelten: Solche »Provokationen« sind nicht dem
Miédchen anzulasten, vielmehr liegt es allein in der Verantwortung des Erwach-
senen, wo notig, Grenzen zu setzen. )
Besonderes Augenmerk wird im Ansatz der »familieninternen Offentlich-
keit« auf die Beziehung zwischen der mibrauchten Tochter und der Mutter ge-
richtet: Indem — so wird dargelegt — das Opfer mit dem Hiiten des »Familien-
geheimnisses« die Verantwortung fiir die ganze Familie trégt, ist auch die Mutter
von ihrer Verantwortlichkeit, die Tochter zu schiitzen und ihr eine glaub- und
vertrauenswiirdige Bezugsperson zu sein, entlastet. Da erfahrungsgemiB die
meisten Miitter die indirekten Hinweise auf den sexuellen Mifibrauch nicht ver-
stehen (wollen) und den direkten Aussagen der Tochter vor allem im Kindesalter
keinen Glauben schenken — ihr Mann und der Vater ihrer Kinder soll so etwas
tun? —, fiihlt sich die Tochter von ihrer Mutter allein gelassen und wird sich ihr
nicht noch einmal anvertrauen. Daraus, da das Médchen durch den von ihm
verschwiegenen sexuellen Kontakt mit der Vaterfigur partiell die Rolle der Mut-
ter als Partnerin des Mannes iibernommen und »infantilisiert« hat, erwachsen
auch Konkurrenzverhéltnisse zur Mutter und zu den anderen Geschwistern:
Indem der Titer die Tochter, weil er sie durch seine Geheimhaltungs-Strategie
nicht nur massiv unter Druck setzt, sondern sie auch gegeniiber den Geschwi-
stern und der Mutter (1) als seinen »Liebling« (meist materiell) bevorzugt (was
sie gelegentlich selbst vom Titer als »Lohn« verlangt), macht er sie zur kéufli-
chen Mitwisserin und -téterin, die sich der Solidaritéit der Mutter und Geschwi-
ster nicht mehr sicher sein kann. Besonders prekir sind dabei jene Konstellatio-
nen, in denen die Madchen den MiBbrauch als gar nicht so »miBbrauchlich«
erleben, sondern den Téter auch »ge-braucht« haben und — indem sie als seine
»Ehefrau« fungieren — die dadurch erlangte Macht (in der Ohnmacht) geniefien
und ausniitzen. Gemadf der géingigen Auffassung kann (oder darf) so etwas nicht
vorkommen: Die Madchen sind ausschliefllich mifibrauchte »Opfer« und werden
unter dieser Pramisse von uns HelferInnen behandelt. Wenn sie selber den Mif-
brauch subjektiv so nicht erlebt haben, suggerieren wir ihnen mit unserer aus-
schlieBlichen Definition ein Stiick Verwerflichkeit, denn Médchen diirfen nicht
»freiwillig Opfer« sein. Durch die »familieninterne Offentlichkeit« sollen,
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indem die Mutter von ihrer bisherigen Ohnmacht und (subjektiv diffusen) »Mit-
schuld« entlastet wird, auch derartige Konfliktsituationen iiberwindbar sein:
Die Mutter kann danach wieder ihre normale Verantwortung und Rolle in der
Familie tibernehmen, und das Kind kann wieder Kind sein.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Moglichkeit und den Sinn einer
»familieninternen Offentlichkeit« besteht darin, dem Téter die Angst vor einer
Strafanzeige zu nechmen, weil man ihm nur so eine »Briicke« 1d8t, von der aus
er sich zu seiner Tat und zu der Verantwortung dafiir bekennen kann. Es gibt
Aussagen von Tiétern, die die Konfrontation mit ihrer Familie als eine hértere
Bestrafung als eine Strafanzeige bewertet haben. — Die verbreitete Praxis der
Berliner Gerichte, dem Titer eine »Bewihrungstrafe« zu versprechen, wenn er
den MiBbrauch eingesteht, um so dem Opfer bei der Gerichtsverhandlung die
belastenden Zeugenvernehmungen zu ersparen, wird m.E. demgegeniiber der
Intention einer Beendigung des sexuellen Mifibrauchs und des Schutzes des Op-
fers weitaus weniger gerecht. Eine Fortsetzung des sexuellen Mifibrauchs ist
damit genau so wenig ausgeschlossen, wie durch die VerbiiBung einer Haft-
strafe. Vielmehr diirften die Strategien und Praktiken des Téters zur Hiitung des
Geheimnisses dadurch nur ausgefeilter werden. Nicht der sexuelle Milbrauch
ist damit iiberwunden, sondern lediglich seine Geheimhaltung perfektioniert.

Durch eine Strafanzeige, wie sie urspriinglich auch von unserer Amtsleitung
gefordert wurde, droht dem Opfer die Prozedur der polizeilichen Vernehmung
durch BeamtInnen, die angeblich durch angeordnete Weiterbildung wirklich gut
fiir sensible Vernehmungen geschult worden sind! Dabei muB hier wie in der
Gerichtsverhandlung durch die Aussagen des Médchens gegen den Téter wie
z.B. Vater, Stiefvater, Freund der Mutter, Onkel, Bruder usw. der MiBlbrauch
belegt und bewiesen werden, wobei die Opfer sich in ihrer ohnehin angeschlage-
nen Glaubwiirdigkeit massiv in Zweifel gestellt sehen und in Kenntnis der
Folgen fiir die ganze Familie zu fast 80 Prozent ihre Aussagen nicht aufrecht hal-
ten (konnen). Die Folgen, die sich aus einer so zustandegekommenen gericht-
lichen Rehabilitation des Titers bei seiner Riickkehr in die Familie fiir das Méd-
chen ergeben miissen, lassen sich leicht ausmalen. )

Um das Vorgehen nach dem Konzept der »familieninternen Offentlichkeit«
in der »Behorde Jugendamt« zu erméglichen und zu sichern, muBten zunichst
direkt oder indirekt beteiligte KollegenInnen wie z.B. Amtsvormiinder, Vorge-
setzte, Sachbearbeiter beim Sozialamt, Richter der Familien- und Vormund-
schaftsgerichte etc. fiir dieses Projekt gewonnen werden. So sollte auch ver-
hindert werden, daB jemand aus seiner unmittelbaren Empdrung heraus doch
die Strafjustiz anruft (»Was verlangen Sie von mir, ich bin Jurist .. .«), und somit
die Verantwortung fiir das Opfer und dessen familialen Lebensraum vom Jugend-
amt weg auf andere Instanzen wie Polizei und Staatsanwaltschaft weiterschiebt,
noch dazu mit dem Gefiihl, gerade damit dem Opfer »wirklich geholfen«
zu haben: die Strafanzeige zur Herbeifiihrung der Siihne fiir den sexuellen
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MiBbrauch als Offizialdelikt. Erst allméhlich setzte sich dann doch die Erkennt-
nis durch, daB mit einer solchen »Siihne« vor allem das Opfer getroffen wird.
. Aus der von den SozialarbeiterInnen initiierten Fortbildung zum Thema

»Sexueller MiBibrauch« (die Teilnahme war freiwillig, d.h, es gab keine Ver-
pflichtung hierfiir, es beteiligten sich etwa 60 Prozent der KollegenInnen) ent-
wickelten mehrere Kollegen auf der Grundlage des Konzepts der »familieninter-
nen Offentlichkeit« ein internes Arbeitspapier, das spéter vom Jugendamt als
Arbeitsgrundlage akzeptiert wurde. Dort wurde die alleinige Verantwortung des
zustindigen Sozialarbeiters (vor allem zur Frage der Strafanzeige) festgeschrie-
ben — dies war ein kompetenzsteigernder Einschnitt, denn es war bis dahin nicht
gesichert, ob uns z.B. der Stadtrat oder ein anderer Vorgesetzter eine Strafan-
zeige anordnen konne. Neben organisatorischen Regelungen verschiedener Art
enthilt das Papier auch wesentliche Anregungen zur Gesprichsfilhrung und
zum Umgang mit dem Opfer und der Familie. Dabei spielte das Problem der
»Glaubwiirdigkeit« der Opfer eine wesentliche Rolle. Es war hier davon auszu-
gehen, daB die Méadchen natiirlich keine »reinen Engel« sind — wem geléinge es
nicht, ihnen Liigen nachzuweisen, wer kann sicher sein, da8 sie nicht auch - be-
wuft oder unbewuBt ~ provoziert haben? Gerade die sich daraus ergebende
Widerspruchssituation mufl aber gemiB dem Arbeitspapier mit den Mddchen so
genau wie moglich besprochen werden. Sie sind auf mogliche Anschuldigungen
vorzubereiten, die nicht nur vom Téter, sondern auch von der Familie zu erwar-
ten sind - wobei auch zuriickliegende Liigen etc. der Médchen aus ihrer Druck-
situation heraus versténdlich werden miissen. Durch solche Gespriche soll sich
zugleich das Vertrauensverhiltnis zwischen dem Médchen und der Sozialarbei-
terin oder dem Sozialarbeiter verstirken, dic unbeschadet anderer Schwinde-
leien nicht an der Glaubwiirdigkeit des Madchens zum Mifbrauchs-Vorwurf
zweifeln, etc.

Die Vorgeschichte

Ich kannte die Schiilerin Petra (sie war damals 16 Jahre) bereits aus der Betreuung
ihrer Familie — einer Familie mit sechs Kindern, drei Jungen und drei Médchen,
in der sie die &lteste Tochter ist. Meine Betreuung konzentrierte sich auf einma-
lige finanzielle Beihilfen und die Unterstiitzung der Mutter bei ihrem Versuch,
sich von ihrem Mann zu trennen. Der Mann muBte auf der Grundlage meines
Berichtes It. Gerichtsbeschluf dic Wohnung verlassen, weil er — insbesondere
Petra — bis zur korperlichen Mifhandlung gepriigelt hatte. Petras Mutter war
offensichtlich nicht in der Lage, iiber ldngere Zeit allein mit den Kindern zu-
recht zu kommen, sie hatte Platzangst, traute sich allein nicht auf die Strafle und
schluckte viel Valium, das ihr nach telefonischem Abruf vom Arzt verschrieben
wurde. Petra mufite Valium, Kartoffeln etc. einkaufen und mit der Mutter Be-
hordenginge erledigen. Der Vater kam nach einem halben Jahr wieder zuriick.
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Danach trennte sich die Familie dann doch wieder: Eine weitere Wohnung auf
dem gleichen Flur wurde angemietet, in die der Vater mit seinen S6hnen einzog.

Eines Nachts brachte Petra ihre Mutter auf deren Wunsch in eine psychia-
trische Klinik: die Mutter bekam, wie Petra berichtete, Erstickungsantfille und
hatte panische Todesiingste. Durch den Krankenhausaufenthalt, dessen Ende
nach Auskunft der Klinikdrzte und der Mutter nicht absehbar war (spéter kam
sie in eine psychiatrische Wohngemeinschaft), ergab sich die Notwendigkeit,
die drei T6chter in einem Heim unterzubringen: Der Vater kiimmerte sich nicht
um die Tochter, aulerdem wiinschte Petra, da ihr nun die alleinige Betreuung
der beiden jiingeren Schwestern zufiel, sie aber selbst versorgt werden wollte,
die Heimunterbringung. Im Heim galten die jiingeren Schwestern als »pflege-
leicht«, Petra hingegen galt als sehr schwierig. Sie widersetze sich — so wurde
vom Heim berichtet — der Heimordnung vor allem nachts, indem sie dann ihre
Waische wasche, und das iibertrieben hiufig. Weitere Konflikte ergaben sich
daraus, daB sie nach Auskunft des Heimes laute Musik horte, die ErzicherInnen
»vollzuquatschen« versuchte und damit am Schlafen hinderte. Aufgrund dieser
Klagen wurde vom Heim das Jugendamt eingeschaltet: So wurde von mir ver-
langt, ich solle bei ihr »Druck machen« und — wenn sie sich nicht dndere - ein
anderes Heim fiir sie suchen.

Daraufhin lud ich Petra - sie hatte die Realschule beendet, keine Berufsvor-
stellungen und mehrere Praktikumsstellen zur Berufsfindung »geschmissen« —
ins Jugendamt ein. Im ersten Gesprich zu den Beschwerden des Heimes wirkte
sie zunichst aggressiv und anmaBend: Die Erzieher im Heim hiitten ohnehin
keine Ahnung, die wollten nur ihre Ruhe haben, hitten mit sich selber genug
Probleme und kénnten Petras Probleme iiberhaupt nicht verstehen. Diese Aus-
filhrungen Petras schienen mir ziemlich unsubstantiiert und zwangen mich so zu
einer — nicht minder unsubstantiierten — Verteidigung der Erzieher-KollegenIn-
nen: »... Deine Socken kannste auch am Tage waschen, aber da schléfste, statt
aufzustehen wie andere auch«. Auf meine weiteren Nachfragen hin wechselte
Petras Stimmung von der bisherigen aggressiven zu einer ausgeprigt depressiven
Haltung Dadurch kam ich auf die Idee, sie sei vielleicht deswegen so traurig,
weil sie von ihren Eltern, besonders der Mutter, getrennt und der Helmordnung
ausgeliefert sei. Petra sagte aber zu meiner Uberraschung, daB sie mit ihrer
Mutter iiberhaupt nicht iiber die eigenen Probleme sprechen kdnne, eigentlich
habe sie »niemanden, mit dem ich richtig sprechen kann«. Ich versuchte sie zu
ermuntern, {iber sich zu sprechen, weil sie dann bessere Moglichkeiten habe,
ihre Probleme zu erkennen und zu beherrschen ... dies entlockte ihr aber nur
ein nachsichtiges Lacheln: »...das verstehen Sie doch sowieso nicht.« Aus
diesem Halbsatz leitete ich meinen ersten Verdacht ab, Petra kénne sexuell miB-
braucht worden sein.

Von da an versuchte ich, Petra auf irgendeine Weise Mut zu machen, indem
ich ihr zu verstehen geben wollte, da sie auch iiber vermeintliche Tabus mit mir
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sprechen kOnne. So erzihlte ich ihr, als sich im Gesprich eine Gelegenheit dazu
ergab, wie ich unter der Heimlichkeit des Onanierens und meinem schlechten
Gewissen dabei gelitten hatte, bis ich von einem anderen Jungen erfuhr, daf} es
ihm genauso ging: Dadurch sei mir klar geworden, dafi dies offensichtlich viele
titen, aber kaum jemand sich traue, es offen zuzugeben. Petra reagierte darauf
verhohlen, aber deutlich angeekelt. Weiter berichtete ich ihr von dem schon er-
wihnten Médchen, das mir davon erzihlt hatte, daB es sexuell mifbraucht wor-
den sei, und welche Folgen dies fiir den Umgang mit ihrem Freund und ihrer
Familie gehabt habe: Dieses Madchen sei durch das offene Benennen des sexuel-
len MiBlbrauchs den jahrelangen, aus der Geheimhaltung erwachsenen Druck
losgeworden; sie habe erfahren, daB andere Menschen Verstindnis fiir ihre
Situation entwickelten und »niemand vor Entsetzen vom Stuhl gefallen ist«. Ich
schilderte ihr unser Konzept der »familieninternen Offentlichkeit« und da8 unter
diesen Vorzeichen Gespriche mit der Familie des Madchens stattgefunden hét-
ten, in denen der Vater mir gegeniiber seine MiBlbrauchs-Handlungen zugege-
ben habe: Die Mutter habe ihre Tochter bereits im Heim besucht, und der Vater
sel dazu aufgefordert worden, sich im Beisein der Mutter und der Heimleiterin
bei dem Médchen zu entschuldigen. Petra schwieg meist dazu, geriet — wie mir
schien — immer weiter in ihre Depression hinein und stellte nur selten tonlose
(aber doch interessierte) Nachfragen, besonders zum Verhalten der Mutter.
SchlieBlich brach ich das Gesprich — ohne meinen Verdacht zu duern — ab, bot
ihr aber weitere Gespriache ohne konkrete Zielsetzungen an, in denen sie die
Maéglichkeit habe, Belastendes auszusprechen, dadurch beherrschen zu lernen,
statt davon erschlagen zu werden — dies weniger als »taktisches Vorgehen«, son-
dern aufgrund meiner eigenen Uberforderung und meiner Unsicherheit, wie
weiter zu verfahren sei.

Um dafiir Hinweise zu erlangen, berichtete ich dem Heimleiter von meinem
Gesprich mit Petra und erfuhr von ihm, daB sie ihm gesagt habe, sie ekle sich
vor ihrem Vater, weil er vor ihr onaniert habe. Der Heimleiter beschwor mich,
dies bei Petra auf keinen Fall anzusprechen, weil er ihr sein Wort gegeben habe,
niemandem davon zu erzdhlen. Weiterhin sprach ich dariiber mit erfahrenen
Kolleginnen auBierhalb unseres Amtes und sah mich dadurch immer mehr in
meinem Verdacht bestéitigt: Petras Verhalten signalisiere (so die Kolleginnen)
ihre Gesprachswilligkeit, ein Riickzug vor dem Mifibrauchs-Thema miisse ihr
meine Angstlichkeit, meine Inkompetenz und die Unmoglichkeit, tiber ihre Be;
lastung sprechen zu kénnen, verdeutlichen. Sie werde dann so schnell nicht wie-
der einen Anlauf machen, iiber ihre Miflbrauchserfahrungen zu sprechen.

Petra suchte weitere Gespriche mit mir, wobei sie sich aber anfangs selbst
ausklammerte: Der sexuelle MiBbrauch sei nicht ihr, wohl aber einem anderen
Midchen im Heim passiert; und so redeten wir nun iiber das »andere Médchen«.
Dies gab mir die Mdéglichkeit, von der Héufigkeit des sexuellen Miflbrauchs
bzw. seiner Aufdeckung zu berichten: jede Betroffene habe aber das Gefiihl, sie
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sei die einzige, der so etwas angetan worden sei; also miifiten die Madchen dar-
iiber zu sprechen lernen, damit die Individualisierung des Problems beendet
werden kénne. Erst im vierten Gesprich wagte ich die Frage, ob Petra sich
selber sexuell miBbraucht fithle. Ohne konkrete Einzelheiten zu benennen, be-
schrieb sie ihren Vater als ekelhaft und pervers, sie konnte aber den Begriff
»miBbraucht« auf sich selber angewendet nicht zulassen. Erst die folgenden,
nun zu berichtenden Ereignisse 10sten Petras Abwehr, sich selber als miB8-
braucht zu verstehen.

Speaking out

Der Vater hatte gegeniiber dem Heim auf regelméBigen Besuchen seiner Tochter
bei ihm zu Hause bestanden. Die Madchen wollten ihn nicht besuchen, sie trau-
ten sich aber nicht, ihm das zu sagen. Darauf teilte ich — zu ihrer Entlastung —
auf Vorschlag des Heimleiters dem Vater im Beisein der Middchen telefonisch
mit, ich hitte diesen kraft (Jugend-) Amtes weitere Besuche in seiner Wohnung
verboten. (Rechtlich stand mir das damals nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz
tiberhaupt nicht zu.) Dies brachte mir eine Dienstaufsichtsbeschwerde und eine
Beschwerde des Vaters beim Familiengericht ein.

Ich erzdhlte Petra, daB ich — weil ich ihr und ihren Schwestern »verboten«
hatte, weiter den Vater zu besuchen — mich nun vor dem Familiengericht verant-
worten miisse, und bat sie um ihre Hilfe. Daraufhin berichtete sie mir, wie sie
vergeblich versucht habe, die ErzicherInnen im Heim davon zu iiberzeugen, dafl
sie sie nicht mehr zum Vater lassen diirften: Sie habe Brechreiz bekommen, ge-
heult, systematisch Streit vom Zaun gebrochen, damit man ihr verbieten mége,
zum Vater zu gehen. IThr sei aber entgegengehalten worden, der Vater habe ein
gesetzlich verbrieftes Recht zum Umgang mit seinen Kindern. Wenn sie sich bei
ihren Vaterbesuchen weiter vorsitzlich verspéte, werde man sie mit dem Auto
dort hinfahren. Daraufhin sei sie selbst zum Vater gefahren. Als sie dort ange-
kommen sei, habe sie in die Kiiche des Vaters gekotzt und sei ohne Schuhe auf
die StraBie gefliichtet, »bevor etwas passieren konnte«. Der Vater habe von ihr
verlangt, mit niemandem iiber ihren Besuch bei ihm zu Hause zu sprechen, weil
ja sonst seine Beschwerde iiber mein Verbot gegenstandslos sei.

In der Wohnung einer Vertreterin von »Wildwasser«, zu der Petra Kontakt
Jhatte und die ich um Hilfe ansprach, rangen wir zu dritt bis in den spiten Abend
regelrecht um Petras Erlaubnis, ihre Mitteilung, ihr Vater habe ihr verboten,
tiber ihren Besuch bei ihm zu sprechen, in meine Stellungnahme fiir das Fami-
liengericht aufnchmen zu diirfen: Petra hatte Angst vor der »Veroffentlichung«
dieser Mitteilung, weil ihr der Vater angedroht habe, sie — wenn sie dariiber
spreche — umzubringen oder in die Psychiatrie (wo sich die Mutter ja bereits
aufhielt) einweisen zu lassen. Ich sagte ihr, daB ich ihr ihre Angst, vom Vater ge-
totet zu werden, nicht glauben kénne und ignorierte bewuft ihre Angst vor der
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Psychiatrisierung, um sie dagegen widerstindig zu machen. Darauf antwortete
mir Petra, ich hétte offenbar keine Vorstellung davon, wie es sei, wenn nachts
der Vater die von ihr mit einer Nahmaschine verrammelte Tiir zum Raum, in
dem sie schlafe, Stiick fiir Stiick aufschiebe, wenn sie, mit dem Riicken an der
Wand liegend, nicht entweichen konne, dem Kommenden unentrinnbar ausge-
licfert sei, wenn ihr Trick, vor dem Zubettgehen ihrem Kanarienvogel alle ihre
Gefiihle zur Aufbewahrung zu geben, damit sie selber nur noch »Hiille und Kér-
per, aber ohne Seele« sei, dann doch nicht richtig funktioniere, wenn die Schwe-
ster im gleichen Zimmer - scheinbar — schlafe und die Mutter im Wohnzimmer -
angeblich — nichts bemerke, wenn sie am nichsten Morgen ihre Gefiihle sich
vom Kanarienvogel zuriickhole und sie sich am Friihstiickstisch von allen Fami-
lienmitgliedern heimlich beobachtet filhle und der Vater sie vor der Familie
wegen einer Lappalie als dumm und psychisch krank beschimpfe, als eine, die nur
liige und in der Schule nichts konne und deswegen ja auch sitzengeblieben sei:
»Konnen Sie sich das vorstellen, konnen Sie meine Angst verstehen, ich muf} doch
verriickt sein, wenn ich meine Gefiihle einem Kanarienvogel zur Aufbewahrung
gebe?« — Durch diese Schilderung lernte ich Petras beherrschende Angst vor dem
Vater und der Psychiatrie zu verstehen, aber ich begriff in diesem Moment auch,
daB sie die Angst vor der Angst liberwinden lernen muflte, wenn sie nicht total an
sich verzweifeln sollte und dann tatséchlich in der Psychiatrie landen wiirde. Ich
erklirte Petra, der Vater werde sich meiner Einschétzung nach, wenn er aus mei-
nem Bericht ersehe, daB sie sein Gebot, iiber ihren Besuch bei ihm zu schweigen,
ignoriert und zu uns dariiber gesprochen habe, ganz still verhalten, weil fiir ihn
aus dem entsprechenden Satz im Bericht, der damit zum »Schliisselsatz« werde,
hervorgehe, dafl seine Geheimhaltungsstrategie nicht mehr funktioniere und er
Angst haben miisse, von Petra angezeigt zu werden. Daraufhin stimmte Petra
schiieBlich der Aufnahme dieses Satzes in meinen Bericht zu. '

Das Gesprich in der Wohnung der »Wildwasser«-Frau war in zweierlei Hin-
sicht bedeutsam: Einmal hatte Petra hier zum ersten Mal eindeutig, wenn auch
umschrieben, ausgesprochen, daBl sie von ihrem Vater sexuell miBbraucht
wurde. Zum anderen - und dies hingt damit zusammen — hatte sie hier zum er-
sten Mal ein Stiick Widerstindigkeit gegeniiber der Strategie ihres Vaters, sie

stumm und damit hilflos zu machen, gewonnen: Sie hatte begriffen, daB die -

Macht des Vaters nur soweit reichte wie seine Strategien und sein System der
Geheimhaltung, daB aber, sobald sie das Schweigen brach, nicht mehr sie, son-
dern der Vater Angst haben muste. — Tatsdchlich bewahrheitete sich meine Ein-
schitzung: Der Vater verhielt sich wirklich still — dies auch deswegen, weil die
Richterin (mit der ich vorher gesprochen hatte) ihm gerichtliche Mafnahmen
fiir den Fall ankiindigte, daB er seine Tochter weiterhin gegen deren erklédrten
Willen zum Besuch bei ihm zwinge. Dies alles verinderte Petras Gesamthaltung
soweit, daB ihre Angst vor dem Vater in unseren weiteren Gespriichen keine (fiir
mich!) erkennbare Rolle mehr spielte.
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Schwerwiegende Probleme gab es allerdings in meinem Verhéltnis zu Petra,
als ich — gem#B unserem Konzept der »familieninternen Offentlichkeit« — nun
auch den Vater als méglichen Gesprichspartner ins Spiel bringen wollte und
Petra zur Vorbereitung darauf zu bedenken gab, welche Bedingungen in seiner
personlichen Situation und Entwicklungsgeschichte wohl zu seinen MiB-
brauchs-Handlungen beigetragen hitten. Dabei kniipfte ich an eine Bemerkung
Petras an, sie sei verzweifelt dariiber, »aus so einer Familie zu stammen«, und
wollte ihr Verstéindnis dafiir gewinnen, dafl auch ihr Vater ja »nicht nur Schwein
sein« konne. Petra warf mir darauthin vor, ich wolle ihren Vater verteidigen. Es
kostete mich grofie Miihe, diesen »Vertranensbruch« (so Petra) wieder zu kitten.
Intensivere Gespréiche zwischen mir und dem Vater hat es denn auch tatséchlich
nie gegeben. Hier llegen moglicherweise systematische Widerspriiche im Kon-
zept der »familieninternen Offentlichkeit« (auf die ich noch zuriickkommen
werde).

Die Problematik der »mitwissenden« Mutter

Wihrend also aus Petras Sicht ihr Verhiltnis zu ihrem Vater vergleichsweise
»einfach« war, gestaltete sich ihr Verhltnis zur Mutter ungleich komplizierter.
Sie warf der Mutter einerseits vor, von den sexuellen Ubergnffcn ihres Mannes
gewuBt und diese geduldet zu haben, andererseits aber hatte sie den Wunsch
nach einer guten, liebevollen Beziehung zu ihr. So fiihrte ich mit Wissen Petras
mehrere intensive Gespriche mit Frau H. ~ dies unter der doppelten Zielsetzung,
Frau H. zum Sprechen iiber ihr »Mitwissen« zu bringen und bei ihr die Voraus-
setzungen einer Verbesserung ihrer Beziehung zu Petra zu schaffen. Anfangs
wich in diesen Gesprichen Frau H., jedesmal wenn wir uns »verfinglichen«
Themen néherten, in ihren psychiatrischen Zustand aus: Sie bekam Atemnot,
konnte nicht sprechen, mufite Wasser trinken und machte sich mit ihrer Krank-
heit auf diese Weise selbst zum zentralen Gespréichsthema. Mir blieb nichts an-
deres iibrig, als zeitweise darauf einzugehen, womit sie aber auch zulassen
mufte, daB ich — wenn auch auf Umwegen — hartnickig immer wieder auf mein
eigentliches Anliegen zuriickkam.

Frau H. berichtete mir von der Kilte ihrer eigenen Mutter (ich habe beide
einmal gemeinsam erlebt, dabei wurde mir auch kalt) und von der Wérme ihres
Vaters: Wenn dieser ihr Blusen und schone Rocke schenkte, habe sie ihn nie als
»MifBbraucher«, sondern immer als liebevollen Menschen erlebt, »und mein
Mann war ja auch nicht nur schlecht zu Petra, obwohl sie manchmal ziemlich
frech war«. In dieser Gespréchspassage gab sich Frau H. also beinahe beilédufig
einerseits selbst als von ihrem Vater sexuell miBbraucht zu erkennen und deutete
andererseits durch den Gesprichszusammenhang erstmalig an, daB sie von
Petras MiBbrauch durch ihren Mann gewuBt haben kénnte — wobei sie beides
verharmloste. Ich sprach daraufhin zu Frau H. von der Brutalitiit und den Folgen
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des Mifibrauchs und versuchte damit — ohne auf die Gefiihle von Frau H. gegen-
iiber ihrem Vater einzugehen —, diesen vom Thron des »Warmherzigen« zu stofien:
Daraufhin fand Frau H. die geschenkten Blusen, weil sie nun ihren »Preis«
kannte, gar nicht mehr so schon. — In weiteren Gespriachen warf Frau H. ihrer
Mutter vor, sie mit dem Vater vorsitzlich allein gelassen zu haben: Dies nehme
sie ihr heute noch iibel. Erst jetzt erschien mir Frau H. so richtig glaubwiirdig!

Inzwischen hatte ich Petra ermuntert, die stindigen Nachfragen der Mutter
»war da etwas mit dem Vater« nicht mehr — wie man es von einer braven Fami-
lientochter erwartet — mit »nein, da war nichts«, sondern wahrheitsgemé mit
»ja, da war was« zu beantworten. Petra berichtete mir, daff die Mutter daraufhin
schlagartig bestritt, was sie vorher argwohnte und wissen wollte: »Sowas tut
dein Vater nie, du liigst, du bist gemein!« Diese ambivalente Strategie von Miit-
tern, erst in die Tochter zu dringen, um sie zu einem »Gestindnis« zu zwingen,
und, wenn sie dann wirklich »gestand«, thren Mann in Schutz zu nehmen und
die Tochter zu beschimpfen, habe ich auch in anderen Fillen angetroffen.

Ich erzihlte Frau H., ihre Tochter sei davon liberzeugt, daB sie (Frau H.) von
den sexuellen Ubergriffen des Vaters gewuBt habe. Im Interesse einer vertrauens-
vollen Beziehung zu ihr sei es sehr wichtig, da8 sie dies auch zugebe. Scheinbar
iiberzeugte ich sie davon, denn sie bestitigte die Richtigkeit einer Situations-
schilderung, die mir Petra gegeben hatte: Thre Mutter habe, obwohl sie gewuBt
habe, was dabei passieren werde, Petra trotz ihres heftigen Widerstands zum
Schlafen ins Zimmer des Vaters geschickt, bloB, damit ihr Lieblingssohn bei ihr
habe schlafen kénnen. Frau H. fiigte dem hinzu, sie habe dies auch getan, um
den Sohn vor dem Vater zu schiitzen. AuBerdem habe sie in einer anderen Situa-
tion ihren Mann mit den Worten »hau ab, Du Schwein« aus Petras Zimmer ge-
jagt etc.

Als mir die Voraussetzungen soweit gegeben schienen, lud ich Frau H. und
Petra mit beider Einverstindnis zu einem gemeinsamen Gesprich bei Kaffee
und Kuchen zu mir nach Hause ein. Eine Erzieherin, zu der Petra besonderes
Vertrauen hatte, nahm auf Petras Wunsch an diesem Gespréch teil. Petra (die in-
zwischen wuBite, daB auch ihre Mutter miBbraucht worden war) sagte freundlich
zu ihr, daB sie im Laufe dieses Gespréchs gern kliren wiirde, warum die Mutter
ihr Wissen um die sexuellen Ubergriffe thres Mannes fiir sich behalten und sie
damit im Stich gelassen habe: Wenn sie die Griinde dafiir verstehen kénne,
werde das Verhdltnis zu ihr (der Mutter) entlastet, woran ihr (Petra) sehr viel ge-
legen sei. Die Mutter reagierte darauf ausgesprochen freundlich, war aber in
Anwesenheit ihrer Tochter auBerstande, iiber den eigenen Schatten zu springen
und aus ihrer familialen Mutterrolle zu fallen. Sie dachte nicht daran, hier sich
selbst in Frage zu stellen oder in Frage stellen zu lassen, und redete nur herum,
was in dem »miitterlichen« Vorwurf kumulierte: »Aber Petra! Ich lieb’ dich
doch!«. Petra reagierte darauf wie vom Blitz getroffen bzw. wie geldhmt. Man
fand danach keinen gemeinsamen Gesprichsfaden mehr.
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Nach einem spiteren Gespriich mit der Mutter zur Auswertung des Treffens
mit ihrer Tochter erklérte sich Frau H. dann allerdings damit einverstanden, daB
ich Petra iiber das berichtete, was die Mutter im unmittelbaren Kontakt nicht
hatte herausbringen konnen: daB sie mir gegeniiber zugegeben hatte, von den
MiBbrauchshandlungen ihres Mannes gewuBt zu haben. Petra war aber von die-
ser Information nicht beeindruckt, weil ihr dies ja ohnehin bekannt gewesen sei.
Es sei ihr nur wichtig gewesen, es von der Mutter selbst zu horen! Nach der
mifigliickten Aussprache lieBen Petras Versuche, eine Bindung zur Familie her-
zustellen, nach. Auseinandersetzungen mit der Mutter gab es nur noch spora-
disch, stets in unversdhnlichem Ton. Das Verdrangungssystem »Familie« hatte
also wieder einmal gesiegt: Petra hatte »geredet«, blieb aber vom Leben der
Mutter (die selbst von der Familie abgesondert in einer psychiatrischen WG
lebte) ausgeschlossen. Sie fand auch jetzt die Unterstiitzung der Mutter, die ihr
bisher gefehlt hatte, nicht, war weiterhin mit ihrer MifSbrauchs-Erfahrung in der
Familie isoliert. Dadurch waren auch die Beziechungen zu ihren HelferInnen,
die ihr ja nicht wirklich hatten helfen kdnnen, belastet. So konnte sie keinen
Ausweg aus ihrem Dilemma und keine neuen Lebensperspektiven finden, son-
dern versuchte, mit ihrem Leben innerhalb des Systems der um sie als »mif-
brauchtes« Madchen entstandenen Widerspriiche und Ambivalenzen zurechtzu-
kommen - womit die bisher in unserem Kontakt mit ihr erreichten Kldrungen
zunehmend wieder in Frage gestellt waren.

Der Riickzug

Petra machte nun immer hiufiger den Versuch, die Tatsache, daB sie sexuell
miBbraucht worden war, wieder zu kaschieren — auch, indem sie »Nebenkriegs-
schauplitze« erdffnete und ablenkende Konflikte mit uns provozierte. So warf
sie der genannten Erzieherin, die auf Petras Wunsch am Gespréiich mit der Mut-
ter teilgenommen hatte, vor, dort erhaltene vertrauliche Informationen weiterge-
tragen zu haben. Entsprechende Vorwiirfe gingen auch an mich, wir mufiten uns
deswegen immer wieder rechtfertigen und waren zu defensivem Handeln ge-
zwungen. Diese Verwicklungen wurden dadurch besonders schwerwiegend,
daB wir auch tatsdchlich unsere urspriinglichen Zusagen, den Inhalt persén-
licher Gespriche mit ihr nicht weiterzugeben, kaum einhalten konnten: Petra
hatte nimlich die Technik perfektioniert, jeden Betreuer gegen jeden anderen
auszuspielen, und dadurch schien uns ein Austausch zwischen den Betreuern
unvermeidlich, um solche destruktiven Strategien zu durchkreuzen. — Auf dic
Idee, Petra unmittelbar an dem notwendigen Austausch zwischen dem Heim
und mir zu beteiligen, waren wir nicht gekommen: Wir hatten auch nicht begrif-
fen, daB} angesichts unserer eigenen »Vertrauensbriiche« Petras Gegenstrategien
eigentlich nur folgerichtig waren.
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Petra fiihlte sich von ihrem Lieblingserzieher isoliert. Sie sagte, er ekle sich
neuerdings vor ihr, umarme sie nicht mehr bei der BegriiBung und beim Ab-
schied und benehme sich distanziert und abweisend. Schuld daran sei die am
Gesprich mit der Mutter beteiligte Erzicherin, weil sie die zugesagte Vertrau-
lichkeit gebrochen und im Heim verbreitet habe, dafl Petra sexuell miBbraucht
worden sei. Der Erzieher bestitigte mir spater die Richtigkeit von Petras Wahr-
nehmungen: Er habe tatsdchlich, nachdem er von ihrem MiBbraucht-worden-
Sein erfahren habe, — aus Angst, Petra zu nahe zu treten oder gar von ihr als
»Mifibraucher« verdichtigt zu werden — jede korperliche Néhe zu ihr vermieden
und sich von ihr zurilickgezogen.

Petra war in ihrem Verhalten von dem Widerspruch beherrscht, daB sie
einerseits die Tatsache, ein »miflbrauchtes« Madchen zu sein, im Interesse der
Beziehungen zu anderen, insbesondere zu Ménnern, geheimhalten wollte, aber
andererseits argwohnte, da88 die anderen insgeheim dariiber Bescheid wiiBten,
sich wechselseitig informierten und hinter ihrem Riicken dariiber austauschten.
Sie war also quasi dauernd auf der Flucht, konnte Vertrauensverhiltnisse kaum
aufbauen bzw. hatte die Tendenz, Beziechungen, da sie ja doch nicht echt sein
konnten, wieder zu zerstéren, und verstrickte sich deswegen immer mehr in
Schuldzuweisungen an sich selbst. Sie spielte zwar ihre sexuelle Attraktivitit
(als bald erwachsenes Midchen) gegeniiber Minnern aus, konnte aber ihren
Ekel vor Sexualitiit nicht iberwinden, trug also letztlich selbst dazu bei, daB aus
den Kontakten mit den Mannern nichts werden konnte. Indem sie sich selbst
immer mehr miBachtete, ihr Milbraucht-worden-Sein sich selbst als geheimzu-
haltenden, aber auch wieder offensichtlichen persénlichen Makel zuschrieb,
kam sie auch in ihrer persdnlichen Lebensfiihrung immer mehr »auf den Hund«.
Sie trank im Heim mit anderen Méidchen Alkohol, nahm Tabletten — und verlor
deswegen eine Praktikumsstelle, die ihr eigentlich SpaB gemacht hatte. Eine an-
dere Arbeitsstelle »schmiB« sie, weil sie aufgrund des persdnlichen Interesses
einer Kindergartenerzieherin an ihrer Familie befiirchtete, die Erziecherin miisse
ihrem (Petras) Geheimnis auf die Spur kommen, etc.

Ich versuchte in meinen Gespriichen mit ihr, dieses Knéuel zu entwirren, ihr
klarzumachen, daB sie — erst einmal fiir sich selbst — den erlittenen MiBbrauch
als eine Tatsache eingestehen miisse, damit sie sich ihr wichtigen Bezugsperso-
nen aktiv mitteilen kénne. Ich legte den Schwerpunkt der Gespriche und Aus-
einandersetzungen mit ihr auf die »Schuldfrage« und versuchte ihr zu verdeut-
lichen, daB die ursichliche Verantwortung bei dem Vater liege und die subjek-
tiven Schuldverstrickungen Petras eigentlich von diesem mit zu verantworten
seien: So wollte ich Petras Schuldzuweisungen von sich selbst ablenken, sie sollte
verstehen, daB sie nicht »minderwertig«, sondern dazu fihig sei, Mdoglichkeiten
der Verinderung ihrer Situation aus eigener Kraft zu erkennen und umzusetzen.

In einigen unserer Gespriche ging es um die Gefahr der Prostitution. Dabei
erzihlte mir Petra von ihrem Kontakt zu einem »Cadillac«-Typen, der junge
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Midchen aus Heimen mit grofziigigen Geschenken und Geld ins Bett zu locken
versuchte. Petra habe es als ihre Macht genossen, wie er ihr Geschenke verspro-
chen habe »mehr als den anderen Médchen, die auch dabei waren«. Je zuriick-
haltender sie sich verhalten habe, um so »notgeiler wurde der«. Wir diskutierten
an diesem Beispiel, was eigentlich »Prostitution« bedeute; ich wollte ihr den er-
warteten Selbstvorwurf, sie habe sich hier prostituiert, nechmen, um ihren
Widerstand gegen ihren erkennbaren »Untergang« (so Petra iiber sich selbst) zu
stirken. Ich sagte ihr, sie solle sich nicht die »moralischen« Abwertungen ande-
rer zu eigen machen, sondern nannte ihr nur den »Preis«, wenn sie das Geld des
»Cadillac«Typen annehme: Thre Macht verkehre sich dann in ihren machtlosen
»Kaufwert«, — Im Laufe der Zeit wurde mir klar, dafi das Abgleiten in die Prosti-
tution nicht zu den wirklichen Gefihrdungen Petras gehérte: Ihr alies beherr-
schender Ekel vor jeder Art von Sexualitét ~ dabei auch die Uberzeugung, daf
sie aufgrund ihres MiBbraucht-worden-Seins fiir andere eklig sein miisse — be-
wabhrte sie davor!

Bei meinen Gesprichen mit Petra, die ja eigentlich ihre Abwehrstrategien
durchbrechen sollten, sah ich mich immer stérker in ihre geschilderten Strate-
gien, einen gegen den anderen auszuspielen, einbezogen. So riet mir ein Er-
zieher aus dem Heim, meine Kontakte mit Petra nicht allzu privat zu gestalten:
Sie habe einmal anklingen lassen, mich, wenn sie denn wolle, »um den kleinen
Finger wickeln« zu kénnen. Auch die Mutter meinte, mich vor Petra warnen zu
miissen: Sie sehe in mir nicht nur den Sozialarbeiter, und immerhin sei sie mitt-
lerweile eine sehr attraktive junge Frau. Ich war mir zwar sicher, daB ihre
sexuelle Attraktivitdt bei meinem Interesse an Petra keine Rolle spielte. Aber:
Wer kann da schon ganz sicher sein. Ich konnte mich jedenfalls — aufgrund
solcher durch Petra verbreiteten Andeutungen und Anspielungen — nicht daran
hindern, nicht nur ihr, sondern auch mir selbst gegeniiber vorsichtiger zu sein
und mir der bei unseren vertraulichen Gesprichen einzuhaltenden Grenzen be-
wufiter zu werden. Es war sicherlich kaum zu verhindern, da8 dadurch eine
siiber das Ziel hinausschieBende« Distanz entstand, die Petra als Abgrenzung
gegeniiber ihrer Person, damit als weiteren Beweis fiir ihren Makel gedeutet
haben mochte. )

Trotz aller intensiver Gespriiche gelang es mir letztlich nicht, zur Uberwin-
dung ihrer selbstzerstorerischen Haltung beizutragen. Dies war ein wesentlicher
Grund dafiir, daB ihre Situation im Heim immer »untragbarer« wurde: Ihr per-
sdnlicher Umgang mit den Erzicherinnen (weniger mit den Erziehern) war so
spannungsgeladen, daB die Kolleginnen schlieBlich nicht mehr bereit waren,
ihre vulgiren Beschimpfungen und Unterstellungen zu tolerieren und ihre spo-
radischen Vers6hnungsversuche anzunehmen. Den dabei von Petra erlebten all-
gemeinen Widerspruch, dafl die Erzieherinnen gleichzeitig Vertrauenspersonen
und Sanktionen verhiingende Aufsichtspersonen sein sollten, konnte ich auch in
langen Gespriichen nicht 16sen (was — da dieser Widerspruch struktureller Art
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ist — ja auch nicht weiter verwundern muB). Sie wurde also aus dem Heim ver-
wiesen, und ich muBte ihr ein neues suchen.

Petra wollte aus diesem AnlaB Berlin verlassen und in einem westdeutschen
Heim véllig neu anfangen: Dort kenne sie niemand und wisse also auch nichts
von ihrer Geschichte. Ich versuchte, ihr klar zu machen, daB sie nicht einfach
»ihr Gepick in Berlin abstellen« konne: Sie wiirde von ihrer Geschichte einge-
holt und miisse dann um so eher glauben, ihr MiBbraucht-worden-Sein sei ihr
auf der Stirn eingebrannt. Uberdies miisse sie sich darauf einstellen, daf — da
sexueller MiBbrauch immer stirker in den Mittelpunkt des Interesses geriickt
sei — immer mehr Fachleute mit dessen Symptomen umzugehen gelernt hitten.
Je mehr sie sich also zu verstecken versuche, desto eher wiirden die Fachleute
dahinter ihr Problem vermuten und so durch Petras Geheimhaltung direkt auf
die Spur des sexuellen Mifibrauchs gefiihrt werden. — Petra aber wollte weiter-
hin aus Berlin weg.

Ich fuhr mit ihr nach Westdeutschland, um dort einige Heime, die als neue
Bleibe fiir sie in Frage kiimen, anzusehen und ihr die Méglichkeit einer Mit-
sprache bei der Auswahl zu geben. Wir hatten verabredet, daf ich mich bei den
Vorstellungsgespriachen passiv verhalten und Petra die Begriindung fiir ihren
Wunsch, nach Westdeutschland zu wechseln, iiberlassen sollte. Gleich im ersten
Heim betrachtete der Heimleiter das von ihr eingebrachte Alkoholproblem als
vorgeschoben und vermutete bereits im dritten Satz dahinter »familidre Ur-
sachen«, wobei klar war, dafl er damit auf sexuellen MiBbrauch anspielte - dies
entsprach so eindeutig meinen ihr gegeniiber geduBerten Einschitzungen, daB
ich befiirchtete, sie kénne argwohnen, ich hitte den Heimleiter »vorgewarnt«.
Jedenfalls stimmte sie meinem Vorschlag zu, bei den weiteren Heimbesuchen
zumindest dem Heimleiter »reinen Wein einzuschenken.,

Das Heim, das wir schlieBlich fiir Petra fanden, muBte sie schon nach kurzer
Zeit, da sie durch ihr Mifitrauen und daraus abgeleitete Unterstellungen und
Konflikte »untragbar« wurde, wieder verlassen. Von da an wurden die zeitlichen
Zwischenrdume ihrer Wechsel von einem Heim zu einem anderen immer enger.
Dabei lag es fiir sie in ihrer Entdeckungsangst nahe, zuniichst den informierten
Heimleiter des Vertrauensbruchs, sodann die Heimpsychologin als Zutrigerin
und schlieflich immer mehr MitarbeiterInnen im Heim der »Untreue« zu ver-
ddchtigen. Mit ihren daraus begriindeten intriganten Machenschaften und
Aggressionen zog sie dann ihrerseits Unterstellungen und Aggressionen der an-
deren auf sich, so daB man sie schlieBlich nicht mehr behalten wollte. In ge-
wisser Weise war auch ich in Petras »Machenschaften« einbezogen, weil ich
kaum noch geeignete weitere Heime fiir sie fand und mich gegen meine Uber-
zeugung gezwungen sah, offensiv ihre weitere Flucht vor sich selbst zu
bremsen:

In ihrem vorletzten Heim (von insgesamt sechs) drohte wiederum ihr
»RausschmifB«, weil sie die Kdchin — bis dahin ihre erkléirte Vertrauensperson —
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in vulgirster Weise beschimpft hatte. Daraufhin verlangte ich ihr ab, alle Er-
zieherInnen iiber ihre MiBbrauchs-Geschichte zu informieren; Damit hétten
alle den gleichen Wissensstand und sie miisse keine Angst mehr vor Vertrauens-
briichen haben, niemand habe noch Grund, hinter ihrem Riicken dariiber zu
reden, da es ja kein Geheimnis mehr gebe, und auierdem konnten die anderen
sich ihr bisher unverstéindliches Verhalten besser erkldren und Riicksicht auf sie
nehmen. Mit dieser Aufforderung zur Offenlegung wollte ich — da ich keine
weiteren Heime fiir sie mehr kannte — die Konfliktanlisse im Heim reduzieren
und auBerdem selbst aus ihrem System, in welchem sie mich fiir ihre Machen-
schaften einsetzte, ausscheren. Petra mufite das Heim spiter dennoch verlassen,
weil sie dem Heimleiter sexuelle Ubergriffe unterstellte: Sie hatte mit mir nie
iiber diesen Vorwurf gesprochen, und ich rdume ein, daf ich mir derartige
chrgrlffc des Heimleiters auch nicht vorstellen konnte.

In einem Brief prisentierte mir Petra eine villig neue Version threr Familien-
geschichte: Der sexuelle Mifibrauch sei eine fixe Idee von mir, er habe nie statt-
gefunden. Thr Vater habe gegen Geld anderen Ménnern sexuellen Umgang mit
ihrer Mutter erlaubt. Die Kinder wiiBten also nicht, wer ihr wirklicher Vater sei.
Sie iiberwand, um diese Version zu erhérten, sogar ihre Angst vor gynikologi-
schen Untersuchungen und lief sich ein Attest aushéndigen, um ihre sexuelle
»Unberiihrtheit« zu beweisen — und dies, obwohl sie mir frither gesagt hatte, dafl
ihr Vater nur Analverkehr an ihr praktiziert habe. Natiirlich glaubte ich ihr diese
Version nicht: Thre bisherigen Aussagen und Verhaltensweisen sowie meine son-
stigen Informationen sprachen fiir mich zu eindeutig dagegen. Aber: Auch hier
konnten ja wiederum Verschleierungen, Liigen, Mideutungen verschiedener
Art im Spiel sein. Konnte ich also Petras neue Version tatséchlich ausschlieBen?
Allerdings dementierte sie diese durch spétere Aussagen praktisch wieder.

Petra war mittlerweile 22 Jahre alt geworden, sie hatte keine Ausbildung
oder vergleichbare berufliche Praxis und war nach den Bedingungen der gesetz-
lichen Jugendhilfe nicht mehr zu unterstiitzen. Ich gab ihre Betreuung an cinen
kirchlichen Triger in Norddeutschland ab; die Kosten wurden vom Sozialamt
getragen. Ich schrieb ihr einen Brief, in dem ich ihr das Ende meiner Zustéindig-
keit und meines Wissens mitteilte. Ich versuchte sie und mich damit zu trésten,
daB ich ihr erkléirte, mit einem Wechsel der Betreuung kénnten ja auch neue
Ideen ins Spiel kommen. Meine personliche Enttduschung und Betroffenheit
behielt ich fiir mich. Von da an horte ich etwa zwei Jahre lang nichts von ihr.
Danach gab es sporadisch wieder Gespridche zwischen uns, so daB ich iiber
ihren weiteren Lebcnsweg informiert war:

Petra hatte eine Ausbﬂdung als Arzthelferin begonnen, diese aber wieder
verloren, weil sie sich iiber eine abfillige Bemerkung des Arztes iiber eine
sexuell mifbrauchte Patientin so aufgeregt hatte, daB ihr gekiindigt worden war.
— Privat unterhielt sie kurzzeitig eine sexuelle Beziehung zu einem verheirateten
Mann, dem sie ihre Geschichte zuvor erzahlt hatte. Die Penetration sei ihr dabei
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nicht so schlimm vorgekommen, wie sie es erwartet habe. Dieser Mann habe es
aber nicht ertragen, daB sie beim Verkehr gelegentlich habe weinen und sich da-
nach sofort waschen miissen.

Ich erfuhr von Petra, daB sie nachts immer noch von Bildern iiber das Er-
scheinen ihres Vaters heimgesucht sei, immer noch iibertrage sie ihre Gefiihle
(diesmal) einem Kissen. Wenn sie morgens geduscht habe und angezogen sei,
ficlen ihr oft die Bilder der Nacht wieder ein: Sie miisse dann sofort wieder
duschen und frische Sachen anziehen. Sie konne sich nicht zwingen, morgens
piinktlich aufzustehen und zur Arbeit zu gehen.

Meine Ratschlige, sich in Kenntnis ihrer Probleme dennoch zu zwingen,
piinktlich zur Arbeit zu gehen, fruchteten nicht (dies war, da weder ich noch
andere BetreuerInnen Petra wirklich bei der Uberwindung ihrer Mifbrauchs-
Problematik hatten helfen konnen, ja auch kein Wunder). Unsere Beziehungen
wurden in den weiteren Gesprichen immer komplizierter. SchlieBlich erklérte
mir Petra, sie kdnne meine dauernden guten Ratschlige nicht nur nicht akzeptie-
ren, sondern auch nicht mehr héren. Sie sagte mir, sie wolle nicht mehr allein
leben, eigentlich iiberhaupt nicht mehr leben, sondern in eine psychiatrische
Klinik eingewiesen werden.

Dadurch aufgeschreckt, versuchte ich, unsere frilheren Moglichkeiten zu
intensiven Gesprachen wieder zu aktivieren, indem ich ihr sagte, man miisse
doch die Griinde fiir ihre Tendenz zur Selbstaufgabe herausfinden und iiber-
legen, was dagegen zu tun sei. Sie blieb aber davon ungeriihrt und sagte, sie
habe jetzt akzeptiert, daB sie in eine psychiatrische Klinik gehore. Sie fiihle sich
an ihrer Situation schuldig und allein dafiir verantwortlich. Thr Vater habe mit
seiner Meinung, sie miisse in die Psychiatrie eingewiesen werden, recht gehabt
— er habe ihr ja vorhergesagt, daB sie dort landen werde. Sie wolle auch keinen
Kontakt mehr mit mir, weil sie »nur noch haBt«.

Sie betrieb, da sie bei einem friiheren Versuch abgewiesen worden war, ihre
Aufnahme in die Psychiatrie systematisch: Sie bezahlte weder Miete fiir die
Wohnung noch das Telefon, kiindigte vielmehr beides etc. und setzte so schliefl-
lich ihre Einweisung in die psychiatrische Klinik durch.

Nachgedanken

Ich kann also — wie aus meinem Bericht ersichtlich — iiber meine Arbeit mit
Petra keine der iiblichen »Falldarstellungen« mit Erfolgsmeldungen zur Werbung
fiir das angewandte Verfahren und fiir die eigene Person als kompetenten Helfer
beisteuern. Meine Selbstentlastung durch den Hinweis, meine Betreuung ande-
rer sexuell mibrauchter Midchen sei »besser gelaufen«, wére zwar korrekt,
filhrte hier aber kaum weiter: Petras Geschichte mag nicht typisch sein, auf
jeden Fall ist sie symptomatisch. Vielleicht kann man aber gerade aus dem

»MiBerfolg« einiges lernen: Deswegen will ich abschlieBend kurz die méglichen
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Griinde dafiir diskutieren und zu verallgemeinern versuchen (womit ich dem
Ganzen dennoch eine positive Seite abgewonnen hitte).

Als Grund fiir den »MiBerfolg« der Betreuung konnte man angeben, dab hier
das Verfahren der »familieninternen Offentlichkeit« nicht konsequent angewen-
det wurde (werden konnte). Man konnte z.B. der Mutter die Schuld in die
Schuhe schieben, weil sie in der geschilderten entscheidenden Gesprichssitua-
tion ihr Mitwissen vor der Tochter nicht zugeben konnte, so deren Vertrauen
verspielte und als Stiitze und Lebenshilfe fiir diese nicht zur Verfiigung stand. Ist
es aber nicht etwas merkwiirdig, wenn der Erfolg des Verfahrens hier davon ab-
hidngig gemacht wird, ob alle, auch »Dritte«, in der vorgesehenen Weise »mit-
spielen«? Die anderen haben eben ihre eigenen Probleme, die von uns ja nicht
alle gleich mitbearbeitet werden kénnen, so daf sie dann u.U. als »Schauspie-
ler«, die auf ein Stichwort das Richtige tun und sagen, nicht geeignet sind.

Noch viel schwerwiegender ist, daB der Vater, der im Konzept der »familien-
internen Offentlichkeit« eigentlich die Hauptperson ist, hier in die Arbeit nicht
einbezogen wurde. Dafiir gab es (wie schon frither erwihnt) zwar einen gewich-
tigen Grund fiir mich: Petra hatte ja schon meinen Versuch, mit ihr iiber die
Situation und die Motive des Vaters auch nur zu sprechen, als Vertrauensbruch
erlebt. Allerdings muB ich zugeben, daf ich auch von mir aus keine groBe Lust
gehabt hatte, den Vater in die Gespréache einzubeziehen. Nicht nur, dafl er einem
durch das, was man von ihm als »Mifbraucher« erfuhr, zunehmend unsympa-
thisch wurde — man mubBte ja auch damit rechnen, dafl er Schwierigkeiten ma-
chen, sich iiber einen beschweren, aggressiv, vielleicht sogar titlich werden
wiirde: Dies alles macht solche Viter fiir einen iiberforderten Helfer nicht
gerade zu begehrten Gesprichspartnern. So mag die Vorstellung, man konne
den Vater durch Gespriche in der Familie zum Zugeben des MiBlbrauchs brin-
gen - jedenfalls in vielen Fillen —, kaum realisierbar sein.

Jedoch liegen, wie ich glaube, die Griinde fiir die Vergeblichkeit meiner Ver-
suche, Petra zu helfen, nicht primér in Méngeln des Konzeptes der »familienin-
ternen Offentlichkeit«: Ich halte es immer noch fiir die vergleichsweise beste
Verfahrensanweisung, und man konnte ja iiberlegen, wie die benannten Grenzen
bei seiner Realisierung iiberwunden werden kdnnen. Dahinter liegt m.E. ein
viel allgemeineres Problem, das von dem jeweiligen Konzept des helfenden
Umgangs mit den miBbrauchten Midchen unabhéngig ist: Die Inkonsequenz
des eigenen Verhaltens der Helfer, dabei vor allem die Tendenz, implizit oder
explizit Versprechungen zu machen, die dann nicht eingehalten werden, Besse-
rungen in Aussicht zu stellen, die dann nicht eintreffen etc.

So stand meine/unsere gesamte Arbeit mit Petra unter dem Vorzeichen, dafi
mit dem offenen Sich-selbst-Eingestehen und Aussprechen des Miflbraucht-
worden-Seins ihre Situation sich grundlegend bessern wiirde. Eine solche Bes-
serung ist aber tatsédchlich kaum eingetreten. Im Gegenteil, erst durch die Situa-
tion des Aussprechens waren die Bedingungen fiir das geschilderte Miftrauens-
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Verdichtigungs-Spiel und die daraus entstehenden unldsbaren Konflikte ge-
schaffen: Es begann ja mit Petras Verdacht, ihre Lieblingserzieherin habe das
vereinbarte Stillschweigen gebrochen, und wurde von da aus immer mehr zur
beherrschenden Thematik. Entscheidend ist m.E. dabei, daB sich Petra all dies
ja keineswegs nur eingebildet hatte: Thr Lieblingserzieher z.B. zog sich ja tat-
sichlich erst, nachdem er von ihrem MiBbraucht-worden-Sein erfahren hatte,
von ihr zuriick. Weiterhin glaubten wir, wie dargestellt, Petras Strategie des
Einen-gegen-den-anderen-Ausspielens ja tatsdchlich nur dadurch entkommen
zu konnen, daB wir uns untereinander dariiber austauschten, also wirklich »hin-
ter ihrem Riicken« iiber sie redeten, etc. — Weiter ist hier zu beriicksichtigen,
dafl die Meinung, miBbrauchte Médchen seien »selbst schuld«, hétten provo-
ziert, seien kleine Huren 0.4., da in der Offentlichkeit verbreitet, ja auch in der
unmittelbaren Umgebung des Midchens, etwa im Heim, eine Rolle spielen
mag. Damit wiirde sich Petra aber, soweit ihr Milbraucht-worden-Sein im
Heim bekannt geworden ist, nicht nur in einem neurotisch konstruierten, son-
dern in einem wirklichen Netz von Mifitrauen und Abneigung gegeniiber ihrer
Person wiederfinden. Aber selbst, soweit sich die ErzieherInnen von dieser
Haltung frei machen konnten und iiber den MiBbrauch und seine Folgen besser
informiert sind, steht zu befiirchten, daB man von einem miflbrauchten Médchen,
da es in seiner PersOnlichkeit »gestort«, »verkorkst« 0.4. sei, auch besondere
»Stdrungen« erwartet, also mégliche RegelverstoBe 0.4. eher »typisch« findet
und sie nur noch als »Fall« wahrnehmen kann. Das mit meiner verzweifelten
Forderung, Petra solle im Heim vorweg alle von ihrem Mifbraucht-wor-
den-Sein informieren (also quasi einen Offenbarungseid leisten) verbundene
Versprechen, die anderen hitten dann mehr Verstindnis fiir ihre Schwierig-
keiten, war also ziemlich einseitig und briichig: Genau so gut konnte sich ihre
Situation im Heim dadurch verschlechtern. — Dies alles bedeutet natiirlich
nicht, daB ich ein Geheimhalten des MiBbrauchs fiir die Strategie der Wahl
halte: Nur sind wir als HelferInnen m.E. viel zu wenig auf die Widerspriiche
und Komplikationen, die durch das Aussprechen entstehen kénnen, vorbereitet
und konnen deswegen auch die Madchen nicht hinreichend darauf vorbereiten.
Wir miissen von der Meinung abkommen, die riickhaltlose »Offenbarung« des
eigenen Mifbraucht-worden-Seins habe schon als solche einen »befreienden«
Effekt. Dabei sollte die Problematik, daB einerseits durch die Offenlegung fiir
die Midchen das bisherige System der Alltagsbewiltigung zerstort ist, aber an-
dererseits alternative Bewiltigungsformen und diese ermdglichende neue
Lebensperspektiven von den Betreuern kaum angeboten werden konnen, in viel
héherem Mafe ernst genommen werden.

Hinter alledem liegt jedoch m.E. eine noch allgemeinere und tiefergehende
Problematik, die daraus entsteht, daB die HelferInnen aus eigener ehrlicher Be-
troffenheit vom Schicksal der Midchen, aus der Uberzeugung, nur intensive
soziale Bindungen koénnten hier weiterhelfen o0.4., heraus sich selbst in einer
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Weise als Bezugspersonen anbieten, durch die fiir die Médchen die Grenze
zwischen professionellen und privaten Beziehungen verschwimmen muB. So
mag etwa, wo €s zu intensiveren Betreuungs-Beziehungen kommt, von den Be-
treuerInnen bei den Médchen der Eindruck erweckt werden, damit hétten sie
jetzt Partner gefunden, zu denen sie volles Vertrauen haben kénnten, die immer
fiir sie da seien und bei allen Auseinandersetzungen auf ihrer Seite stiinden:
quasi eine Uberfamilie, die nun fiir alles aufkommt, was die wirkliche Familie
ihnen angetan hat. Vielleicht wollte ich durch mein sehr starkes Engagement fiir
Petra, meine dauernden Appelle an ihr Vertrauen und ihre Offenheit, mir selbst
nicht voll bewuBt, demonstrieren, daB sie in mir einen besseren, ndmlich nicht
»mifbrauchenden« und bedrohlichen, »Vater« finden kénne als ihren wirk-
lichen. Dadurch ist dann schon vorgezeichnet, daB die Helfer ziemlich bald mit
der selbst iibernommenen Rolle iiberfordert sein und so auf Kosten der Méad-
chen »aus der Rolle fallen« werden, besonders dann, wenn die Méddchen nicht
so »spuren«, wie man sich das vorgestellt hat, einen »enttiiuschen«, sich des
ihnen entgegengebrachten Vertrauens als »nicht wiirdig« erweisen: Man wird
sich dann bald wieder auf seine konventionelle »Professionalitit« zurtickziehen,
iiber die Kopfe der Midchen hinweg »pédagogische« Absprachen treffen oder
»MaBnahmen« ergreifen etc. Mir selbst ist beim Wiederlesen des vorliegenden
Berichtes aufgefallen, daB ich, sobald die von Petra provozierten Konflikte im
Heim iiberhandnahmen, sie ihre Arbeit »schmifi« und »auf den Hund zu kom-
men« drohte, 0.4., dazu tendierte, gegen meine eigenen Vorsitze abstrakte For-
derungen an ihre Einsicht und ihre Autonomie zu stellen: Ich tat dann so, als ob
es — unabhéngig von den wirklichen Widerspriichen, in die sie verwickelt war -
nur von jhrem Willen abhinge, sich zu bessern und »verniinftig« zu werden,
womit einerseits der Miferfolg meiner Ratschldge schon vorprogrammiert war,
ich aber andererseits ihr, d.h. ithrer Unvernunft und Haltlosigkeit, die Schuld
daran geben konnte. Es ist klar, daB derartige Briiche im Verhalten der Be-
treuerInnen fiir die Méddchen um so schwerwiegender sein miissen, je mehr man
ithnen vorher persdnliche Zugewandtheit und Vertrauenswiirdigkeit demon-
striert hatte. Das »klassische« Beispiel dafiir ist mein erwdhnter »Abschieds-
brief« an Petra, in welchem ich ihr — nach Jahren intensiver personlicher Kon-
takte — plétzlich ganz sprofessionell« geschrieben hatte: ich bin aus rechtlichen
Griinden jetzt nicht mehr fiir Dich zustindig, reiche Dich also an jemand ande-
ren weiter — und dabei (mindestens zwischen den Zeilen) zum Ausdruck brach-
te: ich komme nicht mehr mit Dir klar, du machst mir zu viele Schwierigkeiten.
Wie weit ich damit Petras Weg in die Selbstzerstérung noch beschleunigt habe,
ist kaum abzusehen.

Die Inkonsequenzen, Vertrauensbriiche, Riickziige der HelferInnen diirfen
nicht (nur) deren personlichem Versagen zugeschrieben werden. Der Wider-
spruch liegt hier vielmehr schon in ihrer Funktion als HelferInnen: Einerseits ist
es evident, daB den miBbrauchten Médchen (wenn iiberhaupt) nur durch intensiven
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personlichen Einsatz der BetreuerInnen geholfen werden kann. Andererseits ist
aber ebenso evident, daf die Arbeitsbedingungen im Jugendamt oder im Heim
und die damit an die HelferInnen gestellten Anforderungen eine individuelle
Zuwendung zu den Méadchen langerfristig nicht zulassen: Die HelferInnen
miissen sich deswegen, wenn sie nicht groBe berufliche Schwierigkeiten auf sich
ziehen oder gar ihren Job gefihrden wollen, friiher oder spéter auf ihre »Profes-
sionalitit« zuriickziehen. Hinzukommt, dafl sexueller Mifibrauch ja nicht blof
eine Art von »Ungliicksfali« innerhalb einer bestimmten Familie ist, der also
dort einfach behoben werden kann, sondern der sexuelle Ausdruck gesellschaft-
licher Gewaltverhiltnisse gegen Frauen, die alle 6ffentlichen Institutionen in
mehr oder weniger offener oder subtiler Weise durchziehen. Daraus ergibt sich,
daB man zwar nicht nachlassen darf, die Bedingungen wirksamer Hilfe fiir die
mifbrauchten Midchen theoretisch besser zu durchdenken und wirksamer
praktisch umzusetzen. Widerspriiche, Gebrochenheiten, Riickschldge wird man
auf dieser Ebene aber nie wirklich iiberwinden kénnen: Dazu muB man eine
andere Ebene einbeziehen, nimlich die des politischen Kampfes um die Schaf-
fung gesellschaftlicher Verhiltnisse, in denen Frauen nicht mehr - trotz aller
rechtlichen Gleichstellungen ~ als Menschen minderen Wertes und in der Folge
als bloBe Sexualobjekte behandelt werden.

Petras Weg in die Psychiatrie ist, wenn auch nicht alle sexuell miBbrauchten
Midchen diesen Weg gehen, dennoch symptomatisch: Solchen Médchen bleibt
— wenn sie nicht durch verschiedene giinstige Umstinde dariiber hinwegkom-
men ~ vielleicht nur die Alternative der Prostitution oder der Psychiatrie. So
kdnnte die Geschichte der Petra H. auch als ein exemplarisches Beispiel dafiir
gelesen werden, wie in unserer Gesellschaft »Frauen verriickt gemacht
werdens.
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