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Charles W. Tolman

Die Beharrlichkeit des Kartesianismus im psychologischen
Hauptstrom und Anzeichen seiner Uberwindung*

I

Obwohl der psychologische Hauptstrom immer noch seine festen Verteidiger
hat, vernimmt man viele Klagen, daf} in den letzten 125 Jahren weniger erreicht
wurde, als man hitte erwarten dirfen. Die Debatten iiber das Verhiltnis von
Struktur und Funktion in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
brachten zum Beispiel nur Verwirrung hervor; fast ein Jahrhundert Faktoren-
analyse der Intelligenz hat uns sehr wenig iiber die Intelligenz selbst gelehrt —
manche behaupten sogar, sie habe uns verfithrt; und aus den groBen Verspre-
chungen des Behaviourismus der zwanziger Jahre ist, so schien es manchen in
den siebziger Jahren, nichts oder sehr wenig Positives geworden. Die wichtigste
Folge dieser Enttiiuschung, nachdem ein weiterer Versuch der sogenannten
Third Force mifllang, ist die sog. kognitive Revolution, die heute aber schon
wieder zu verblassen anfingt. Ich behaupte, dall es sich hierbei um keine wirk-
liche Revolution, sondern um den alten Behaviourismus in mentalistischer Ver-
kleidung handelt.

Wie auch immer wir die neuere Geschichie unserer Diziplin beurteilen, wir
werden darin tibereinstimmen, dall wir mehr erwartet haben. Dic Hoffnungen,
die viele am Ende des I9. Jahrhunderts fiir die wissenschaftliche Psychologie
hegten, haben sich zum groBten Teil nicht erfiillt. Man gewinnt zunehmend den
Eindruck, daB unsere Diziplin kranke. Die haufigste Reaktion darauf war stets
und ist imimer noch, sich in andere Definitionen und Methoden zu fliichten. Was
wir versdumt haben, ist die Krankheit als solche zu diagnostizieren vnd zu be-
handeln. Das Versdumnis, den eigentlichen Krankheitserreger zu identifizieren,
war schuld daran, daf er unerkannt vom Mentalismus in den Behaviourismus
gelangen konnte und spéter ebenso in den Kognitivismus iibernommen wurde.
Es 1st hochste Zeit, den Virus zu identifizieren und direkt zu bekdmpfen.

Die Diagnose, die von einer kieinen, aber wachsenden Anzahl von Psycholo-
gen getroffen wird — und die ich fiir richtig halte —, lautet, daB der Virus im Kar-
testanismus enthalten ist. (Daf} eine dbnliche Diagnose bereits in den zwanziger
Jahren gestellt wurde, sei nicht verschwiegen: vgl. Maiers, 1988, 1990.) Die
Symptome des Kartesianismus manifesticren sich tatsachlich in allen psycholo-
gischen Unternehmen des letzten Jahrhunderts auf verschiedene Weisen. Ich
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werde mich hier auf die zwei wichtigsten Symptome konzentrieren: Dualismus
und Individuatismus.

Ich mochte noch eine weitere Eigenschaft des Kartesianismus erwéihnen:
seine erfolgreiche Latenz. Viele Psychologen des Hauptstroms sind sich im
Prinzip seiner Existenz bewuft, und im Grunde genommen widersprechen sie
ihm, reproduzieren tha aber zugieich in ihren Theorien und Methoden.

Die Hauptidee Descartes, die er »la vraie différence« nannte, befafit sich mit
dem Unterschied zwischen Seele und Korper und zwischen dem Geistigen und
Matersellen liberhaupt. Descartes ging von der Existenz der Seele {(/’dme) aus.
Fitr ihn war der solide Unterbau des reinen Wissens das Cogito. Er konnte daran
zweifeln, daB materielle Dinge, sein eigener Korper etngeschlossen, existicrten,
wuite aber diesen Zweifel zu tiberwinden und eine davon abgeleitete Einsicht
iiber die Dinge — »insoweit sie als Objekte der reinen Mathematik zu verstehen
sind« (Med. VI) — durch Argumente, die auf der »ewigen Wahrheit« des Cogito
beruhen, zu gewinnen. Seele und Materie sind unterschiediiche Realititen,
nimlich res cogitans und res extensa.

Die wichtigen Implikationen dieser Lehre fiir die Psychologie werden be-
sonders in Descartes” Behandlung der Wahrnehmung klar. Der Prozef wird in
zwei Phasen eingeteilt, eine passive und eine aktive. Der visuelle Empfang eines
Objektes als Bild auf der Netzhaut 1st total passiv und kann erschopfend in ma-
thematischen und physikalischen Begriffen verstanden werden. Der mathemati-
sche, physische ProzeB bewegt sich weiter von der Retina zur Zirbeldriise, in
der die Seele sich konzentriert und ihn aktiv itbernimmt, d.h. der Proze8 schligt
nun vom Materiellen ins Geistige um. Erst an diesem Punkt im allgemeinen Pro-
zeB und nicht frisher fingt das eigentliche Sehen an.

Was die Seele wirklich sieht, ist nicht das eigentliche Objekt, sondern das
Bild auf der Retina. Die Person sieht jedoch nur einen Pfeil und nicht zwei, und
der Pfeil zeigt nach oben und nicht nach unten, wie in den Netzhautbildern. Wir
sehen eine runde Miinze, obwohl sie auf der Netzhaut als Ellipse abgebildet ist.
Eine wichtige Aufgabe der Seele ist es, die unumginglichen Verzerrungen
der zwei zweidimensionalen Bilder eines dreidimensionalen Objckies zu korri-
gieren.

Bedeutend fiir uans ist nun nicht die Mechanik des Sehens, sondern die Dok-
trin des Reprisentationalismus, die aus dieser Mechanik erwachst, Wir empfin-
den danach keine Objekte, sondern nur Reprisentationen oder Bilder, wie zum
Beispiel die Abbilder auf der Netzhaut. Diese Reprisentationen sind fast immer
verarmt und verzerrt; ihre volle Erlebnisqualitit mufl also durch einen aktiven
geistigen Prozefl hergestelit werden. Und dieser Prozef} findet hinter den Sinnes-
organen, innerhalb des Organismus statt. Die Teilung der Welt in Seele und
Materie beinhaltet also eine Teilung von Innen und Aufien, Subjektivem und
Objektivem, zwischen denen die Sinnesorgane als Grenzen (von den Skeptikern
als Barriere verstanden) fungieren. Diese Organe sind in eins Verbindung und
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Hindernis zwischen der Welt der Seele und der materiellen Welt, zwischen
Innen und AuBen, zwischen Subjekt und Objekt.

Einige Eigenschaften dieses allgemeinen kartesischen Dualismus lassen sich
beobachten. Erstens hat er sich in den drei Jahrhunderten seiner Existenz bis
heute als duBerst attraktiv und widerstandsfahig erwiesen. In der einen oder an-
deren Erscheinungsform, doch stets als solcher erkennbar, ist er seit Descartes
von fast allen wichtigen philosophischen und psychologischen Systemen repro-
duziert worden.

Zu erwahnen wiren zum Beispiel die Unterscheidung Kants zwischen noe-
menon und phenomenon und die empiristische Trennung der sekundéren von
den priméren Qualitdten. Der Dualismus zeigt sich als Ausschlufl des Geistigen
im Behaviourtsmus John Watsons und in dessen kantianischer Wiederbehaup-
tung in der Gestaltpsychologie. Sogar die Hinwendung zur Physiologie im
19, Jahrhundert hat thn nicht eliminieren kénnen: der Miillerschen Lehre von
den spezifischen Sinnesenergien zufolge nimmt man nur die Aktivitit der Ner-
ven wahr, und Helmholtz hielt es fiir notig, eine Theorie des »unbewulBten
Schlusses« aufzustellen, um die Diskrepanzen zwischen Sinnesdaten und Erleb-
nis zu erklaren, Die heutigen Debatten um den Physikalismus im Kognitivismus
sind vom Kartesianismus durchdrungen.

Zweitens zieht, wie in der Philosophie von David Hume deutlich zu sehen
ist, dieser Dualismus notwendigerweise Skeptizismus nach sich. Wenn ich nur
das wahrnehme, was mir meine Sinnesorgane wiedergeben, wie kann ich mir
sicher sein, dafl das Endprodukt, die Wahrnehmung selbst, dem vermuteten Ob-
jekt entspricht? Natiirlich warf das fiir Leute wie Descartes und Bischof Berke-
ley, die sich um Hilfe an den lieben Gott wenden konnten, kein Problem auf,
Uns aber ist dieser Weg versperrt, und innerhalb des kartesischen Rahmens ver-
fiigen wir bis heute iiber keine andere Losung als den Dogmatismus.
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Drittens miissen wir uns dariiber im klaren sein, welche methodischen Mog-
lichkeiten der kartesische Dualismus der wissenschaftlichen Psychologie bietet.
Die nichstlicgende Méoglichkeit st die innere Wahrnehmung oder Selbst-
beobachtung. Das Objekt des psychologischen Interesses liegt, der Welt des Be-
obachtbaren entzogen, im Kopf; also blicken wir nach innen. Diese Methode
1st, wie wir wissen, durch viele Varianten — von Fechner zu Wundt, von Brenta-
no zu Kiilpe und Titchener — hindurchgegangen. Alle haben sich als problema-
tisch erwiesen. Generell liegt die Schwierigkeit darin, daB die Behauptungen
des Selbstbeobachters nicht verifiziert werden kénnen. Die normalen Verfahren
der Verifizierung gelien nicht in der Situation, in der nur der Beobachter sclbst
das sehen kann, was sichtbar 1st. Aus diesem Umstand erwichst das klassische
Methodenproblem der »Subjektivitite.

Viele Psychologen haben versucht, dieses Problem durch die Objektivierung
der angenommenen inneren Prozesse zu 16sen ~ oder eher: zu vermeiden. Von
einigen werden sie als Gehirnprozesse erklért: Im Prinzip wenigstens konnen
neuronale Funktionen und synaptische Ubertragungen von allen beobachtet
werden. Man kann auch das Verhalten oder das Reiz-Reaktions-Verhiltnis —
itblicherweise als Korrelation zwischen numerischen Variablen ausgedriickt —~
beobachten und daraus auf Modelle der Uberttagung, »intervening variables«
oder »information processing«, schlielen. Solche Variablen und Modelle sollen
dann das subjektive Erlebnis objektiv ersetzen. Das Hauptproblem mit solchen
Ansatzen ist, daf} sie selten dem eigentlichen alltéiglichen Erlebnis gerecht wer-
den, Nichtsdestoweniger scheinen si¢ in thren vielfiltigen Varianten das metho-
dologische Repertoire des heutigen psychologischen Hauptstroms zu erschop-
fen, was als Beweis der Uberlebenskraft des unsichtbaren Kartesianismus ver-
standen werden darf.

II

Nun zum Individualismus. Descartes hatte den soliden Unterbau des wahren
Wissens in seiner eigenen Seele entdeckt., Dabei kam er auch zu dem Schluf,
dall mehr als eine Seele (wenigstens auf einmal) die Wahrheit oder Giite des
Wissens verderben miiBte. Seiner Meinung nach hatte die »einfache Ratjonali-
tit« eines Mannes mit »gesundem Menschenverstand«, der alleine arbeite, »vor-
ziiglichere« und »solidere« Ergebnisse zu bieten als die kollektiven, angehduften
Meinungen aller Wissenschaftler. So sah Descartes auch grofiere Perfektion,
Schénheit, und bessere Proportionen in Bauten, die von einem einzigen Archi-
tekten allein entworfen waren, als in solchen, die von den »Héanden vicler Mei-
stere stammten (Disc. Meth., Teil II).

Descartes hinterliel uns keine Theorie der menschlichen Gesellschaft, aber
seine Nachfolger, die solche Theorien entwickelten, zum Beispiel 1.S. Mill,
verstanden die Gesellschaft als eine einfache Anzahl von Individuen, deren
Eigenschaften in threr Summe die Eigenschaften der Gesellschaft ausmachten.
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Daraus folgte logischerweise, daB die Psychologie der Soziologie vorausgehe.
Eine oberflachliche Ubersicht der géngigen Lehrbiicher geniigt, um zu bestiti-
gen, dal dieses Prinzip in der Sozialpsychologie immer noch herrscht.

Kurz zusammengefaBt: Was vom kartesischen Standpunkt fiir die Psycholo-
gie wichtig ist, liegt »hinter den Augen« des isolierten Individuums. Das Bild
des heutigen psychologischen Hauptstroms bietet, genau betrachtet, fast bis in
die Einzelheiten hinein cinc Reproduktion des kartesischen Dualismus.

1)

Hier mochte ich etwas mehr iiber die Unsichtbarkeit des Kartesianismus sagen.
Wenige Psychologen wiirden heute zugeben, daB sie Dualisten sind. Sie sind es
aber vielfach und wissen es nicht, denn der Dualismus ist nicht so offensicht-
lich, wie die meisten Psychologen ihn sich vorstellen. Ebenso wiirden wenige
Psychologen heutzutage sich als bewuBte Individualisten verstehen. Sie sind
aber Individualisten, weil ste unfihig sind, eine Alternative zu entwickeln. Die
wesentlichen Eigenschaften des Kartesianismus bleiben bestehen, gerade weil
uns die intellektuelle Phantasie fchit.

Das vielleicht beriihmteste Beispiel findet man 1896 in Deweys Kritik am
Reflex-Schema in der Psychologie ~ oder richtiger: im Schicksal dieser Kritik.
Wie Dewey zeigte, wurde der Dualismus von Seele und Korper durch den Dua-
lismus von Reaktion und Reiz ersetzt. Viele Psychologen seiner Zeit waren unfi-
hig, dic integrale und dialektische Einheit dicser Gegensitze als selbstent-
wickelnde »coordination« zu verstehen. Deweys Artikel beinhaltete eine sehr
wichtige Kritik des Kartesianismus in der Psychologie. Ironischerweise wurde
die von Dewey geleistete Kritik am Dualismus von den anderen nicht nachvoll-
zogen. Der Artikel wurde so, ganz entgegen seiner Stofirichtung, von vielen als
Vorldufer des eindeutig kartesischen amerikanischen Funktionalismus und Be-
haviourismus verstanden.

John Watson wollte den kartesischen Drachen mit dem behaviouristischen
Schwert erschlagen, dessen Schneide die absolute Verneinung des Geistigen
war. Aber diese Negation erwies sich als undurchfithrbar. Die Existenz des
Geistigen war auch fiir seine Anhinger so offensichtlich, daB er endlich nachge-
ben muflite. Aber, meinte er: Wenn es denn existiere, so bleihe es aulSerhalb des
wissenschaftlichen Bereiches, Auf diese Weise reproduzierte er unbeabsichtigt
denselben Dualismus, den er abschaffen wollte. Genauer gesagt: Er war dazu
gezwungen, den Dualismus seines eigenen Denkens zuzugeben.

Aktuellere Beispiele sind sicherlich interessanter. Ein junger, von mir ge-
schiitzter Kollege und ich hatten foigende Diskussion: Er behauptete, meine
Charakterisierung der gegenwirtigen kognitiven Psychologie als kartesisch und

dem alltidglichen Erlebnis nicht gerecht werdend stelle eine iiberzogene Karika-
tur dar. Ich mufite zugeben, daB mir Forschungen auflerhalb des Hauptstroms,

die dem kartesischen Bild nicht entsprechen und sogar geeignet sein mogen, den
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Kartesianismus zu liberwinden, bekannt waren. Ich wollte mich aber vergewis-
scrn, daB wir vom gleichen Verstindnis der Unterscheidung ausgingen. Ich bat
ihn also um ein paar Beispiele, denen, seiner Ansicht nach, meine »Karikatur«
nicht entspreche. Innerhalb einer Woche Uberreichte er mir mehrere Aufsitze.
Einer davon war das Kapitel tiber die Wahrnehmung aus Ulrich Neissers Buch
»Cognition and Reality« (1976). Wie Sie vielleicht wissen, beginnt Neisser seine
Uberlegungen mit einer Diskussion iiber Descartes und das Netzhautbild. Ob er
die Probleme dieser Theorie erkannte, ist aus den ersten Seiten nicht ersichtlich.
Ein paar Seiten spéter beschreibt er ein Informationsverarbeitungsmodell des
Vorganges hinter der Retina. Genau wie Descartes gibt Neisser zu, dal dicser
Ansatz »die Realititsangemessenheit der Wahrnehmung nicht erklirt« (18). Die
Losung, meint er, »liegt in der Art und Weise der optischen information, die
dem Wahrnchmenden zur Verfiigung steht« (ebd.). Diese Einsicht fiihrt ihn zu
der Arbeit James Gibsons iiber die Strukturcigenschaften der optischen Anord-
nung (optic array). Von meinem Standpunkt aus ist dies ein vielversprechender
Zug, denn Gibson liefert vielleicht das wichtigste Beispiel des antikartesischen,
Denkens in der gegenwirtigen amerikanischen Psychologie. Aber Neisser
scheint die grundlegende Bedeutung der Analyse Gibsons nicht zu begreifen. Er
gibt zu, daB Gibson interessante Dinge iiber die Struktur der Information zu
sagen hat, aber fiir ihn ist das »nicht genug, es gelte weiterhin, die kognitiven
Strukturen und ihre Anderungen innerhalb des Wahrnehmers zu verstehens
(20). Neisser beschreibt dann ein zyklisches Modell, das die Vorteile des Infor-
mationsverarbeitungsansatzes mit denen von Gibsons Darstellung verbindet. Er
versichert scinen Lesern, dafl seine Bevorzugung dieser Synthese iiber gewdhn-
liche Informationsverarbeitungsmodelle »nicht bedeutet, dal (er) die Existenz
der inneren kognitiven Prozesse ablehnt« (21). SchlieBlich schreibt er: »Die Gib-
sons haben sicher recht in ihrer Behauptung, daB die optische Anordnung (fiir
einen sich bewegenden Beobachter) genaue Information ber die Umgebung
gibt, die der Wahrnehmende aufnimmt. Wie kann das falsch sein? Jene, die die
Wahrnehmung als Informationsverarbeitung behandeln, haben auch recht:
Komplexe Vorginge im Gehirn sind nétig, diese Information aufzunehmen« (24).

Das kartesische Problem in diesem Denken wird vielleicht klarer durch Gib-
sons eigenen Kommentar iiber eine friithere Arbeit Neissers: » Cognitive Psycho-
logy« (1967). Dort liest man folgendes: »Der Begriff der Wahrnehmung ist nur
dann niitzlich, wenn wir ihn als ProzeB irnerhalb des Subjektes verstehen. Thn
in bezug auf dic Anwcsenheit oder Abwesenheit eines externen Reizes zu
definieren, bedeutet, seine Behandlung als Prozell abzulehnen und thn nur als
cine Kategoric eincr verarmten Taxonomie des Verhaltens zu benutzen« (120).
Gibsons Randbémerkung dazu: »Ach Du lieber Gott!«, »Nein, nein, neinl«
(n. Reed, 1988, 214). Fiir Gibson war dies eine subjektivistische Definition, die
er mit einer objektiven ersetzen wollte. Als treuer Kartesianer konnte sich Neis-
ser die Wahrnehmung als nichts anderes als einen im Kopf vorgehenden Prozes
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vorstellen; Gibson hatte dies zugunsten des Verstindnisses der Wahrnehmung
als eines »Prozesses in der Welt« radikal abgelehnt. Kurz gesagt, Gibson hatte
die Dichotomie von Wahrnehmendem und Wahtgenommenem zuriickgewiesen:
die Wahrnehmung war {iir ihn ein Prozef3, der beide — Subjekt und Objekt — ver-
einte. Neisser blieb indessen seinem eigenen Kartesianismus gegeniiber blind.

Ein zweites mir von meinem Kollegen Uiberreichtes Beispiel war ein Kapitel
von Larry Jacoby, Colleen Kelley, und Jane Dywan iiber »memory attributions«
(1989). Die Arbeit thematisiert mit der Funktion von Emotionen gewif eine von
der psychologischen Forschung vernachlédssigte Seite des Gedichinisses, bei
dem Gefiihle sicherlich eine wichtige Rolle spielen. In diesem Fall jedoch bleibt
die Analyse absolut individualistisch, und die subjektive Seite des Gedichtnis-
ses wird konsequent von der objektiven getrennt. Auch wenn dicse Arbeit einer-
seits zu einer wesentlichen Erweiterung der Gedichtnisforschung beitrigt,
iberwindet sie andererseits die kartesische Spaltung von Subjekt und Objekt
doch nicht. Im Gegenteil, sie bleibt, ohne sich dessen bewuBt zu sein, fest im
kartesischen Rahmen befangen.

v

Ich mochte hier die Unterschiede zwischen beiden Ansidtzen betonen, weil
deren Verstindnis notwendig ist, um den Kartesianismus zu Uberwinden. Fiir
den Kartesianer ist das Psychologische im Kopf, fiir den Gibsonianer in der Welt
lokalisiert. Fir den Kartesianer gehort es exklusiv zur Subjektseite im Subjekt-
Objekt-Verhiltnis, dabei bleibt das Verhaltnis zum Objekt problematisch; fiir
den Gibsonianer gehort es zum Subjekt-Objekt-Verhdltnis selbst. Wie wir im
folgendem sehen werden, ist ein solches Verstindnis des Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnisses nicht alles, was zur Beseitigung des Kartesianismus ndtig ist. Zuerst
ist es wichtig, einige Schwierigkeiten, die mit der Uberwindung der gewdhn-
lichen Auffassung der Subjekt-Objekt-Dichotomie verbunden sind, aus dem
Wege zu schaffen,

Wenn man behauptet, daBd das Subjekt-Objekt-Verhaltnis ein einheitliches
System bilde und daB es in der Welt und nicht im Kopf existiere, wie erklart man
dann das alltigliche Erieben von scheinbar privaten Ereignissen? Zum Beispiel:
Wir fiihren ein Gespriich miteinander. Ich hore und verstehe, was Sie mir sagen;
Sie horen und verstehen ebenfalls, was ich Thnen sage. Es ist aber — und Sie und
ich wissen das - nicht auszuschlieBen, dab wir etwas ganz anderes meinen als
das, was wir cinander sagen. Offenbar liegt wenigstens ein Teil dieses einheit-
lichen, objektiven Subjekt-Objekt-Systems auferhalb des duBerlich Beobacht-
baren.

In dieser Beziehung mochte ich drel Punkte anfithren. Erstens: Die Situa-
tion, die ich hier beschreibe, findet man nicht nur in Gesprichen oder in Ver-
hiltnissen zwischen Menschen und Objekten. Alle Prozesse, ganz gleich wel-
cher Art, haben mehr oder weniger sichtbare Aspekte. Manche Aspekte sind auf
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den ersten Blick sogar total verborgen und bediirfen besonderer Methoden, um
sichtbar gemacht zu werden. So gibt die visuelle Information allein keine Aus-
kunft iiber die unterschiedlichen Ergebnisse, die wir sehen, wenn z.B. ein Ham-
mer eine Weintraube oder eine Murmel trifft. Um diesen Unterschied zu erfas-
sen, sind besondere Beobachtungen nétig, die unter Umstinden so kompliziert
werden kdnnen, daB sie systematische Methoden und theoretisches Wissen, wie
die der Naturwissenschaften, verlangen. Genauso ist es im Prinzip méglich,
Thre und meine Gedanken und Absichten durch besendere Methoden der Beob-
achtung zu entdecken. Ein grofler Teil der Psychologie und besonders der Psy-
choanalyse hat sich mit eben diesem Problem befafit. Wie Karl Marx pointiert
formulierte, wire die Wissenschatt ganz unnétig, wenn alle wichtigen Aspekte
eines Prozesses auf den ersten Blick sichtbar wiren. Der bloBe Umstand, daBy
wir etwas nicht sehen, bedeutet nicht, dal} es aullerhalb des Systems existiere
oder im Prinzip unzuginglich bleiben misse.

Zweltens. Der private Aspekt der Erfahrung ist nicht nur zugénglich, er bil-
det einen Teil des Subjekt-Objekt-Systems. Meine geheimen Gedanken und
Absichten betreffen Sie und andere Objekte in mciner Welt; und betreffen sie
mich, dann geht es um mich als situterte Person, und insofern sind sie doch auch
auf meine Aufienwelt bezogen, Bewulitsein ist Welt- und Selbst-Innesein. Be-
wuBtseinstatbestinde konnen nur im Verhiltnis zu Aspekten meiner objektiven
Welt existieren. Sie sind subjektiv, wet sie meine Gedanken usw. sind, zur glei-
chen Zeit aber sind sie objektiv. Diese Tatsachc bezieht sich natiirlich auf die
erste: der notwendige objektive Aspekt des Subjektiven ist genau der, der den
subjektiven Aspekt fiir die Forschung und Verstiindnis durch andere Menschen
zugéanglich macht.

Drittens: Ganz egal, was fiir geheime Gedanken oder Absichten ich dber
meine Welt habe, sie existieren nur als Bedeutungen, und Bedeutungen sind
letzten Endes nie privat. Ebensowenig wie es eing private Sprache geben kann
(Wittgenstein), gibt es private Bedeutungen. Bedeutungen eignen wir uns nur
durch Handlungen mit anderen in unserer Welt an, hauptsichlich in der gesell-
schaftlichen Welt, und sie behalten ihre Giiltigkeit und ihre Existenz nur im Ver-
hiltnis zu dieser Welt. Sie sind dadurch notwendigerweise ein Teil des Subjekt-
Objekt-Systems, also auch im Prinzip methodologisch zuganglich.

A"
Wie steht es mit dem Gehirn? Das ist eine duBerst wichtige Frage, weil fiir viele
Psychologen, die noch im Kartesianismus gefangen sind, das Gehirn der objekti-
ve Ersatz fiir das subjektive Erlebnis ist. Sie meinen, die inneren Prozesse so
besser behandeln und gleichzeitig die Probleme mit der Subjektivitédt vermeiden
zu kénnen. Eine erfolgreiche Uberwindung des Kartesianismus muf sich also
eingehend und iiberzeugend mit dieser Frage befassen.
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Tch fange hier mit einer Behauptung an, die viele bestimmt fiir absurd halten
werden: Das Verstdndnis des psychologischen Gegenstandes hat ganz und gar
nichts mit dem Gehirn oder mit einem anderen Teil des Nervensystems ein-
schlieflich der Sinnesorgane zu tun! Die erwartete Entgegnung verweist auf die
Tatsache, dafl das BewuBtsein eine Funktion des Gehirns ist. Ohne ein Gehirn
hiitten wir kein BewuBtsein und kénnten uns in keiner erkennbar psychologischen
Weise verhalten. Dies bestreite ich nicht. Meine Entgegnung lautet: Na und?

Das Bewubtsein ist eine Funktion des Gehirns, aber auch eine Funktion des
uns bewufiten Objektes und unserer Tatigkeit in der objektiven Welt. Im Korper
1st das Bewulitsein auch eine Funktion des Herzens: Wenn das Herz anthort zu
schlagen, endet alles Bewulltsein, Im Hinblick darauf hatte Aristoteles sicher-
lich recht, als er das Herz als Sitz der Seele betrachtete. Das BewuBtsein hat vie-
lerlei kausale Grundlagen. Warum besteht man darauf, dal das Gehirn die
wichtigste ist? Warum nicht das Herz, die Sinnesorgane, die Leber, die Nieren,
oder die Muskeln, die unsere Handlungen kontrollieren? Warum nicht die Ob-
jekte der Sinnesempfindungen und der Handlungen? Oder sogar die Verhiltnis-
se, innerhalb derer wir empfinden und handeln?

Ich will hiermit keine konzeptuelie Beliebigkeit, keinen Relativismus vor-
schlagen. Genau wie im Falle der theoretischen Beliebigkeit (Holzkamp, 1977)
kann auch dieses Problem durch die Anwendung von Relevanzkritericn, und
d.h. Kriterien inhaltlicher Wesentlichkeit, gelést werden. Wir missen, kurz zu-
sammengefalit, fragen, was — vom erkenntnistheoretischen Standpunkt — was
erklart, und was — vom genetischen Standpunkt — wovon abhéngig ist. Erkld-
rungsriickgriffe auf die Nieren, die Leber und auch das Herz werden dadurch
unverziiglich als Moglichkeit ausgeschlossen.

Welche Beziehung besteht zwischen Gehirn und Handeln im Subjekt-Objekt-
System? Diese Beziehung dhnelt der zwischen dem Kommunizieren und dem
Computer, wie bei der F-mail. Ist der Erfolg unserer Kommunikation eine
Funktion der elektronischen Technologie? Selbstverstindlich! Aber die Unter-
suchung jeder Einzelheit dieser Technologie wird unsere Kommunikation nie
erkidren. Uberdies wiirde diese Technologie ohne vorgingiges Kommunizieren
auch nicht existieren. Im Gegenteil, die Technologie wird nur durch unsere
Kommunikation erklért, und ihre bloBe Existenz hingt klarerweise von der be-
reits etablierten Kommunikation ab.

AuBlerdem sind die historischen, kollektiven Handlungen und Bedeutungen,
mit denen die Technik entwickelt wurde, und nicht die »Hardware« als solche
erkldrungsbediirftig. Diese hitte sich nie von sich aus entwickelt, um unsere
kormmunikativen Absichten zu erfiillen. Die Erkldrung fiir jene Handlungen
und Bedeutungen ist nur in der gesellschaftlichen Tétigkeit, d.h. in dem gesam-
ten Subjekt-Objekt-System, zu finden.

Genauso, wie die Technik unsere Kommunikation nicht erklirt, erkléirt
das Gehirn unsere bewuBten Handlungen nicht. Unsere bewufiten Handlungen
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erklidren das Gehirn! Das Gehirn funktioniert nicht in der Welt, in der unsere
psychologischen Prozesse geformt, gepriift und bestitigt werden. Es selbst hat
kein inhdrentes Telos, irgendcine bestimmte Form anzunehmen. Die Form des
Gehirns wird durch die Bediirfnisse und Handlungen der in der Weit lebenden
Organismen bestimmt. Diese Form erlaubr dann unsere bewubten Handlungen,
ohne sie erkldren zu konnen.

Ich will damit nicht sagen, dafi Gehirne oder elektronische Komponente
nicht wichtig seien, oder daB wir, als Psychologen, diese nicht verstehen sollten
oder sogar miiBten. Was uns als Psychologen jedoch primér angeht, ist nicht die
Handlung (oder das BewuBtsein) als Funktion des Gehirns. Im Gegenteil: Inso-
weit wir uns mit dem Gehirn befassen wollen, milssen wir es - wie analog die
Technik — als Funktion der kollektiven bewufiten Handlungen verstehen. Weder
Gehirne noch Elekironik kommunizieren, sondern Menschen. Das Gehirn fiihlt
nicht, denkt nicht, beabsichtigi nicht usw.; nur handelnde, weltbildende Men-
schen fiihlen, denken, beabsichtigen usw. Psychologisch wichtig sind hier die
Prozesse des Kommunizierens, des Denkens, Fiihlens, Beabsichtigens usw.,
nicht einfach die sie ermoglichenden Basisprozesse. Und nur in jenen Prozessen
selbst und ihren kausalem Zusammenhingen, mit anderen Worten, nur im Sub-
jekt-Objekt-Verhiltnis und seinem sozial-historischen Kontext, sind die Erkli-
rungen fiir die Funktionen zu finden,

VI

Noch ein wesentlicher Punkt. Ich habe schon von der Kollektivitit, von anderen
Menschen und von der Gesellschaft gesprochen. Das anti- oder postkartesische
Verstindnis des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses 1st nicht individualistisch, son-
dern gesellschaftlich. Es ist immer ein Subjekt-Subjeks-Objekt-Verhiltnis, das
in der geschichtlichen Zeit existiert, worauf zum Beispiel Wygotski es mit
seincr Begriff »Zone der néichsten Entwicklung« abgezielt hat. Fiir Wygotski
lag das Lernen nicht nur in der gegenstandsorientierten Tétigkeit des Lernen-
den, sondern auch in der Vermittlung durch andere Menschen. Die Welt, in der
wir Jeben und psychisch funktionieren, ist fiir uns unumgénglich durch andere
vermittelt. Auch wenn ich alleine bin, sehe ich die Welt durch andere Augen, ge-
nauer gesagt, durch die Bedeutungen, die ich mir mit Hilfe anderer im Laufe
meiner Teilnahme an gesellschaftlicher Praxis angeeignet habe.

Wie unterscheidet sich dieses Verstindnis der Rolle anderer Menschen in un-
serem Leben vom kartesischen Bild? In der kartesischen Theorie der Wahrneh-
mung (vgl. Abb. 1) kommen allein das Individuum und der Pfeil vor. Es wird
unterstellt, dafl das Individuum den Pfeil ganz unabhingig davon sieht, ob ande-
re Menschen existieren. Es scheint Descartes nicht eingefallen zu sein, daf3
Pfeile menschliche Schépfungen sind, die mit gesellschaftlich institutionalisier-
ten Zielen und Handlungsstrukturen verbunden sind. Es scheint ithim ebenso-
wenig eingefallen zu sein, daf ohne Teilnahme an gesellschaftlicher Praxis das
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Individuum sich nie die Bedeutung des Pfeils angeeignet und das Objekt als
»Pfeil« erkannt hitte. Die kartesische Psychologie bleibt hoffnungslos individua-
listisch.

Obwohl um die Jahrhundertwende Alternativen zu dieser Psychologie auf
den Plan traten (zum Beispiel Herbert Meads Sozialpsychologie), herrscht die
kartesische Sicht seit wenigstens den zwanziger Jahren in der nordamerikani-
schen Psychologie allgemein vor. Es ist interessant zu bemerken, daB Floyd
Allports im Jahre 1924 verdffentlichte, ganz und gar kartesische Definition der
Sozialpsychologie noch 1990 in Lehrbiichern als mafigeblich zitiert wird (zum
Beispiel bei Alcock, Carment & Sadava, 1991; Brigham, 1991). Dieser Defini-
tion zufolge zihlen andere Menschen nur als Reize unter allen anderen Reizen
in unserer Umgebung. Sozialpsychologie ist »dic Wissenschaft, die das Verhal-
ten des Individuums studiert, insoweit es das Verhalten von anderen Individuen
stimuliert oder auf das Verhalten von anderen antwortet ... « (Allport, 1924, 12).
Das Bild, das Allport zeichnet, ist typisch kartesisch.

Ein Ergebnis dieses ganz individualistischen, mechanistischen, kartesischen
Ansatzes in der Sozialpsychologie des englischsprachigen Hauptstroms ist ein
nahezu totaler Ausschluf der Gesellschaftstheorie (wie zum Beispiel derjenigen
von Weber, Durkheim, Horkheimer, Giddens, u.a.). Schon die Existenz solcher
Theorie ist nur wenigen Lehrbiichern der Sozialpsychologie einer Erwihnung
wert: Psychologen wie B.F. Skinner haben viel iiber die Implikationen der Psy-
chologie fiir das geseilschaftliche Leben und wie wir es organisieren sollten, ge-
schrieben, ohne auf Denker wie Marx, Durkheim, Weber, oder Horkheimer
Bezug zu nehmen. Der Grund dafiir ist klar. Die Richtung wurde schon 1924
von Allport gezeigt: »Angesichts der bloBen Existenz der Menschen tn An-
wesenheit anderer kann man erwarten, daB ste ein kompliziertes und weit-
reichendes System der sozialen Stimulation und Reaktion entwickeln. Dieses
System ergibt die Daten fiir die gesamte Wissenschaft der Sozialpsychologie«
(391). Aber in diesem »System« reagieren die Individuen einfach aufeinander.
Das einzige in diesem »Systemx« als »sozial« Erkennbare ist die Koordination,
die es dem Individuum erlaubt, ungehindert zu handeln. Was ich besonders ver-
riterisch an diesem Verstindnis von Sozialpsychologie finde, ist die Tatsache,
daB sie zum Tierverhalten ebensogut pafit wie zum Menschenverhalten. Dieses
Verstindnis ist wesentlich unfahig, den Unterschied zwischen blofy sozialem und
(gesamt-)gesellschaftlichem Leben zu begreifen. Eine hinreichende Erkldrung
fiir menschliches, geselischaftliches Handeln ist also nicht zu erwarten.

VII
Natiirlich entspricht ein solches Verstindnis sozialer Beziehungen nicht einer
effektiven postkartesischen Sozialpsychologie, die nur innerhalb des Rahmens
einer Gesellschaftstheorie funktionieren kann. Die Psychologie, die uns aus
der Malaise des Hauptstroms fithren soll, muB ihre Prozesse als Aspekie des
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Subjekt-Objekt-Verhiltnisses definieren und zugleich darauf bestehen, daf
dieses Verhiltnis historisch und gesellschaftlich situiert ist. Einige konkrete
Beispicele folgen.

An den Riéndern des Hauptstroms findet man heute mehrere vielverspre-
chende postkartesische Ansdtze zu den Problemen der Psychologie. Ein hervor-
ragendes Beispiel bietet die Kritische Psychologie, die von Klaus Holzkamp,
Ute Osterkamp und ihren KollegInnen in den letzten 20 Jahren ausgearbeitet
wurde. Ich will aber keine Eulen nach Athen tragen, also beschrinke ich mich
auf Beispiele aus der englischsprachigen Psychologie.

Ein Beispiel erwihnte ich schon: Gibsons 6kologische Theorie der Wahr-
nehmung. Sie stellt etne bedentende Herausforderung des kartesischen Haupt-
stroms dar. Der Mangel dieser Position liegt darin, daB sie nicht genug Distanz
zum Zentrum hilt, um den Kartesianismus letztendlich zu iiberwinden. So
bleibt sie beispielsweise im Kern individualistisch orientiert und hat immer
noch grofie Schwierigkeiten, sich mit spezifisch menschlichen Vorgingen und
Erscheinungen, wie Kommunikation und Bedeutung, auseinanderzusetzen. (Ich
denke hier z.B. an die Gleichsetzung von Bedeutung und »affordancex, die iiber-
haupt keine soziale oder gesellschaftliche Dimension beinhaltet.) Wir kénnen
nur hoffen, daB die Nachfolger Gibsons von den anderen postkartesischen Psy-
chologen lernen werden, so wie diese von Gibson gelernt haben.

Einen dhnlichen erwihnenswerten Ansatz findet man in der Arbeit (iber das
Gedéchtnis von Michael Watkins (1990). Er argumentiert liberzeugend pegen
das traditionelle Denken iiber das Erinnern, das er »mediationism« nennt. Was
er in diesem Denken aufdeckt, sind Mechanizismus und Dualismus. Die Ziel-
scheibe seiner Kritik ist die behauptete Vermittlung des Gedéchtnisses durch
innere Reprisentationen oder sogenannte Gediéchtnisspuren, die er fiir blofie
Fiktion, eine bedeutungslose Metapher hiit. Ein neuer Ansatz miisse seines
Erachtens die eigentliche Erfahrung des Erinnerns und die Verankerungen die-
ser Erfahrung in der duBeren Welt hervorheben. Wie bei Gibson bleibt jedoch
sein Verstindnis des Zusammenhangs individualistisch. Ich will gleichwohl
nicht leugnen, daB diese Gedankenentwicklung in die erhoffte Richtung geht.

Die librigen, aus meiner Sicht noch interessanteren Beispiele teilen sich in
zwel verschiedene Gruppen. Die erste spricht von psychologischen Prozessen
als »situiert« oder »distribuiert«. Dazu gehoren Arbeiten Uiber Sachkenntnis und
Intelligenz (Engestrom, 1992), Kognition (Lave, 1988; Hutchins, 1993), Ge-
déchtnis (Middleton et al., 1991), und Lernen (Lave & Wenger, 1991). Die zwei-
te Gruppe spricht von psychologischen Prozessen als »diskursiv«, vkonstruktiv«
oder srheforische (zum Beispiel Coulter, 1980; Middleton et al., 1991; Parker,
1992, Shotter, 1993). Beide Gruppen berufen sich auf Wygotski; die erste steht
unter dem weiteren EinfluB von Leontjew, die zweite ist von Sprachwissen-
schaftlern wie Bachtin und Wolosinow, aber auch von der neueren fran-
zésischen Philosophie inspiriert. Das gemeinsame Band, das die zwei Gruppen
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miteinander und mit der Kritischen Psychologie verbindet, ist der Marxismus,
wenn auch nicht immer ein Marxismus im orthodoxen Sinne, Ich werde nur je-
weils ein Beispiel von beiden Positionen geben.

VHI
Das meines Erachiens Beste aus der ersten Gruppe ist die Arbeit iber ssituiertes
Lernen« von Jean Lave and Etienne Wenger (1991, siehe auch Lave, 1933;
Hofzkamp, 1991). Lave und Wenger wollten urspriinglich die Lehrlingspraxis
(apprenticeship) studieren. Es wurde thnen bald klar, da} sie diesen Prozef3
nicht erfolgreich verstehen wiirden, wenn sie das Lernen als Aufnahme von In-
formation durch tsolierte Individuen konzipierten. Lehrlingspraxis war offen-
sichtlich auch mehr als »Lernen durch Tien« oder »Lernen in situ«. Fiir vicle von
ihren Kollegen bedeutete letzteres: »dall Denken und Handeln nur in dem ver-
kiirzten Sinne als sozial gelten, wenn sie andere Menschen involvieren, oder
wenn ste direkt in ihrer Bedeutung von der sozialen Sttuation abhéingig sind, die
sie veranlaBt« (32-33). Das Verstidndnis von Lave und Wenger verdichtete sich
zu einer allgemeinen theoretischen Perspektive auf den Bezichungscharakter
von Bedeutungen und die Interessiertheit (Engagiertheit, Problemmotiviertheit)
betroffener Menschen bei ihrer Lerntitigkeit. Dieser Perspektive zufolge gebe
es keine Tatigkeit, die nicht situiert set. Sie verlege den Schwerpunkt auf ein die
ganze Person umfassendes Verstehen. Anstait auf einen Fundus blofien Tat-
sachenwissens tber die Welt richte sie sich auf die »Téatigkeit in und mit der Welt
und auf den Gesichtspunkt, dafl der Handelnde, die Tatigkeit und die Welt sich
gegenseitig bilden« (33). Spiter stieBen sie auf die Notwendigkeit, eine noch
strengere Unterscheidung gegeniiber dem gewdhnlichen Verstindnis des Lernens
zu treffen. Diese neue Posttion nannten sie »legitimate peripheral participa-
tion«. »Es gibt einen bedeutsamen Unterschied zwischen einer Theorie des Ler-
nens, in der Praxis (in einem engen, reproduktiven Sinne) unter Lernprozesse
subsumiert wird, und emner solchen Theorie, in der das Lernen als integraler
Aspekt der Praxis (im historischen, generativen Sinne} aufpefaBt wird. Unserer
Ansicht nach ist Lernen nicht nur ein Teil der Praxis — als sel es ein unabhéngi-
ger, reifizierbarer Prozef, der irgendwo stattfinden muf} —; Lernen ist ein inte-
graler Teil der schipferischen, soziaten Praxis in der Welt, in der wir leben. Das
Problem ... ist, dies in einen spezifischen analytischen Ansatz zum Lernen zu
fibertragen. ‘Legitimate participation’ soll das Engagement in der sozialen
Praxis beschreiben, das das Lernen als integralen Bestandteil einschliefit«
(34-35). Lave und Wenger entwickeln eine »historisch-kulturelle Theorie des
Lernens«, eine »Theorie des Lernens als Dimension der sozialen Praxis«, in der
das Lernen als »wachsende Teilnahme an Praktiker-Gemeinschaften (communi-
ties of practice)« betrachtet wird. Thr Verstindnts der Teiinahme, meinen sie,
»lost die Dichotomien zwischen geistiger und kérperlicher Titigkeit (cerebral
and emboedied activity), zwischen Anschauung und Eingreifen (contemplation
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and mvolvement), zwischen Abstraktion und Erfahrung auf: Personen, Hand-
lungen, und die Welt sind in allem Denken, Sprechen, Erkennen und Lernen tm-
pliziert« (52).

Bei dieser Betonung der »Kollektivitit« des Lernens geht jedoch die indi-
viduelle Person nicht verloren. Im Gegenteil: »die Teilnahme an der sozialen
Praxis — subjektiver sowohl wie objektiver - riickt die Person in den Mittel-
punkt, aber als Person-in-der-Welt, als Mitglied einer soziokuitureilen Gemein-
schaft« (52). Was hier auftaucht, ist, in thren Worten, die »wirkliche« Person,
d.h. die konkrete Person, konkret engagiert in einer konkreten Tétigkeit in eincr
konkreten kulturetlen, historischen Situation, Das Bild zeigt nicht das total ab-
strahierte Individuum des psychologischen Hauptstroms, das auf ein Datum in
einer statistischen Verteilung, auf einen Beitrag zur »Fehlervarianz« reduziert ist,
Es zeipt keine gewdhnliche Versuchsperson in einem stetilen, kulturarmen Labor.

Lave und Wenger demonstrieren die Wirksamkeit ihrer Konzeption in einer
Serie von ethnographischen Forschungen tiber partizipatives Lernen bel maya-
nischen Hebammen in Mexico wie bet Vai und Gola-Schneidern in Liberien, bei
einer Steuermannschaft auf einem US-Marineschiff, Fleischern in amenkant-

_schen Supermarkets und bei »trockenen« Alkoholikern bei den »Anonymen
Alkoholikern«, Zwischen diesen verschiedenen Praxen stellen Lave und Wenger
groBec Unterschiede fest, jedoch zeichnen sich allgemeine Grundsitze des ge-
sellschaftlich situierten Lernens ab. Die Sinzelheiten der Ergebnisse kann ich
hier kaum zusammenfassen; ich erwéhne aber als Beispiel ein Ergebnis, um zu
7eigen, was man von einem solchen Ansatz lernen kann: »In allen fiinf Fallen . ..
zeigt stch sehr wenig offensichtliches Lehren, (...) Die Praxis der Gemein-
schaft erzeugt den potentiellen ‘Lehrplan’ im weitesten Sinne — namlich das,
was durch Neulinge mit legitimem peripheren Zugang gelernt werden kann. Die
Lerniitigkelt scheint ein charakteristisches Muster aufzuweisen. Es gibt effekti-
ve Ziele des Lernens, weil die Lernenden, als periphere Teilnehmer, ein klares
Bild von dem entwickein kdnnen, worum es bei dem Ganzen geht und was sie
lernen miissen. Das Lernen selbst ist eine improvisierte Praxis. Ein Lehrplan
entfaltet sich in Gelegenheiten zu praktischem Engagement. Er besteht nicht aus
expliziten Vorschriften fiir die angemessene Praxis,« (92-93)!

IX
Das Betspiel aus der zweiten Gruppe, das ich vorstellen méchie, ist die »rheto-
risch-responsive« Fassung des Sozialkonstruktivismus von John Shotter. Wie in
der ersten Gruppe werden die wichtigsten psychologischen Prozesse als inter-
individuetle Tatigkeit, hier aber hauptsichlich als kommunikative Handlung,
konzipiert. Shotters Position geht davon aus, dal} wir uns »anstatt mit der tnne-
ren Dynamik der individuellen Psyche {Romantizismus und Subjektivismus)
oder den vorgegebenen Eigenschaften der externen Welt (Modernismus und Ob-
jektivismus) mit dem kontingenten, vagen (d.h. nicht v6llig bestimmten) Fluf}
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der ununterbrochenen kommunikativen Tatigkeit zwischen Menschen befassen
miissen« (Shotter, 1993, 8. 179). Weiterhin: »Aus diesem nicht vollstindig ge-
ordneten Flusse aufeinander bezogener Handlungen und Praxen im Hintergrund
(d.h. mit ibrer historisch vorbestimmten weiteren Bestimmbarkeit [historically
already-specified-further-specifiability]) ... entspringen alle Gbrigen sozial be-
deutungsvollen Dimensionen der Interaktion — miteinander und mit unserer ‘Re-
alitdt’ — und werden sie durch ‘gemeinsames Handeln (joint action)’ konstruiert«
(182). Innerhalb dieser durch »stabile gesellschaftliche Praxis« hergestellten und
aufrechizuerhaltenden Realitit erheben wir gewohnlicherweise unsere Ansprii-
che aut Erkenntnis (178). Diese Realitiit konstituiert auch den Raum, in dem un-
sere psychologischen Prozesse stattfinden.

Was sind psychologische Prozesse? Shotter antwortet: »Psychologisches
Reden - mutmaBlich ‘Gber’ unsere ‘“Wahrnehmungen', ‘Erinnerungen’, ‘Moti-
ve’, ‘Urteile’ usw. — bezieht sich nicht auf cine priexistente innere Realitit psy-
chischer Reprasentationen. s besteht aus Formulierungen und Behauptungen
psychologischer Zustinde, die auf der Grundlage vager (aber nicht génzlich un-
spezifischer) ‘Gefiihle’ konstruiert sind, und die dem rhetorischen Zweck die-
nen, uns und andere in Antwort auf Herausforderungen aus unserer sozialen
Umgebung zu erkliren. Wir sollten nicht fiber unsere geistigen Zustéinde spre-
chen, sondern von thnen« (S. 182). Aber die Bedeutungen dieser psychologi-
schen Begriffe werden durch Verhandlungen festgesetzt, »im argumentativen
oder dialogischen Zusammenhang (respensive context), in dem sie sich anbie-
ten oder gefunden werden (...) innerhalb, nicht aulerhalb des argumentativen
Zusammenhangs« (182). »Das praktische, gesellschaftliche Wesen der Sprache
vorausgesetzt, zahlen tn einer Tradition des Argumentierens die Begritfe, mit
dencn die Argumente gefiihrt werden: In Begriften von Beziehungen anstatt mit
individualistischen Termini zu argumentieren, bedcutet, daB man versucht, sich
mit anderen In einer gemeinschaftlichen (relational), nicht individualistischen
Weise in Beziehung zu bringen; d.h. eine ‘relaiional society’ sozial zu kon-
struieren.« (182)

Eine Schwierigkeit dieser Position, die fiir viele schon offensichtlich sein
wird, ist ihre Neigung zum Relativismus (eine Tendenz, die in der ersten Grup-
pe nicht zu finden ist). Besonders klar wird dies, wenn Shotter seine Position
mit dem Behaviourismus und dem Kognitivismus vergleicht. Diese letzteren
Positionen werden, wie erwartet, als soziale Konstruktionen angesehen: »Das
Ziel des Sozialkonstruktivismus ist (meint Shotter, CW.T.), wieder eine neue
Richtung in der Forschungsagenda der Psychologie zu erdffnen.« (182) Der
Relativismus stammt daher, daBl Shotter glaubt, der Sozialkonstruktivismus sei
mit einem ausgesprochenen Realismus nicht vereinbar. Im »Afterword« des
Buchcs legt der Realist Roy Bhaskar seine Meinung dar, daB €s sich hierbei um
cin MiBverstindnis handele und daf Shotters Position ndher zum Realismus
stehe, als er selbst behaupte.
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Aufgrund meiner eigenen materialistischen Wurzeln finde ich mich von
Shotters Position weiter entfernt als von der der ersten Gruppe, und manchmal
stehen unsere Auffassungen regelrecht im Gegensatz zueinander (ich stimme
hierin mit Bhaskar tiberein). Meines Erachtens sind jedoch die Gemeinsam-
keiten der Positionen wichtiger als thre Unterschiede. Auch Bhaskar meint:

. Shotter und ich stehen einander naher, als er zugibt« (in Shotter, 1993, 186).
Die grundlegenden antikartesischen Motive des Sozialkonstruktivismus sind je-
denfalls evident. Besonders wichtig ist hier, wie in den schon erwihnten Fillen
auch, daB der Raum, dem die psychischen Prozesse entspringen und in dem sie
stattfinden, 1n der zwischenmenschlichen Welt, d.h. n der Welt der mensch-
lichen Praxis und Kommunikation, angesiedelt ist.

X

Im Gegensatz zu den sechziger und siebziger Jahren scheinen heute mehrere
wirkliche Lésungen zur Malaise des psychologischen Hauptstroms an dessen
Rindern bereitzustehen. Ste sind nicht alle gleich vielversprechend, aber, wenn
meine Diagnose stimmt, weisen sie uns den richtigen Weg. Diese Richtung
bleibt aber fiir viele genauso unsichtbar wie der »bdsartige Virus« des »Kartesia-
nismus« selbst. Als es meinem jungen Kollegen klarer wurde, was ich mit die-
sem Terminus meintc, sagte er mir, er konne sich auBerhalb des »kartesischen
Theaters« (seine Worte) keine Moglichkeit fiir die Psychologie vorstellen. Was
jetzt auBerhalb stehe, behauptete er, sei nur »fuzzy wuzzv«, d.h. unklar und un-
wissenschaftlich. Dall das eigentliche »Fuzzy-Wuzzy« schon langst auf der
Hauptbiihne gespielt wird, konnte er nicht begreifen.

In der Zwischenzeit 'ichemen wir durch weitere Diskussion etllche Fort-
schritte gemacht zu haben, Die entsprechende Behandlung wird aber fir viele
eine bittere Arznel bleiben. Warum soll man eine bittere Arznei schiucken,
wenn die Symptome sich so gut verstecken, dafl man gar nicht weill, dall man
krank ist?

Anmerkung

I Val. zu dem von Lave & Wenger als »legitimate peripheral participation« gekennzeichneten
Lerncn durch »apprenticeshipe, also durch dirckte Beteilipung der Navizen an der Praxis der
Meister bei gleichzeitiger Entlastung von der vollen Verantwortung fir das zu erbringende Re-
sultat auch Holzkamp, 1993, 50Iff.
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