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Jochen Brandtstidter

Forschungshypothesen und strukturelle Implikationen:
Abgrenzungen und Abgrenzungsprobleme

In einer vor gut zehn Jahren publizierten Arbeit (Brandtstéidter, 1982) habe ich
argumentiert, daf im psychologischen Forschungsbetrieb oft unklare Vorstel-
lungen iiber den erkenntnistheoretischen Status der jeweils untersuchten Zu-
sammenhange bestehen, und die These gewagt, dal manche mit groBem empiri-
schen Aufwand untersuchten Propositionen als strukturelle Implikationen re-
konstrutert werden konnen, d.h. als Sitze, deren Giiltigkeit sich schon aus der
Analyse formaler oder begrifflicher Strukturen ergibt. Im Entstehungszusam-
menhang dieser These war ein Disput bedeutsam, den ich 1977 auf einer von
Lutz Eckensberger veranstalteten Konferenz zur Entwicklung des moralischen
Urteils mit einem der Referenten hatte. Dieser hatte ein Forschungsdesign vor-
gestellt, um die von Autoren wie Kohlberg, Selman und anderen vertretene
These, daB sozialkognitive Kompetenzen »notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingungen« fiir moralische Urteilskompetenz seien, empirisch zu priifen.
Mir schien es aber, als schlieBe der Begriff moralischer Urteilskompetenz be-
reits sozialkognitive Kompetenz ein, denn ohne die Féhigkeit, die Beweggriinde
zu erkennen, die einem beobachteten Handeln zugrunde liegen, ist eine kompe-
tente moralische Beurteilung dieses Handelns kaum vorstellbar. Die in Frage
stehende Proposition wire dann nicht als empirische Hypothese, sondern eher
als Bedeutungserliuterung oder als Regel zu verstehen, worauf man bei der
Feststellung (Messung, Beobachtung) moralischer Urteilskompetenz zu achten
hatte. Der »Falsifikationsfall«, daB jemand moralische Urteilskompetenz, je-
doch keine sozialkognitive Kompetenz besitzt, ist unter dieser Voraussetzung
nicht begrifflich kohédrent konstruierbar. Allgemein gesprochen: Wenn wir
»Wenn p, dann q« behaupten, und das einzige Ereignis, das diese Proposition
falsch macht — ndmlich »p und nicht-q« — ist.aus formalen oder begrifflichen
Griinden ausgeschlossen, dann wird aus der Implikation eine Tautologie. Man
hatte in die entsprechende Zelle einer Kontingenztafel eine strukturelle Null zu
setzen, wie es im statistischen Jargon heifit. Mit Smedslund (1979, 1984) kdnnte
man im gegebenen Beispiel auch von einer pseudoempirischen Proposition
sprechen. Spitere Uberlegungen haben gezeigt, daB die genannten Probleme
auch in zahlreichen prominenten Forschungsprogrammen der Psychologie auf-
treten; explizit analysiert habe ich unter diesem Gesichtspunkt insbesondere
attributionstheoretische, emotionspsychologische und sozialpsychologische
Propositionen (vgl. auch Brandtstddter, 1984, 1987, 1993).

Zumindest bei einigen wissenschaftstheoretisch interessierten Kollegen hatten
diese Uberlegungen eine gewisse Resonanz. Es hat teils zustimmende, teils

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 34



8 Brandtstidter/Eckensberger/Gadenne/Holzkamp/Kempf/Maiers/Markard

kritische Reaktionen gegeben, die ich hier nicht im Detail kommentieren méch-
te. Ein Teil der kritischen Gegenreaktionen entspringt wohl einem durchaus
ernstzunehmenden Ressentiment gegen Absolutheitsanspriiche in Erkenntnis-
zusammenhédngen. Bekanntlich ist die Abgrenzung zwischen empirischen
Hypothesen und Sétzen, deren Giiltigkeit sich durch eine Analyse begrifflicher
oder formaler Strukturen erweisen 14Bt, nicht unproblematisch, wie dies etwa
Wittgenstein, Quine oder Putnam gezeigt haben. Begriffsanalytische Bestim-
mungen sind auf einen Sprachgebrauch zu relativieren, der keineswegs unver-
dnderlich ist; Sprachregeln dienen der Bewiltigung von Ordnungs- und Orien-
tierungsproblemen und sollten nicht dogmatisch fixiert, sondern wie andere Re-
geln danach beurteilt werden, inwieweit sie die ithnen zugedachten Zwecke er-
filllen. Fiir diese Beurteilung konnen auch empirische Erkenntnisse relevant
werden. Allerdings sind die philosophischen Probleme und Kontroversen, die
sich um die Unterscheidung zwischen analytischen und empirischen Sitzen ran-
ken, im gegebenen Zusammenhang nur bedingt einschlégig. Es geht ja doch
wesentlich darum, explizit zu machen, auf welche begrifflichen und formalen
Voraussetzungen man sich jeweils einlassen muBl oder implizit bereits einge-
lassen hat, um iiberhaupt, wie es so schon heift, zu »konzeptvaliden« Beobach-
tungs- und MefBverfahren zu gelangen. Es ist dann allerdings nicht mehr mog-
lich, die konstitutiven begrifflichen Festsetzungen, die wir bereits bei der Kon-
struktion unserer empirischen Instrumente zugrundelegen, wie Hypothesen zu
behandeln, die wir mit Hilfe dieser Instrumente erst priifen. Dies heif3t natiirlich
nicht, daB diese begrifflichen Voraussetzungen auBerhalb der Kritik stehen;
nicht um die Formulierung unverriickbarer, ein fiir allemal giiltiger Wahrheiten
geht es also aus meiner Sicht, sondern primér um die Vermeidung methodischer
Zirkel. Ein begrifflicher Zusammenhang ist etwas anderes als eine empirische
Kontingenz, und die Beurteilung der Angemessenheit einer begrifflichen Fest-
setzung etwas anderes als die Priifung einer empirischen Hypothese. Diese
Unterscheidungen aufzugeben, hiele, den Unterschied zwischen einer Begriffs-
verwirrung und einem iiberraschenden empirischen Befund aufzuheben.

Der Verdacht, daB3 in der Psychologie oft mit groBem Aufwand Propositio-
nen empirisch gepriift werden, die man als strukturelle Implikationen rekon-
struieren kann, 148t sich, wie ich angedeutet habe, durch Beispiele aus einer
Vielzahl von Forschungsbereichen erhirten. Das soll nun nicht heilen, daB der
Aufweis implikativer Strukturen in psychologischen Theorien der Aufdeckung
eines Defektes gleichkdme; es scheint vielmehr, daB gerade die wichtigsten und

erfolgreichsten Forschungsprogramme in der Psychologie formale und begriff-
liche Strukturkerne einschliefen bzw. deren Anwendbarkeit auf verschiedene

Problembereiche untersuchen. Zur Fehlinvestition von Forschungsmitteln kann
es freilich kommen, wenn man diese Strukturkerne als empirische Hypothesen-
systeme behandelt.
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Zur Verdeutlichung konnen wir die folgenden Sitze betrachten:

(1) Im hoheren Alter lassen Geddchtnisleistungen nach.

(2) Wenn A nordlich von B liegt, dann liegt B siidlich von A.

(3) In Soziogrammen, bei denen jeder Teilnehmer mindestens einen anderen
wdhlt, treten immer zyklische Wahlmuster (Cliquen) auf.

(4) Wenn jemand eine Aufgabe erfolgreich bearbeitet, bei der alle anderen
Miflerfolg hatten, dann wird diese Person fiir sehr begabt gehalten.

(5) Wenn eine Person ein fiir sie negatives Ereignis erwartet und zugleich
glaubt, dieses Ereignis nicht abwenden zu konnen, dann empfindet sie Sorge.

Diese Sitze unterscheiden sich offensichtlich im Hinblick darauf, inwieweit

ihre Geltung von empirischen bzw. experimentellen Priifungen abhéngt. Einige

erscheinen uns als empirische Hypothesen, andere als Tautologien; der eine

oder andere Satz ist vielleicht auf den ersten Blick nicht einzuordnen.

Bei Satz 1 gibt es wohl die geringsten Probleme, ihn als empirischen Satz
aufzufassen; seine Giiltigkeit beurteilen wir anhand empirischer Befunde, die
wir nur tentativ zu (dann freilich fehlbaren) Allaussagen generalisieren konnen.
Das heiBt insbesondere auch, daB wir zwischen den Konzepten Alter und Ge-
dachtnisleistung keine logischen oder terminologischen Beziehungen sehen
oder herstellen kdnnen, aus denen sich der behauptete Zusammenhang ohne
weitere empirische Untersuchungen (und insofern a priori) begriinden lieBe.
Oder anders: Gedichtnisleistungen sind vielleicht ein empirisches Korrelat,
aber kein Kriterium fiir das Alter einer Person. Freilich kann ein Merkmal in
der sprachgeschichtlichen Entwicklung von einem Korrelat zu einem Kriterium
avancieren und umgekehrt. Damit dndert sich freilich zugleich der zugrundelie-
gende Begriff.

Bei Satz 2 haben wir dagegen den sicheren Eindruck, daB seine Wahrheit
nicht nur auf dem Umstand beruht, daBl man bislang keine Gegenbeispiele ge-
funden hat. Der Satz ergibt sich offenbar zwingend aus der Struktur der darin
auftretenden Begriffe; mit der Verifikation des Vordersatzes ist auch der Nach-
satz verifiziert. Wiirde jemand mit empirischen Gegenbeispielen aufwarten, so
hatten wir Griinde, an der Giiltigkeit seiner Begriffe oder Beobachtungen zu
zweifeln. Diese Zweifel sind insofern berechtigt, als wir Satz 2 geradezu als
eine Festsetzung dariiber betrachten kdnnen, wie die Begriffe »ndrdlich von«
und »siidlich von« korrekterweise anzuwenden sind. Freilich bedarf es be-
stimmter Erfahrungen oder Bildungsprozesse, um die Giiltigkeit eines Satzes
wie 2 einzusehen. Insofern ist auch die Geltung eines Satzes wie 2 in einem
gewissen Sinne relativ zu einem bestimmten Sprachgebrauch. Gleichwohl wire
es ein unsinniger Einwand, daB man sich auch etwa eine Kultur denken konnte,
wo »A nordlich B« nicht gleichbedeutend mit »B siidlich A«, sondern mit
»B westlich A« ist. Ich habe in einer Diskussion auf dic Bemerkung, da »Uber-
raschung« mit dem Eintreten unerwarteter Ereignisse begriffsnotwendig zu-
sammenhénge, auch schon die Erwiderung bekommen, da man den Begriff
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»Uberraschung« in verschiedenen Kulturen ja womdglich ganz unterschiedlich
verwenden konne. Dies ist ungefahr so plausibel wie die Behauptung, dal man
eine Rochade im Schach statt mit Konig und Turm auch mit anderen Figuren
ausfiihren konne. Begriffe konnen zwar in Grenzen unterschiedlich verwendet
werden, aber nicht auBerhalb derjenigen Regeln oder Sprachspiele, die ihre Be-
deutung erst konstituieren.

A propos Sprachspiele: Es war Wittgenstein, der sich intensiv mit dem epi-
stemischen Status von scheinbar einfachen Sitzen des Typs 2 auseinanderge-
setzt hat, beispielsweise mit Sdtzen wie »Wenn ein Ding 25 m lang ist, dann ist
es zwischen 20 und 30 m lang« oder mit FarbausschlieBungssitzen wie »Wenn
etwas rot ist, dann ist es nicht griin«. Es handelt sich hier um Implikationen, die
aber aufgrund des Umstandes, daf die falsifizierenden Ereignisse aus formalen
oder begriffsstrukturellen Griinden ausgeschlossen sind, zu Tautologien werden.
Analysen dieser Art haben iibrigens Wittgenstein zu der Einsicht gefiihrt, daf
Regeln fiir die logische Verkniipfung von Séitzen ergéinzt werden miissen durch
Regeln, die »aus der inneren Syntax der Sitze« stammen (zit. nach Waismann,
1967, S. 80) — welche Einsicht fiir seine Hinwendung zur Analyse von Sprach-
spielen ausschlaggebend war. Auf die seinerzeitige Frage von Schlick, woher
man denn wissen konne, daB gerade diese Regeln gelten und keine anderen, ant-
wortet Wittgenstein etwas lakonisch: »Wenn Sie mich fragen, woher weiB ich
das? so erwidere ich einfach: Daher, daB ich den Sinn einer Aussage verstehe.
Es ist unmoglich, den Sinn einer solchen Aussage zu verstehen und nicht die
Regel zu kennen. Ich kann die Regel im Gebrauch kennen, ohne sie ausdriick-
lich formuliert zu haben« (Waismann, 1967, S. 78).

Allerdings konnen wir den Sinn einer Aussage auch verstehen, ohne deshalb
schon Klarheit zu haben, ob es sich um eine empirische Behauptung oder eine
strukturelle Implikation handelt. Satz 3 (siehe oben) mag als Beispiel dienen.
Obwohl dieser Satz auf den ersten Blick wie eine empirische Generalisierung
aussehen mag, wird man schnell einsehen, daf} es in einem Beziehungsgraphen
strukturell unmoglich ist, eine Anzahl von k Knoten durch k oder mehr Kanten
zu verbinden, ohne eine zyklische Substruktur zu erzeugen. Auch dieses Bei-
spiel (nach Lenk, 1985) verdeutlicht wesentliche Punkte. Zum einen wird viel-
leicht deutlich, dafl analytische Sétze oder strukturelle Implikationen keines-
wegs immer selbstevidente Truismen ohne Uberraschungsgehalt sind; es gibt
sozusagen informative Tautologien. Ob ein Satz formal wahr ist oder lediglich
den Charakter einer empirischen Allgemeinbehauptung hat, enthiillt sich viel-

fach erst in einer entsprechenden Analyse; pragmatisch hidngt diese Unterschel-
dung offenbar vom Stand unserer Struktureinsichten ab. Die Geschichte der
Mathematik liefert zahlreiche Beispiele fir Vermutungen, deren strikte All-
gemeingtiltigkeit oder Beweisbarkeit erst spiter demonstriert werden konnte.
Ebenso sind Konversionen des formal Unmdglichen zum Mdoglichen und umge-
kehrt nicht unmoglich, sondern bei Extension des zugrundeliegenden formalen
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Apparates prinzipiell moglich; auch hierfiir gibt es Beispiele in der Geschichte
der Mathematik oder Logik (Davis, 1987).

Satz 4 (Weiner, 1976, S. 83) ist eine der typischen Propositionen des attribu-
tionstheoretischen Forschungsprogramms, die ich hier nur exemplarisch fiir
eine Vielzahl dhnlicher attributionstheoretischer »Hypothesen« betrachte. Der
Satz stellt eine Behauptung iiber das Verhalten von Personen auf und ist zunéchst
ebensowenig analytisch wie etwa die Aussage: Nach Meinung der meisten Per-
sonen ist 2 mal 2 gleich 4. Natiirlich gibt es den Fall, daB jemand (z.B. aufgrund
von Priifungsangst) in bestimmten Aufgaben scheitert, obwohl er eine besonde-
re Begabung fiir Aufgaben dieses Typs besitzt; der Umstand, daB in der Be-
schreibung dieses Falles ein »obwohl« statt eines »weil« gesetzt wird, zeigt aller-
dings, daB es sich hier um einen Fall handelt, der die in Satz 4 indirekt angespro-
chene begriffliche Regel nicht in Frage stellt, sondern durch Zusatzbestimmun-
gen mit ihr verséhnt werden kann. Wodurch konnte Satz 4 falsifiziert werden?
Etwa indem man Personen ausfindig macht, welche Erfolg in schwierigen Auf-
gaben mit mangelnder Befahigung fiir diese Aufgaben in Zusammenhang brin-
gen? Hier wiirde man wohl eher vermuten diirfen, dal diese Personen mdg-
licherweise gar nicht wissen, wie man Begriffe wie »Begabung«, »Fihigkeit«
etc. korrekt verwendet. Schriankt man die Geltung der Aussage dagegen auf
kompetente Sprachbenutzer ein, dann ist ihr empirischer Gehalt in Frage ge-
stellt; denn wie sollte die sprachliche Kompetenz einer Person letztlich anders
beurteilt werden als durch den Nachweis, daB ihr Begriffsgebrauch geltenden
Regeln entspricht? Daf} »Verletzungen« von Attributionspostulaten des in Satz 4
angesprochenen Typs vor allem bei Personen mit geringerer sprachlicher Kom-
petenz auftreten, 148t sich natiirlich auch empirisch demonstrieren (vgl. Brandt-
stidter, Krampen & Vésely, 1985).

Satz 5 schlieBlich ist eine Proposition zum Zusammenhang zwischen Kogni-
tionen und Emotionen, wie man sie in einschldgigen Texten in vielen Varianten
findet. Propositionen dieser Art werden beispielsweise so {iberpriift, daB man
die Versuchsteilnehmer bittet, sich eine bestimmte emotionsintensive Situation in
Erinnerung zu rufen, und dann nachsieht, ob die berichteten Erlebnisqualititen
mit den theoretisch unterstellten Kognitionsmustern einhergehen. Es hat einige
Kontroversen um die Frage gegeben, ob nun Kognitionen antezedente Kausal-
ursachen von Emotionen sind oder ob Emotionen auch ohne Kognitionen auf-
treten konnen (Lazarus, 1984; Zajonc, 1984). Diese Debatte bleibt einiger-
malen unergiebig, solange man sich nicht vergegenwirtigt, daB zwischen den
Begriffen, in denen wir iiber Gefiihle oder Emotionen, Kognitionen und Hand-
lungsbereitschaften sprechen, enge und z.T. unauflosbare Zusammenhéinge be-
stehen. Fiir ein kausalistisches Verstindnis von Zusammenhéngen des in Satz 4
angesprochenen Typs wire vorauszusetzen, dafl Emotionen methodisch strikt
unabhéngig von den sie kennzeichnenden Kognitionen beobachtet oder diagno-
stiziert werden kdnnen. Diese Auffassung ist fragwiirdig. Natiirlich kénnen wir
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jederzeit Emotionsdiagnostik etwa aufgrund einer Betrachtung von Korrelaten
im Ausdrucksverhalten betreiben. Indem wir aber einer Person etwa Sorge zu-
schreiben, behaupten wir zugleich, daB sie das Eintreten bestimmiter, fiir sie un-
erwiinschter Ereignisse erwartet und an ihren Moglichkeiten zweifelt, deren
Eintreten verhindern zu kénnen; wenn wir von jemandem behaupten, er sei
neidisch, so schreiben wir ihm damit spezifische Vergleichsprozesse zu, wie sie
eben fiir Neid charakteristisch sind; usw. (vgl Brandtstidter, 1985). Sprechen
wir dagegen einer Person die fiir eine Emotion typischen Wahrnehmungen oder
Handlungstendenzen ab, so konnen wir auch die Zuschreibung des betreffenden
Gefiihls kaum aufrechterhalten, ohne uns in begriffliche Widerspriiche zu ver-
wickeln. Auch hier ist es offenbar so, daB wir im Rahmen geltender sprachlicher
Regeln den Falsifikationsfall nicht konstruieren kdnnen; wenn bislang niemals
der Fall beobachtet wurde, daB jemand bei der Erwartung eines fiir ihn subjek-
tiv nachteiligen Ereignisses Freude empfunden hat, so nicht, weil wir es hier mit
einem allgemeinen Naturgesetz zu tun hétten, sondern weil bestimmte Emo-
tions- mit bestimmten Kognitionsattributen nicht »kopridikabel« sind, um einen
treffenden Ausdruck von Keil (1986) hier zu benutzen.

Hier ist nun MiBverstdndnissen vorzubeugen. Keineswegs wird mit diesen
Uberlegungen der Nutzen einer empirischen Emotionspsychologie in Frage ge-
stellt. Die Darstellung der Bedeutungsstruktur von Emotionen sagt z.B. nichts
dariiber, welche physiologischen Prozesse im Spiel sind, welche konkreten
Situationen in bestimmten lebensgeschichtlichen oder kulturellen Zusammen-
hdngen das strukturelle Schema instantiieren, usw. Neid, Mitleid, Stolz werden
in verschiedenen Kulturen, aber auch von Personen mit unterschiedlicher
Lebensgeschichte bei z.T. unterschiedlichen Anldssen empfunden. Hier sind
empirische Fragen angesprochen. Jedoch miissen zwischen den unterschied-
lichen AuBerungsformen und Einbettungen einer spezifischen Emotion auch
strukturelle Homologien bestehen, ohne die man die empirischen Varianten
kaum unter einen gemeinsamen Emotionsbegriff subsumieren konnte.

Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daB sich aus der Bedeu-
tungsstruktur von Emotionsbegriffen auch ontogenetische Restriktionen ergeben.
Offenbar kann eine bestimmte Emotion erst erlebt werden, wenn strukturell
implizierte Kognitionen und die damit verbundenen kognitiven Kompetenzen
hinlénglich entwickelt sind. Neid etwa kann nur erleben, wer zu bestimmten so-
zialen Vergleichen in der Lage ist; Gefiihle von Scham oder Schuld kénnen erst
bei Individuen auftreten, die fahig sind, ihr Verhalten mit bestimmten normati-
ven Standards zu vergleichen und sich als Urheber von Handlungsergebnissen
zu sehen. Einsicht in die Giiltigkeit solcher Sequenzpostulate gewinnt man
weniger durch experimentelle Analysen als durch eine Analyse der begriff-
lichen Struktur der in Frage stehenden Konstrukte. Allgemein gilt: Wenn immer
ein spezifisches Entwicklungsergebnis F bestimmte konstitutive Elemente E’
impliziert, dann ist £’ auch eine ontogenetische Voraussetzung fiir E. Das
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implizierte Element mag in der ontogenetischen Abfolge vor oder auch gleich-
zeitig mit der implizierenden Struktur auftreten; dies ist ebenso eine offene
empirische Frage wie etwa die Frage nach den Bedingungen, welche den Ent-
wicklungsiibergang von E’ nach E bewirken. Strikt ausgeschlossen ist jedoch,
dalB} E’ spiter als F auftritt. Es gibt verschiedene Typen von implikativen Struk-
turen, aus denen starke Sequenzpostulate dieser Art abgeleitet werden konnten;
ich habe begriffliche, formale und materiale Implikationsstrukturen unterschie-
den. Hier ergeben sich Ansétze zu einem genaueren Verstindnis universeller
Entwicklungspostulate (eingehender hierzu Brandtstidter, 1984, 1987).

AbschlieBend: Es ist vielleicht deutlich geworden, da8} ich hier nicht fiir eine
aprioristische Konzeption der Psychologie pladiere; insbesondere teile ich nicht
die radikale Auffassung, dafl das Geschiift der Psychologie sich in Struktur- oder
Begriffsanalysen erschopft oder dafl Psychologie gleichsam more geometrico
als axiomatische Formalwissenschaft mit orthosprachlichem Aufbau zu rekon-
struteren sei. Vielmehr geht es darum, die Extreme eines rigiden und abge-
schlossenen Apriorismus und eines zerflieBenden, begrifflich inkohirenten
Empirismus in einer methodischen Position aufzuheben, die den partiellen Be-
rechtigungen beider Seiten Rechnung trigt, ohne ihre jeweiligen Schwiichen zu
iibernehmen.

Klaus Holzkamp
Verborgene Begriindungsmuster in traditionellen Lerntheorien?

Unser Ansatz iiber subjektive Handlungsgriinde bzw. iiber Begriindungsmuster
in psychologischen Theorien ist, anders als Brandtstidters Analyse, weniger be-
griffskritisch-methodologischer, sondern inhaltlicher bzw. kategorialer Art.
Den Hintergrund unserer Argumentation bildet die Auffassung, daB Handeln in
seiner menschlichen Besonderheit nicht unmittelbar durch die Lebensumstinde
bedingt ist, sondern durch mentale Aktivititen und Intentionsprozesse, wie in-
neres Sprechen, Selbstkommentare etc. vermittelt, in welchen man sich zu
seinen widerspriichlichen Erfahrungen wiederum bewuBt verhalten kann, um so
sein Handeln und seine Interessen, wie man sie jeweils wahrnimmt, zu begriin-
den. Wenn von Griinden die Rede ist, so ist dies nicht nur formal zu verstehen,
sondern im Sinne von guten Griinden, wie William Dray sie expliziert hat. Be-
griindetes Handeln ist demnach fiir mich Handeln in meinem Lebensinteresse,
wie ich es verstehe, also verniinftiges Handeln in der lebenspraktischen Bedeu-
tung des Wortes »verniinftig«. Die eigenen widerspriichlichen Lebensbedingun-
gen gehen dabei als Prdmissen in einen ProzeB permanenten Auswéhlens und
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