54 Brandtstddter/Eckensberger/Gadenne/Holzkamp/Kempf/Maiers/Markard

selbst in Frage stellen? Nun sagt Herr Holzkamp, daf} er in seinen Ausfiithrungen
mehr Wert auf die Frage gelegt hétte, wie die Sozialpsychologen oder auch
Lernpsychologen denn in ihrer Forschungspraxis tatsdchlich verfahren. Gut,
ich wiirde auch sagen, daf} es dort oft so lduft, dal man sehr lange und manch-
mal auch auf eine nicht sehr sinnvolle, dem Fortschritt nicht dienliche Weise, an
Hypothesen festhélt. Allerdings ist das nicht immer so. Was tun denn Forscher,
die, wie z.B. Kahneman, zunichst einmal gesagt haben: Wir haben hier ein
praskriptives Modell, jetzt schauen wir mal empirisch, ob sich Personen so ver-
halten? Und nun haben sie in vielen Untersuchungen gefunden, Personen ver-
halten sich nicht so. Haben diese Forscher nun etwa gesagt: Wir halten daran
fest, daB Personen sich gemiB dem préskriptiven Modell verhalten, denn sie
sind rational? Nein, sondern sie haben die abweichenden Befunde akzeptiert und
haben spiter sogar Hypothesen aufgestellt, die das Gegenteil der fritheren
Hypothesen aussagen. In der Sache stimme ich mit vielen dieser spiteren Hypo-
thesen, die Personen Irrationalitit unterstellen, durchaus nicht liberein, aber
dies ist hier nicht der Punkt. Wir haben hier Beispiele fiir empirische Forschung
vorliegen, in der man eben nicht endlos die Annahmen tiber die Griinde der Per-
sonen gedndert, sondern die gepriifte empirische Annahme verworfen hat.

Holzkamp: Empirische Abweichungen sagen fiir sich genommen gar nichts. Die
Frage ist vielmehr, wie man sie interpretiert, ob als Widerlegung der Theorie
oder als Nicht-Einschligigkeit des jeweiligen Begriindungsmusters. Aus der
mangelnden empirischen Evidenz ergibt sich fiir sich genommen keineswegs,
ob man das eine oder das andere tun soll/wird. Wir kdnnen auf diese Weise iiber
das Problem nicht hinwegkommen. — Aber ich glaube, daf die restlichen Bei-
trage ganz gut daran anschlieen: In ihnen geht es um die empirische Geltung.

Markard: Gerade bei den Urteilsheuristiken werden diese Abweichungen im
Grunde ja im Griinde-Diskurs verhandelt.

Brandtstidter: Die Leute sind bildbar, wenn man es ihnen sagt, sehen sie es ein.

* k ok

Wilhelm Kempf

Zum Empiriebezug subjektwissenschaftlicher Erkldrungen

Um den Empiriebezug subjektwissenschaftlicher Erkldrungen herauszuarbei-
ten, mochte ich zunédchst bei der methodologischen Unterscheidung zwischen
einer handlungstheoretisch-kognitivistischen und einer subjektwissenschaft-
lich-interpretativen Psychologieauffassung (vgl. Kempf, 1992) ansetzen.
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Mit dem Terminus »subjektwissenschaftlich« wird dabei eine Psychologie
vom Standpunkt des Subjektes i.S. von Holzkamp (1991) charakterisiert, welche
die Ebene der subjektseitig gegebenen Handlungsgriinde” als eine generelle
Vermittlungsebene zwischen den gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen und
der individuellen Lebenstitigkeit begreift. Danach werden die objektseitig ge-
gebenen gesellschaftlichen Bedingungen und Bedeutungen fiir das Handeln der
Subjekte nur soweit bestimmend, wie sie zu Pramissen fiir deren Handlungsbe-
griindungen werden. Die Besonderheit der Handlungsbegriindungen gegeniiber
den. unvermittelten Bedingungen liegt aber darin, dal Begriindungen nur vom
Standpunkt des Subjektes aus moglich sind: Griinde sind immer ‘erster Person’,
d.h. ‘je meine’ Griinde. »Vom ‘Standpunkt des Subjekts’ ist hier also stets im
Kontext des Begriindungsdiskurses die Rede, der nur von ‘je meinem’ Stand-
punkt aus praktizierbar und denkbar ist« (Holzkamp, 1991, S.7).

Mit dem Terminus »kognitivistisch« wird dagegen eine Psychologieauffas-
sung charakterisiert, der es zwar ebenfalls um subjektseitig gegebene Sinnge-
halte geht®, die diese jedoch gleichsam ‘von aufien her’ zu bestimmen trachtet.
Beiden Psychologieauffassungen gemeinsam ist
a) die Aufhebung der behavioristischen Selbstbeschrinkung auf das beobacht-

bare Verhalten als einzig legitimen Erkenntnisgegenstand sowie
b) die Abkehr vom nomologisch-deduktiven (bzw. statistisch-induktiven) Er-

kldrungsschema der Naturwissenschaften (vgl. Kempf, 1992).

Als zentrales Erkenntnisprinzip dient statt dessen das intentionalistische Erkld-
rungsschema (von Wright, 1974), das die Ausfiihrung eines Verhaltens v als eine
Handlung mit dem Ziel z erklért:
N beabsichtigt, z herbeizufiihren
N meint, daBl v das geeignete Mittel dafiir ist

Also macht sich N daran, v auszufiihren

Die Besonderheit des intentionalistischen Erkldrungsschemas besteht darin,
daB der SchluB von gegebenen Intentionen und Mittelmeinungen auf die Aus-
fiihrung eines bestimmten Verhaltens nicht auf einer empirischen GesetzmaBig-
keit beruht. Er ist daher auch nicht empirisch wahr, sondern das intentionalisti-
sche Erkldrungsschema definiert erst, was wir unter Intentionen, Mittelmeinun-
gen und Handlungen verstehen (ndmlich das Zusammenpassen der Intentionen
und Meinungen mit dem tatsdchlichen Tun). Der Schluf3 von gegebenen Inten-
tionen und Mittelmeinungen auf die Ausfithrung einer bestimmten Handlung ist
daher material-analytisch wahr (1.S. von Janich, Kambartel & Mittelstral, 1974,
87), er beruht — wie Brandtstidter (1982, 1984) sagen wiirde — auf implikativen
Strukturen.

Auch die dem Handlungsbegriff inhdrente Verniinftigkeit der Akteure wird da-
bei nicht als empirische Dispositionsbehauptung unterstellt, sondern ist ein me-
thodisches Prinzip, unter welchem das beobachtbare Verhalten als sinnrationales
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Handeln darstellbar und damit argumentationszugdnglich wird (vgl. Kempf,

1978, 85ff.). Die Unterstellung von Verniinftigkeit ist somit letzlich »eine Frage

der Entscheidung, ob der andere als ‘Mitsubjekt’” anerkannt oder aus dem Be-

reich intersubjektiver Mitmenschlichkeit ausgegrenzt wird, so daB nicht mehr
seine Griinde, sondern nur noch die (...) Bedingungen fiir sein Verhalten inter-
essieren« (Holzkamp, 1986, 219f.).

Soll ein gegebenes Verhalten intentional erkldrt werden, so kann das inten-
tionalistische Erkldrungsschema dazu herangezogen werden, entweder
a) bei vorgegebener Intention des Akteurs dessen Mittelmeinungen oder
b) bei vorgegebenen Mittelmeinungen des Akteurs dessen Intention
zu rekonstruieren. Kénnen weder die Mittelmeinungen noch die Intentionen als
bekannt vorausgesetzt werden, so fiihrt der Versuch ihrer gleichzeitigen Rekon-
struktion in einen hermeneutischen Zirkel:

— DaB der Akteur beabsichtigt habe, das Ziel z herbeizufiihren, wird dann u.a.
mit der ihm unterstellten Meinung begriindet, daB das Verhalten v hierfur ge-
eignet sei, und

— daB der Akteur das Verhalten v fiir geeignet hilt, um das Ziel z zu erreichen,
wird u.a. mit der ihm unterstellten Absicht begriindet, dieses Ziel herbeizu-
fithren.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Psychologieverstindnissen

besteht darin, wie mit diesem hermeneutischen Zirkel umgegangen wird.

Das kognitivistisch-handlungstheoretische Psychologieverstindnis unter-
bricht den Zirkel, indem einer der beiden unbekannten Sinngehalte experimen-
tell induziert und der andere durch beobachtbares Verhalten operationalisiert
wird.?

In diesem Sinne kann man davon sprechen, daB eine kognitivistisch-hand-
lungstheoretisch verstandene Psychologie Handlungen zum Gegenstand hat, die
in ihrer Bedeutung bereits feststehen (bzw. deren Bedeutung nicht weiter proble-
matisiert wird). Entsprechend ist ihr Erkenntnisinteresse nur noch darauf ge-
richtet, bestimmte Sinngehalte, welche die Akteure mit diesen Handlungen ver-
binden, im Detail zu rekonstruieren.

Einer subjektwissenschaftlich-interpretativ verstandenen Psychologie geht
es dagegen erst um die Bedeutungsfeststellung von Handlungen. Da sich die Be-
deutung einer Handlung erst aus dem Kontext ergibt, in welchem sie steht (vgl.
Schwemmer, 1987), folgt daraus notwendigerweise, daB ihr Erkenntnisgegen-
stand nicht mehr isolierte Einzelhandlungen sein kdnnen, sondern Handlungs-
zusammenhdnge.

Anders als in einer kognitivistisch-handlungstheoretisch verstandenen Psy-
chologie wird der hermeneutische Zirkel hier nichr einfach durch experimentel-
le Setzungen unterbrochen, sondern es wird der Versuch unternommen, ihn
durch Erweiterung des handlungstheoretischen Modells — metaphorisch ge-
sprochen — in eine hermeneutische Spirale zu verwandeln.
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Die Tatsache, daB das handlungstheoretische Modell in seiner bisher be-
trachteten Form nur die Analyse einzelner Handlungen zum Gegenstand hat,
nicht jedoch den Zusammenhang unseres Handelns darzustellen vermag, ist
auch grundlegend fiir die beiden Hauptlinien der Kritik, welche an dem hand-
lungstheoretischen Modell geiibt wurde.

Abbildung 1: Schematische Darstellung zielgerichteter Handlungen

Intention | — [Verhalten — | intendierte Wirkungen

So wurde aus kommunikationstheoretischer Sicht kritisiert, daB Handlungs-
abldufe linear seien (vgl. Abb. 1), weswegen man sinnvollerweise vom Anfang
und Ende einer zielgerichteten Handlungssequenz sprechen konne: sind die in-
tendierten Handlungswirkungen eingetreten, so entfillt damit der Handlungs-
grund, und die Handlungssequenz ist abgeschlossen. Bei Kommunikations-
ablaufen sei dies dagegen nicht der Fall. Kommunikationsabldufe seien kreisfor-
mig, so daB man nicht mehr von Ursachen und Wirkungen (oder Griinden und
Folgen) sprechen kénne. Jede Kommunikation sei zugleich Ursache und Wir-
kung - und da zudem jedes Verhalten als Kommunikation verstanden werden
konne, sei die handlungstheoretische Sichtweise der kommunikationstheoreti-
schen Perspektive unterlegen (vgl. Watzlawick et al., 1980, 47f.).

Aus gesellschaftswissenschaftlicher Sicht wurde kritisiert, daB der hand-
lungstheoretische Ansatz zu subjektivistisch sei und die objektiven (i.S. von:
»vom Willen und den Wahrnehmungen der in ihnen handelnden Subjekte unab-
hangigen«) gesellschaftlichen Verhiltnisse vernachldssige. Wahrend sich die
Geschichte — metaphorisch gesprochen — hinter dem Riicken der Akteure voll-
ziehe und die Werke der eigenen Hand (und des eigenen Kopfes) dem Menschen
als fremde Méchte wieder entgegentriten (Seve, 1978), gebe sich die Handlungs-
theorie der Illusion einer voluntaristischen Kontrolle durch die Akteure hin.
Um dieser Kritik gerecht zu werden, ist zweierlei erforderlich:

1. miissen neben den intendierten Wirkungen auch die Nebenfolgen unseres

Handelns beriicksichtigt werden;

2. muB beriicksichtigt werden, daB die Folgen unseres Handelns als Bedingun-
gen kiinftigen Handelns wieder auf uns zuriickwirken.

Einen ersten Schritt in diese Richtung stellt das auf Christian Meier (in: Faber

& Meier, 1978) zuriickgehende Modell des autonomen Prozesses dar, bei dem

die Nebenwirkungen von Handlungen die handlungsauslésende Ausgangskon-

stellation reprodzuzieren.

Abbildung 2: Schematische Darstellung des autonomen Prozesses

|
[ Nebenfolgen

Konstellation| — |Intention | — | Verhalten | — | intendierte Wirkungen
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Ebenfalls erkennbar wird anhand des Modells des autonomen Prozesses,
daB die von Watzlawick et al. kritisierte Linearitit von Handlungsablaufen keine
Eigenschaft von Handlungen per se ist.'® Der falschliche Eindruck einer grund-
sdtzlichen Linearitdt von Handlungsablidufen entsteht vielmehr erst dann, wenn
man einzelne Handlungen aus ihrem Kontext herausreiit und isoliert betrachtet.

Andererseits scheint auch das Modell des autonomen Prozesses insofern zu
kurz <zu greifen, als sich die Geschichte ja bekanntlich nicht wiederholt: Wenn
die Nebenfolgen einer Handlung in Form einer positiven Riickkoppelung zu-
riick zu deren Ausgangskonstellation fiihren, so bedeutet dies ja nicht, daB sich
der Akteur wieder in derselben Situation befindet wie zuvor. Die vorherige Si-
tuation hat sich von der nun eingetretenen zumindest dahingehend unterschie-
den, daf} sie eben nicht die Wiederholung der handlungsausldsenden Konstella-
tion bedeutete. Also entsteht mit jeder Handlung eine neue Situation, so daB
Handlungen scheinbar doch linear sind, wie dies in Abb.3 zum Ausdruck
kommt:

Abbildung 3: Linearitdt von Situationsverdnderungen

f Nebenfolgen ——4—1

intendierte Wirkungen| — | Situation 2]

Situation 1| —| Intention | — | Verhalten

Die Antwort auf die Frage nach der Linearitdt oder Kreisformigkeit von
Handlungsabldufen hingt also offensichtlich davon ab, ob wir Situationen oder
Konstellationen betrachten, was erst einmal die Notwendigkeit einer begriff-
lichen Kldrung nach sich zieht.

Dazu méchte ich vorausschicken, »dafl Menschen ‘Dingen’ gegeniiber auf
der Grundlage der Bedeutungen handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen« (Blu-
mer, 1973, 81). Daher ist zunichst zu unterscheiden zwischen dem (sozialen und
okologischen) Milieu i.S. der rein objektseitig gegebenen Umweltgegebenhei-
ten, in denen sich der Akteur befindet, einerseits und der subjektseitig gegebe-
nen (sozialen und 6kologischen) Situation, in welcher er handelt, andererseits.

Indem das Subjekt auf seine Umwelt handelnd einwirkt, verdndert sich das
Milieu, in dem es sich befindet. Dieses veréndert sich aber nicht nur als Wir-
kung seines Handelns allein, sondern — wie in Abb. 4 skizziert — auch durch
sonstige Faktoren (die zwar zum Milieu gehoren, aber auBerhalb des Subjektes
liegen und insofern als externe Einfliisse bezeichnet werden konnen). Erst da-
durch, daB sich das Subjekt in seinem Milieu orientiert, wird das Milieu zur Si-
tuation (Kempf, 1987).

Unter einer handlungsauslésenden Konstellation mochte ich dagegen nur
den je handlungsrelevanten Ausschnitt der Situation verstehen, so daB sich zu-
nichst ein linearer Handlungsablauf ergibt, wie er in Abb. 4 dargestellt ist.
Unter bestimmten Bedingungen, und zwar dann, wenn die Konstellationen 1
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Abbildung 4: Schematische Darstellung von Handlungsablaufen

Milieu 1

3 B externe Einfliisse
Situation 1 Nebenfolgen | - — l

3 ;
Konstellation 1| — |Intention| — "Verhalten —| intendierte |— |[Milieu 2 —USW.

Wirkungen

und 2 identisch sind, kann unter Absehung von den Verinderungen des Milieus
und der Situation der Handlungsablauf als kreisformig dargestellt werden, wie
dies im Modell des autonomen Prozesses der Fall ist. Die Kreisformigkeit von
Handlungsabldufen!! ist also dort, wo sie besteht, nicht eine Eigenschaft der
Handlungen an sich, sondern Ergebnis einer Abstraktionsleistung, die be-
stimmte Handlungsabldufe als kreisférmig darzustellen erlaubt.

Was nun den empirischen Gehalt subjektwissenschaftlicher Erkldrungen be-
trifft, so handelt es sich allenfalls beim Ubergang vom Verhalten iiber die Hand-
lungsfolgen (seien diese nun intendiert oder nicht) zu den daraus resultierenden
Milieuverdnderungen um einfache empirische Beziehungen, d.h. um Ursache-
Wirkungszusammenhinge, welche nomologisch-deduktiv erklirt werden kon-
nen, 2

Die Unterscheidung zwischen intendierten Wirkungen und Nebenfolgen des
Verhaltens folgt dagegen schlicht aus der Intention, welche mit der Handlung
verbunden ist. D.h., sie beruht auf implikativen Strukturen und bedarf keiner ei-
genen empirischen Verifikation, wohl jedoch setzt sie voraus, daf} die Intention
bekannt ist. Dabel ist die Intention selbst nun aber nicht einfach empirisch beob-
achtbar, sondern sic bedarf zu ihrer Feststellung einer Sinndeutung, deren Er-
gebnis stets hypothetischen Charakter hat.

Der Ubergang von der handlungsauslésenden Konstellation zu bestimmten
Verhaltensweisen ist, was von Holzkamp (1986) in sog. Begriindungsmustern
formuliert wird, z.B.:

‘Wenn es kalt ist, zieht man sich warm an’.

Darin ist (auBer einer Mittelmeinung) die unausgesprochene Pramisse ent-
halten, daB man vermeiden will, zu frieren.

Ein vollstindiges Begriindungsmuster besteht aus zwei Teilen, deren erster
die Verfolgung bestimmter Intentionen in bestimmten Konstellationen festhalt:

‘Wenn es kalt ist, dann schiitze man sich vor der Kilte’.

Der zweite Teil beschreibt die Notwendigkeit eines bestimmten Verhaltens
zur Verfolgung dieser Intention:

‘Um sich vor Kilte zu schiitzen, muf3 man sich warm anziehen’.

Dabei beruht der erste Teil des Begriindungsmusters zwar einerseits auf
sachlichen Notwendigkeiten, gesellschaftlich-kulturellen Regeln und Konventio-
nen, etc., die als'solche auch empirisch festzustellen sind. Andererseits handelt
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sich dabei aber um Regeln, welche sich in der Interaktionspraxis der Subjekte
mit ihrer Umwelt je individuell neu konstituieren und damit auch modifizieren.
Im iibrigen geht es bei diesen Regeln nicht darum, ob sie richtig oder falsch
sind, sondern es geht um die Frage, ob sie im konkreten Fall anwendbar sind:
d.h. ob der im Wenn-Teil der Regel beschriebene Sachverhalt die handlungsaus-
l6sende Konstellation umfassend und korrekt wiedergibt.

Die Frage nach der Identifikation der handlungsausldsenden Konstellation
1aBt sich in zwei Teilfragen aufldsen:

1. welche Situation fiir den Akteur bestanden hat, und

2. welche Aspekte der Situation zur handlungsausiésenden Konstellation gehdren.
Die erste dieser Fragen betrifft neben der korrekten Beschreibung des Milieus
selbst den Ubergang vom Milieu zur Situation. Dieser hat durchaus empirischen
Charakter und kann mittels der qualitativen Methoden einer interpretativen So-
zialwissenschaft studiert werden.

Die zweite Teilfrage, als Frage danach, welche Aspekte der Situation zur
handlungsauslosenden Konstellation gehdren, scheint mir dagegen weniger die
Frage nach einem empirischen Prozef} zu sein, in dem sich bestimmte Situations-
aspekte gleichsam zur Konstellation verdichten, als die Frage danach, welche
Aspekte der Situation im Rahmen einer Handlungserklarung benétigt werden
und von welchen abgesehen (d.h. abstrahiert) werden kann.

Damit ist auch schon eine Teilantwort auf die Frage angedeutet, welche Art
von empirischer Wahrheit subjektwissenschaftliche Erkldrungen beanspruchen
konnen bzw. was das Wahrheitskriterium subjektwissenschaftlicher Empirie
sein kann.

Wenn wir ndmlich zuguterletzt bei der Frage angelangt sind, welche Situa-
tionsaspekte im Rahmen einer Handlungserklarung benétigt werden, so konnen
wir diese nicht beantworten, ohne vorher geklart zu haben, wofiir sie denn be-
notigt werden sollen. Ein abstraktes Streben nach Wahrheit als Selbstzweck
kann hier keine tragfihige Antwort geben, wohl jedoch das Interesse an einer er-
folgreichen Praxis — z.B. der Konfliktbewéltigung. Die Richtigkeit einer Hand-
lungserkldrung erweist sich dann am Erfolg der Konfliktlosungsbemiihungen.
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Morus Markard

Zum Empiriebezug von »Begriindungsmustern« als
»implikativen« Zusammenhangsaussagen

Der in dieser Diskussion mehrfach erwdhnte Umstand, daB3 ein implikativer Zu-
sammenhang empirisch nicht gepriift werden kann, bedeutet, auf die Funktion
von Daten hin formuliert, dafl empirische Daten, auf die ein implikativer Zu-
sammenhang bezogen wird, fiir diesen Zusammenhang keine Priif-Funktion be-
sitzen. Wenn gleichwohl implikative Zusammenhénge auf empirische Daten be-
zogen werden, stellt sich damit die Frage, welche Funktion dabei den Daten zu-
kommen soll.

Eine Datenfunktion, die in einschligigen Argumentionen auftaucht, ist die,
daf} die Daten Beispiele liefern. Das heiBt, der theoretische Zusammenhang
wird veranschaulicht. Dieser — gegeniiber einer Priifung natiirlich schwache -
exemplarische Realititsbezug einer Zusammenhangsannahme ist aus folgendem
Grunde bemerkenswert: Es ist eine empirische Frage, ob ein implikativer Zu-
sammenhang »Realitdt wird«, von einem Individuum realisiert, in Handlung
sumgesetzt« wird. Denn der Umstand etwa, daf} eine Person in ihrem Verhalten
ein Fall eines attributionstheoretisch postulierten Zusammenhanges etwa zwischen
»Leistung« und »Begabung« ist, daB} sich diese Person also als eine kompetente
Sprachbenutzerin erweist, um an ein Beispiel Brandtstidters zu erinnern, ergibt
sich nicht automatisch aus dem - bei entsprechenden experimentell gesetzten
Alternativen bzw. bei Fehlen einer Problematisierungsmdglichkeit der einschli-
gigen Alltagsvorstellungen — begriffs-implikativen Zusammenhang zwischen
»Leistung« und »Begabung«, sondern die praktische Realisierung des implikati-
ven Zusammenhangs setzt voraus, dal die Person diesen Zusammenhang auch
realisieren kann und ihn realisiert. Deshalb laf}t sich sagen, daf die Datenfunk-
tion »Beispiel« oder »Veranschaulichung« zwar sehr schwach ist, aber auf einen
empirischen Zusammenhang zwischen Theorie und Daten verweist, der eben
nicht implikativ ist. Die in der Zusammenhangsannahme enthaltene Theorie wird
damit weder widerlegt noch bestétigt; ihr wird auch nichts Substantielles hinzuge-
fiigt. Gleichwohl ist damit die betreffende Zusammenhangsaussage in der Realitét
»verankert«. (Das ist auch gegeniiber einem Einwand relevant, daf} sich fiir eine
Zusammenhangsannahme {iberhaupt keine Beispiel finden lasse.)

Die Frage, der ich im folgenden nachgehen will, ist die, ob die Datenfuktion
»Beispiel« oder »Veranschaulichung« die einzige ist, die bei implikativen Zu-
sammenhingen denkbar ist, oder ob sich dariiber hinaus weitere — und stéirkere —
Empiriebeziige bzw. Datenfunktionen ausmachen lassen.

Eine wettere Datenfunktion in diesem Kontext ergibt sich, wenn man sich
nicht nur die Frage stellt, ob ein implikativer Zusammenhang realisiert wird,
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