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Morus Markard

Zum Empiriebezug von »Begrundungsmustern« als
»implikativen« Zusammenhangsaussagen

Der in dieser Diskussion mehrfach erwahnte Umstand, daf ein implikativer Zu-
sammenhang empirisch nicht gepriift werden kann, bedeutet, auf die Funktion
von Daten hin formuliert, daf3 empirische Daten, auf die ein implikativer Zu-
sammenhang bezogen wird, fiir diesen Zusammenhang keine Priif-Funktion be-
sitzen. Wenn gleichwohl implikative Zusammenhiéinge auf empirische Daten be-
zogen werden, stellt sich damit die Frage, welche Funktion dabei den Daten zu-
kommen soll.

Eine Datenfunktion, die in einschligigen Argumentionen auftaucht, ist die,
daB die Daten Beispiele licfern. Das heiBt, der theoretische Zusammenhang
wird veranschaulicht. Dieser - gegeniiber einer Pritfung natiirlich schwache
evemplarische Realititsbezug einer Zusammenhangsannahme ist aus folgendem
Grunde bemerkenswert: Es ist eine empirische Frage, ob ein implikativer Zu-
sammenhang »Realitit wird«, von einem Individuum realisiert, in Handlung
sumgesetzt« wird. Denn der Umstand etwa, daB einc Person in threm Verhalten
ein Fall eines attributionstheoretisch postulierten Zusammenhanges etwa zwischen
»Leistung« und »Begabung« ist, daf} sich diese Person also als eine kompetente
Sprachbenutzerin erweist, um an ein Beispiel Brandtstidters zu erinnern, ergibt
sich nicht automatisch aus dem — bei entsprechenden experimentell gesetzten
Alternativen bzw. bei Fehlen einer Problematisierungsmoglichkeit der einschli-
gigen Alltagsvorstellungen — begriffs-implikativen Zusammenhang zwischen
»Leistung« und »Begabung«, sondern die praktische Realisierung des implikati-
ven Zusammenhangs setzt voraus, dafl die Person diesen Zusammenhang auch
realisieren kann und ihn realisiert. Deshalb 4Bt sich sagen, daf die Datenfunk-
tion »Beispiel« oder »Veranschaulichung« zwar sehr schwach ist, aber auf emnen
empirischen Zusammenhang zwischen Theorie und Daten verweist, der eben
nicht implikativ ist. Die in der Zusammenhangsannahme enthaltene Theorie wird
damit weder widerlegt noch bestitigt; ihr wird auch nichts Substantielles hinzuge-
fugt. Gleichwohl ist damit die betreffende Zusammenhangsaussage in der Realitit
»verankert«. (Das ist auch gegeniiber einem Einwand relevant, daB sich fiir eine
Zusammenhangsannahme liberhaupt keine Beispiel finden lasse.)

Die Frage, der ich im folgenden nachgehen will, ist die, ob die Datenfuktion
»Beispiel« oder »Veranschaulichunge« die einzige ist, die bei implikativen Zu-
sammenhéingen denkbar ist, oder ob sich dariiber hinaus weiterc — und stirkere -
Empiriebeziige bzw. Datenfunktionen ausmachen lassen.

Eine weitere Datenfunktion tn diesem Kontext ergibt sich, wenn man sich
nicht nur die Frage stellt, ob ein implikativer Zusammenhang realisiert wird,
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sondern auch, wie dies geschieht. Ich kann hier wieder an Argumentationen und
Beispiele Brandtstidters ankniipfen und mich auf sachimplikative Verhdltnisse
beziehen, wie sie etwa in der kognitiven Entwicklungslogik Piagets enthalten
sind. Ob das Verhalten eincs Kindes ein Fall bzw. eine Veranschaulichung einer
bestimmten Entwickiungsstufe ist, ist hierbei, wenn man von diagnostischen
Sonderinteressen absieht, theoretisch eigentlich so uninteressant wie Feststel-
lungen, daf diese Stufe »normalcrweise« in einem bestimmten Alter erreicht ist.
Interessanter (und fiir Piaget auch im Zentrum seines Interesses) ist die Frage,
wie und mit welchen Irrtiimern Kinder die betreffende Stufe erreichen. Die
Daten, die auf diese Weise produziert werden, gehen iiber bloBe Veranschauli-
chungen der Sachlogik hinaus, indem mit thnen nidmlich deren Realisierung
skonkretisiert« wird. Konkretisierende Daten fiigen zwar — ebenso wic veran-
schaulichende — der Theorie nichts Substantielles hinzu, und sie kdnnen sie
auch nicht priifen (widerlegen), aber sie kdbnnen das in der Theorie Gemeinte
empirisch anreichern. — Man kdnnie nun einwenden, dal dies auch bei der Bei-
spielfunktion von Daten der Fall ist. In der Tat sehe ich mich auch nicht in der
Lage, die Unterschiede sehr scharf zu ziehen. Die Uberginge sind fliefend, zu-
mindest ist das Verhiiltnis nicht hinreichend systematisiert, z.B. hinsichtlich der
Frage, welche Art implikativer Annahmen welche Datenfunktion naherlegt.
Trotzdem denke ich, dall der Unterschied der Stdrke der Datenfunktion zwi-
schen bloflen Beispielen, das heiit zwischen bloer Subsumtion von Fillen
unter implikative Zusammenhéinge, und empirischen Konkretisicrungen der Re-
alisierung solcher Zusammenhénge nicht von der Hand zu weisen ist.

Eine weitere Uberlegung zur Datenfunktion ergibt sich, wenn man sich die
Situation vor Augen fiihrt, daB eine implikative Zusammenhangsannahme nicht
veranschaulicht oder konkretisiert werden konnte, wenn sich also - in der
Sprache der experimentellen Anordnung — die Vpn nicht erwartungsgemaf ver-
hiclten. Hier gilt ja, daB damit nicht die Annahme widerlegt ist. Die Frage 1st
nun die, ob die Aussage »Diese Verhaltensweisen sind kein Fall dieser Theorie«
differenziert werden kann. Die Frage ist also, ob die Daten einfach als nicht ein-
schlidgig, unthematisch, angesehen werden, oder ob — das ist bekanntlich reali-
stischer — dariiber nachgedacht wird, warum die Daten, die ja mit dem Ziel pro-
duziert wurden, als Beispiele oder Veranschaulichungen zu dienen, diesen
Zweck nicht erfiiliten. Man kann diese Frage auch so formulieren, warum die
Vpn die ihnen in der experimentellen Anordnung nahegelegten Primissen nicht
zu den ihren gemacht haben, Mit dem MiBlingen der Herstellung veranschauli-
chender oder konkretisierender Daten tritt das anfanglich genannte Problem in
den Vordergrund, welche empirischen Umstiinde zu beachten sind, die die Rea-
lisierung bestimmter Zusammenhange durch die Vpn auch beeinflussen, bzw. in
Rechnung zu stellen sind, damit die Vpn die vom V1 gesetzten Bedingungen zu
Handlungsprimissen fiir sich machen (knnen), so daB sie - in der Sprache ex-
perimenteller Anordnungen — erwartungsgemiR reagieren.
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Ein Problem ergibt sich im experimentellen Forschungskontext nun daraus,
dal} Gber diese Frage nur — postexperimentell ~ spekufiert werden kann (bzw.
daB postexperimentelle Nachfragen mit den aus der Sozialpsychologie des Ex-
periments hinreichend bekannten Problemen belastet sind), womit auch damit
sich potentiell ergebende Datenbeziige erst einmal »in der Luft hingene«. Ich
werde meine weiteren Uberlegungen daher vor dem Hintergrund cines lebens-
weltlich orientierten Forschungskontextes anstellen, in dem Fragen danach, ob
und inwieweit oder mif welchen Differenzierungen eine Handlung ein (Beispiel-)
Fall einer implikativen Annahmen ist, diskursiv verhandelbar sind.

Wie sich oben schon andeutete, ist die unterschiedliche Funktion von Daten
ggf. im Zusammenhang mit besonderen Charakteristika (Brandtststadter spricht
von unterschiedlichen »Typen«) von implikativen Zusammenhingen — oben er-
wihnte ich Sprach- und Sachimplikationen — zu sehen. Meine weiteren Uber-
legungen zur Differenzierung der Empiriebeziige von Implikationen méchte ich
nun an dem »Typ« von Implikationen herausarbeiten, die in unserem Arbeitszu-
sammenhang als Priamissen-Griinde-Zusammenhidnge, kurz: Begriindungs-
muster, gefalt werden. Die hier interessierende Besonderheit von Begriindungs-
mustern besteht darin, daf} die darin enthaltene Implikation nicht in einer Sach-
logik oder einer Gberindividuell-kulturellen {(sprachlichen) Definition besteht;
sie wird vielmehr dadurch von cinem Individuum konstituiert, daB es in Verfol-
gung seiner Lebensinteressen einen fiir es selber funktionalen Zusammenhang
zwischen subjektiv relevanten Lebensumstinden (»Primissen«) und Handlungs-
intentionen herstellt, wobei dieser Zusammenhang — ceteris paribus — dann
auch realisiert wird. Anders formuliert: Ob der implikative Zusammenhang
umgesetzt wird, ist auch hier, wie oben skizziert, eine nicht-implikative Frage.
Es ist aber auch eine empirische Frage, also keine Implikation, welche Aspekte
scincs Umfcldes das Individuum als Prdmissen fiir sich entsprechend seinen Be-
diirfnissen und Interessen akzentuiert, welchen implikativen Zusammenhang es
fiir sich konstituiert. Der implikative Charakter eines Begriindungsmusters be-
zieht sich also auf das vom Individuum konstituierte Verhiltnis von Handlungs-
pramissen und Handlungsintention, in das Sachlogiken und Definitionen einge-
hen. Empirisch offen st »auf der einen Seite« das Verhéltnis von Handlungs-
pramissen und den Umweltgegebenheiten, aus denen diese herausgegliedert
werden, und »auf der anderen Seite«, ob bzw. welche Handlungen aus der Hand-
lungsintention folgen.

Was nun den von mir erwéhnten lebensweltlich orientierten Forschungskon-
texr angeht, so weist dieser gegeniiber experimentellen Anordnungen folgende
hier zu beriicksichtigende Besonderheit auf: Wihrend in einer experimentellen
Anordnung der V] mit den unbhéngigen Variablen den Vpn faktisch Primissen
nahelegt und dann regisiriert, ob bzw. wie sich diese auf das »Verhalten« der Vpn
sauswirken« (wobei die Handlungsintentionen der VP in der »black box« mysti-
fiziert sind), tritt das Verhiltnis von Begrindungsmuster und Handlung in
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einem lebensweltlich orientierten Forschungskontext sozusagen umgekehirt in
Erscheinung: Hier nimmt ndmlich der Forschungsprozel} seinen Ausgang nicht
von der durch den VI gestalieten Anordnung, sondern von einem Handlungspro-
blem eines Betroffenen: Diesem Handlungsproblem ist nun aber gerade nicht
prima vista das darin beschlossene, vom Subjekt konstituierte und fur es funk-
tionale Begriindungsmuster anzuschen. Die Forschungsaufgabe bestcht viel-
mehr zunichst darin, dieses Begrindungsmuster zu re-konstruieren.

Die Daten (Verhaltensweisen, Aufierungen) sind in diesem Kontext daraui-
hin zu beurteilen, welche Funktion ihnen fiir die Formulierung des gesuchten
Begriindungsmusters zukommt. Dazu muf man sich vergegenwirtigen, daB die
lebensweltliche Handlungsproblematik (zum Beispiel: Kinder wollen abends
nicht ins Bett) in den »stream of behavior« (gegeniiber den Kindern) eingebun-
den und von gesellschaftlich angebotenen Denkweisen (Ordnungsverstellungen
iber Schlafzeiten, Vorstellungen (ber Kind-Erwachsenen-Beziehung und Er-
zichung) gefirbt ist. Somit miissen aus dem Pool von Daten die Daten, die als
fiir die Handlungsproblematik relevant erachtet werden, ausgewiihlt werden.

Ich méchte nun Konzepte zur Datenfunktion vorstellen, die von uns 1m Rah-
men eines Projekts entwickelt worden sind.

Das erste Konzept ist das der »fundierenden« Funktion, Diese wird denjeni-
gen Daten zugeschrieben, in denen die Widerstindigkeit der Realitdt gegen die
Bewiltigungsbemithungen der Betroffenen zum Ausdruck kommt, die sozu-
sagen auf das »Problematische« an den Handlungsweisen der Betroffenen ver-
weisen: Hartnickige Erfolglosigkeit von Bemiihungen, Kinder zur von den
Erwachsenen vorgesehenen Zeit ins Bett zu kriegen, Widerstand der Kinder;
Kaschierung von Erwachseneninteressen im erzieherischen Umgang mit
Kindern, indem die Erwachsenen sagen: »Kinder brauchen Schlaf«, aber meinen:
»Ich will meine Ruhe haben«. Das Problem besteht hier hypothetisch darin, daB
Kinder, die keinen Schlaf brauchen, einem insbesondere dann keine Ruhe las-
sen, wenn man ihnen ein Schlatbedlrfnis insinuiert). Die Rekonstruktion des
Begriindungsmusters schlieBt also, wie das Beispiel zeigen soll, die Reformulie-
rung jener vordergriindigen Zusammenhénge ein, in deren Realisierung Men-
schen im Versuch der Verfolgung ihrer Interessen sich (und anderen) gleichwohl
schaden, eine Konstellation, die in unserem Arbeitszusammenhang als »restrik-
tive Handlungsfihigkeit« konzeptualisiert ist.

Als »stiitzend-konkretisierend« haben wir die Daten bezeichnet, die die
Hypothesen {iber Begriindungsmuster zusatzlich in der Realitit verankern; es
sind weitere, mit der Kenntnis des Lebenszusammenhanges der Betroffenen zu
Verfiigung stehende Daten, mit denen fundierende Daten angereichert werden
konnen (anderweitige interessenverleugnende Bevormundungen der Kinder, ander-
weitige Versuche der Durchsetzung eigener Lebens- und Ordnungsvorstellungen
im Gewande der Vertretung kindlicher Interessen). In gewisser Weise wird
damit das aus analytischen Griinden notwendig eingegrenzte Handlungsproblem
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auf der Grundlage der nunmehr gewonnenen Hypothese wieder auf den umfas-
senderen Lebenszusammenhang riickbezogen.

»Veranschaulichende« Daten schlieflich sind in diesem Zusammenhang
solche, die der Verstindigung in der Diskussion Gber die Hypothesenbildung
dienen — weitere Beispiele, die auch wegfallen kénnten, ohne dal die Hypothese
substanttell an empirischer Verankerung verlore; diese Datenfunktion habe ich
zu Anfang meines Beitrages schon erwéhnt, als ich von der Beispielfunktion von
Daten fiir Begriindungsmuster sprach.

Ein noch starkerer Empiriebezug ergibt sich schliefilich, wenn man den An-
satz, Handluogsprobematiken zugrundeliegende Begriindungsmuster zu rekon-
struieren, In die Richtung weiterdenkt, dazu alternative, [gsungsorientierte Be-
eriindungsmuster zu entwickeln. Dazu mussen — iiber Realititseingriffe und/
oder Zusammenhangseinsichten — Handlungsprimissen akzentuiert werden,
aus denen sich andere Handlungsintentionen ergeben (die dann - ceteris pari-
bus — umgesetzt werden). Entscheidend fiir den Datenbezug ist hierbei, daf in
diesem Fall nicht nitr, wie bislang erdrtert, Begriindungsmuster auf empirische
Ereignisse, sondern auch zwei Begriindungsmuster diachron in dem Sinne anf-
einander bezogen werden, daB sic hypothetisch einen Entwicklungsablauf mar-
kieren, der in unserem Arbeitszusammenhang als »sEntwicklungsfigur« gefalit
wurde (vgl. Markard, 1985). Dabei reprisentiert das erste Begriindungsmuster
den Pramissen-Griinde-Zusammenhang der Handlungsproblematik in der diese
auf den Begriff bringenden Reformulierung: »Wenn ich mein Ruhebediirfnis
zum MaBstab kindiicher Schlaftbediirfnisse mache, ernte ich Widerstand (und
Krach)«, das zweite den der Lésungsperspektive: »Wenn ich — entgegegn der
Ideologie immerwdhrender Verfiigbarkeit — mein Ruhebediirfnis artikuliere,
zwinge ich Kinder nicht in cinen unartikulierten Widerstand und gewinne so dic
Voraussetzung fiir einen nicht erziehungsformigen Umgang mit Kindern und er-
mogliche ihnen so, ihre Schiafhediirfnisse kennenzulernen.« (In diesem exem-
plarischen Beziehungsproblem ist das Begriindungsmuster der Kiirze wegen nur
aus der Sicht des Erwachsenen formuliert. Das Kind kénnte im iibrigen im Prin-
zip natiirlich aus der Reproduktion des restriktiv-funktionalen Begriindungsmu-
sters »aussteigen«, sich zu ihm verhalten. IThm sind aber wiederum im Handeln
der Erwachsenen Primissen nahegelegt, nach denen dies unwahrscheinlich
und - wie im Beispiel angenommen — auch nicht der Fall ist.)

Beide Wenn-Dann-Aussagen sind, wie gesagt, Begriindungsmuster, Ent-
scheidend ist nun folgendes: Das Verhiltnis zwischen dem Begriindungsmuster,
in dem die Handlungsproblematik bzw. die subjektive Funktionalitit der pro-
blemerzeugenden und -perpetuierenden Handlungweise rekonstruiert und re-
formuliert wird, und dem Begriindungsmuster, in dessen Formulierung pro-
blemldsungsorientierte Handlungsmoglichkeiten konzeptualisiert werden, ist
nicht implikativ. Daraus folgt, daf} im Begriindungsdiskurs und als Begriindungs-
muster formulierte Losungsvorschlige an der Realitdt scheitern kdonnen. Die

FORUM KRITISCHE PSYCHOLQOGIE 34



66 Brandtstdidier/Eckensberger/Gadenne/Holzkamp/KempfiMaiers/Markard

beim Versuch der Realisierung der im zweiten Begriindungsmuster formulierten
Handlungsintention sich ergebenden Daten haben somit die Funktion, empirisch
zu priifen, ob dem »zweiten« Begriindungsmuster die hypothetisch behauptete
Losungsrelevanz zukommt. Das Scheitern eines Losungsvorschlages — genauer:
der Realisierung eines |dsungsorientierten Begriindungsmusters — kann nattir-
lich nicht das im Lésungsvorschlag enthaltene — eben implikative — Begriin-
dungsmuster »widerlegen«, wohl aber, daB dieses Begriindungsmuster eines ist,
das aus - je zu kldrenden Griinden — zur Losung dieses konkreten Problems der
betrcffenden Person in ihren konkret-historischen Lebensumstanden »paBt«.

Wenn 1n diesem Sinne die Ldsung scheiterte, ist die Sachlage beziiglich der
Datenfunktion zundchst nicht anders als die oben schon beim MiBlingen der
Subsumtion eines Falles unter ein Begriindungsmusters erdrterte. Angesichts
des Umstandcs aber, dald dieses Begrilmdungsmuster im Forschungsprozel sei-
ber formuliert wurde, kann die — wiederum diskursive — Analyse, warum die
Losung scheiterte, systematisch auf die Daten bezogen werden, die bei der
Formulierung der Begriindungsmuster eine Rolle spielten; so lassen sich etwa
Fragen nach der unzureichenden Rekonstruktion des Problems, nach der man-
gelnden Konkretisierung des Vorschlags etc. stellen (ich kann dies hier nicht
weiter ausfithren, vgl. a.a.0., 116ff.). Grundsitzlich entspricht die Frage, ob
ein — wie geschildert entwickelter — Losungsvorschlag »richtig« ist, also der
Frage danach, ob die betreffende Handlungsproblematik ein Fall dieser Lésung
bzw. des darin enthaltenen Begrindungsmusters ist. Was hierbei die Datenfunk-
tionen geht, so sind sie mit denen identisch, die ich oben in diesem Zusammen-
hang erwihnte.

Wie aus meinen Darlegungen hervorgehen sollte, schlieBen auch als Begriin-
dungsmuster formulierte psychologische Aussagen empirische Prifungen nicht
aus, da Annahmen iiber die Losung von Handlungsproblematiken — als Verhilt-
nis von zwel Begriindungsmustern — empirischer Priifung fahig und bediirftig
sind. AuBerdem habe ich zu zeigen versucht, dafi die Datenbeziige von Begriin-
dungsmustern nicht auf blole Beispielfunktion zu reduzieren sind. Vor diesem
Hintergrund ist eine Bestimmung der Psychologie als bloBer Formalwissen-
schaft zu problematisieren.

% % ¥

Holzkamp: So, damit kommen wir zu unserer letzten Diskussionsrunde.
Diskussion ({11}

Publikum/Reisenzein: Noch eine Bemerkung zum Begriindungsmuster-Ansatz.
Sie, Herr Holzkamp, argumentieren, dall es sich hierbei nicht so sehr um eine
Vorschrift handelt, wie Psychologen vorzugehen hitten, sondern teilweise um

eine Rekonstruktion dessen, was Psychologen implizit immer schon getan
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haben; und darin sehen Sie auch eine gewisse Stiitze fiir diesen Ansatz. Es
scheint mir aber, dal zumindest einige der Analysen, die sie hierzu vorlegen,
historisch nicht haltbar sind. Z.B. behaupten Sie, dafi alle wesentlichen Positio-
nen aus der Sozalpsychologie als Begriindungsmuster rekonstruierbar sind,
also als rationale Handlungstheorien. Sie subsumieren darunter aber auch alle
digjenigen Ansitze der Sozialpsychologie, die sich gar nicht primér auf die Aus-
wahl und Auswirkungen von Handlungen beziehen, sondern auf die Entstehung
und Veranderung von Uberzeugungen. Die Dissonanztheorie wird genannt, die
Balancetheorie wird genannt, man kdnnte aber auch alle modernen sozialen
Kognitionsansitze hier anfithren. Nun konnte man natiirlich sagen, auch die
Verdnderung von Kognitionen sei als eine Art Handlung aufzufassen. Ich finde
aber, daB die alte Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer Ratio-
nalitdt, die hier angesprochen ist, doch recht verniinftig ist, denn auch die Stan-
dards der Rationalitit sind in den zwei Fillen andere. In bezug auf Uberzeugun-
gen sagt man, sie sind rational, wenn sie gut begriindet sind. Bei Handlungen
wiirde man sagen, sie sind rational, wenn es unter den gegebenen Umstinden
am zweckméBigsten war, sie auszufiihren. Wenn man jetzt versucht, hier Thren
Test fiir Begriindungsmuster-Theorien durchzufithren — das versuchsweise Ein-
setzen der Wendung »ist vernilinftig« in die jeweiligen Zusammenhangsannah-
men -, kommt man in sehr, sehr vielen Fallen zu ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen. Ich gebe ein Beispiel. Es gibt ein »Minitheoriechene, das sicher alle hier
kennen, das ist die bekannte Aussage, die man als »gambler’s fallacy« bezeich-
net. Ste lautet: Wenn naive Personen z.B. bel emem Minzwurf beobachtet
haben, dal jemand mehrmals hintereinander Kopf hat, dann besteht eine Ten-
denz zu glauben, beim nichsten Wurf sei es wahrscheinlicher, dal} jetzt Wappen
kommt. Wir wissen alle, daf} das eine nach der Wahrscheinlichkeitstheorie un-
richtige Vermutung ist. Wenn man jetzt »verniioftig« einsetzen wiirde, dann
wirde man also behaupten: »Immer wenn eine Person eine gewisse Serie von
Wiirfen beobachtet, die gleichformig ist, dann ist es fiir die Person verniinftig zu
glauben, daff beim nachsien Wurf ein gegenteiliges Ergebnis wahrscheinlicher
ist«. Alle Forscher verwenden aber dieses Beispiel gerade dazu, zu demonstrie-
ren, daB Leute sehr unvernitnftig sind. Ahnliche Phéinomene haben Tversky und
Kahneman im Bereich der Kognition zahlreich aufgezeigt, beispielsweise, daf
Leute konjunktive Wahrscheinlichkeiten falsch beurteilen usf. Ich denke also,
dall man den Begriindungsmuster-Ansatz wahrscheinlich im gesamten Bereich
der soztalen Kognition ausschliefen mull. Nehmen wir als zweites Beispiel die
Theorie des deduktiven SchlieBens, die von Johnson-Laird entwickelt worden
ist. Johnson-Laird behauptet, dal dedukiives Schlielen aut sogenannten »men-
talen Modellen« beruht. Diese Modelle sind so geartet, dab fiir bestimmte Arten
des traditionellen aristotelischen Syllogismus vorausgesagt wird, dall Leute so
urteilen, wie es gemil den Regeln der Logik richtig wire, also verniinftig; wenn
es komplizierter wird, urteilen sie jedoch so, wie es gemil den Regeln der
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Logik falsch wire, also unverniinttig. Wenn Sie versuchen, das zu rekonstruie-
ren, miBten Sie also sagen: einige Teile dieser Theorie sind Begriindungs-
muster, andere Teile dagegen sind keine Begriindungsmuster.

Holzkamp: Ich habe schon mehrfach klarmachen wollen, daBl unser Konzept der
subjektiven Handlungsgriinde nicht externe Rationalititskriterien impliziert,
und nun Sie gehen wieder von solchen aus! Die Frage wire bei dieser Minz-
wurfgeschichte, aufgrund welcher Primissen die Leute diese Konsequenzen fiir
verniinftig haiten. Denn sie behaupten ja, dal, wenn fiinfmal die Sechs gekom-
men ist, irgendwann mal eine andere Zahl kommen mub, das spielt ja beim
Lotto auch eine riesige Rolle.

Reisenzein: Ein sehr gutes Kriterium, das zu entscheiden, ist, mit den Leuten
dariiber zu diskutieren. Es stellt sich dabei meistens heraus, daf} die Leute nach
eingehender Diskussion {iber diese Phinomene und Einsicht in sie zugestehen,
daB sie offensichtlich unverniinftig handelien.

Holzkamp: Gut, dann wird der Begriff unverniinftig jetzt in zwei verschiedenen
Bedeutungen gebraucht, im ersten Fall Verniinftigkeit aus der Sicht der Han-
dclnden, im zweiten Fall Verniinftigkeit aus der Sicht der Statistik.

Reisenzein: Nein, wollen Sie denn den Begriff »verniinftig« so auffassen, dal3
letztendlich gilt, verniinftig ist alles, was die Person als verniinfiig betrachier?
Das ist doch m.E. ununterscheidbar von der Aussage: Personen tun immer das,
‘was sie tun.

Holzkamp: Das doch ist nicht wahr, Herr Reisenzein!. Man kann die Handlun-
gen/Verhaltensweisen von Personen, wie ebenfalls schon mehrfach ausgefithrt,
nicht nur auf Griinde, sondern auch auf Bedingungen zuriickfiihren. Man kann
sagen, jemand handelt soundso, weil er eine Hirnstdrung hat oder dumm bzw.
intelligent ist, und man kann sagen, jemand handelt so, weil er die und die Griin-
de dafiir hat. Das ist ein irrsinniger Unterschied. Und die Frage der »Richtig-
keit« der Begriindungen nach irgendwelchen externen Rationalititsmalstiben
1st damit iiberhaupt nicht angesprochen. Wenn man das nicht akzeptieren will,
dann kann man den gesamten Begrindungsmuster-Ansatz nicht kapieren.

Reisenzein: Aber man mul unterscheiden zwischen Griinden und guten Griin-
den. Sie brauchen also {iber das Haben von Griinden hinaus noch ein allgemei-
nes Konzept der Rationalitdt, das man im konkreten Einzelfall, fiir die Person
als prasent betrachten kann.

Holzkamp: Ich brauche hier kein allgemeines Rationalitits-Konzept, sondern
nur ein Konzept dartiber, welche Handungen jeweils diese Person als begriindet
ansieht. »Gute Griinde« heiflt, daBl die Person meint, dall es im jeweiligen
Handlungszusammenbhang in ihrem Interesse ist, wenn sie aus den Priamissen
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die-nnd-dic Konsequenzen zieht. Und von da aus kann man, wenn man will, die
weitere Frage stellen, wie sie in dem Zusammenhang dazu kommt. Und dann
kann man ihr nattirlich mal die statistische Konzeption von Wahrscheinlichkeit
vorsetzen und sehen, wie sie darauf reagiert, wie sie dadurch in Konflikt gerit
mit ihrer urspriinglichen Vorstellung und wieweit sie die Vorstellung dann korri-
giert. Die ganze Sache findet aber statt im Begriindungsdiskurs. Man kann auch
aus dem Begriindungsdiskurs aussteigen und sagen, die Leute sagen das immer
so, weil in threm neuronalen Netzwerk irgendwelche Ungleichgewichtszustin-
de entstehen, die sie dazu zwingen, da so-und-so zu handeln; oder sie handeln
so, weil sie die-und-die Sozialisationsprozesse hinter sich haben. Die Frage st
nur: Wieweit tut man das in der Psychologie, wo meint man nur, dies so tun, und
welchen Sinn macht dies in der Psychologie? Es ist wirklich wichtig, daff wir
nicht immer wieder auf denselben Punkt kommen, dab hier externe Rationali-
titsmabBstibe angewandt werden. Darum geht es hier nicht, sondern um den Be-
grindungsdiskurs als Form der Selbstverstindigung des Individuums unter den
Priamissen, wie das Individuum sie sieht. Und die Frage, wieweit das falsch und
richtig ist, setzt einen externen Mafistab voraus — und ist davon zu trennen. Das
kann man dann diskutieren und die Leute damit konfrontieren, aber man kann
es auch bleiben lassen. Das sind zwei verschiedene Fragen.

Kempf: Ich moéchte direkt im Anschiull daran zwei Dinge duBern. Das erste ist
die Notwendigkeit des Rekurses auf die empraktischen Grundlagen unseres wis-
senschaftlichen Tuns. Dann sieht man ndmlich, in welchem Zusammenhang
tiberhaupt dieser Vernunftbegriff verwendet wird.

Es gibt zwei Diskurse, in denen »Vernunft« gebraucht wird. Der eine ist ein
Herrschaftsdiskurs. Z.B. der Satz: »Du bist nicht verniinftig, wenn Du nicht
tust, was ich von Dir will, was ich flir Dich fiir verniinftig halte.« Dazu gehort
letzten Endes auch dieser ganze Diskurs mit wissenschaftlicher Rationalitit,
den Sie [Reisenzein] hier anbringen. Namlich der, daf Sie stillschweigend vor-
aussetzen, daf} die Miinzc ein korrekter Zufallsgenerator ist, und auBBerdem Sta-
tistik gelernt haben. Der normale Mensch geht davon nicht notwendigerweise
aus, er kann z.B. ja auch die Hypothese haben, die Miinze kénnte gezinkt sein.
Er kinnte auch Statistiker sein und sich nach 10 Kdpfen die Signifikanz ausrech-
nen. Dann kommt er darauf, es wird hoch signifikant (¢=1 %) und gelangt zu
demselben Ergebnis wie die naive Versuchsperson.

D.h. es ist in dem Fall notwendig, solch einen autoritiren Diskurs zu durch-
brechen, indem man die Autoritdt des Psychologen gegeniiber der naiven Person
kritisiert (die — wie wir gesehen haben - vielleicht so naiv gar nicht ist) und
einen anderen Diskurs fihrt. Und dort kommt auch das Wort sverniinftig« vor.
Das ist aber jetzt ein emanzipatorischer Diskurs, wo es darum geht, z.B. Kon-
flikte zu bewiltigen oder andere Handlungsschwierigkciten zu beseitigen,
indem man die Grundlagen des Handelns reflektiert, die Handlungsméglichkeiten
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erweitert, umdeutet usw. Und dazu ist es notwendig, daBl man das Gegeniiber als
Subjekt anerkennt, das auch in der Lage ist, iiber sein Handeln selbst zu ver-
fligen.

Das heifit: Ich mub unterstellen, daB er (wie verriickt auch immer seine Vor-
aussetzungen sein mogen) im Prinzip (von mir aus selbst im Rahmen eines
Wahnsystems) immer noch verniinftig argumentiert. Dann kaaon ich ihn in sei-
nem Wahnsystem auch abholen und mit ihm reden, argumentieren. Dann kann
er dartiber auch lernen, dall manche Voraussetzungen falsch sind, genau was Sie
beschrieben haben. Am Schluf sagt er: Das war vollig unverniinftig. Aber am
Anfang war es trotzdem in dem genannten Sinne verniinftig und erst dadurch,
daB dies anerkannt wurde, auch argumentationszugénglich.

Brandtstéddter: Das ist, glaube ich, ein bifichen inflationir. Man muf} verschie-
dene Ebenen auseinanderhalten, wenn man von verniinftig oder rational redet.
In einem liberaleren Sinne nennt man jemanden rational, der sein Handeln ent-
sprechend seinen Meinungen und Zielen organisiert, in einem strengeren Sinne
stellt man auch Anforderungen an die Qualitit der Meinungen. Und z.B. Tvers-
ky und Kahneman stellen strenge Anforderungen insofern, als sie von einem
normativ-mathematischen Modell korrekten statistischen Schlieens ansgehen.
Relativ zu dem, was jemand weifl und fiir sich akzeptiert, kdnnen seine Urteile
immer noch einem liberalen Verniinftigkeitsbegriff geniigen. Davon abzugren-
zen sind Fille, wo das Urteil inkohérent ist und wo dic Individuen, wenn man
ihnen ihre Fehler darlegt, einen Bildungsschritt machen, wenn man Gliick hat.
Und da setze ich mich doch ein bifichen von Herrn Kempf ab. Ich glaube, dal
Bildung ihre Berechtigung hat. Das heilit, daB Bildung nicht die Verhandlung
verschiedener grundsitzlich gleichberechtigter Begriffe von Richtigkeit und
Wahrheit ist. Es gibt ein Bildungsgefélle und auch eine bevorzugte Richtung, in
die sich die Bildung abspielen soll. Der Vernunftbegriff impliziert auch gewisse
Asymmetrien.

Markard: Ich finde, gerade was die Frage der Urteilsheuristiken angeht, dafi die
Untersuchungen doch eigentlich eine gewisse Art von Diskrepanz zwischen sta-
tistischen Kalkiilen und den Kalkiilen der Personen zeigen. Unabhéngig davon:
Wenn jemand, der sozusagen unter der Pramisse seiner Kenntnisse iiber Stati-
stik Schdtzungen iiber die weitere Entwicklung von Serien usw. vornimmt, auch
nicht unbegriindet handelt: Wenn zu meinen Pramissen gehdrt, bestimmte
Kenntnisse zu haben, ist doch damit nicht der Begriindungsdiskurs auler Kraft
gesetzt. Das zentrale Problem ist, dafi da diese beiden Vorstellungen von Ratio-
nalitdt kollidieren. Im Grunde ndmlich, da kann man Herrn Kempf zustimmen,
bilden die statistischen Kalkitie emnen Mafstab, gegeniiber dem andere Urteils-
oder Verhaltensweisen »irrational« sind — womit aber der Umstand herausfillt,
daB solche Diskussionen, sofern sie iiber Urteile von Vpn gefiihrt werden,
prinzipiell im Begriindungsdiskurs gefithrt werden. Gerade bei diesen Urteils-
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heuristiken ist ja einer der praktischen Gesichtspunkte herauszufinden, warum
eigentlich — und das kann man iibersetzen in: »aus welchen Griinden« — Leute
andere als statistischen Kalkitlen entsprechende Beurteilungen angeben, was Ja
beispielsweise auch fiir Werbezwecke von Versicherungen relevant ist. Und das
sind Dinge, die im Begriindungsmodus ablaufen, daher ist die Werbung nicht in-
effektiv. Somit sprengt das gar nicht den Rahmen. Und ich habe iiberhaupt nicht
verstanden, wieso Sie [Reisenzein] meinten, daf die Dissonanztheorie keine im
Begriindungsmuster formulierbare oder formulierte Theorie ist.

Publikum/Reisenzein: Ich wollte das so verstanden wissen: Dic Dissonanztheo-
rie beschéftigt sich ja primér mit der Frage, wie kommen bestimmte Uberzeu-
gungsanderungen zustande? [Markard; Begriindet!] Sie sind aber etwas ganz
anderes als Handlungen.

Markard: Ja, ein Begriindungsmuster. Dieses bezieht sich auf das Verhéltnis
von Primissen und Intentionen und nicht auf die Handlung selber. Und insofern
ist doch die Dissonanztheorie sozusagen klassisches Beispiel fiir nomologisch
miBverstandene Begriindungsmuster. Das Begriindungsmuster selber steht — je-
denfalls nach unserer Auffassung — zwischen Pramissen und Intentionen. Und
Handeln folgt ceteris paribus.

Reisenzein: Ob es sich jetzt auf Handlungen oder auf Handlungsintentionen be-
zieht, 1st gar nicht so wichtig, weil Intentionen ja Absichten zu Handlungen sind
und somit ebenfalls keine Uberzeugungen. Ich meine, da8 es eine fundamentale
Division in der Philosophie des Geistes ist, zu unterscheiden zwischen denjenti-
gen mentalen Zustinden, die doxastischer Natur sind, und solchen, die volunta-
tiv, von Wunschnatur sind, und dafs man die beiden nicht miteinander kontami-
nieren sollte. Sie haben unterschiedliche Eigenschaften, und vor allem haben sie
auch unterschiedliche Standards der Begriindung, der Rationalitit. Der einfach-
ste Unterschied ist der, daB ich zumindest intuitiv glaube, daf ich mich fir
meine Handlungen bis zu einem gewissen Grad frei entscheiden kann. Das ist,
wie Herr Brandtstidter auch schon frither angedeutet hat, bei Uberzeugungen
keinesfalls so. Sondern es ist so, daB ich aufgrund von Informationen quasi ge-
zwungen werde, meine alte Meinung aufzugeben und eine neue zu bilden, ob
ich das nun will oder nicht. Deswegen ist es inflationéir, die Handlungstheorie
so weit auszudehnen, daB auch die Bildung und Anderung von Uberzeugungen
als eine Art Handlung interpretiert wird. Das wiirde ja heiflen, dal man sich
einfach dafiir entscheiden kann, seine Meinung zu dndern. In Wirklichkeit kann
eine solche Enscheidung aber bestenfalls dazu fiihren, daB Strategien in Gang
gesetzt werden, die dazu fithren, dab man sie schlieBlich andert. Wie schon Pas-
cal sagte, mag es zwar rational sein, an Gott zu glauben, aber es ist nicht so ein-
fach, die Bildung dieses Glaubens einfach durch einen WillensbeschluB3 durch-
zufiihren.
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Holzkamp: Die zentrale Frage ist, ob man, wenn man sich z.B. die Theorie der
kognitiven Dissonanz mit ihren verschiedenen Versionen ansteht, zeigen kann,
daf in der Art der Darbietung und der Verteidigung dieser Konzeption tatsich-
lich, wie vermeint, auf der Ebene von Bedingungen und Ereignissen argumen-
ticrt wird oder ob auf der Ebene von Pramissen und Griinden. Und es 148t sich
u.a, bei der Dissonanztheorie zeigen, daf} implizit eine bestimmte Art von ver-
niinftiger Losung der angesprochenen Widerspriiche gemeint ist. Man kann
Festinger selber anfiithren, der genau in dem Griinde-Diskurs redet, wenn er
seine abweichenden Daten interpretieren will. Alle iibrigen Unterschiede
mdgen in anderen Zusammenhdngen wichtig sein, aber in dem hier diskutierten
Fall miifite man mal zeigen, daf} etwa die Theorie der kognitiven Dissonanz tat-
sdchlich von kontingenten empirischen Zusammenhingen ausgeht. Wir behaup-
ten, daB diese Vorannahme falsch ist und es sich implizit um einen Begriin-
dungszusammenhang handelt. Alles andere kann man auch noch diskutieren.
Aber diese Frage bleibt davon doch unberiihrt. — Ich wollte dann noch zu lIhnen
[Brandtstidter] eine kleine Bemerkung beziiglich der Ratioualitdt machen. Bei
dem, was Morus Markard dargestellt hat, wurde ja schon deutlich, daf, wenn
diese beiden Stufen von Begriindungsmustern angenommen werden, man auf
verschiedene Qualititen von begrindeten Zusammenhéngen kommt und zwar
jetzt in Abhéngigkeit von der Einbezichung von Primissen. Es werden in be-
stimmten Konzeptionen die Primissen so verkiirzt oder so vereinseitigt, daf
verniinftiges Verhalten im Sinne des Beurteilers den praktischen Konsequenzen
nicht gerecht wird und auch irgendwelchen MafBstiben von Wahrheit oder Rich-
tigkeit widerspricht — das kann halt sein. Nur, die entscheidende Frage ist doch:
Verhandelt man diese ganze Sache im Begriindungsdiskurs? Man kénnte doch
bei dieser Geschichte mit den Wiirfeln etwa sagen: Wenn man — im Lotto —
denkt, jetzt verteile die Zahlen schén gleichmiBig, damit die Gewinnchance
sich vergrofiert, sagt man dann, der hat ja auch einen 1Q von 95, und redet mit
ithm nicht driiber, oder sieht man die ganze Sache als im Begriindungsdiskurs
verhandelbar an? Und in dem Moment, wo die Pidagogik hineinkommt, die im
weiteren Sinne da unbedingt hinein gehort, kann man im Grunde das ganze Pro-
blem nur verhandeln, indem man voraussetzt, der hat Griinde, und ich kann
jetzt die PrAmissen kritisieren.

Brandistidier: Irrationalititsunterstellungen basieren oftmals auf ciner unzurei-
chenden Analyse.

Holzkamp: Richtig. In der Psychologie ist es doch ein iibliches Verfahren, statt
dessen Persdnlichkeitsvariablen oder sonst etwas einzufithren und den Be-
grindungsdiskurs gerade abzuschneiden. Und das ist es, wogegen sich unsere
Kritik richtet. Der extremste Fall ist ja Schizophrenie. Wir haben relativ viel
mit Erich Wulff zu tun, der auch nicht miide wird zu betonen, dafi es ein
Unterschied ist, ob ich meing, es handelt sich bei der Schizophrenie um eine
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Stoffwechselstérung, oder meine, der hat Grinde, warum er sich so benimmt,
hinter die ich bloB nicht komme. Und meine Aufgabe als Psychiater besteht
demnach darin, so intensiv, wie ich kann, herauszukriegen, was flir ein Begriin-
dungszusammenhang das ist, in dem der Betreffende zu diesen Konsequenzen
kommt.

Brandistiidter: Zumindest um den Punkt zu finden, von dem an man erfolgver-
sprechend den Diskurs oder die Erkldrungsebene wechseln kann.

Holzkamp: Ja. Ich kann sicherlich irgendwann zu der Meinung kommen, €s
geht nicht. Nur: das ist immer ein Stiick Entscheidung. Also man kann nie
sagen, der hat keine Griinde, sondern kann nur sagen: Ich gebe die Hypothese,
dal} der Griinde hat, jetzt mal auf, weil die Sache einfach fiir mich nicht bewdil-
tighar ist.

Brandtstidter: Aber es gibt Prozesse, in denen Griinde Gberhaupt keine Rolle
spielen. [Holzkamp: Sicher, wenn Dir ein Stein auf den Kopf tillt, z.B.] Ja, zum
Beispiel. Zu Herrn Reisenzein und zur Debatte um die kognitive Dissonanz-
theoric vielleicht noch einen Punkt: Zunéichst mal st es ja so, daB aus der Theo-
rie scheinbar stringent gewisse experimentelle Paradigmen abgeleitet wurden,
die zu Befunden fiihren, die man vielleicht sehr schwer in trgendwelche Begriin-
dungsmusterfiguren einordnen kann. Nehmen wir z.B. das »forced compliance«-
Paradigma, wo gerade ein schwacher Anreiz, sagen wir, eine Rede gegen oder
fiir die Atomkraft zu halten, bel dem Betreffenden zu einer stirkeren Einstel-
lungsénderung in Richtung auf den Redeinhalt fihrt als ein starker Anreiz. Ich
hitte Schwierigkeiten, das Modell des Begriindungsmusters hier ohne weiteres
anzuwenden. Man kann das, was z.B. in forced-compliance-Untersuchungen
passiert, aber auch auf andere Weise so rekonstruieren, dab deutlich wird, dal
es sich hier um einen nicht unbedingt kausalen, sondern eher strukturellen Zu-
sammenhang handelt. Wenn ich jemandem aufgrund eines Verhaltens eine Dis-
position oder auch eine Meinung zuschreibe, dann unterstelle ich, daf das Ver-
halten nicht unter duBerem Zwang zustande kam. So funktionieren Disposi-
tionsbegriffe, und so ist auch rekonstruierbar, dafi Fremdzuschreibungen oder
auch Selbstzuschreibungen sich u.U. #&ndern, wenn AuBenzwinge wegfallen.
Diese Rekounstruktion nimmt keinen Bezug auf Begriindungsmuster.

Holzkamp: Jetzt mifite ich natiirlich die Zeit haben, hier mal darzustellen, wie
ich die Theorie der forced-compliance als Begriindungsmuster explizieren
mochte, aber das geht ja nicht mehr.

Brandisiddter: Das wiire jeizt passend, ja.

Kempf: Ich mdchte noch ganz kurz Herrn Brandtstiidfer antworten: Ich bin nicht
nur Threr Auffassung, daB Bildung ihre Berechtigung hat, ich denke, daB Bil-
dung das Ziel ist. Und hier tritt jetzt das Problem auf. Die Bildung — oder der
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Wunsch nach Bildung — hat keinen Sinn, wenn man Vernunft nicht unterstelit.
[Brandtstidter: Das ist wahr.] Wenn man Vernunft unterstellt, dann ergibt sich
die Konsequenz, daB nicht verstehbares, (scheinbar) irrationales Verhalten of-
fensichtlich eines ist, das von falschen Pramissen ausgeht. Und die Bildung, das
Ziel der Bildung, ist dann eine Anderung der Priamissen. Dazu mu# ich erst mal
dahinter kommen, was denn diese falschen Pramissen sind. [Brandtstidter: Ja,
ja.] Und dazu muB ich voraussetzen, daB das Gegeniiber relativ zu seinen fal-
schen Primissen doch grundlegend verniinftig gehandelt hat. Entsprechend
halte ich einfach zwei verschiedene Begrifie auseinander: Vernunft als emanzi-
patorischer Begriff und Rationalitit fiir so eine objektive Richtigkeit, wie wir
sie in der Wissenschaft z.B. zugrundelegen.

Holzkamp: Ich danke allen Beteiligten, auch dafiir, daB niemand eine Pause ver-

langt hat, und wiinsche allen einen schonen Nachmittag und einen weiteren
guten KongreBverlauf.

Anmerkungen

1 Die folgende Fassung ist eine Uberarbeitung des miindlichen Vortrages. Sie bezieht die
Abbildungen, die im Vortrag nur als sHandout« vorlagen, stirker ein. Zudem sind Litera-
turangaben auf einen jiingeren Stand gebracht.

2 Folgt man z.B. Stegmiiller (1970), so findet man bei den Rationalisten des 17. Jahrhunderts
(Descartes) a priori-Kategorien in den »angeborenen Ideen«, bei Kant bilden sie nur noch
die Grundlagen der empirischen Erfahrung (dazu rechnet er geometrische GesetzmiBig-
keiten — man erinnere sich an Smedslunds Widmung —, aber auch die Grundkategorien
der erkenntnisnehmenden Vernunft — Kausalitdt, Zeit, Raum etc.). Bei den Positivisten
spiater werden diese Kategorien auf die Regeln der Sprache eingeschrinkt. Bei ifnen
wurde also synthetisch-apriorisches Wissen iiberhaupt geleugnet. Quine schlieflich
greift die gesamte Unterscheidung in analytisch vs. synthetisch an.

3 Ich spreche hier von Handlung und nicht von Titigkeit. Dieser Unterschied ist nicht
trivial, ihn auszufiihren ist mir aus Platzgriinden nicht méglich. Ich habe das an anderer
Stellc getan (Eckensberger, 1994).

4 Ich folge hier einer dualistischen Position, indem ich mich insbesondere an v. Wright
(1971) anschlieBe, obgleich mir bekannt ist, dafl es in der Philosophie andere, monistische
Positionen gibt. So sagt etwa Schurz: »...der friiher diskutierte Gegensatz zwischen na-
rurwissenschaftlichen Ereigniserklirungen und peisteswissenschaftlichem Handlungs-
verstehen (ist) als iberhalt zu betrachten« (Schurz, 1988, 251). Mich befriedigen diese
»Uberwindungen« des Dualismus jedoch nicht, da sie entweder (a) Handlungsmotive mit
Kausalursachen gleichsetzien (Davidson), damit aber die Intersubjektivitit, dic kom-
munikative Handlung nicht enthalten, oder (b) eine Unterscheidung in kausal/final;
Ursachen/Griinde; Erkldren/Verstehen zuungunsten des Kausalbegriffes aufgeben, die-
sen zundchst nur formal (nicht ontologisch) fassen, dann aber doch wieder Unterfille
sinec 50 also mur scheinbar ilberwandenen Dualismus aufmachen, die diesen Dualismus
(auf niedrigerer Ebene wieder enthalten), deshalb Fille von Erklaren/Verstehen auf-
machen (Schurz) oder (c) inder Tradition von Aristoteles den Kausalitdtsbegriff als Ober-
begriff nehmen und verschiedene Arten der Kausalitét unterscheiden. Die beiden letzten
Fille halte ich fir Scheiniiberwindungen des Dualismus, den ersten fiir eine unzureichen-
de Losung.
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5 Wesentliche Gesichtspunkte der nachfolgenden Uberlegungen sind mittlerweile in aus-
filhrlicherer Form nachzulesen bei Maiers (1594),

6 Ich habe an anderer Stelle dargelegt, inwiefern einerseits das Naturwissenschaftlichkeits-
ideal der vorherrschenden Psychologie fiktiv ist und andererseits deren Kritik selber im
kritisierten Szientismus befangen bleibt: vgl. Maiers, 1992,

7 Fiir die Emfiihrung der Termini »subjekiseitig« und »objektseitig« siche Hoyningen-
Huene (1989, S.43ff.).

8 Den Terminus »Sinngehalt« verwende ich als Oberbegriff fiir Intentionen, Mittelmeinun-
gen und Situationseinschatzungen, aber auch fiir die Regeln, nach welchen Informations-
verarbeitungsprozesse ablaufen, etc.

9 Als Beispiel hierfiir kann die von Buss (1961) entwickelte Aggressionsmaschine dienen,
bei welcher das Verhaltensrepertoire der Vpn auf das Driicken von Knopfen in einer Ap-
paratur eingeschrinkt wird, iiber deren Wirkung (z.B. Stirke des ausgcldsten Stromschla-
ges) die Vp zu Beginn des Experimentes qua Instruktion informiert wird, so daB dem
Driicken verschiedener Knopfe (als beobachtbarem Verhalten) unterschiedliche Grade
von Ageressivitilt (als Intention) zugeordnet werden kénnen (vgl. Hilke & Kempf, 1976} —
Ein anderes Beispicel sind die experimentellen Paradigmen zur Untersuchung der Denk-
entwicklung bei Kindern, wie sie in der Tradition von Inhelder & Piaget (1958) von Klahr
(1978) entwickelt wurden. Hier ist es die Intention der Vpn zur Lésung bestimmter Denk-
aufgaben, die experimentell induziest wird, so daf die fiir geeignet gehaltenen (und daher
angewandten) Problemldsungsstrategien aus dem Ergebnis der Problemldsungsversuche
rekonstruierbar sind (vgl. Kempf, 1992).

10 Genausowenig ist die Kreisformigkeit eine Eigenschaft von Kommunikationen per se.

11 Wie iibrigens auch von Kommunikationsablaufen.

12 Bei symbolischen Handlungen (z.B. Sprachhandlungen) ist auch dies nicht der Fall, da
der Ubergang vom beobachibaren Verhalten zu dessen Wirkungen hier nicht mehr deu-
tungsfrei beschreibbar ist.
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