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Psychologie an der FU Berlin: Modell fiir die
Einsparung bzw. Entsorgung kritischer Wissenschaft?'

Hintergrund unseres — in einer Reihe von Aspekten studentische Interessen und
Sichtweisen akzentuierenden — Beitrages ist die Ersetzung von Universitiits-
politik bzw. universitdrer Planung durch Sparzwiénge. Uns geht es in diesem
Kontext darum zu zeigen, welche wissenschaftspolitischen Effekte diese Sub-
stitution haben kann, eben die Entsorgung kritischer, etwa marxistischer oder
feministischer Ansitze. Diese wissenschaftspolitischen Effekte wollen wir am
Beispiel der FU-Psychologie aufzeigen.? Da wir die Beriicksichtigung des Zu-
sammenhangs von Wissenschaftsentwicklung und Wissenschaftspolitik fiir
wesentlich halten, miissen wir auch einiges zur Situation der Psychologie, und
zwar der Psychologie als einer in Inhalt wie gesellschaftlicher Funktion proble-
matischen und umstrittenen Wissenschaft sagen: Nach unserer Auffassung wird
die Problematik der Institution FU-Psychologie bzw. der institutionellen Ver-
faBtheit der Psychologie erst versténdlich, wenn man sich die allgemeine Situa-
tion der Disziplin »Psychologie« vor Augen fiihrt. Wir haben unseren Beitrag
deshalb folgendermaBen gegliedert:

— Im ersten Teil geht es um eine Skizze der genannten Problematik des Fa-
ches »Psychologie«, soweit diese zum weiteren Verstédndnis der wissen-
schaftspolitischen Entwicklung erforderlich ist.

— Dann soll gezeigt werden, welche institutionelle Form der Psychologie
in der Universitidt angemessen ist, und wie die unterschiedlichen Sicht-
weisen auf das Fach auch mit unterschiedlichen Vorstellungen seiner
institutionellen Existenzweise zusammenhiingen. Dies soll an Formen
demokratische Wissenschafts- und Ausbildungspraxis erldutert werden,
die sich am Psychologischen Institut der FU herausgebildet haben und die
jetzt Gegenstand zum Teil massiver wissenschaftspolitischer Auseinan-
dersetzung sind.

— SchlieBlich wollen wir den aktuellen Stand dieser Auseinandersetzung
schildern und daran Aspekte herausheben, die uns auch fiir andere relevant
erscheinen.

L.
Zunichst also zur Lage der Psychologie. Bei einer Annéherung daran ist allerdings
Vorsicht geboten, wenn man folgende Einschétzung bedenkt, die in der Einlei-
tung zu einem Band der Werkausgabe von Kurt Lewin, eines der wohl einfluBl-
reichsten Psychologen dieses Jahrhunderts, von A. Métraux (1981, 24f.) formu-
liert ist: »Die Expansion (der Psychologie) geht, was Vielfalt und Komplexitit
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psychologischer Theorien betrifft, inzwischen derart weit, dafl ein Vertreter
dieses Fachs nur in einer Anwandlung von Verwegenheit oder aus schierer
Unwissenheit von sich behaupten konnte, die Psychologie zu kennen«.

Auf welche Wissenschaft, mag man einwenden, trifft das nicht zu? Uns geht
es hier aber nur um einen psychologie-spezifischen, allerdings zentralen Aspekt
dieser Vielfalt und Komplexitét, daBl ndmlich die Psychologie bis heute nicht
iiber ein allgemein akzeptiertes Paradigma, das heiflt einen Bestand von Grund-
konzepten und entsprechenden methodologischen Vorstellungen verfiigt, und
daB sie, was mancher nicht so gerne hort, in Inhalt und Funktion grundsitzlich
umstritten ist, und zwar ihre ganze Geschichte hindurch, von Beginn an bis
heute.

Am deutlichsten kommt dies in den expliziten Krisendiagnosen zum Aus-
druck, die die Geschichte der Psychologie seit 1898 in beeindruckender Regel-
méBigkeit durchziehen (vgl. Herzog, 1984, Maiers 1998). Schon 1874 beklagte
Franz v. Brentano das Fehlen eines — wie man heute sagen wiirde — Paradigmas
in der Psychologie und schrieb: »An die Stelle der Psychologien miissen wir
eine Psychologie zu setzen trachten.« (vgl. Herzog a.a.O., 22) Wie wenig dies
bis heute gelungen ist, zeigt ein Blick in ein 1989 erschienenes Themenheft des
»European Journal of Social Psychology«, in dem es heif3t (341), daB die (dort
Ende der 60er Jahre lokalisierte) Krise der Sozialpsychologie sich in eine Auf-
spaltung der Disziplin aufgelost habe — was allerdings nur mehr oder weniger
unsensiblen Krisenmanagern als wissenschaftlich tragfihige Lésung erscheinen
kann: Immerhin wird hier als Losung ausgegeben, was das so hartniickige Pro-
blem darstellt. Wie auch immer: Zwischen diesen beiden mehr als ein Jahrhun-
dert umfassenden Daten liegen Krisendiagnosen bedeutender Psychologen, die
nur aufzuzéhlen hier zu weit fiihren wiirde.

Einerlei nun, ob man mit dem amerikanischen Psychologiehistoriker Koch
(1976, 477) meint, » Krise« sei fiir die Psychologie »endemisch, also, auf gut
Deutsch, ein >Dauerbrenner¢, oder ob man mit Métraux (a.a.0., 27f.) die Fra-
ge stellt, ob die Begrifflichkeit dieser Disziplin gar so unentwickelt sei, dal} sie
noch gar nicht reif dafiir sei, in eine »Krise« geraten zu kdnnen, oder ob man
aus anderen Griinden die Probleme und Spaltungen der Psychologie nicht mit
dem Wort »Krise« charakterisieren mochte — man kann aber wohl kaum unge-
niert die Auffassung vertreten, in den Auseinandersetzungen der Psychologie-
Entwicklung hitten sich — im Sinne einer begrifflich und methodisch ausgewie-
senen kumulativen Erkenntnisentwicklung — jeweils die besseren Argumente in
Richtung auf eine ausgewiesene Losung ihrer Problembestinde durchgesetzt.
Um es aber schon jetzt zu sagen: Ein zentrales Problem der Psychologie an der

FU besteht darin, dafi eine Reihe ihrer Mertreter sich dieser Problematik unzurei-
chend stellt und sich im Hochglanz ihrer Selbstdarstellungs-Broschiiren sonnen

zu konnen meint. Damit schwimmen sie allerdings durchaus im mainstream des
Faches: Die Verdriangung der Krisenhaftigkeit der Disziplin gehort durchaus zu
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deren »Standard« (als dessen Repriisentanten sich eben diese Vertreter gern
ausgeben).

Grundlegend fiir die Krisendiagnosen scheint uns zu sein, daB in der Psy-
chologiegeschichte fiir die Disziplin grundlegende Kontroversen inhaltlich
unerledigt blieben, was sich an der bis in das 19, Jahrhundert zuriickgehenden
Auseinandersetzung um die Natur- bzw. Geisteswissenschaftlichkeit der Psy-
chologie zeigen lieBe — wobei hier im iibrigen »Naturwissenschaft« zu einem
prestigetriichtigen binnenpsychologischer Kampfbegriff zur ideologischen Stiit-
zung des experimentell-statistischen Schemas in der Psychologie degenerier-
te, der zum Versténdnis des Verhiltnisses von Natiirlichkeit und Gesellschaft-
lichkeit menschlicher Existenz kaum etwas beitragen kann (vgl. Maiers 1992).

Diese Problematik der Psychologie ist fiir sich genommen vielleicht noch
nicht unbedingt eine Katastrophe. In der Psychologie der Bundesrepublik wird
das Problem aber dadurch verschirft, daB diese immer wieder schwelende
Auseinandersetzung im Zuge des sog. Methodenstreits Mitte/Ende der 50er
Jahre letztlich so entschieden wurde, daB die sich als >naturwissenschaftlich«<
miBverstehende Fraktion sich durch- und die psychologischen Lehrstiihle be-
setzte und die Institute weitgehend siduberte. Dies fiihrte zwar zu der nach wie
vor bestehenden institutionellen Vormachtstellung dieser Richtung, bedeutet
aber nicht, daBl damit die Frage nach einer inhaltlichen Begriindung der Psycho-
logie »einheitlich< beantwortet worden wire.

Das Krisenmanagement, unerledigte Fragen der Psychologie mit deren
Spaltung zu bewiiltigen und einen Teil aus den Universitidten zu dréingen, repro-
duziert allerdings den verdringten Widerspruch nur (vgl. Markard 1991a): In
vielfiltigen-Formen taucht er immer wieder auf, so z.B. im Verhiltnis der ex-
perimentell-statistisch orientierten grundwissenschaftlichen Psychologie und
der einzelfallbezogenenen klinischen Praxis (ein Umstand, der im problema-
tischen Verhiltnis von Grund- und Hauptstudium wiederkehrt [vgl. Holzkamp,
1983]); oder in den Kontroversen um quantitative und qualitative Methoden
bzw. in der nicht verstummenden methodologischen Grundkritik an der expe-
rimentell-statistischen Orientierung als dem Koénigsweg in der Psychologie;
oder ganz direkt in den auch anderswo gefiihrten Debatten um das Verhiltnis
von >Handeln< und » Verhalten<; organisatorisch zeigte sich das Problem etwa
in der (1991 erfolgten) Griindung einer »Neuen Gesellschaft fiir Psychologie«
als Gegengesellschaft zur dominierenden »Gesellschaft fiir Psychologie«. Hin-
zuzufiigen wire, daf auch das faktisch unverbundene Nebeneinander von aka-
demischer Psychologie und Psychoanalyse, das im groBen und ganzen das
Verhiltnis dieser beiden psychologischen Grundorientierungen bestimmt, als
Ausdruck der geschilderten Gebrochenheit in der Psychologie gesehen werden
kann. SchlieBlich treffen wir diese Problematik in der psychologischen Praxis
wieder, in der — das ist der Psycho-Boom — die KlientInnen mit einer immer-
hin dreistellige Zahl verschiedenster Ansitze sich konfrontiert sehen, die
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unverbunden nebeneinander stehen bzw. auf abenteuerliche Weise kombiniert
werden. So heiit es in einem Buch iiber psychologische Praxis: »Der Thera-
peut ... charakterisiert sich als iiberwiegend (!) kommunikationstheoretisch
ausge richtet, mit verhaltenstherapeutischen Vorgehensaspekten sowie tiefen-
psychologischen Denkansitzen«. (vgl. Breuer & Heeg, 1987, 89) Das ist in etwa
50, als wenn ein Astronom sagen wiirde: >Ich bin ein vorwiegend kopernikanisch
orientierter Astronom mit ptoleméischen Vorgehensaspekten und astrologischen
Denkansédtzen«. In der Psychologie kann man so etwas gegenwirtig theoretisch
und methodologisch gefahrlos sagen.

Folge des Umstandes, da die Psychologie bislang nicht iiber ausgewiese-
ne begriffliche Grundlagen verfiigt, ist, dal zwischen den verschiedenen Str6-
mungen wesentliche Fragen des Faches ungeklért sind. Fiir eine sich empirisch
verstehende Wissenschaft, die die Psychologie fiir die iiberwiltigende Mehrheit
ihrer Vertreter ja nun ist, hat das auch die dullerst problematische Konsequenz,
dafl Theorien und empirische Befunde nicht verbindlich aufeinander zu bezie-
hen sind. Darin diirfte auch der Grund dafiir liegen, da88 neu aufkommende
psychologische Theorien nicht deshalb fiir eine bestimmte Zeit die Zeitschrif-
ten fiillen, weil die alten sich als wissenschaftlich iiberholt erwiesen haben,
sondern weil neue »Moden«, so der Mannheimer Ordinarius Herrmann, die
»scientific community< umorientieren.

Mit dieser begrifflichen Unklarheit diirften auch die niederschmetternden Resiimees vermit-
telt sein, die beziiglich einer der Bastionen der akademischen Psychologie gezogen wurde, der
Lerntheorien (vgl. dazu auch Holzkamp 1993). Weinert (1969, 56), der iibrigens einer Kom-
mission zur Neustrukturierung der Psychologie in Berlin vorstand, resiimiert 50 Jahre Lern-
forschung so, dal »die Lerntheoretiker offenbar die einzigen Menschen sind, von denen an-
genommen werden kann, dafl sie praktischen Nutzen aus den Lerntheorien gezogen haben.«
Ahnlich hei8t es, um ein weiteres Beispiel anzufiihren, bei v. Hentig (1985, 134): »Die
Lernzielbestimmungen, -hierarchisierungen, -dimensionierungen, -operationalisierungen, die
interessanten, differenzierten und plausiblen Taxonomien, die input/output, stimulus/response
und Sender/Empfinger-Modelle, die Spiel-, Entscheidungs- und kybernetischen Theorien, die
Aktions-, Interaktions- und symbolischen Interaktionssysteme, die Unterscheidungen von
geschlossenen, offenen und situativen Curricula — sie alle waren fiir die praktische Unterrichts-
arbeit — auch fiir ihre Planung — entbehrlich.«

Die institutionelle Durchsetzung und Entfaltung des psychologischen main-
stream hatte jedenfalls keineswegs zur Folge, daB die Psychologie aus ihrer
grundsitzlichen Problematik, in begrifflichen Grundlagen und methodologi-
schen Orientierungen ungeklirt zu sein, herausgefiihrt worden wire. Die Kri-
se ist vielmehr bislang die Existenzweise der durch und durch problematischen
Wissenschaft » Psychologie« und das heifit in unserem Zusammenhang: Ihre in-
stitutionelle Vereindeutigung bzw. Festlegung in Richtung auf eine ihrer Orien-
tierungen kommt einer Verleugnung und Verdringung der Krisenhaftigkeit die- |
ser Disziplin gleich.

Der Lage der Psychologie als eines universitiaren Faches entspricht auch ihre
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Lage als auBeruniversitdrer Beruf. Es ist weitestgehend unklar, was psycholo-
gische Kompetenz sein soll (vgl. Markard 1991 b). Ein Versuch, dem entgegen-
zuwirken, ist die Formulierung iibergreifender Basiskompetenzen, deren Pro-
blematik an einem einzigen Beispiel erldutert werden soll: So wurde als eine
Basiskompetenz formuliert: »Entwicklung einer Diskriminationsfahigkeit fiir
Probleme, die mit psychologischem Wissen und Handeln zu bewiltigen sind«
(a.a.0., 112). Diese Anforderung an individuelle Qualifikation geht an dem
Umstand vorbei, daB} sich gerade iiber die Frage, was denn mit psychologischen
Mitteln bewiltigt werden kann, die konkurrierenden Schulen streiten. Es geht
dabei ndmlich um eine ungeklirte Grundfrage der Psychologie: ob bzw. wie
psychische Sachverhalte als mit den je gegebenen, konkret-historischen Lebens-
verhiltnissen vermittelt gedacht werden und welche Bedeutung und Funktion
psychologischer Intervention entsprechend zugemessen wird, die ja in der Regel
an diesen Verhiltnissen kurzfristig so gut wie nichts &ndern kann.

Man sieht iibrigens an dem Beispiel auch, wie eminent praktisch die scheinbar
nur akademischen Kontroversen der Psychologie sind. Was hier nimlich ge-
schieht, ist, dal ungelGste Probleme der Psychologie den Psychologen iiber
individuelle Kompetenzanforderung zur individuellen Losung iiberlassen wer-
den — wen wundert es dann noch, dal »Burnout« die Existenzweise vieler Psy-
chologinnen und Psychologen ist?

Dieser Gedanke leitet auch iiber zum zweiten globalen Gesichtspunkt fiir
unsere Einschitzung der Lage der Psychologie, der sich ergibt, wenn man die
Problematik der Psychologie nicht nur binnenwissenschaftlich thematisiert,
sondern das Fach nach seiner Funktion in den gegebenen gesellschaftlichen
Verhiiltnisssen bezieht, eine Frage, die seinerzeit vor allem von der Studenten-
bewegung forciert wurde. Unter dem Stichwort der »Relevanz der Psycholo-
gie«, wie sie Holzkamp (1970) wissenschaftstheoretisch problematisiert hatte,
ging es dabei auch um den Einbezug der Psychologie in gesellschaftliche
Repressions-, Selektions- und Befriedungsstrategien, um die — in der Termino-
logie der italienischen Anti-Psychiatrie (Basaglia & Basaglia-Ongaro 1975) —
nach wie vor akute Frage nach den »Befriedungsverbreche(r)n« der Psycholo-
gie.

Die Spannweite der Positionen sei an Zitaten aus dem Jahre 1968 knapp skizziert: Auf der
einen Seite wurde als Gegenstand der Psychologie bestimmt: »Manipulation des Menschen
durch den Menschen, ... die Perpetuierung von Ideologie«. Oder: »Die Psychologie war und
ist immer ein Instrument der Herrschenden... Es gibt keine revolutiondre Psychologie!
Zerschlagt die Psychologie!« Eine ganz und gar gegensitzliche Position wird an folgendem
Zitat deutlich: »Wir sind so vermessen, den Psychologen eine wichtige Rolle im den Gesell-
schaft zuzuweisen. (...) Die Kenntnis der GesetzméBigkeiten menschlichen Verhaltens erlaubt
es den Psychologen aufzuweisen, wie die Gesellschaft verdndert werden muf}, um ihren Mit-
gliedern optimale Entfaltungsmoglichkeiten zu sichern.« PsychologInnen changieren — mit den

Worten unseres PI-Kollegen Peter Mattes zwischen »Soldnern der Unfreiheit« und »Partisa-
nen der Freiheit« (unverbffentlichtes Manuskript).
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Was immer man von diesen Vorstellungen halten mag - fiir die Entwicklung der
Psychologie an der FU Berlin wurde jedenfalls bedeutsam, was Klaus Holzkamp
spéter einmal so formulierte: Wissenschaft ist »ein prinzipielles Gegen-den-
Strom-Schwimmen, dabei vor allem auch gegen den Strom der eigenen Vorurtei-
le, und ... gegen die eigenen Tendenz zum Sich-Korrumpieren-Lassen und Klein-
Beigeben gegeniiber den herrschenden Kriiften, denen die Erkenntnisse gegen den
Strich gehen, die ihren Herrschaftsanspruch gefihrden kénnten. Demnach ist
Wissenschaft als solche Kritik und Selbstkritik: aber nicht die konkurrenz-
bestimmite profilierungssiichtige Kritik vieler biirgerlicher Intellektueller, sondern
eine Kritik zur Durchsetzung des menschlichen Erkenntnisfortschritts im Inter-
esse aller Menschen gegen die bornierten Interessen der Herrschenden an der
Fortdauer menschlicher Fremdbestimmung und Unmiindigkeit.« (1983, 163f.)
" Indem MaBe, in dem der in diesem Zitat zum Ausdruck kommende Zusam-
menhang von Wissenschafts- und Gesellschaftskritik seinerzeit in die Diskus-
sionen am Psychologischen Institut der FU einging, regte sich auch Widerstand
gegen diese Entwicklung. Bald waren die Konservativen die Diskussionen um
Inhalt und Funktion der Psychologie oder gar um Ansétze zu ihrer inhaltlichen
Verdnderung und kategorialen Neubegriindung, in der die Kritik der Psycholo-
gie zu einer Kritischen Psychologie transformiert werden sollte, ziemlich satt.
Zu ihrem Leidwesen war diese — theoretische — Entwicklung nicht nur von
handlungsforschungsartiger Praxis {(etwa Schiilerladen »Rote Freiheit«) beglei-
tet, sondern sie nahm auch in dem Sinne praktische Formen an, daf} institutions-
kritische Uberlegungen angestellt (und — horribile dictu — ausprobiert [!]) wur-
den, wonach kritische Wissenschaft demokratische Universitits-Strukturen
braucht wie die Luft zum Atmen (die doch noch ziemlich von altem Muff ver-
pestet war). Die etabliert bleiben Wollenden setzten dann schaudernd die Neu-
griindung eines Instituts durch, sahen sich wie die Trojaner in einer brennen-
den Stadt, packten sich ihre Penaten, also ihre Hausgeister, und gingen, wie der
schon einmal erwihnte Lewin sagen wiirde, >aus dem Felde«, d.h. in ein fiir sie
abgespaltenes, neu gegriindetes Institut, das »Institut fiir Psychologie« (IfP), das
auch in einem anderen Fachbereich angesiedelt wurde.

Damit kommen wir zum zweiten Teil, der sich — unter Bezug auf die Ge-
schichte der FU-Psychologie — mit dem Verhilitnis der Wissenschaft Psychologie
und den ihr angemessenen universitiren Formen befafit.

II.
Salopp formuliert, sollte an dem iibrig gebliebenen Institut nun der Versuch ge-
startet werden, die Kritik der Studentenbewegung auch als eine bestimmte

Wissenschaftspraxis umzusetzen — durchaus gegen das biirgerlich-gesellschaft-
liche Umfeld und in Auseinandersetzung mit jener umstrittene Disziplin Psy-

chologie, die auch damals schon solchen Versuchen nicht gerade geneigt gegen-
iiberstanden. '
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Wie sieht nun diese demokratische Wissenschaftspraxis am PI aus? Warum
ist sie gerade fiir Studierende so erhaltenswert? Dies soll an drei der sog. PI-
Essentials dargestellt werden.

1. Tutorienmodell

Alle Bestrebungen, die ungelsten Krisen und Widerspriiche der Psychologie
dadurch zu vereindeutigen, daB man versucht, die eigene Auffassung als fiir das
Fach verbindlich durchzusetzen, sind, wie gesagt, letztlich wissenschafts-
feindlich. Die ideologische Form, in der das geschieht, ist, das institutionell
Ubliches zum Standard zu erheben bzw. zu verkehren (im iibrigen in Verken-
nung und Verleugnung internationaler gegenldufiger Tendenzen). Eine demo-
kratische Wissenschaftspraxis macht es im Gegensatz dazu erforderlich, die
Psychologie innerhalb der Universitit sowohl im Lehr- als auch im Lernbetrieb
als plurale Wissenschaft zu entfalten, um ein Klima zu ermoglichen, in dem die
historisch unerledigten Kontroversen des Faches im Studium zur Geltung kom-
men konnen. Ein Studium nach >Kanons, in dem als sogenanntes >Grundwis-
sen« definierte Inhalte nacheinander abgehakt werden miissen, steht dem dia-
metral entgegen. Eine curriculare Durchstrukturierung des Faches muf3 nim-
lich zu Vereindeutigungen zugunsten bestimmter Positionen fithren, wobei
andere herausfallen. Sie stellt sich den Studierenden als fremdbestimmte
Synthetisierung bzw. eben auch Eliminierung unterschiedlicher Psychologie-
Richtungen dar, mit deren damit nicht aufgehobener Widerspriichlichkeit sie
dann weitestgehend allein gelassen werden.

Eine curriculare Durchstrukturiverung des Studiums steht auch quer dazu,
daB die Pluralitit psychologischer Positionen authentisch vorgetragen werden
kann. Lehren und Lernen im Sinne demokratischer Wissenschaftspraxis erfor-
dert dariiber hinaus auch institutionell und studienorganisatorisch den Raum,
daB sich die Studierenden, bei denen es sich ja immerhin um Erwachsene han-
delt, eigenverantwortlich mit psychologischen Inhalten auseinandersetzen kon-
nen. Das allgemein iibliche Lehren und (Auswendig-)Lernen nach Lehrbuch ist
solch einer selbstindigen Auseinandersetzung gegeniiber kontraproduktiv. In
diesem Sinne »expansive« Formen des Lernens (Holzkamp 1993) bestehen
nicht nur in einigen Seminaren des PI, sondern auch innerhalb des im PI ent-
wickelten sog. Tutorienmodells.

Tutorien im Rahmen dieses Modells zeichnen sich zunichst dadurch aus, da
die inhaltliche Definition der Stellen von einer breiten Instituts-Offentlichkeit der
Studierenden und Lehrenden auf einer sogenannten Tutorienkonferenz vorgenom-
men wird. Auch bei der Besetzung der Stellen besteht fiir alle Interessierten —
genauer gesagt fiir diejenigen, die bei allen Hearings anwesend waren — die
Moglichkeit, nach einem basisdemokratischen Prinzip die Entscheidung zu be-
einflussen. Studierende kénnen so einen Teil der Lehr- und Lerninhalte ihres

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 35



Psychologie an der FU Berlin 163

Studiums in Eigenverantwortung bestimmen. In vielen Fillen kommt es dabei
zu produktiven Arbeitszusammenhingen zwischen TutorInnen und bestehen-
den Arbeitsbereichen des PI. Die TutorInnen sind jedoch inhaltlich in keiner
Form an einen Professor / eine Professorin gebunden, sondern konnen sich ei-
nem der Arbeitsbereiche des Instituts zuordnen, wenn sie es wollen,

Diese relative Autonomie der Tutorien macht Lehrveranstaltungen von Stu-
dierenden hherer Semester fiir Studierende des Grundstudiums moglich, die
nicht auBerhalb des »normalen« Lehrbetriebs stehen, aber dennoch Inhalte
bearbeiten konnen, die von der akademischen Psychologie ausgesperrt oder
ausgespart werden — oder auch schlicht durch Veranstaltungen der Lehrenden
des PI nicht >abgedeckt« sind. Studierende kénnen sich hier in relativ kleinen
Gruppen anhand von Originalliteratur eigenverantwortlich mit verschiedenen
psychologischen Theorien und Richtungen auseinandersetzen. Besonders zu
Beginn des Studiums bietet diese minimal hierarchisch strukturierte Form des
Lehrens und Lernens eine einmalige Gelegenheit zu ausgedehnten Diskussio-
nen. Sie stellt — jenseits curricularer Vereindeutigung — eine wichtige Orientie-
rungshilfe innerhalb der Uniibersichtlichkeit des Faches dar und ermoglicht es
den Studierenden, sich eigene Standpunkte innerhalb der Kontroversen des
Faches zu erarbeiten, von denen aus eine weitere Auseinandersetzung mit der
Disziplin stattfinden kann. Dies ist ein wichtiger Beitrag dazu, daB die Psycho-
logie in der fiir sie charakteristischen Uneinheitlichkeit studierbar wird.

In diesem Sinne stellen Tutorien einen — von den Standardisierern und
Vereindeutigern gefiirchteten und bekimpften — Bestandteil demokratischer
Wissenschafts- und Studienpraxis dar.

Allerdings: Durch die hochschul- und institutspolitischen Verinderungen der
letzten 1%2 Jahre beginnt auch diese Praxis des PI briichig zu werden. Das hat —
neben einer dkonomischen Bedrohung der Tutorien — mindestens zwei wissen-
schaftspolitische Ursachen. Zum einen wirkt hier der sich generell erhhende
Druck auf Studierende durch ReglementierungsmaBnahmen wie die Festsetzung
von Regelstudienzeiten. Zum anderen verindert sich das Klima auch innerhalb
des Instituts — im Zuge der bevorstehenden bzw. sich vollziehenden Zusammen-
legung und infolge beharrlicher Diffamierung von >PI-Inhalten« als >nicht iib-
lich< oder >nicht standardgemiB«<. Allein die Vorstellung, sich demnéchst bei
»IfP-Profs« ein sog. Uberblickswissen abpriifen lassen zu miissen, fiihrt dazu,
daB3 Studierende des PI anfangen, sich am IfP-Angebot — am vermeintlich un-
vermeidlichen Standard (d.h. hier dem inhaltlich Provinziellen) — zu orientie-
ren. Sie glauben keine Zeit mehr zu haben fiir Extras, die bis vor kurzem zum
»normalen< Grundstudium des PI gehérten: Ehe man sich’s versieht, setzt sich
das institutionell Ubliche durch.
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2. Demokratische Entscheidungsstrukturen

Da eine Wissenschafts- und Lehrauffassung, die der herrschenden Praxis ent-
gegensteht, sich nicht von alleine entfaltet, bedarf sie einer entsprechenden
hochschulpolitischen Sicherung. Es miissen universitire Formen geschaffen
bzw. da, wo sie etabliert werden konnten, erhalten werden, die wissenschaftli-
che Streitkultur fordern und Ausgrenzungstendenzen, Abqualifizierungen und
entsprechender Personalpolitik vorbeugen. Voraussetzung dafiir sind Organisa-
tions- und Mitbestimmungsformen, die es allen Beteiligten ermd&glichen, ihre
Interessen und Bediirfnisse zu artikulieren und zu demokratischen Entscheidun-
gen beizutragen.

Organisationsformen, in denen eine Interessengruppe sich fiir die Meinung
der anderen nicht einmal interessieren muf}, um Entscheidungen fillen zu kén-
nen, fordern einen derartigen diskursiven Umgang nicht gerade. Im Gegenteil,
autoritiire, starre und monolithische Auffassungen von Wissenschaft und unde-
mokratische Universititsstrukturen sind zwei Seiten einer Medaille. Demokra-
tische Entscheidungsstrukturen sind also im Sinne einer demokratischen Ent-
faltung von Wissenschaft unerldBlich. Oftmals ermdglicht erst ein damit mog-
liches Aufbrechen festgefiigter Studierende-contra-Lehrende-Fronten inhaltli-
che Auseinandersetzungen um die Sache.

Seit dem Karlsruher Verfassungsgerichtsurteil von 1974 — das eine absolu-
te Professorenmehrheit in allen universitiren Selbstverwaltungsgremien vor-
sieht — sind demokratische Umgangsformen weitgehend von dem Wohlwollen
bzw. dem demokratischen Selbstverstindnis derer abhingig, die per Gesetz
Entscheidungen monopolisieren kdnnen. Ein derartiges Selbstverstéindnis ist
schwer institutionalisierbar, dennoch gab und gibt es am PI einige Versuche,
zumindest die Moglichkeiten des verniinftigen Umgangs miteinander struktu-
rell abzusichern: Es existiert ein lehrveranstaltungs-freier »Gremientags, der vor
allem Studierenden den Raum gibt, sich {iberhaupt zu organisieren und ihre
Interessenvertretung in instituts- und wissenschaftspolitischen Entscheidungen
zu realisieren, Weiterhin gibt es eine Tradition der Institutstage und -vollver-
sammlungen, auf denen statusgruppen-iibergreifend Raum fiir Grundsatz-
diskussionen und Meinungsbildungsprozesse besteht. In jedem Fall sind dies
jedoch Vereinbarungen, die auf informellen Zugestiindnissen von Seite der
ProfessorInnen basieren und als solche relativ instabil sind. Vor allem in den
letzten Jahren variierte der Grad der Durchsetzungskraft mit dem Grad der
Organisierung der StudentInnen.

3. Projektstudium

Unter dem Stichwort »gesellschaftliche Relevanz der Psychologie« sind schon
Widerspriichlichkeiten in Inhalt und Funktion der Psychologie angesprochen
worden. Dabei wurde das grundsitzlich problematische, in der Psychologie
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aber zum (methodologischen) Bruch verschirfte Verhiltnis von Theorie und
Praxis angedeutet, ein Umstand, der auch im traditionellen Bruch zwischen
Grund- und Hauptstudium zum Ausdruck kommt: Folge des Umstands daB die —
das Grundstudium dominierende — akademische Psychologie faktisch kaum
etwas zur theoretischen Fundierung psychologischer Praxis beizutragen hat. In-
sofern ist die berufsqualifizierende Dimension der universitidren Ausbildung,
deren Beitrag zur Vorbereitung auf theoretisch ausgewiesene psychologische
Praxis, also hochst fraglich.?

Die Vorstellung, Psychologen kénnten und sollten individuelles Leiden unter
Ausklammerung der Bedingungen, aus deren Beriicksichtigung es verstidndlich
wird, bewiltigen, ist Folge eines Abstraktheit und Konkretheit verkehrenden
Gegenstandsverstindnisses der Psychologie, das von den konkreten Lebensum-
stinden der Menschen abstrahieren zu kdnnen und psychische Funktionen los-
gelost davon begreifen zu kénnen meint. Die damit ungeldste Problematik des
konkret-historischen Mensch-Welt-Zusammenhangs wird so auf die praktizie-
renden Psychologen abgewilzt, die damit insofern »allein gelassen« werden
(Holzkamp 1988), als sie mit den konkreten Problemen psychologischer Berufs-
tdtigkeit umgehen miissen, auch wenn ihnen die akademische Psychologie dabei
keine Hilfe ist.

Laut Studienordnung miissen die Studierenden einen relativ groflen Studien-
Anteil an praktischer Tétigkeit nachweisen, um sich zum Diplom anmelden zu
konnen. Diese Praxis steht jedoch meist villig unvermittelt neben dem Studi-
um — und sie wird oft in den Semesterferien absolviert.

Das am PI entwickelte Projektstudium stellt insofern den Versuch einer
Verbindung von Theorie und Praxis, von Studium und Berufswelt, dar, als die
erfahrenen konkreten Probleme psychologischer Praxis an die Universitiit
zuriickgetragen werden kénnen. Studierende kénnen wihrend 1 bis 12 Jahren
in einem der Ausbildungs-Projekte studieren und parallel dazu in mit der Uni
kooperierenden Institutionen Praktikum machen. Aus der Universitit heraus
kann so ein Einblick in die unterschiedlichsten Praxisfelder gewonnen werden.
Das Studieren in Projekten hat fiir Studierende den Vorteil, parallel zum Prak-
tikum eine Reflexionsmdéglichkeit ihrer subjektiven Erfahrungen zu haben;
andererseits bietet die systematische Reflexion dieser Erfahrung die Gelegen-
heit, Theorie an der Universitit dahingehend weiterzuentwickeln, daB sie bei
der Bewiiltigung psychologischer Praxis hilfreich ist (vgl. z.B. Fahl & Markard
1993). Psychologische Theorie soll an der konkreten Praxis meBbar, und die
konkret erfahrenen psychologische Praxis sollen mit Hilfe von Theorie bewert-
bar bzw. iiberhaupt erst durchdringbar werden. Die gesellschaftlichen Erwar-
tungen an die Psychologie und ihr Verhiltnis zu deren realen Mdéglichkeiten
kénnen problematisiert und so die Moglichkeiten und Grenzen psychologischer
Praxis abgesteckt werden. Theorie kann hier ihre kritische Funktion insofern
bewahren, als die Pragmatik der unmittelbaren Alltagsbewdltigung nicht zum
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alleinigen MaB des psychologischen Handelns wird. Grundlage dieser Konzep-
tion ist die Einsicht, daB Praxisrelevanz ohne die Dimension der Gesellschafts-
kritik im Befriedungsverbrechen (s.0.) endet.

1.
Die wissenschaftspolitischen und ausbildungsbezogenen Ubertegungen und
Praxisformen, die im PI im Laufe seiner Entwicklung hervorgebracht und hier
in aktuellen Beispielen vorgestellt worden sind, muBten allerdings gegen mas-
sive Widerstédnde von aulen durchgesetzt werden. Von Beginn an wurde von
auBen in die Praxis des PI eingegriffen.

Das der Spaltung sich verdankende IfP wurde im Laufe der Zeit, was Stel-
len angeht, besser ausgestattet, wohingegen es immer wieder zu massiven
Stellenstreichungen im PI kam. Auf diese Weise entwickelte sich das IfP vom
Mini-Institut zum groBeren der beiden Institute. Dank der hervorragenden
Kooperation zwischen konservativer Universititsleitung und Wissenschafts-
senat ging auBerdem seit Anfang der 80er Jahre nicht bei einer einzigen Pro-
fessur am PI der Ruf an die/den Erstplazierte(n), was — da kritische Wissen-
schaftlerInnen nicht gerade eine Massenerscheinung sind — das Profil des Pl
mafgeblich beeinfluBte. Es kam auch mehrfach zu Versuchen einer Zwangs-
Wiedervereinigung der beiden Institute, die aber durch Streiks und Protestak-
tionen beantwortet und verhindert wurden — dies nicht nur, weil eine andere
Vorstellung vom Gegenstand der Psychologie auch bei den Studierenden zu
einer Auseinandersetzung mit den fiir sie relevanten Arbeitsbedingungen fiihrte,
sondern vor allem, weil es fiir Studierende evident war, daB die Moglichkeiten
der andersartigen Auseinandersetzung mit Wissenschaft, Studium und Lern-
formen es wert waren, verteidigt zu werden. Insofern wurden auch die Versu-
che der stellenbezogenen und inhaltlichen Austrocknung die langfristig wirk-
samsten Angriffspunkte fiir die Gegenseite.

Der vor dem jetzigen Versuch letzte Anlauf, durch Druck von auflen diesem
»Sumpf« auszutrocknen, scheiterte mit dem Uni-Streik 88/89 bzw. am Regie-
rungswechsel zur rot-griinen Koalition. (In den wenigen Tagen zwischen der
Abwahl der alten Regierung und dem Amtsantritt der rot-griinen Koalition
wurde noch schnell eine ganze Reihe von vorher verschleppten Berufungen
durch den konservativen Wissenschaftssenator ausgesprochen, um zu verhin-
dern, daf unter der neuen Koalition unliebsame Erstplazierte [wie am PI bspw.
Frigga Haug] berufen werden konnten; beim PI handelte es sich um zwei Stel-
len — dies war auch das letzte Mal, dafl dem PI iiberhaupt die Besetzung einer
Professur zuteil wurde.)

In jahrelangen zdhen Verhandlungen war es andererseits moglich geworden,
eine gemeinsame neue Studienordnung zu entwickeln, die sich durch eine
auBergewothnliche Breite auszeichnet, in der sozusagen jeder seine Positionen
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wiederfinden konnte und die keine Vereindeutigung bzw. Festnagelung auf ein
bestimmtes, traditionell-provinzielles Verstidndnis der Psychologie enthielt.

Andererseits wurde diese neue Studienordnung mit der Regelung verbun-
den, daB sich jeder Studierende weitestgehend in dem Institut priifen lassen
miisse, wo er seinen Studienplatz habe; dies sollte die Kanalisierung der
Studentenstréme ermdoglichen, da zuvor beispielsweise in einem Jahrgang 105
Diplome am PI, am IfP aber nur ganze 5 (fiinf) erworben worden waren. Die
gemeinsame Studienordnung bietet zwar die Grundlage fiir eine Durchléssig-
keit zwischen den beiden Studiengiéinge an PI und IfP. Offensichtlich aber hat-
te das IfP Schwierigkeiten mit der Vorstellung, daB immer noch viele ihrer
Studierenden ihr Studium lieber am PI absolvieren wollten — so errichteten seine
Vertreter eine Art Schutzwall willkiirlicher (Nicht-) Anerkennung von Lei-
stungsnachweisen des PI und schafften die Durchléissigkeit zwischen den bei-
den Instituten faktisch ab.* (Das ist ein apartes, IfP-gemachtes, sozusagen haus-
internes FU-Problem, da PI-Studierende anderweitig keine Probleme mit der
Anerkennung ihrer Scheine haben. Umgekehrt gab es seitens des PI keinerlei
Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Scheinen, die am IfP erworben
wurden.) Wichtig ist iibrigens festzuhalten, daB es — ganz im Unterschied zu den
inhaltlichen Regulations- und provinziellen Standardisierungsversuchen aus
dem IfP — seitens des PI nie den Versuch gab, Inhalte, Profile o.4. des IfP in ihrer
institutionellen Existenzberechtigung formal infrage zu stellen.

Zu den Grundlagen fiir die Nicht-Anerkennung von Scheinen gehort fiir das
IfP seine idiosynkratische Auslegung der Studienordnung, mit der deren oben

genannte Breite an Moglichkeiten wieder zuriickgenommen wird.

Als Beispiel seien hier kurz die sogenannten Empirischen Praktika genannt, die Pflicht-
veranstaltungen im Grundstudium sind, und in denen die Studierenden die Gelegenheit erhal-
ten, das in der Methodenausbildung zu Lernende empirisch-praktisch anzuwenden. Im IfP
wurde dies so interpretiert, daB die empirischen Praktika in einer einschlidgigen Praktikums-
ordnung zu experimentellen Praktika vereindeutigt wurden, iibrigens in einem soichen Mafle,
daB die beiden Methodenverireter des IfP im vorigen Jahr gar nicht mehr wuBten, daB die
Veranstaltungen laut Studienordnung nicht »Experimental-« sondern »Empirische Praktika«
heiBen, die neben Experimenten eben auch Interviewtechniken, Beobachtungen, Inhalts-
analysen, Untersuchungen im Stile Piagets usw. vorsehen.

Solange die Studierenden Wahlfreiheit haben, ist es natiirlich zu begriien, wenn Empirische
Praktika als Experimentalpraktika angeboten werden — problematisch ist der Fall dann, wenn
Experimentalpraktika sozusagen universalisiert, fiir alle Studierenden in Einschrinkung ih-
rer Moglichkeiten verbindlich gemacht werden.

Der Versuch einer moderaten, konsensualen Weges zur Durchlédssigkeit zwi-
schen den beiden Studiengiingen von IfP und PI scheiterte in der Zeit nach der
Verhinderung einer Zusammenlegung der Institute an der — man muf3 wohl
sagen — Panik von IfP-Vertretern, damit ihr straff organisiertes Studium nicht
halten zu kénnen und ploétzlich ohne Studierende dazustehen, in der Lehre mit
Leere konfrontiert zu sein: So werden also weiterhin die Scheine des PI iiber-

all und an allen Universititen anerkannt, nur nicht am IfP.
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Der nunmehr erfolgreiche Fusions-Versuch setzte wieder auf politischen
Druck, konnte jedoch auch ebenso auf die inzwischen desolate Stellensituation
des PI bauen wie auf die allgemein katastrophale hochschulpolitische Umstruk-
turierung in Berlin.

Erstmals lag hier aber die Universititsleitung nicht umstandslos auf gleicher
Linie mit dem politischen Senat, sondern sie versuchte, einerseits dem Druck
der konservativen Politik und Presse zu folgen und damit ihre »Reformfihig-
keit« unter Beweis zu stellen; gleichzeitig setzte sie sich aber dafiir ein, die
inhaltliche Vielfalt der FU-Psychologie zu erhalten. Dabei schien sie sich aller-
dings nicht hinreichend dariiber im Klaren zu sein, daf ein Erhalt von Wissen-
schaftsvielfalt und spezifischen Lernformen, wie sie das PI reprisentiert, ohne
einen entsprechenden institutionellen Rahmen unmdglich ist. Dem Protest der
Studierenden im Sommerstreik 1993, der aus der Einsicht in diesen Zusammen-
hang entstanden war, wurde einerseits mit good-will-Erkldrungen begegnet, an-
dererseits wurde die Zustimmung zur Fusion mit der Ankiindigung erpreft, da3
andernfalls keine einzige Stelle mehr im PI besetzt werden wiirde.

Das nach langen und zihen Verhandlungen und Revisionen zustande gekom-
mene Fusions-Modell sieht u.a. vor: Vom Sommersemester 1995 an werden vor-
iibergehend, fiir 2%2 Jahre, 6 (sechs) Institute in dem Fachbereich, in dem das IfP
angesiedelt worden war, gebildet, die dann bis 1997 wieder zu »héchstens« 3,
(vielleicht also auch wieder 2 [zwei]) Instituten (aber dann eben in einem Fach-
bereich und einem Studiengang) »zu konzentrieren« sind (Kuratoriumsbeschluf).
Die Institute (Wissenschaftlichen Einrichtungen) haben folgende Bezeichnungen:
— Institut fiir Allgemeine Psychologie, Biopsychologie und Kognitions-

psychologie,

— Institut fiir Entwicklungspsychologie, Sozialpsychologie und Methoden
der Psychologie,

— Institut fiir Klinische Psychologie, Psychologische Diagnostik und
Gemeindepsychologie,

— Institut fiir Arbeits-, Organisations- und Gesundheitspsychologie,

— Institut fiir Pidagogische Psychologie und Medienpsychologie,

— Institut fiir Kritische Psychologie.’

Die anfidngliche Zahl der Institute soll eine institutionelle Voraussetzung zur

Konsolidierung der unterschiedlichen Ansétze und zum Erhalt der inhaltlichen

Vielfalt der Psychologie bieten. Diejenigen, die diesen Zwischenschritt gegen

erbitterten Widerstand aus dem IfP durchsetzen konnten, konnten sich auf ver-

schiedene Absichts- bzw. Garantie-Erklédrungen berufen:

— So heiBt es in der Begriindung des Prisidenten der FU fiir die Neustruk-
turierung der Psychologie vom 1.07.1993: »Diese Neugliederung beriick-
sichtigt, daf} auch das Fach Psychologie von Spannungen und Kontrover-
sen zwischen theoretischen und methodologischen Paradigmen gekenn-
zeichnet ist und seine wissenschaftliche Innovationskraft auch daraus
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bezieht. Aus diesem Grunde soll gewihrleistet werden, dal} die bisheri-
gen Eigenheiten, die unterschiedlichen konfligierenden Positionen und
Ansitze in den beiden bisherigen Instituten nicht eingeebnet, sondern im
kiinftigen neuen institutionellen Rahmen bewahrt bleiben.«

— Im Bericht der LHSK vom 24.6.92, in dem das »breite thematische und
theoretische Spektrum der Berliner Psychologie« als »wissenschaftlich
Vorteil« angesehen wird, ist von »sehr erwiinschter Schwerpunktbildung
in der Forschung«, »notwendiger Profilierung in der Lehre« und der
Notwendigkeit eines »pluralen Verstiindnis(ses) der wissenschaftlichen
Psychologie« die Rede.

— Im »Positionspapier der Freien Universitét fiir die Landeshochschulstruk-
turkommission zur Vorbereitung eines Hochschulstrukturplanes des
Landes Berlin«, das der Akademische Senat der FU am 21.10.92 zustim-
mend zur Kenntnis genommen hat, wird die Notwendigkeit der »Wah-
rung der fachlichen Pluralitét« der Psychologie bei deren Neustrukturie-
rung an der FU hervorgehoben.

Die Glaubwiirdigkeit dieser Absichtserkldrungen soll keineswegs angezweifelt

werden. Bezogen auf die besonderen Lehr- und Lernformen des PI machen sie

auch schon deshalb Sinn, weil das PI in seiner durchschnittlichen Studiendauer
das >zweitschnellste< Institut der BRD ist und eine Abschluiquote von iiber

100% hat — im Gegensatz zu etwa 40% am IfP. (Besonders eindrucksvoll sind

diese Zahlen, wenn man weil3, daf} die meisten Studierenden des IfP direkt vor

den Priifungen >aussteigenc.)

Der Pferdefufl der Fusion liegt auch in den Details bzw. den Umsetzungs-

modalitéten.

1. Eines der Essentials des im Akademischen Senat (03.11.1993) und im
Kuratorium (10.12.1993) der FU beschlossenen Fusionsmodells ist die
Absicherung der Kritischen Psychologie durch eine C3-Professur®, de-
ren Ausschreibung allerdings bislang verhindert wurde. Der bislang letzte
Versuch der Freigabe der Stelle scheiterte im Februar 1995 (1), vor allem
auf Betreiben des IfP-Vertreters Schonpflug, im Akademischen Senat, der
sich damit als schlicht wortbriichig erwies. Selbst wenn im Sommerse-
mester ein Wiederaufnahmeantrag im Akademischen Senat erfolgreich
sein sollte: Die Konservativen wissen: Je linger die Freigabe der Stelle
verzOgert werden kann, desto wahrscheinlicher geriit diese Stelle in die
Miihlen verschirfter Sparmafnahmen.

2. Unter Verweis auf die — nicht einmal freigegebene — C3-Stelle fiir Kriti-
sche Psychologie soll seit Januar 1995, ohne daf} dies jemals in den Fu-
sionsverhandlungen thematisiert worden wire, eine C2-Zeit-Stelle fiir
Projektstudium und qualitative Methoden (derzeit noch von Morus
Markard besetzt) Ende 1995 gestrichen werden, womit das Ausbildungs-
projekt der Kritischen Psychologie eliminiert wére (nachdem zuvor eine
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andere Stelle aus diesem Projekt schon zu Streichung freigegeben wor-

den war), allen Versicherungen iiber Bedeutung, Sinn und Erhaltungs-

notwendigkeit des Essentials »Projektstudium« zum Trotz.

3. Wie problematisch eine wissenschaftliche Pluralitit ohne entsprechen-
de institutionelle Voraussetzungen ist, zeigte sich bald auch in anderen
Auseinandersetzungen, die den Beschliissen zur Psychologie-Fusion
folgten, und in denen dort enthaltene Absicherungen von Inhalten und
Lernformen in konkrete Formen gebracht werden sollten. Es zeigt sich
hier schnell, daB manche der Zusicherungen der zentralen Universitits-
gremien in den Kompetenzbereich des Fachbereiches gehoérten, der —
zumindest in seiner alten Zusammensetzung — die beispielhaft skizzier-
ten Verengungen und Vereindeutigungen des IfP seit 20 Jahren mit-
getragen hat. So sollten die Tutorien des in den Beschliissen der zentra-
len Universititgremien als erhaltenswert aufgefiihrten Tutorienmodells
aus dem allgemeinen Lehrangebot der Psychologie herausgenommen
werden, um sie so zu beliebigen Arbeitsgruppen gleichzusetzen (was
allerdings scheiterte). Erstaunlich heifl umkédmpft war auch die Frage, ob
die einfiihrende Orientierungswoche fiir Erstsemester, wie am PI (und
iibrigens auch in der Psychologie der Berliner Technischen Universitiit)
tiblich, von zwei TutorInnen durchgefithrt werden kénnen, oder ob zu-
sdtzlich dazu, daB sich die Lehrenden dort vorstellen, ein Wissenschaft-
ler als Kontrolleur freigestelit werden sollte. Dahinter steckte wohl eine
Art »primacy-effect«-Angst, die Studiecrenden kénnten in den ersten
Tagen derartig politisiert und gegen die VertreterInnen des psychologi-
schen mainstream »aufgehetzt< werden, da3 der Schaden in der Regel-
studienzeit von 9 Semestern nicht wieder gutzumachen wire.

Auf diese Weise bestitigten Vertreter des IfP durchaus eindrucksvoll Befiirch-
tungen, die mit der Aufkiindigung des einheitlichen institutionellen Rahmens
des PI und seiner Fachbereichseinbettung verbunden waren. Es zeigte sich hier,
daB fiir ein Studium, wie es im IfP organisiert ist, und in dem die Sozialisati-
on der Studierenden vorrangig iiber die Angst vor den auf Uberblickswissen und
inhaltliche Flachheit angelegten Priifungen organisiert wird, die Existenz jeg-
licher Alternative in Inhalt, Lern- und Priifungsformen und allgemeinem Um-
gang miteinander als Bedrohung erlebt wird, die mit entsprechender Energie
bekdmpft wird.

Die gegenwirtig generelle quantitative Reduzierung und restaurative Um-
strukturierung der Universitéiten legt ohnehin die Eliminierung systemkritischer
Positionen aus der Universitiit nahe. Die Rede vom Sparzwang ist das ideologi-
sches Schmiermittel zur Ersetzung von Hochschulpolitik durch Okonomie, Kri-
tik muB3 so nicht einmal diffamiert werden, man braucht alternative Ansitze nur
als leider nicht mehr finanzierbare Girlanden, als leider nicht mehr tragbaren
Luxus, auf den man nun bedauerlicher verzichten miisse, zu charakterisieren, um
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eine gewisse Zustimmung zu organisieren. So wandelt sich, eine typisch ideo-
logische Figur, das Ftablierte zum Notwendigen, die Kritik zum Luxus.

In diesem Zusammenhang zeigt sich deutlicher, was moglicherweise der
Modellcharakter der Abwicklung kritischer Wissenschaften unter »liberalen«
Vorzeichen sein kann: Der Sparzwang >erzwingt< auch die Riicknahme eines
Teils der formal gegebenen Garantien (>Haushaltsvorbehalt<), und schlielich
kann sich — allen Gipfel-Garantie-Erkldrungen zum Trotz — auf der Ebene des
Fachbereiches jener wissenschaftspolitische Sozialdarwinismus durchsetzen,
durch den das geselischaftlich Genehme zum einzig Zugelassenen wird.

Vielleicht gegen uns, gewiBl aber nicht mit uns!

Anmerkungen

1 Aktualisierter und iiberarbeiteter Vortrag beim BdWi Berlin, Cafe PAZ, 01.11.1994

2 Zum Verstindnis der gegenwiirtigen wissenschafspolitischen Gesamtsituation sind u.E.
die Analysen von Bultman (1993) sehr aufschluBfreich.

3 Die damit verbundene Entwertung des Diploms ist auch deswegen problematisch, weil
in solche tffentlich-universitiren Ausbildungs->Liicken« private Fortbildungs- Anbieter
springen, deren Seriositiit keineswegs mit ihren Preisen korreliert.

4 Manchen Lehrenden (und vor allem Priiferinnen und Priifern) des PI kam aus reinen
Belastungsgriinden natiirlich nicht ganz ungelegen.

5 Das Institut fiir Kritische Psychologie enthilt die Arbeitsbereiche »Feministische Psy-
chologie«, »Geschichte der Psychologie« und »Kritische Psychologie«.

6 Im Zuge der Emeritierung von Klaus Holzkamp war dessen C4-Stelle mit Zustimmung
der Professorenschaft des PI (!) fiir eine PI-Methodenstelle verwendet wurde, deren
Besetzung allerdings seit Jahren durch das IfP (!) erfolgreich torpediert wird, weil dort
der Listenerste unerwiinscht ist. Man hofft jetzt auf die Moglichkeit der Neudefinition
und -ausschreibung der Methodenprofessur durch das neue Institut fiir Entwicklungs-
psychologie, Sozialpsychologie und Methoden der Psychologie.
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