
109

Klaus Holzkamp

Kolonisierung der Kindheit

Psychologische und psychoanalytische Entwicklungserklärungen*

Der Begriff »Entwicklung« dientin der Psychologie nicht nur zur Bezeichnung
des Themaseiner bestimmten Teildisziplin, der »Entwicklungspsychologie«;
darüber hinaus wird in verschiedenen Problemzusammenhängen auf Konzep-
te wie »Entwicklung«, »Kindheit« o.ä. zurückgegriffen, wenn das Verhalten
‚oder die Persönlichkeit von Erwachsenen psychologisch erklärbar bzw. versteh-
bar gemacht werden soll, Um den Charakter und die Funktion dieses allgemei-
neren psychologischen Entwicklungskonzeptesesfolgenden gehen.
Dabeisoll nach und nachdeutlich werden, daßvon»Entwicklung« hier - ohne

daß dies offengelegt undreflektiert wird - lediglich in einemganz bestimmten,
fixierten und »einseitigen« Sinne die Rede ist, und daß dadurch einerseits in

weiten Bereichen das Selbstverständnis der heutigen Psychologie, deren »Iden-
tität« in Abgrenzung von anderen Wissenschaften, geprägtist, was aber ande-
rerseits auch bestimmte fachspezifische Erkenntnisbeschränkungen, durch
welche Widersprüche ausgeblendet und Einsichten in umfassendere Zusammen- "
hänge versperrt sind, einschließt. Aus der Diskussion der Implikationen und
Konsequenzen eines solchen verkürzten Entwicklungsbegriffs für die psycho-

logische Forschungund Praxis soll auch hervorgehen, welche Perspektiven sich

aus einem urmfassenderen und weniger ideologisch fixierten Entwicklungs-

verständnis für das Fach eröffnen könnten.

»Entwicklung« im psychologiegeschichtlichen Überblick
Verschaffen wir uns - um einen Einstieg in die Diskussion zu finden — zunächst

einen Überblick, in welchen Zusammenhängeninnerhalb der Psychologie das

Konzept »Entwicklung« - oder verwandte Konzepte - zur Erklärung des
Erwachsenenverhaltens herangezogen werden. Dazu hätte man sich zunächst
darüber zu einigen, von wann an man überhaupt von einzelwissenschaftlicher

Psychologie sprechen kann. Als Beginn heutiger Psychologie wird häufig die
Gründung des ersten psychologischen Laboratoriums durch Wilhelm Wundt in

Leipzig im Jahre 1879 angesehen.In der damit markierten ersten Phase der

* Überarbeitete Fassung eines aufEinladung des Psychologischen Instituts der Universität Bonn
am 28. Oktober 1994 gehaltenen Gastvortrags mit dem Titel: »Kindheit als psychologisches Er-
klärungsprinzip«, —
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fachspezifischen Psychologiegeschichte ist nun allerdings von Entwicklung in
einem systematischen Sinne noch nicht die Rede. Wundt etwa bestimmte als
Gegenstand der Psychologie die »unmittelbare Erfahrung«, in Abhebung von
der durch Abstraktion vom Erfahrungssubjekt konstituierten »mittelbaren«
Erfahrung der Naturwissenschaften (z.B. 1913, S.1ff). Im Ganzen gesehen ging

es dort generell noch nicht um Individuen, die sich entwickeln könnten, son-

dern um den Aufbau oder die »Struktur« des Bewußtseins. Entsprechend wur-
de dieses Frühstadium der Psychologie - nachdem Wundts Ansatz durch sei-

nen Schüler Titchener nach den USA exportiert worden war — auch »Struktu-

ralismus«(in einer spezifisch psychologischen Bedeutungdes Begriffs) ge-
nannt,

Nun muß man sich jedoch vergegenwärtigen, daß dem so verstandenen
psychologischen »Strukturalismus«als bestimmender Erscheinung der Psycho-
logiegeschichte nur eine außerordentlich kurze Lebensdauer beschieden war.

Er wurde in den USA rasch abgelöst von dem, was man funktionalistisch-
behavioristische Wende genannt hat, und zwar so radikal, daß in den ersten

Jahrzehnten unseres Jahrhunderts die Wundtsche Bewußtseinspsychologie bald

nur noch als überwundenes Gegenbild der »eigentlichen« Psychologie gehan-
delt wurde. In der Tat spricht vieles dafür, erst von da an den Beginn der »mo-

dernen« Psychologie zu datieren, den Wundtschen »Strukturalismus« dagegen
eher als Vorform einer experimentellen Philosophie o.ä. zu betrachten. So kann
man auch davon ausgehen, daß erst hier das eigentliche Selbstverständnis der

einzelwissenschaftlichen Psychologie konstituiert wurde. Für unseren Problem-
zusammenhangentscheidendist nun aber, daß es jetzt nicht mehr um den Auf-

bau des Bewußtseins, sondern um die einzelnen Individuen im Plyral, wie sie
in Anpassung an die Umwelt ihr Leben zu bewältigen suchen, ging — womit

auch die Frage nach »Entwicklung/Kindheit«als psychologischem Erklärungs-

prinzip nunmehr auf neuer Ebene diskutiert werden kann.
Im konzeptionellen Zentrum des psychologischen Funktionalismus/Be-

haviorismussteht bekanntlich das »Lernen«, wobei dies hier nicht diziplinär

eingeschränkt, etwa als spezielles Thema der Allgemeinen Psychologie, son-
dern als generelles Kennzeichen desindividuellen Lebensprozesses verstanden
wurde. Entsprechendpflegt man die in diesem Kontext formulierten Theorien
generell als »Lerntheorien« zu bezeichnen. Nunist »Lernen« zwar nicht grade-

zu mit »Entwicklung« gleichzusetzen, hat aber offensichtlich eindeutige Affi-
nitäten zum Entwicklungskonzept. Man kann nämlich »Lemen«in dem Maße
als Entwicklungsprozeßbetrachten, wie damit nicht nur situationale Modifika-
tionen,sondern individuelle Veränderungen in biographischer Größenordnung
gemeint sind, und wie weiterhin dem biographischen Veränderungsprozeß eine
bestimmte Richtung, nämlich die Gerichtetheit von weniger zu mehrAngepaßt-
heit, Lebenstüchtigkeit, »Reife«, Intelligenz etc. unterlegt ist. Und »Entwicklung«
in diesem Sinne ist - auch, wo das Wort nicht gebraucht wird — tatsächlich ein
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Zentralthema schon des psychologischen Funktionalismus als Vorform des
Behaviorismus. Besondersdeutlich wird dies an der Selbstverständlichkeit, mit
der hier menschliche Erziehungsprozesse als Domäneder Psychologie betrach-
tet werden. So sah eine der Zentralfiguren des psychologischen Funktionalis-
mus, der »pragmatistische« Denker John Dewey, geradezu seine Mission dar-
in, den »flow of intelligence« in der Bevölkerung zu erhöhen, und kann des-

wegen genauso gut wie als Psychologe auch als Pädagoge eingestuft werden,

Entsprechend verfaßte E. L.. Thorndike, den man im Übergangsbereich zwi-
schen Funktionalismus und Behaviorismus ansiedeln kann,bereits im Jahre

1903 ein Buch mit dem Titel »Educational Psychology« — und wurde damit

(wennich recht sehe) zum Urvater dessen, was heute als »Pädagogische Psy-

chologie« firmiert. Der optimistische Impetus, daß man die Menschen und die
Menschheit durch Erforschung und Veränderung von Lernbedingungen zum

Besseren hin entwickeln könne, war in gewissem Maße kennzeichnendfür die
gesamte funktionalistische Phase der Psychologie.

Dieser Impetusblieb, jedenfalls zunächst bzw. partiell, erhalten, als der
Funktionalismus in den Behaviorismus(als dessen zugespitzter und methodi-

sierter Form) überzugehen begann. Von John B. Watson, dem ersten Propagan-
disten des Behaviorismus, der die Reflexologie von Pawlow vereinfacht und
modifiziert in den USA populär machte, stammt bekanntlich das Wort, man
solle ihm ein Dutzend gesunder Säuglinge geben, und er würde — je nach
Wunsch - Ärzte, Rechtsanwälte, Wissenschaftler, Industriearbeiter oder auch
Verbrecher und Psychopatben aus ihnen machen. Psychologiegeschichte ge-
schrieben hat das sog. »Kleiner-Albert-Experiment«, das Watson zusammen mit
Rosalind Rayner durchführte, und in dem gezeigt werden sollte, daß früh-
kindliche Angstreaktionen, so die Angst vor bestimmten Kleintieren, keines-

wegs angeboren, sondern — hier per Konditionierung mit einem sehr lauten

Geräusch - gelernt sind, also auch durch entsprechende Veränderungen der

Lernbedingungen vermieden werden könnten (Watson & Rayner 1920). In

abgewandelter und theoretisch ausgereifter' Form finden sich derartige Vorstel-
lungen z.B.bei B.F. Skinner, in dessen Konzeption des »operanten« Konditio-
nierens die implizite Akzentuierung des Entwicklungsaspektes dadurch beson-

ders deutlich wird, daß er in vielfältigen Zusammenhängen von der »leaming
history« oder »reinforcement history« der Individuen spricht und die Erklärung

des Verhaltens erwachsener Menschen mit der möglichstvollständigen Analyse

ihrer »Verstärkungsgeschichte« gleichsetzt. Zum Erreichen dieses Ziels steu-
erte Skinner etwa umfangreiche und differenzierte Experimente über »Verstär-
kungspläne« (z.B. Ferster & Skinner 1957) sowie den Versuch bei, auch das
menschliche Sprechen als Produkt der individuellen Verstärkungsgeschichte
auszuweisen (Skinner 1957) — ein Ansatz, der ihm ja dann die Kritik und den

Spott des Linguisten Noam Chomsky (1959) eingetragen hat. Skinners Vision

von der Möglichkeit und Wünschbarkeit einer Erziehung/Entwicklung der
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Menschheit durch wissenschaftliche Manipulation ihrer Verstärkungsgeschichte
fand bekanntlich ihre literarische Gestaltung in seinen beiden Romanen »Wal-

den two« (1948) und »Beyondfreedom and dignity« (1971).
Entsprechendder historischen Aufsplitterung und Vielgestaltigkeit des Fa-

ches darf man — um die Durchsetzung der Entwicklungsdimensionin der Psy-
chologie nachzuzeichnen- sich nicht auf derem Hauptstrom beschränken,
sondern muß auch verschiedene Seitenarme, die alle zur Ausgestaltung und
Fixierung des psychologischen Gegenstandsverständnisses beitrugen, berück-
sichtigen. Naheliegendist dabei der Rückgriff auf die psychologischen Phasen-
lehren, wie sie etwa in den zwanziger und dreißiger Jahren von Charlotte

Bühler, Otto Tumlirz, Oswald Kroh und anderen konzipiert wurden, wobei wir

allerdings die meisten von ihnen gleich wieder beiseite legen können, da sie
dezidiert entwicklungspsychologischerArt sind und mit der Heraushebung des
Jugendalters die Entfaltung der von ihnen unterstellten Stufenfolge der onto-

genetischen Entwicklung beenden. Allerdings haben einige Phasenlehren dar-

über hinaus den gesamten Lebenslaufin ihre Stufenaufteilung einbezogen und

so dazu beigetragen, daß das Denken in Entwicklungsstufen sich in weiteren

Bereichen der Psychologie eingenistet hat. Am bekanntesten gewordenist wohl

das Modell von E.H. Erikson (1963), der acht Stufen des »Lebenszyklus« unter-

scheidet: Das »Urvertrauen« des Säuglings, »Autonomie vs. Zweifel/Scham« in
der frühen Kindheit, »/nitiative vs. Schuld« im Spielalter, »Eifer vs. Unterle-

genheit« im Schulalter, »/dentitär vs. Identitätsdiffusion« in der Adoleszenz,

»Intimität vs. Isolation« beim jungen Erwachsenen, »Generativität (als Frucht-

barkeit) vs. Selbstabsorption« im Erwachsenenalter und schließlich »/ntegri-
tät vs. Verzweiflung« im Alter. Dieses Modell, besonders auchdie dabeifürjede

Stufe (nach dem Säuglingsalter) unterstellte Alternative zwischen einer gelin-

genden und einer mißlingenden Bewältigung der jeweiligen Entwicklungs-

aufgabe, hat (wie noch deutlich werden wird) wesentliche Grundvorstellungen

der moderneren Psychologie geprägt oder auf den Begriff gebracht. Aber auch
Piagets Konzeption, deren Einfluß, wenn ich recht sehe, gegenwärtig eher noch

zunimmt, ist in diesem Zusammenhang zu nennen: Zwar kann die von ihm

benannte Stufenfolge von der Sensumotorik zum voroperativen, konkret-

operatorischen und schließlich formal-operatorischen (d.h. hypothetico-deduk-
tiven) Denkensicherlich zunächst entwicklungspsychologisch verstanden wer-
den. Daseigentliche Ziel Piagets ist dabei aber die genetische Fassung der

Allgemeinen Psychologie, genauer: das Begreifen des wissenschaftlichen Den-
kens aus der Rekonstruktion der zu ihm führenden Stufenfolge (deswegen nennt
sich sein Konzept auch »genetische Epistemologie«). Dieser Ansatz hatte
bestimmte charakteristische Konsequenzenfür das Verständnis der Denkent-

wicklung des Erwachsenen.Einerseits nämlich folgt daraus (und hat sich viel-

fältig demonstrieren lassen), daß der wissenschaftlichen Argumentierensnicht

mächtige erwachsene Alltagsmensch normalerweise die Stufe der formalen
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Operationen nichterreicht, sondern (bestenfalls) in der konkret-operatorischen
Stufe verharrt. Andererseits provoziert Piagets Stufenmodelloffensichtlich die
Frage, ob man (um wirklich auchdie allerhöchsten Formen menschlichen

Denkens angemessen erklären zu können) nicht noch eine weitere Stufe über

die der »formalen Operationen« hinaus annehmen müsse. So hat z.B. Klaus
Riegel im Kontext seiner Konzeption einer »Dialectical Psychology« vorge-
schlagen,jenseits der »formalen Operationen« nochdie Stufe der dialektischen
Denkstrukturen einzuführen (vgl. dazu Riegel, 1978, sowie Grüter, 1979).

Ähnliche Aus- und Eingrenzungen ergaben sich auch aus Lawrence Kohlbergs

strukturell auf Piaget basierender einflußreicher Lehre von den sechsStufen der
Moralentwicklung: Auch hier wurden Kohlbergs höchste, postkonventionelle

Moralstufen nur bei einer Minderheit der Bevölkerungalsrealisiert betrachtet

und auch hier wurde erwogen, ob mannicht darüber hinaus eine siebente, so-

zusagen post-postkonventionelle Stufe anzunehmen habe,die großen Männern
wie Sokrates oder Martin Luther-King vorzubehalten sei (vgl. dazu etwa
Markard & Ulmann 1983).

Eine andere historische Linie, über welche die Dimension individueller

Entwicklung als Erklärungsprinzip akzentuiert wurde, und die mit der Vorstel-
lung von Entwicklungals Stufenfolge mannigfache Berührungspunkte hat,läßt

sich durch das Schlüsselwort »Sezialisation« charakterisieren. Dieser Konzep-

tionliegt die Auffassung zugrunde, der Menschseiin seiner frühesten Kindheit
»selbstverständlich« ein naturhaft-asoziales, triebbestimmtes, egozentrisches

Wesen, das also - um zu einem »lebensfähigen« Erwachsenen zu werden - im

Laufe seiner Biographie die Normen und Werte der Gesellschaft übernehmen

müsse. Das Sozialisations-Konzept kommt ursprünglich aus der Soziologie —
George Herbert Mead kann als einer seiner wesentlichen Inauguratoren ange-

sehen werden: In diesem Kontext wird »Sozialisation« als Übernahme gesell-

schaftlicher »Rollen«, aber auch als Prozeß der »Identifikation« und »Internali-
sation« o.ä. spezifiziert, wobei lerntheoretische, insbesondere aber auch psy-

choanalytische Auffassungen herangezogen werden (s.u.). Seither hat das

Sozialisationskonzeptin vielfältigen Zusammenhängen auchin die Psycholo-

gie Eingang gefunden, wird etwa von Rolf Oerter, dem bekannten Chronisten
der Entwicklungspsychologie, sogar geradezu als deren rnodernere Ausprägung

jenseits der problematischen Stufenlehren angesehen(z.B. 1971). Entsprechend

sind auch psychologische Modellvorstellungen, etwa motivations- oder kogni-

tionstheoretischer Art, zur Erklärung des Sozialisationsprozesses benutzt wor-

den (so kann etwa Kohlberg genau so gut wie als Entwicklungspsychologe auch

als Sozialisationstheoretiker eingestuft werden). Dabei hat es sich eingebürgert,

gewisse gesellschaftliche Konstellationen als »Sozialisationsagenturen« heraus-
zuheben und demgemäß zwischen »familialer Sozialisation« (als »primärer
Sozialisation«), »schulischer Sozialisation« (als »sekundärer Sozialisation«)
und »beruflicher Sozialisation« (als »tertiärer Sozialisation«) zu unterscheiden.
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Von da aus konnte man dann auch bestimmte gesellschaftliche Trennungen oder
Schichtungenaufden Sozialisationsprozeß projizieren und nach Besonderheiten
z.B. der »geschlechtsspezifischen Sozialisation«, »kulturspezifischen Soziali-
sation, »schichtspezifischen Sozialisation« oder sogar »klassenspezifischen
Sozialisation« fragen. Daraus versteht sich, daß man - im Kontext einschlägi-
ger politischer Bewegungen - der Sozialisationstheorie teilweise direkt eine Art

von gesellschaftskritischer Potenz unterlegte: So wurde das mit antikapitalisti-
scher Absicht verfaßte Buch von Wilfried Gottschalch, Marina Neumann-

Schönwetter und Gunther Soukoup,»Sozialisationsforschung. Materialien,
Probleme, Kritik« (1971), währendder Zeit der Studentenbewegung schlagartig

ein Bestseller. Heute wird das Sozialisationskonzept mit großer Unbefangen-

heit besonders da herangezogen, wo es kritikwürdige oder sonst auffällige Er-
scheinungen, wie Frauenunterdrückung, Delinquenz, Gewalttätigkeit, Psycho-
pathie zu erklären gilt: Da man angeborene Faktorenals Ursache für derartige

Erscheinungen nicht mehr annehmen will oder darf, bleibt offensichtlich nichts

anderes übrig, als sie auf entsprechende Sozialisationsprozesse zurückzuführen.
Demgemäß pflegen heute auch rassistische Erscheinungen, Ausschreitungen

gegen Nichtdeutsche o.ä. von psychologischer Seite umstandslos als Resultat

von Sozialisationsdefiziten der Rassisten bzw. Gewalttäter betrachtet zu wer-
den (vgl. dazu mein Beitrag in diesem Heft, Holzkamp 1995).

In unserer Skizzierung des Sozialisationskonzeptes deutete sich schon an,

daß wir - wenn es um die Herausbildung von »Entwicklung« als Erklärungs-
prinzip geht - den Einfluß der Psychoanalyse auf das psychologische Denken
keinesfalls vernachlässigen dürfen. Zwar ist diese einerseits hierzulande immer
noch von der Universitätspsychologie institutionell getrennt, wobei aber ande-

rerseits psychoanalytisches Denken bis in die feinsten Verzweigungen psycho-

logischer Forschung und Praxis hinein diffundiert ist. Dabeiist für unseren

‚Argumentationszusammenhang von besonderer Bedeutung, daß das psychoana-

lytische Entwicklungskonzept zunächst direkt als Vehikel der Selbst- und
Lebensdeutung von Erwachsenen, insbesondere der Deutung ihrer gegenwär-

tigen Schwierigkeiten und Konflikte, dient und erst sekundär zur Gründung

einer psychoanalytischen Kinderpsychologie (etwa durch Anna Freud und
Melanie Klein) herangezogen wurde - ein Anwendungsbezug, dem nicht nur

Freud selbst ambivalent gegenüberstand, sondern der bis heute von manchen
psychoanalytischen Theoretikern skeptisch betrachtet wird - so etwa von Al-

fred Lorenzer, der die Psychoanalyse als kritisch-hermeneutische Erfahrungs-
wissenschaft, nicht aber als Sparte der Entwicklungspsychologie verstanden
wissen will (etwa 1974, vgl. dazu auch Holzkamp 1985).

Die Darstellung des Entwicklungskonzeptes der Psychoanalyse wird einem in

gewisser Weise dadurcherleichtert, daß (soweit ich sehe) allen, auch den moder-

nen, Spielarten der Freudschen Psychoanalyse - wie der Kritischen Theorie des

Subjekts oder der Ethnopsychoanalyse - quasi vortheoretisch ein gleichartiges
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Entwicklungsschema zugrundeliegt (vgl. dazu Holzkamp 1995,i.d.H.): In diesem
Schema werden zunächstdie urtümlich-ungesellschaftlichen - sexuellen oder se-
xuell-aggressiven — »Triebe« als Grundthematik und zentrales Bewegungsmoment
des menschlichen Lebenslaufs, die nur während der frühesten Kindheit - in der

Stufenfolge vonoralen,zu analen und phallischen Partialtrieben - offen verhaltens-

bestimmend sind, unterstellt: Dann aber sei es das »Schicksal« dieser Triebe, im
Prozeß der individuellen Entwicklung - besonders durch die beiden Krisen-
Konstellationen des familialen Ödipus-Komplexes undseines Untergangssowie des

erneuten »Triebdurchbruchs« in den Kulturkonflikten der Adoleszenz und seiner
Einbindung- stufenweise »sozialisiert«, d.h. mit den gesellschaftlich-kulturellen
Notwendigkeiten/Restriktionen vereinbar gemacht zu werden. Die in den zentra-

len Krisenkonstellationen, aber auch jedem daraus abgeleiteten weiteren Konflikt

auftretende Angst (etwa vor der »Kastration«) erfordert in dieser Sicht eine man-
nigfache Verwandlungund Verschleierung, d.h. ein Unbewußtwerden/-machen der

ursprünglichen Triebimpulse (aus dem »Es«) mittels »Verdrängung« und der (an-
deren) »Abwehrmechamismen«, damit sie für das »Ich« als Instanz bewußten

realitätsbezogenen Handelns tragbar werden. Die Instanz des »Über-Ich« fungiert
dabei als Vertretung der (über die »Eltern«, besonders den »Vater« vermittelten)

gesellschaftlichen Ge- und Verbote im Subjekt. Die Widersprüche zwischen Trieb-

impulsen,Realitätserfordernissen und gesellschaftlichen Restriktionen im Indivi-
duum sind so als Versuche des »Ich«,einenAusgleich zwischen dem »Es« und dem

»Über-Ich« herbeizuführen, personalisierbar, wobeiin dieser Sicht - wenn solche
Ausgleichsversuche nur im normalen Rahmen mißlingen— die Handlungsfähigkeit
des »Ich« durch Verdrängung/Abwehr der Triebimpulse bzw. »Triebrepräsen-
tanzen« ins Unbewußte (noch) aufrechterhalten werden kann. Ein so weitgehendes

Mißlingen, daß diese Handlungsfähigkeit unterminiert ist, werde dagegenin »neu-

rotische« Symptombildungen transformiert, die vom Individuum nicht mehr selbst
aufgelöst werden können, sondern eine psychoanalytische »Kur« erforderlich

machen etc.

Aus diesem Schemaergibt sich, was (entsprechend dem Freudschen Dik-

tum, das Kind sei der Vater des Erwachsenen) im Rahmen des psychoanalyti-

schen Grundansatzes »Erklärung« bedeutet: Erklärung kann hier nie etwas
anderes heißen als Eröffnung der individualbiographischen Dimension: Das
manifeste Verhaltenist in diesem Kontext die erscheinende Oberfläche, und die

dem zugrundeliegenden individualgenetischen Ereignisse sind das »Wesentli-

che« oder das »Eigentliche«. Dabei ist mit dieser Grunddenkweise auch schon

darüber vorentschieden, wie über die individualgenetische Dimension allein

vernünftig geredet werden kann, nämlich in Termini des Rückgangsauf die
beiden großen Konfliktkonstellationen, die Adoleszenzkrise und den Ödipus-
Komplex (samt der vorgängigen, darin aufzulösenden Mutter-Kind-Symbiosen).

Darausergibt sich die zentrale Bedeutung des Konzeptesder »Regression«: Bei
jeder Art von störendem, unangepaßtem Verhalten fällt das Individuum - so
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wird angenommen - unbewußt auf individualgenetisch primitivere Bewälti-

gungsformen zurück, die für die Problembewältigungs-Erfordernisse des
Erwachsenen nicht mehr taugen. Das Durchschlagender primitiveren Be-
wältigungsweisen bedeutet in diesem Zusammenhangletztlich, daß die im

Untergang des Ödipus-Komplexes erworbenen unbewußten Mechanismen der

Triebmodellierung und Triebkontrolle brüchig geworden sind: Deshalb gehen
die Regression wie letztlich auch ihre Analyse auf die noch rohen,narzißtischen,

aggressivenetc. Triebimpulse jenseits des Ödipus-Komplexeszurück. So reden

die Psychoanalytiker, einerlei, welche Aspekte problematischen Erwachsenen-
Verhaltens von ihnen gerade analysiert werden, meist ziemlich bald von »In-

fantilisierungen«, von »infantilen« Triebkostellationenetc., und in diesem

Zusammenhangso unversehens wie selbstverständlich vom »kleinen Kind«(ich

habe dies am Beispiel psychoanalytischer Rassismus-Deutungen genauer her-
ausgearbeitet, 1995, i.d.H.). Dabei ist hier, wie gesagt, nicht das wirkliche

»kleine Kind« gemeint, sondern sozusagen das »Kind im Erwachsenen«: Die

frühkindlichen Konflikte sollen aus dem Erfahrungsbsbestand des Erwachse-

nen rekonstruiert werden, um so dahinter zu kommen, was »eigentlich« hinter

den gegenwärtigen Konflikten steckt, worin sie also tatsächlich ihre Erklärung

finden.
‚Ausdieser Darstellung dürfte rückwirkend deutlich gewordensein, wie stark

das gängige »Sozialisations«-Denken von psychoanalytischen Vorstellungen
geprägtist, aber auch, in welchem Maße derartige Auffassungen, quasi säku-
Jarisiert, in das Alltagsdenken der psychologischen Praxis Eingang gefunden
haben: Im Rahmen beraterischer und therapeutischer Tätigkeit verschiedenster
Art z.B. wird häufig die eigentlich »psychologische« Ebeneder professionel-
len Tätigkeit erst dann als erreicht angesehen,wenn endlich von der »Kindheit«

des Klienten die Rede ist, und auch viele Betroffene mögen sich erst dann rich-

tig »beraten« oder »geheilt« vorkommen, wenn sie mit Hilfe des Psychologen
schließlich eingesehen haben,daß z.B. hinter ihren gegenwärtigen Beziehungs-

problemen »eigentlich« ihr schon seit der Kindheit gestörtes Verhältnis zum

Vater oder zur Mutter steckt und so die Überzeugung gewonnen, daß - wenn

ihnen wirklich geholfen sein soll - eben diese frühkindlichen Konflikte »auf-
gearbeitet« werden müssen. - Dabei scheinen mir fließende Übergänge zu

bestehen zwischen bestimmten persönlichkeitstheoretischen Konzepten - wie

»Selbstverwirklichung« oder (moderner) »Identität«, aber auch derin verschie-
densten Gebieten antreffbaren unbefangenen Rede von »Persönlichkeits-
entwicklung« — und alltagssprachlichen Formeln, mit denen Therapiebedürftig-

keit etwa aus nicht überwundener Abhängigkeit von den Eltern und Erforder-
nissen autonomer persönlicher Entfaltung begründet wird - zusammengehal-

ten von der selbstverständlichen Voraussetzung, daß man »als Mensch« die
Möglichkeit und das Rechthat, sich individuell zu »verwirklichen« und »zu sich

selbst zu finden«. Und auch dahinter steht eben jene allgemeine Vorstellung von
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der Erklärbarkeit des Individuums aus seiner »Entwicklung«,die ich in ihren
verschiedenen Verzweigungendarstellen wollte und durch die - wenn auch nicht
in jedem psychologischenTeilgebiet gleichermaßen — das Bild darüber vorgeprägt

ist, womit sich die Psychologie beschäftigt und was Psychologen tun.

Zur Funktion von »Entwicklung« als psychologischem Erklärungskonzept:

Vorhersage, Kontrolle, normative Einordnung

Ich könnte mir denken, daß bei manchen Zuhörern angesichts dessen, was ich

bisher gesagt habe, allmählich der Gedanke aufkam: Nun gut, das magja al-

les mehr oder weniger zutreffend sein, die Psychologie ist eben als Fach in
besonderem Maßean individueller Entwicklung interessiert, aber warum sollte

sie nicht? Was ist eigentlich so schlimm oder falsch daran, und woliegt die

Alternative? Ich will im folgenden versuchen, dieses Problem schrittweise ei-
ner Klärung näherzubringen, Um dazu einen Zugangzu finden,frage ich (wie
das bei uns üblich ist) zunächst danach, welche Funktion die Erklärung des

Erwachsenenausseiner Entwicklung in psychologischer Forschung und Pra-

xis zukommen könnte. Dabei kann man in gewisser Weise zwischen jenen

Funktionsbestimmungen unterscheiden, die an der psychologischen Praxis/For-
schung direkt identifizierbar sind, und jenen, die nur durch funktionskritische
Denkbewegungen ausder gängigen Forschung/Praxis herausaniäfysiert werden
können.

Eine naheliegende Antwort,die die psychologische Forschung/Praxis selbst

auf die Frage nach der Funktion von Entwicklungserklärungen geben mag,
‚könnte im Hinweis daraufliegen, daß sich mit dem Rückgriff auf Entwicklungs-

daten der Erklärungswert psychologischer Aussagen über das Individuum er-
höht: Wennich weiß, welche »Entwicklung« jemand durchgemachthat - etwa
aus welchem Elternhaus er stammt, welche Schulen er besuchthat, aber auch,

welche Probleme und Konflikte er schonfrüher hatte, wo »Störungen« aufge-
treten sind usw. —, dannweiß ich dem Vernehmen nach mehr überihn, wie er

jetzt ist - diese Voraussetzung scheintso selbstverständlich, daB z.B. kaum

jemand daran zweifelt, daß — wenn man als Psychologe etwa mit »Erziehungs-

schwierigkeiten« eines Jugendlichen konfrontiert ist - die »Anamnese-Erhe-
bung«,oft unter Einbeziehung der frühsten Kindheit (wie lange gestillt, wann

sauber, wann Laufen, wann Sprechenetc.), einen unerläßlichen Aspektjeder

wirklich gründlichen Persönlichkeitsdiagnostik darstellt.
Darüber hinaus scheint sich — da »Entwicklung« als »Verlauf« zeitlich be-

stimmt und gegliedert ist — durch die Einbeziehung von Entwicklungsdaten die
Möglichkeit wesentlich zu verbessern, über die Erhellung der Gegenwart hin-
aus »Vorhersagen« hinsichtlich der weiteren Entwicklung des Individuums zu

treffenbzw. - in mehr praktischen Arbeitszusammenhängen — »Prognosen«

darüber zu formulieren, wie es sich in bestimmtenkritischen Konstellationen —
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Schule, Beruf, besonderen Anforderungs- oder Belastungssituationen — zukünf-

tig verhalten, wieweit es sich bewähren und wieweit es scheitern wird.
Auchin therapeutischen Situationen weiß man so gesehen, indem man

dessen Entwicklungnicht nur erhoben, sondern auch gedeutet hat, nun quasi

mehr über das Individuum als dieses selbst, man kann ihm also sagen, welche

vergangenen Konflikte »aufgearbeitet« werden müssen, damit gegenwärtige
und zukünftige Behinderungen und Konflikte iiberwunden bzw. vermieden
werden können. Die Heranziehung der Entwicklungsdimension eröffnet, wie es

scheint, die Chance zu einer Art von »Extrapolation«au:aus der Vergangenheitin

die Zukunft: Daraus, wie es bisher gelaufen iist, kannmänänersehen, wie es zu-

künftig laufen wird bzw. wo man intervenieren muß, damit es zukünftig anders
läuft. Man meint, durch Anlegen des Entwicklungsrasters, indem man empiri-

sche Daten oder auch persönliche Erfahrungen übertypische Entwickhingsver-
läufe ins Feld führt - erhöhte Kontrolle über das Individuum zu gewinnen — sei

es wissenschaftliche Kontrolle in Form von Vorhersage- oder praktische Kon-
trolle in Form von Prognosemöglichkeiten.

Wenn man etwas genauer zusieht, so stellt man fest, daß der Erklärungeines

Individuums aus seiner Entwicklung — neben und in der Diagnose- bzw. Vorher-

sagefunktion — recht eindeutig auch eine präskriptiv-normative Funktion inhärent
ist, die man je nach Bedarf aktualisieren und verwertentenkann: Wenn’ichdie bis-

herige Entwicklungeines Individuums recherchiere, so ergibt sich dabei notwen-

digerweise dessen »Entwicklungsstand«,d.h. ich erfahre innerhalb dieses Bezugs-
systems, wo es im Vergleich zu anderen »steht«, wieweit es voll »entwickelt« ist

oder bestimmte »Entwicklungsrückstände« oder »Fehlentwicklungen« aufweist.
Besondersdeutlichist dies bei der sog. »Entwicklungsdiagnostik«, wo es um die

»Altersgemäßheit« des Entwicklungsstandes geht. Hier wird der durchschnitt-
liche »Ist-Wert« des »Entwicklungsalters« meist umstandslos in einen »Soll-
Wert« umgedeutet, womit - wie Gisela Ulmann (1987) eindrucksvolldargelegt
hat - die alltäglichen Ängste und Irritationen von Eltern, ob ihr Kind denn auch

»normal« entwickelt sei, auch noch »wissenschaftlich« bekräftigt werden. Be-

sonders eindrucksvolltritt der normative Gehalt der Unterstellung von »Ent-

wicklungsstufen« in der geschilderten Phasenlehre von Erikson zutage, wo ja
die Alternative adäquater und jnadäquater Entwicklung schonin den Benennun-

gen der einzelnen Stufen auf den Punkt gebrachtist: Wer etwa als Erwachsener

keinen Nachwuchs zeugen will, der hat das Entwicklungsziel der »Generati-
vität« verfehlt undist egoistisch von sich selbst »absorbiert« - diesist nur ein
Beispiel für die Unbefangenheit, mit der gerade auch die Psychoanalyse sich
per Profession zum Richter über die »Reife« oder »Unreife«, »Infantilität«,

»Gestörtheit« von Individuen macht und dabei den von ihr gesetzten »Normal-

lebenslauf« als Kriterium benutzt. Aber auch Stufenlehren wie die von Piaget
und Kohlberg sind, wie aus meiner früheren Darstellung hervorgeht - indem die
»höchste« Stufe stets den »höchstentwickelten« Persönlichkeiten vorbehalten

 

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE35



Kolonisierung von Kindheit 119

und das Zurückbleiben dahinter als Charakteristikum der Durchschnittsmen-
schen oder des »gemeinen Volkes«dargestelltist - letztlich eindeutig norma-
tiv orientiert. - Das gleiche gilt auch da, wo — wie in den gängigen »Soziali-
sations«-Konzepten — keine phasenhafte, sondern eine mehr kontinuierliche

Entwicklung der Individuen vorausgesetzt ist: Auch hier ist — mindestens im-

plizit — das (und sei es mit kritischem Bewußtsein) innerhalb der bestehenden
Verhältnisse lebenstüchtige Individuum als Maßstab unterstellt, an dem Soziali-
sations-Defizite, Abweichungen, »Störungen« gemessen werden können (cha-
rakteristischerweise erscheint in diesem Kontext u.U. sogar die mangelnde

Kampfbereitschaft der Arbeiterklasse als Sozialisationsrückstand). — Generell

erklärt sich aus dem normativen Gehalt solcher Entwicklungskonzepte deren

Affinität zu einer bestimmten Art von »Pädagogik«: »Entwicklungsrückstände«

und »Sozialisationsdefizite« implizieren in dieser Lesart geradezu die Aufgabe

ihrer pädagogischen Überwindung, wobei die Entwicklungs- bzw. Sozia-

lisationstheorie die Orientierungspunkte dafür anbietet, in welche Richtung hier
die »Erziehung« zu wirken hat. Der darin enthaltene Anspruchder Psycholo-
gen, Psychoanalytiker, Sozialwissenschaftter, Lehrer des Volkes zu sein, wird

dabeiallerdings nicht immer so unumwunden herausgestellt wie etwa von Erich

Fromm,der die Menschheitfrüher davon abbringen wollte, vor der Freiheit zu

fliehen (1941), dann darauf aus war, sie die Kunst wahrer Liebe zu lehren (1956)

undschließlich, sie vom Wert des »Seins« gegenüber dem bloßen »Haben« zu

überzeugen (1976).

Beieiner weiteren Radikalisierung des funktionskritischen Zugriffs auf die

psychologischen Entwicklungserklärungen mag man auf die Frage kommen,

welche strategische Funktion der Erklärung der Erwachsenenpersönlichkeit aus
ihrer Entwicklung fürden jeweils einzelnen Psychologen zukommenkönnte.
Vieles spricht dafür, daß damit möglicherweise bestimmte fachspezifische

Positionen der Psychologie gegenüber anderen Fächern, aber auch berufs-
politische Positionen gegenüber konkurrierenden Ansätzen in der Praxis zur

Geltung zu bringen und zu verteidigen sein könnten. Einerseits ist nämlich

weitgehend anerkannt, daß Entwicklungserklärungen, wennsie sich auf Indi-

viduen beziehen, eine Domäneder Psychologie sind, und andererseits bietet die
professionelle Praktik der psychologischen Entwicklungsanalyse die Möglich-

keit, auch gegenüber Auftraggebern und Klientel die Spezifik und spezielle

Effektivität gerade psychologischer Intervention zur Geltung zu bringen. Es

ist — wie ich schon andeutete — auf dieser Grundlage jedem leicht klar zu ma-
chen, daß das, was »der Psychologe«tut, wenn er mit den KlientInnen deren
Kindheitserfahrungen aufarbeitet, sowohl seinem Metier entspricht wie auch —
bei sachgerechter Ausführung — für die Lösung der Erwachsenenprobleme
unerJäßlich und wirkungsvoll ist. Der Psychologe würde damit also nicht nur
den allseitigen Erwartungen an das, was er - eben als Psychologe — zu tun hat,
entsprechen, sondern hätte auch ein probates Mitte] zur Unsicherheitsreduktion
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zur Hand: Er kann, auch wenn er den jeweilig an ihn herangetragenen Proble-
matiken gegenüber eigentlich mehr oder wenigerratlos sein sollte, mittels ei-
ner möglichst »gründlichen« Durcharbeitung der Kindheitserfahrungen der
KlientIn mindestens erst einmal Zeit gewinnen (und u.U. abrechenbare Stun-
denzahlen kumulieren) und im übrigen hoffen, daß sich das weitere dann schon

irgendwie finden wird.
Ich möchte solche Überlegungenaufdieser Ebene nicht fortführen. Wenn

man sie für triftig halten wollte, wäre nämlich vorausgesetzt, daß Entwicklungs-

erklärungender geschilderten Art tatsächlich wissenschaftlich problematisch

sind. Auch wenn es zutreffen sollte, daß solche Erklärungen für den einzelnen
Psychologen funktiona)sind, also ihm seine Profession ermöglichen bzw. er-

leichtern, so ist damit ja noch nicht gesagt, daß sie auch fragwürdig oder inad-
äquat sein müssen. Wenn ich mit meinen Überlegungen weiterkommenwill, so
muß ich also notwendigerweise eine all den geschilderten Konzeptionen und

Praktiken zugrundeliegende Voraussetzungaufihre Berechtigunghin diskutie-
ren, nämlich die Grundannahme,daß tatsächlich ein hinreichendeindeutiger

Zusammenhang zwischen Entwicklungs- bzw. Sozialisationsbedingungen in

früheren Lebensabschnitten und den jeweils individuellen Fähigkeiten, Proble-
men, Beschränkungen, Konflikten des Erwachsenenbesteht. Diese Vorausset-

zung gilt in der Psychologie normalerweise als so »selbstverständlich«, daß
schon ihre explizite Formulierung als mehr oder weniger überflüssig, wenn

nicht irgendwie »querulatorisch« erscheinen wird. Aber davon dürfen wir uns

natürlich nicht abschrecken lassen. Sehen wir also weiter zu.

Fiktion der Determiniertheit der Erwachsenenpersönlichkeit durch

die kindliche Entwicklung; Kindheitskonstruktionen, Kausalismus und

Kolonisierung von Kindheit

Wennetwas wie die Determiniertheit des Erwachsenendurch frühere Lebens-
stadien, speziell die Kindheit, für viele Psychologenso »selbstverständlich«ist,

sollte man doch annehmen, daß — schon deswegen, weil die Psychologie sich

gerade darauf besonders viel zugute hält — überwältigende empirische Evidenz
zugunsten dieser Annahmevorliegt. Wenn mansich indessen daraufhin etwas

umsieht, stellt man — vielleicht zu seiner Verwunderung — fest, daß zu dieser
Frage nur ziemlich wenige halbwegstragfähige Längsschnittuntersuchungen

durchgeführt wurden. Noch verwunderter dürfte man aber sein, wenn man die

Ergebnisse derartiger Untersuchungenbetrachtet. So hat Paul Riesman (1993)

die Literatur über einschlägige Arbeiten durchgesehen und dazu festgestellt, die
Untersuchungsdaten würden erstens nahelegen, »daß die Persönlichkeit des

Erwachsenen nicht während der frühen Kindheit geformt wird, und zweitens,

daß es nichtdie elterlichen Praktiken sind, die den Charakter des Kindes am
stärksten prägen«. Diese Literatur hinterlasse »den nachhaltigen Eindruck, daß
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Persönlichkeit - egal wie sie definiert wird - einfach nicht auf der Basis der
frühen Kindheit bis zum Erwachsensein vorhersagbar ist, und daß auch in di-
rekt aufeinanderfolgenden Entwicklungsstadien beträchtliche Veränderungen

stattfinden...« (8.157). In Studien über das Umgehen der Eltern mit ihren Babys

hätten sich zwar bestimmte »Kurzzeitfolgen auf die kognitive und emotionale
Entwicklung des Säuglings« ergeben,hingegenseien die »Hinweise auf Lang-
zeitfolgen nicht überzeugend« ($.158) etc. - Natürlich kannman gegenüber
solchen Aussagen die üblichen Zweifel ins Feld führen, etwa die Vermutung

äußern, bei eingehenderen Recherchen würde man sicherlich auch auf Befun-
de stoßen, die die Annahme eines Zusammenhangs zwischen kindlicher Ent-

wicklung und Erwachsenenpersönlichkeit stützen, oder auch einwenden, daß
die bisher benutzten Methoden vermutlich nicht dazu taugen, derartige Zusam-
menhänge aufzuweisen. Besonders scharfe Proteste sind dabei von therapeu-
tischer, insbesondere psychoanalytischer Seite zu erwarten: Solche sogenann-

ten »Befunde«, mag man hier vorbringen, seien doch blanker Unsinn: Jeder

Therapeut wisse schließlich aus eigener Erfahrung, welch einschneidende

Konsequenzenfrühkindliche Entwicklungsbehinderungen für das Gelingen oder

Mißlingen der Lebensbewältigung Erwachsener hätten und wie unerläßlich die

‚Aufarbeitung der biographischen Vergangenheitfür die Überwindungderjewei-

ligen Symptomatik sei. Immerhin mag die benannte mangelnde empirische Evi-
denz bei manchen die Bereitschaft erhöhen, die Selbstverständlichkeit des
individualgenetischen Erklärungsmusters zu problematisieren und die Frage
zuzulassen, ob die in therapeutischen Settings imponierende Deutbarkeit von
Lebensschwierigkeiten der Erwachsenenaus frühkindlichen Entwicklungs-
behinderungen nicht besser auf andere Weise zu erklären sein könnte als durch

den Rückgriff auf einen realen Determinationszusammenhang.
Einen ersten Anstoß zum Umdenken mag man dabei aus den berühmten —

wennauchin der traditionellen Psychologie kaum zur Kenntnis genommenen —
historischen Arbeiten zur »Geschichte der Kindheit«, etwa von Philippe Ariös
(1978) und Lloyd deMause (1977) gewinnen,in denen aufgewiesen wurde, daß

»Kindheit« in unserem Sinne keine anthropologische Konstante, sondern —.„als

t Konzept und Realität — historisch gewordenist und sich (nach der — freilich

umstritferien— Auffassung von Aries)erst seit dem 15. und 16. Jahrhundert
allmählich herausgebildet hat. Besonders wichtig für unseren Argumentations-

zusammenhangsind dabei in diesem Problemkontext entstandene Analysen,in
denen die Abhängigkeit der jeweiligen Kindheitsbilder von den Lebensbedin-
gungen und dem Selbstverständnis der »Erwachsenen« herausgearbeitet wird,
so die Bücher von Van den Berg (1960) und Richter (1987). Aus Dieter Rich-

ters Arbeit — die den charakteristischen Titel trägt: »Das fremde Kind. Zur
Entstehung der Kindheitsbilder des bürgerlichen Zeitalters« (vgl. dazu auch

Niestroj 1989) - soll zur Vorbereitung weiterer Überlegungen ein längerer

Passuszitiert werden:
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»Die zunehmende Beachtung, die Kindern und dem Status Kindheit währendder Jahrhunderte
der Neuzeit geschenkt wird,ist — so die These — nicht wachsender Nähe, sondern wachsen-

der Distanz zwischen Erwachsenen und Kindern geschuldeı. Durch den Prozeßder Zivilisa-
tion im Kontext neuer, durch die bürgerliche Produktions- und Lebensweise bestimmter
Vergesellschaftungsformen kommtes zueiner sich verstärkenden Desintegration von Kindern
und Erwachsenen;esentsteht das für die industriellen Gesellschaften typische »Erwachsenen-

Kind--Verhältnis«...In vielen Punkten damitparallel verläuft ... der Prozeß der »europäisch-über-
‚Ähnlich wie die Ethnologie sich konstituiert als Reflex der Erfahrung

ivilisiertheit« der Eingeborenen,
so entstehen die Kindheitsbilder der bürgerlichen Gesellschaft im Gefolgeeiner »ethnologi-
schen Erfahrungim eigenen Land«. Gemessen an den Verhaltensstandards des (gebildeten)
Erwachsenen erscheinen Kinder zunehmendals unzivilisiert, als kleine Wilde ...«. »Wild« meint:
ungebildet und roh. Das Kind, vom Erwachsenen(der Mittel- und Oberschichten) durch den
ProzeßderZivilisation mehr und mehr getrennt, erscheint als nach nicht fertiger Mensch«(S.25).

  

Zu ähnlichen Resultaten kam auch die Ethnologin Florence Weiss (1993), je-

doch nicht aufgrund historischer Studien, sondern aus der Reflexion eigener
Schwierigkeiten bei der Erforschung der Kindheit bei den Iatmul in Papua-

Neuguinea: Ihr wurde im Laufe des Forschungsprozesses immerdeutlicher, daß
es ihre mitgebrachten europäischen Selbstverständlichkeiten über das Verhältnis

zwischen Kindheit und Erwachsensein waren, die ihr den Zugang zum Leben
und den Problemender Iatmut-Kinder versperrt hatten; sie setzt — um dies ver-

allgemeinert auf den Begriff zu bringen — bei dem Machtgefälle zwischen Kin-
dern und Erwachsenen an und hebt heraus, wie sich dieses Gefälle unter unse-

ren kulturellen Verhältnissen »auch in den wissenschaftlichen Arbeiten« wider-
spiegelt: »Bücher über Kinder werden stets von Erwachsenen geschrieben und

Kinder kommen darin kaum je zu Wort. Sie sind ideale Objekte, denen der
eigene Standpunktgar nichterst abgesprochen werden muß, da er vonihnen nie
eingefordert werden kann. Haben die Frauen begonnen,ihre Interessen zu ver-
teidigen, über sich selbst zu forschen und zu schreiben, werden Kinder das nie
tun. Als schwächstes Glied der Gesellschaft, ohne jede ökonomische Basis,

werden sie stets auf Vermittlung angewiesen sein. Über Kinderkann alles ge-
dacht und geschrieben werden, was Erwachsene sich denken.« ($.99). Die für

unsere gesellschaftlichen Verhältnisse typische Sicht der Erwachsenen wird
dabei von Florence Weiß als »Entwicklungsblick« charakterisiert, mit dem

Kindheit nicht anders denn als unselbständige Vorstufe zum Erwachsensein
gesehen werden kann (8.99). Das Kind werde hier dem Erwachsenenalter »als

etwas Unfertiges« gegenübergestellt. »Dieses Unfertige muß«, so Florence
Weiss, »mit pädagogischen Interventionen erst zu etwas Fertigem gemacht
werden:Einerfleißigen Arbeitskraft und einem/r folgsamen/r Bürger/in«. Kin-

der, denen man Eigenschaften wie »triebhaft, naiv, herzig und glücklich« zu-
schreibt, werden also nach Florence Weiss »primär im Hinblick auf das zukünf-
tige Erwachsensein verstanden. Unser Blick ist auf Entwicklung gerichtet. Die
Kindheit ist zu einer Phase ohne eigenen Wert degradiert« ($.100). Von dieser
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aus kritisiert Weiss z.B. die »Fixierung auf Entwicklungsphasen«,da hier - in-
dem in jeder Phase ein bestimmter Grad des Zurückgebliebenseins der Kinder
hinter den Erwachsenen festgeschrieben ist — von einer »grundsätzlichen Dif-
ferenz zwischen Kindern und Erwachsenen« ausgegangen und damit eine »neue

Distanz zu den Kindern geschaffen« werde (8.100); das gleiche gelte für das

Konzept der »Sozialisation«, in dem ebenfalls die Entwicklungs- und Er-

ziehungsfortschritte der Kinder aus der Sicht der Erwachsenen beschrieben und
an dem von ihnenerreichten Status bemessen seien ($.102). An ihrem For-

schungsbericht wird eindrucksvoll deutlich, wie Florence Weiss, erst, nachdem

sie den geschilderten »Entwicklungsblick« überwunden hatte, im direkten

Kontakt mit den Iatmul-Kindern Zugang zu deren kulturellen Lebensformen

und sozialen Umgangsweisen fand, die weder aus der Sicht der Erwachsenen

zu erwarten noch als Vorstufen zum Erwachsensein hinreichend zu erklären
sind.

Weitere ethnologische Studien, die auch (wie die Arbeit von Weiss) in dem

von Marie-Jose van de Loo und Margarete Reinhart herausgegebenen Buch

»Kinder. Ethnologische Forschungenin fünf Kontinenten« (1993) publiziert

wurden, kamen mit Bezug auf andere Ethnien zu sehr ähnlichen Ergebnissen.

Hiersei nur noch auf die Untersuchungvon Charlotte Hardman (1993) verwie-
sen, und zwar deswegen,weil dabei nicht Kinder in außereuropäischen Gegen-
den beschrieben werden, sondern das Verhalten von Kindern auf dem Schulhof
von St. Barnabas in Oxford. Auch Charlotte Hardmankritisiert in ihren theo-
retischen Vorüberlegungen die in den üblichen Entwicklungs- und Sozialisa-
tionskonzepten enthaltene Voraussetzung, daß die Persönlichkeit des Erwach-
senen bereits in der Kindheit vorgeprägt sei, so daß man Kindheit nur aus der

Sicht der Erwachsenenals Vorstufe zum Erwachsenenstatus angemessen erfas-

sen könne.Für »psychoanalytisch orientierte Anthropologen« z.B., so Charlotte
Hardmann,»verkörpert Kindheit die Phase der Herausbildung der individuel-
len und gesamtkulturellen Persönlichkeit. Die Vorstellung, daß grundlegende
Persönlichkeitsstrukturen in der Kindheit bereits zu finden wären, führte« nach
Hardman »zu so sinnlosen Aktionen wie der Suche nach dem Ödipus-Komplex
bei den Trobriandern und Hopi-Indiandemn« ($.62). Aus der Kritik verschieden-

artiger Auffassungen,in denen das Kind als unselbständigesObjekt von Diszi-

plinierungs- und Erziehungsaktivitäten der Erwachsenenbetrachtet und allein

aus seinem Streben nach Assimilation an die Erwachsenenwelt verständlich sein
soll, entwickelt Charlotte Hardmanihre eigene Position: »In meinem Ansatz

sind Kinder Menschen, die um ihrer selbst willen und nicht als Empfänger der

Weisungen von Erwachsenen Beachtungverdienen. Ich möchte herausfinden,
ob es in der Kindheit nicht selbstregulierende, autonome Welten gibt, die nicht
unbedingt einen frühen Entwicklungsstand der Erwachsenenkultur widerspie-

geln« (S.63). - Um dieser Fragestellung nachzugehen,hielt sich Charlotte
Hardman so lange umherlaufend und mitspielend auf dem benannten Schulhof
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auf, bis die Kinder sie nicht mehr besondersbeachteten, sondern irgendwie als

Mittkind akzeptierten. Aufdiesem Wege wurde sie nicht nur nach und nach über

das Mitspielen in mannigfache fremdartige Regeln und Umgangsweisen der

Kinder miteinander eingeweiht: Es wurde auch(hier wie in anderen bei Loo &

Reinhart abgedruckten Arbeiten zur Ethnologie der Kindheit) in verschiedenen
Zusammenhängen deutlich, daß die Kinder ihre eigenen Spiele, Sprüche und

Lieder — die sie nicht von den Erwachsenen haben, sondern die allein unter
Kindern tradiert sind - kultivieren und sich dabeiteilweise bewußt von den Er-
wachsenen,ihren Reglementierungen undihren besserwisserischen Ermahnun-

gen, abzuschließen scheinen.

Wenn also einerseits sowohlin den historischen wie den ethnologischen
Analysen Fremdheit und Distanz zwischen Erwachsenen und Kindern unab-

weisbar hervortreten, aber andererseits in der Psychologie/Psychoanalyse die
Entwicklung/Kindheit umstandslos als zugänglich und verfügbar angesehen

wird, so verdeutlicht sich daraus der Konstruktionscharakter derartiger Konzep-

tionen. Damit ist zunächst darauf verwiesen, daß hier keineswegs unabhängi-

ge biographische Prozesse beschrieben, sondern theoretische Vorannahmen

formuliert sind. Die Einsicht in diesen Umstand findet sich indessen (obzwar
selten) auch in der traditionellen Entwicklungspsychologie: So hält es Rudolf

Bergius, nachdem er bei einer Synopse der wesentlichen psychologischen
Phasenlehren kaum Übereinstimmungen hinsichtlich der verschiedenen Stufen-

Einteilungen gefundenhat,für »denkbar daß ... Stadien und Stufen der Entwick-
lung nur Produkte unserer begrifflichen und methodischen Forschungsinstru-

mente sind« (1959, 8.125); und Rolf Oerter (1971, 5.502ff) weist überzeugend
auf, daß die »Kontinuität« oder »Phasenhaftigkeit« der Entwicklungsich allein

aus den dabei verwendeten begrifflich-methodischen Zurüstungen ergeben, so

daß diesbezügliche Kontroversen empirisch unentscheidbarseien. Darüber
hinaus ist aber — dies der wesentliche Punkt — in den geschilderten psycholo-

gisch/psychoanalytischen Entwicklungskonstruktionen der Widerspruch zwi-

schen Kindheitsbildern der Erwachsenen und wirklich erfahrener Kindheit
konzeptionell unterdrückt und so dem Subjekt die Erinnerung an seine eigene

Vergangenheit und Kindheit programmatisch enteignet: Die Verwerfungen und

Gebrochenheiten je meiner biographischen Erfahrung,die sich aus derhistorisch

konstruierten Fremdheit der Kindheit und der Abgeschlossenheit kindlicher
Lebensweltenergibt, werden hier weggebügelt und verleugnet durch die auto-

ritäre Einführung einer glatten, schon immer vorgewußten Struktur, in deren
Kontext der Erwachsene seine biographische Vergangenheittediglich solange
hin und her zu bewegen braucht, bis sie sich darin wiederfindet. Man muß nun
nicht mehr nach Worten suchen, um einen Weg zur eigenen Geschichte zu fin-

den: Die Worte sind hier schon vorgegeben, und wenn man schließlich über und
zu sich selbst »in Zungen« etwa der Psychoanalyse redet, dann ist einem da-

mit suggeriert und vorgetäuscht, man habe sich erst jetzt richtig verstanden.
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Womit maneshier letztlich zu tunhat,ist also derVersucheiner »wissenschaft-
lichen« Konolisierung der Kindheit, indem die psychologisch/psychoanalyti-
schen Entwicklungskonstruktionen durch ihre Implementierung im Individu-
um faktisch an die Stelle der eigenen Erfahrunggesetzt werden.

Doppelperspektivik und die Überwindung der Icheingeschlossenheit

biographischer Erfahrungsgewinnung: Entwicklung als Entfaltung

von Weltbeziehungen

Um dies nun genauer auszuführen und dabeidie in psychologisch/psychoana-
Iytischem Entwicklungsdenken beschlossenen Erkenntnisschranken zu verdeut-

lichen, hebe ich ein Strukturmerkmal heraus, daß — wie mir scheint — sämtli-

chen der benannten Entwicklungskonstruktionen (unbeschadetihrer sonstigen

Verschiedenheiten) gemeinsam ist: Die »realistische« Hypostasierung einer

eindimensionalen Bedingtheit, quasi genetischen Kausalabhängigkeitder je-
weils späteren von den jeweils früheren AbschnittenderEntEntwicklung. In die-
ser Strukturierung lassen sich — um so deutlicher, je stärker psychoanalytische

Denk- und Sichtweisen darin durchschlagen - Züge dessen erkennen, was

Günter Dux (1992)in seinen anthropologischen Untersuchungenals mythische
»Ursprungslogik« umschrieben hat: »Man muß sich der innersten Logik der
Mythen vergewissern, um zu verstehen, was gemeint ist. Gedeutet und sicher-

gestellt werden soll die bestehende Ordnung. Dazu muß eine Geschichte gefun-
den werden,die sie aus einem früheren Zustand herleitet, Das »noch nicht« des

früheren Zustandes wird dazu als Umkehrung des Bestehenden geschildert«.
Diesist »der Logik eines Weltverstehens zuzuschreiben,die allemal hinter sich

greifen muß, um verständlich zu machen, was vorihr im Blick liegt« (8.25).

Durch den Bezug auf solche ursprungslogischen Formen der Entwick-
lungs-/Kindheitskonstruktionen lassen sich die Denkstrukturen verdeutlichen,

die etwa der merkwürdigen Tendenz der Psychoanalyse zugrundliegen, die Er-

klärung gegenwärtigeKonilikte mit deren »Enteigentlichung« gleichzusetzen:
Deuten oder Verstehen heißt hier (wie schon gesagt), die Gegenwart als bloß

vordergründige Erscheinungsform der »wirklich« dahinter liegenden,letztlich
frühkindlichen Konflikte zu entschlüsseln, also eben »hinter sich (zu) greifen,

um verständlich zu machen, was vorihr im Blick liegt«. - Wenn man den frü-
her diskutierten »funktionalen« Aspekt der Entwicklungskonstruktionen wie-

derum akzentuiert, so scheint es nicht sehr weit hergeholt, den aufgewiesenen

Funktionsaspekten mit Dux hinzufügen, daß damit »die bestehende Ord-
nung... gedeutet und sichergestellt« werdensoll. Ute Osterkamphatdiesin viel-
fältigen Zusammenhängen aufgewiesen und dabei gezeigt, wie man hier
durch Rückgang aus den gegenwärtigen Konflikt- und Bedrohungssituationen
auf »verjährte« frühkindliche Konstellationen mit »wissenschaftlichen« Argu-
menten die Auseinandersetzung mit den vorliegenden Widerspruchs- und
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Unterdrückungsbedingungen vermeidet und auf diesem Wege das Einvernehmen
mit den Herrschenden sicherstellt. So schreibt Österkamp bezüglich sozialisa-

tionstheoretischer Erklärungen des Rassismus, durch die - in »Verkehrung von

Ursache und Wirkung« - gegenwärtige Konflikte z.B. als »Übertragung ungelöster

Vater-Sohn- bzw. Eltern-Kind-Konflikte auf die gegenwärtigen Autoritäten inter-

pretiert werden«: »Solche Theorien gewinnenihre Überzeugungskraft offensicht-

lich dadurch, daß sie einerseits die Phänomeneanschaulich beschreiben und ande-

rerseits zugleich Erklärungen anbieten, die einem die Auseinandersetzung mit den
gegenwärtigen Bedingungen der Fremdbestimmtheit und Ausgeliefertheit weit-

gehend ersparen«(1992, S.279). Wichtig im gegenwärtigen Argumentations-
zusammenhangist dabei, daß hier keineswegs ein persönlicher Entschluß oder eine

bewußte politische Entscheidungnötigist, um die gegenwärtigen Auseinanderset-
zungen auszuklammern und die herrschende Ordnung zu bestätigen: Es ist viel-
mehr die logische Struktur der zugrundeliegenden Entwicklungs-/Kindheits-
konstruktionen, durch die man sich, sobald man mit wissenschaftlich gemein-

ten Erklärungen beginnt, quasi automatisch aus der Schußlinie in verjährte

Bedingungskonstellationen hineinbewegt: Dies eine weitere Facette der früher

herausgehobenen Funktionalität von Entwicklungserklärungenfürdie Exi-

stenzsicherung undBerufsausübung individueller Psychologen.

Die Eindimensionalität des »Entwickungsblicks«, mit welchem jeweils

spätere aus jeweils früheren Lebensabschnitten erklärt, also die biographische
Vergangenheitals »reale Ursache« der biographischen Gegenwart hypostasiert
ist, wird auf allgemeinerer Ebenetransparent, wenn man das dahinterstehen-

de kausalistische Geschichtsverständnis problematisiert und demgegenüber die
Perspektive der Bestimmtheit der Geschichte — und dies heißt immer: je meiner
Erfahrung von Geschichte und meines » Verhaltens« dazu — durchdiejeweilige

Gegenwart zur Geltung bringt. Michel Foucaulthat unter Rückgriff auf Georges

Canguilhem diesen Aspekt — mit Bezug auf Wissenschaftsgeschichte — folgen-

dermaßen umschrieben: »Rücklaufende Neueinteilungen, die mehrere Ver-
gangenheiten, mehrere Verkettungsformen, mehrere Hierarchien der Gewich-
tung, mehrere Determinationsraster, mehrere Teleologien für ein und dieselbe
Wissenschaft entsprechend den Veränderungen der Gegenwart erscheinenlassen.

Infolgedessenordnensich die historischen Beschreibungen notwendig nach der
Aktualität des Wissens, vervielfachen sich mit seinen Transformationen und
hörenihrerseits nicht auf, mit sich selbst zu brechen«(1973, S.11f). - Da nun
Individualgeschichte »Geschichte« im engsten Sinne ist, muß die gleiche Art
von Perspektivenverschräukung sich auch an der jeweils eigenen biographi-
schen Erfahrung aufweisen lassen, was aus folgendenfrüheren Formulierungen
von mir (1983) hervorgehensollte: »Aus dem Umstand, daß zum »Verhalten<

zu meiner eigenen Geschichte auch das »Verhalten< zum Verhälmis zwischen
meiner »Gegenwart< und meiner »Vergangenheit« gehört, ergibt sich«, daß mei-
ne Biographie, wie ich sie erfahre, »keineswegsein statisches Gebilde sein kann,

FORUM KRITISCHEPSYCHOLOGIE35



Kolonisierung von Kindheit 127

das nur mit dem Fortgang des Lebens quasi vorne immer mehr »verlängert«

wird, sondern daß die Art und Weise« derStrukturierung meiner Biographie
»sich mit der Veränderung meinerje gegenwärtigen Befindlichkeit notwendig

selbstmifVerändern muß. Ich sehe meine eigene Vergangenheit notwendig mit
veränderter Gegenwart anders, die Gewichte verlagern sich, die rückschauende
Weltsicht wird modifiziert« ($.337f ).

Hat man diese Doppelperspektivik der Individualgeschichte einmal rea-
lisiert, so gewinnt man unversehens eine neue Freiheit gegenüber den geschil-

derten stereotypisierenden Entwickungs-/Kindheitskonstruktionen: Man_kann

nuntheoretische Erklärungsmöglichkeiten in Erwägungziehen,diebisher nicht
»denkbar«wewaren. So finden sich in Ute Osterkamps Arbeiten zum Rassismus
bestimmteInInterpretationsansätze, in denen durch die Berücksichtigung der

anderen Perspektive selbstverständliche und gängige psychoanalytische Deu-
tungsmuster geradezu auf den Kopfgestellt werden. Osterkampfragt sich - wie
ich an anderer Stelle in diesem Heft, Hoizkamp 1995, ausgeführt habe) — z.B.

mit Bezug auf »Projektionstheorien« des Rassismus,in denen angenommen
wird, daß hier frühkindliche Versagungen und Zurücksetzungen auf das gegen-

wärtige Verhältnis zu Fremden projiziert werden und so »Fremdenhaß« oder
»Fremdenfeindlichkeit« hervorrufen, »inwieweit die VertreterInnen solcher
Projektionstheorien selbst Abwehrmechanismenaufsitzen. Statt der Projektion
von der Vergangenheit in die Gegenwart könnte es sich hier um Projektionen
in umgekehrter Richtung handeln: Die aus der gegenwärtigen Situätion erwach-
senen Aggressionen würden in die Vergangenheit verlagert. Auf diese Weise
leistet man einen Beitrag zur Verschleierung der gegenwärtigen Ursachen exi-

stentieller Verunsicherung undzur Herstellung und Verfestigung des »Unbewuß-

ten<««, nämlich die Verdrängung von Impulsen, die aktuell Konflikte und Be-
drohungenhervorrufen würden. »Damit würde man — wie es für Projektionen
typisch ist - die Probleme in einer Weise »bewältigen«, daß das Einvernehmen

mit den herrschendenVerhältnissen und damit die eigene Existenz nicht gefähr-

detist« (1993, $.191f). An anderer Stelle werden von Osterkampdie aus der
Aktualisierung der »zweiten Perspektive« sich ergebenden neuen Interpreta-
tionsmöglichkeiten noch aufallgemeinerer Ebeneartikuliert: »Esstellt sich
m.E.hier auch die Frage, ob die in der Psychologie sowie im Alltagsdenken
verbreitete Tendenz, die Ursache der gegenwärtigen Problemein der Kindheit

. zu sehen,« nichttatsächlich eine symbolische Funktionhat, d.h. insofern »stim-
mig« und überzeugendeist, als sie die Ohnmacht und Abhängigkeit der heutigen
Erwachsenenin »verdichteter< und »verschobener< Form widerspiegelt, und

diese Symbolisierung der Erfahrung einen zugleich der subjektiven Notwendig-

keit enthebt, sich den aktuellen Schwierigkeiten zu stellen und die damit ver-
bundenen Konflikte auf sich zu nehmen« (1990, 8.163).

Hat mandie dargestellte Doppelperspektivik der biographischen Erfahrung
einmalrealisiert, so ist man (im lebensweltlichen wie im wissenschaftlichen
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Kontext) - indem hier Perspektiven aktualisiert sind — dem gängigen naiven

Kausalismus und Begriffsrealismus entkommen, von dem aus jedes Erfahrungs-
bruchstück aus meiner Vergangenheit unter dem Gesichtspunkt gelungener oder

mißlungener Lebensbewältigungin einer unverrückbaren biographischen Anord-
nung »zum Erwachsenen hin« geortetist, d.h. solange gedreht und gewendet
werden muß, bis es da hineinpaßt. Nunist auch auf der individualgeschichtlichen

Dimension jenes »Denken der Diskontinuität« möglich, das Foucault mit den

Stichworten »Schwelle, Bruch, Einschnitt, Wechsel, Transformation« umschrie-
ben hat (1981, S.13): Ich kann jetzt etwa erinnerte Episoden aus meiner Kindheit

unverbunden und »ungedeutet« nebeneinanderstehen lassen und mag versuchen,
dannallmählich Worte dafür zu finden, die "jenseits der mir angebotenen pro-

fessionellen Bescheidwisserei darüber - ihre besondere Qualität als meine

Kindheitserfahrung zur Geltung bringen. Dabeibin ich des Zwanges enthoben,
»Brüche« und Unvereinbarkeiten zwischen der eigenen Sicht auf meine Kindheit

und Erzählungen auderer, Photographien, die mich als mir »fremdes« Kind zei-

gen, alten Briefen von mir, in denen ich mich nicht wiedererkenne (das soll ich

geschrieben haben?) beiseite zu schieben oder in meine vorgängiges(vielleicht

professionell angeleitetes) Selbstbild einzugemeinden: Wenn im historischen und
kulturellen Kontext sich verdeutlicht hat, daß »Kindheit« nicht auf eine Vorstu-
fe des Erwachsenseins zu reduzieren ist, sondern ihren eigenen Bedeutungs-

horizont und Lebenswert besitzt, so ist der Versuch, in den psychologischen
Entwicklungs/Kindheitskonstruktionen auf individueller Ebene Kindheit nun
doch wieder auf eine Vorphase des Erwachsenen-Daseins hinzutrimmen und
daraus Normenfür den jeweiligen Entwicklungsstand bzw. für den Grad des
»Gelingens« der eigenen Entwicklung zu gewinnen,tatsächlich eine als wissen-

schaftlich ausgegebene Denkbewegung der Realitätsverkennung.

AN dieses heißt nicht, daß hier nur »Perspektiven« zugelassen sind, die

Existenzrealer individueller lebensgeschichtlicher Prozesse aber geleugnetist.
Wohl aber soll hervorgehoben werden, daß die wirkliche Lebensgeschichte
nicht von den Perspektiven, in denen sie zur Erscheinung kommt, getrennt

werden kann. Dasfürje mich existentiell bedeutsame Problem, wie es »damals

wirklich war«, und was ich mir nur eingebildet habe oder mir habe einreden

lassen, verliert damit nichts von seiner Schärfe. Nurist-die Lösung dieses Pro-

blemsnicht mittels eines kontextfreien Außenkriteriums möglich, sondern er-
fordert mannigfache Abstraktionsleistungen und vergleichende Analysen inner-

halb des jeweiligen diskursiven Zusammenhangs. Die Frage nach der biogra-

phischen Objektivität ist unaufhebbar an die Perspektive und den Interessen-
standpunkt dessen gebunden, der hier jeweils fragt, also niemals endgültig zu

erledigen, sondern bleibt permanentes, in sich bewegliches Problem innerhalb
meinerfortlaufenden Lebensaktivität.

Damit verdeutlicht sich gleichzeitig die Problematik der Vorstellung einer
einheitlichen »Substanz« im Individuum als Träger der Entwicklung, wie sie
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gängigen Auffassungen von sich entwickelnden »Persönlichkeitsstrukturen«,
»Selbstentwicklung«, »Selbstverwirklichung« etc., inhärentist. Es wird nun

sichtbar, daß — wie die Auffassung von »Persönlichkeit« als in sich abgeschlos-
sener Monade — auch die rück- bzw. selbstbezügliche Rede davon, daß »ich«

mich entwickle, der dargestellten kausalistischen Blickverkürzung geschuldet
ist. Niemand kannsich entwickeln, wenn er nicht seine Lebens- und Handlungs-

möglichkleiten, damit auch seine Beziehungen zu anderen Menschen verändert:
Nicht »ich entwickle mich« (keiner weiß, wie so etwas zu bewerkstelligen sein

könnte), sondern bestenfalls: Ich entwickle meine Weltbeziehungen. Leontjew

hat dies immer wieder hervorgehoben,etwa, wo er von dem »Reichtum an

Beziehungen«spricht, der die Entwicklung der Persönlichkeit ausmache, oder
feststellt; »Die erste Grundlage der Persönlichkeit, die von keinerdifferenziell-

psychologischen Konzeption ignoriert werden kann,sind die vielfältigen Be-

ziehungen des Individuums zur Welt« (1979, S.207).

‘Wenn personale Entwicklung die Entfaltung meiner Weltbeziehungen be-
deutet, so muß auch die Rückerinnerung an meineeigene Entwicklung/Kind-
heit neu konzeptualisiert werden. Das menschliche »Gedächtnis« ist - wie ich

früher (1993) aufzuweisen versuchte — von da aus nicht mehrin traditioneller

Weise als eine Art von innerem Besitz anzusehen, »den der einzelne in seinem
Bewußtsein (oder in seinem >Spurenbestand«) mit sich herumträgt...«, sondern

eher als »Charakteristikum der historisch gewachsenen Lebenslage, in die der

Reichtum und die Klarheit der Beziehungen zwischen dem Individuum und
seiner sozialen wie gegenständlichen Mitwelt als konstituierendes Moment
eingehen...: Das Gedächtnis ist so gesehen ein Moment der Vergangenheits-

perspektive meiner biographisch gewordenen Weltbeziehungen, wobei darin
einerseits meine Art des Erfahrungsgewinns und Weltwissens enthalten ist, was

aber andererseits von meinen wirklichen,historisch-konkreten Beziehungen zu

bestimmten Infrastrukturen der von mir unabhängigen sachlich-sozialen Rea-
lität nicht getrennt werden kann« (S.311). Die Neustrukturierung meiner Ver-

gangenheit aus der Perspektive meiner je gegenwärtigen Lebenslage gelingt
demnach keineswegs durch ein immer »tieferes« Hinabgteigen in meine indi-
viduellen Kindheitserfahrungen, sondern im Gegenteil durch die reflexive Über-

windung der Vorstellung des Eingesperrtseins in den Käfig meiner Kindheit,

durchdie alles, wasich jetzt bin undleide, determiniert sein soll. Damitist denn
auch die — für die traditionelle Psychologie/Psychoanalyse typische - Extrapo-

lation meiner Zukunft als vergangenheitsdeterminierter Normal-Lebenslauf
problematisierbar und es wird konzeptueil faßbar, daß sich mit der Umwertung
meiner Vergangenheit - im Rahmen des mir möglichen — Zukunftsperspektiven

eröffnen können, von denen ich - und der Psychologe - bisher keine Ahnung
hatten. Leontjew hat dies zugespitzt auf den Begriff gebracht, wenner schreibt:
Die »Umwertung dessen, was sich im bisherigen Leben herausgebildethat, führt

dazu, daß der Mensch die Last seiner Biographie abwirft« (1979, S.206).
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