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Rassismus und das UnbewulBlte in psychoanalytischem
und kritisch-psychologischem Verstéindnis

Vorbemerking

Wer diffentlich iiber gesellschaftliche Voraussetzungen, politische Konsequenzen, soziale Be-
dingungen etc. von Rassismns nachdenkt, der moB damit rechnen, ziemlich bald auf eine
entscheidende Liicke seiner Analysen hingewiesen zu werden: Die Vernachlissigung der »sub-
jektiven«, »psychischen«, »emotionalen« Seite des Rassismas. So scheint mir Elisabeth Rohr
aur eine unter Sozialwissenschaftlerlnnen mehr oder weniger verbreitete Stimmungslage
auszudriicken, wenn sie schreibt, all die Diskussionen etwa um »offenen und versteckten
Rassismus, um Klasseninteressen, um Realitit und Vision einer multikulturellen Gesellschaft«
erfadten sicherlich »Teile, viclleicht sogar wesentliche Teile des Problems ... Und doch scheinen
sie mir da zu kurz zu greifen, wo sie die Gefthlsdimensionen auider acht lassen. Denn offen-
sichtlich ist ja, daB die Auseinandersetzung mit Fremdenangst, Fremdenfeindlichkeit und
Fremdenhab auch eine Auseinandersetzeng mit Gefiiblen ist, nimlich mit Angst, Feindselig-
keit und HaB« (1993, 5.133).

Nun kann ich — zamal als Psychologe — gegen allgemeine Appelle, bei der Rassismus-Ana-
lyse doch auch das Subjektive, Emotionale, 0.4. gebiihrend zo beritcksichtigen, fiir sich ge-
nommen schwerlich etwas einwenden. Jedoch gewinnen derartige Forderungen dadurch an
Kontur und Diskussionswiirdigkeit, dal3 dabei meist wie selbstverstindlich auch Gber die Ant
der Herangehensweise an den sobjektiven Aspekt des Rassismus vorentschieden wird: Nicht
nur fiir die Autorlnnen, die die Beachtung dieses Aspektes reklamieren, sondern auch fiir die
gesamte sozizlwissenschaftliche WissenschaftlerInnen-Gemeinde (auBerhalb der akademi-
schen Psychologie im engsten Sinne) scheint offensichtlich weitgehend klar, dall damit das
Eingreifen der Psychologie, d.h. aber: der Psychoanalyse, in die Rassismus-Diskussion ge-
fordert ist.

Sicherlich gibt es fiir diese Gleichsetzung, wenn man nur die globalen Trends im Auge hat,
gute Griinde: Die akademische Fachpsychologie ist ja — aufgrund ihrer »einzelwissenschaft-
lichen« Selbstisolation — bei allgemeineren sozial- und politikwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen kaum prisent -~ und hitte mit ihrer psychometrischen Vorurteils- und Ein-
stellungsforschung bzw. ibren snomelogisch« entleerten Lem- und Kognitionstheorien wohl
auch nicht viel Wesentliches dazu beizutragen (vgl. Holzkamp, 1993, 1994}; so bleibt hier eben
nur die Psychoanalyse als sich in die Debaite einmischender Gesprichspartner sichtbar und
steht naturgemil fitr die gesamte Psychologie.

Diies kann aber natisrlich nicht bedeuten, dall aufgrund giner selchen Monopolstellung die
psychoanalytischen Beitrige zur Rassismus-Diskussion unproblematisiert bleiben miiBiten
oder diirfien. Es scheint mir i Gegenteil gerade deswegen wichtig, die Vorstellungen der
Psychoanalyse iiber die Enistehungsbedingungen ven Rassismus, die Eigenart »rassistischer«
Persénlichkeiten undfoder Handlungen, das Verhiiltnis von »Rassisten« zu »Nichtrassistens,
vor allemn aber die hinter alledem stehende Auffassung itber die Art der Vermirtlung zwischen
den (ja stets eingerfumten) pesellschaftlich-sozialen Charakteristika und Bedingungen von
Rassismus und seiner individuell-subjektiven Seite méglichst eingehend zu analysieren. Dabei
muB es auch und wesentlich darum gehen, die Korsequenzen der psychoanalytischen Sichtweise
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fiir die wissenschaftliche Konzeptualisierung von Rassismus als Gesamtphiintomen, damit fiir
das Verstindnis der Eigenart und der Perspektiven des politischen Kampfes gegen Rassismus
heranszuarbeiten. Dies schlieBt die Klirung der Frage ein, ob man »Rassismus« als »subjek-
tives« Phiinomen tatsiichlich so verstehen myf wie die Psychoanalyse oder ob nicht vielleicht
Jjenseits der Alternative Akademische Psychologie-Psychoanatyse noch andere {bisher weniger
ditentlich durchgesetzte) Theoretisierungen menschlicher Subjektivitiit méglich sind, mit
denen etwaige fragwiirdige konzeptionelle, d.h. auch praktisch-politische Konsequenzen der
psychoanalytischen Herangehensweise an das Rassismus-Problem eher vermeidbar sind — wobsei
als Kandidat fiir eine solche altemative Konzeption hier die Rassismus-Konzeption der kritisch-
psychologischen Subjektwissenschaft eingebracht werden soll. — Damit sind die wesentlichen
Gesichtspunkte des folgenden Argumentationsganges markiert.

Esychoanalvtische Deutungen des Rassismus
als individualpathologische Erscheinung

Das giingige (auch durch psychoanalytische Institutionen und Verbénde aus
berufspolitischen Griinden unterstiitzte) Verstiindnis von Psychoanalyse ist ihre
Bestimmung als kiinisch-therapeutische Theorie und Technologie, die es also
primdr mit psychischen Stdrungen, »neurotischen« Erscheinungen o 4. und
deren Behandlung zu tun hat, und deren genuines Erfahrungsfeld in der Thera-
peut-Patient-Beziehung zu suchen ist. Allerdings haben PsychoanalytikerInnen,
die sich in diesem Sinne als »Therapeutinnen« verstehen, bekanntlich dennoch —
anders als ExponentInnen anderer therapeutischer Richtungen — immer wieder
auch zur Erklirung besonders auffilliger und umstritéener politisch-gesellschaft-
licher Erscheinungen — vom Faschismus liber die Studentenrevolte bis zu spezi-
fischen Jugendproblemen (Narzifimus als »neuer Sozialisationstyp«) — beitragen
wollen. Dementsprechend muf es nicht verwundern, daB von dieser Position aus
auch in die laufenden Debatten liber »Rassisimus« eingegriffen wird — was an
einem Artikel von Anita Eckstaedt, »Der fremde Feind und das ¢igene Unheim-
liche« (1993} exemplifiziert werden soll;

Eckstaedt riumt zunichst ein, daB sie als Analytikerin zum »Thema der
Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit« nicht auf der Ebene von »Gruppen-
zusammenhingen« und »Massenerscheinungen« Stellung nehmen, sondern nur
psychische »Grundkonstellationen und Entwicklungen« schildern kinne.
Jedoch sei das »Wissen von Grundstrukturen, wie der Mensch bewulit oder
unbewubBt zu leben und zu handeln in der Lage ist« als Voraussetzung seiner
»Entwicklung in die Erwachsenenwelt« zum wirklichen Verstéindnis der »heu-
tigen Verdnderungen in unserer Gesellschaft« wesentlich; »Erwachsenheit be-
deutet, die Paradoxien des Lebens auszuhalten« (8.105). Das Scheitern dieses
Reifungsprozesses umschreibt Eckstaedt als regressive »Persistenz einer oral-
oder analnarziitischen Welt«, die »Kennzeichen kranker Persdnlichkeits-
strukturen« sei (S.118). Dies wird von der Autorin u.a. an »zwei Fallbeispielen,
in denen im frithesten Kindesalter einmal Verwéhnung und einmal Entbehrung
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im Vordergrund stand«, veranschaulicht, indem sie die »zwangslaufig eintre-
tenden Fehlentwickiungen« darstellt, »die nicht nur vnfruchtbar fiir die Persoén-
lichkeit selbst, sondern auch unfruchtbar in der Objektbeziehung bleiben und
dann in Ausbriichen von Machtmifbrauch, Destruktion und Gewalt enden —
Handlungen gegen das Leben« (8.105). Das erste Fallbeispiel wird als » Triu-
merischer GréBenwahn« durch »(v)erwéhnende Zuwendung« gekennzeichnet
(8.111), Das zweite Fallbeigpiel firmiert unter der Uberschrift »Reaktiver —
gereizter GroBenwahn« durch eine »Mangelsituation von Zuwendung« (S.124)}
etc,

In den lebensgeschichtlichen Analysen und Interpretationen Eckstaedts klin-
gen — auf dem Hintergrund des traditionellen psychoanalytischen Vokabulars —
Konzepte zur Erklirung von »Fremdenfeindlichkeit« 0.4, an, die (wie sich noch
zeigen wird), mit unterschiedlicher Gewichtung generell fiir die psychoanaly-
tische Sicht auf dieses Problem charakteristisch sind: Aus der frilhen Symbio-
se mit der Mutter stammende Omnipotenz-Phantasien, »wonach nur das zu mir
Gehorige gut, das nicht zu mir Gehérige ansstoBenswert ist«: »Eine so gewor-
dene Struktur wird zur eigenen Enilastung immer ein sogenanntes Feindbild
gebrauchen. Fremdenfeindlichkeit ist in ihr vorgezeichnet« (8.122) — Die aus
dem UnbewuBt-Werden libidindser und aggressiver Impulse entstehende Qua-
litéit des »Unheimlichen« der eigenen Befindlichkeit als Fremdheit des Vertrau-
ten (dies unter speziellem Bezug auf Freud [919/1966). — Die Entlastung des
dadurch bedrohten psychischen Apparats mittels Abspaltung alles Nicht-
genehmen (S.120) und dessen Projektion/Verschiebung auf die wirklichen
Fremden, die sich »als Empfiinger fiir das zur Projektion bereitliegende Mate-
rial am besten« eignen: »Der Fremde ist in der neven Situation nicht nur
ahnungs- sondern auch hilflos gegeniiber Vorbehalten und der Identifizierung
mit Vorurteilen...Die abgelehnten eigenen Gefiihle wie Gier, Neid und Eifer-
sucht ...werden aktualisiert und verschoben ... Die eigenen unerwiinschten Af-
fekte lassen sich nun am AuBenstehenden, Fremden scheinbar erkennen und be-
kimpfen« (8.129) etc.

Eine i.w.S.»klinische« Sichtweise, von der aus »Rassismus« als Resualtat von
1n der frithen Kindheit erworbenen individuellen Stérungen der Perstnlichkeits-
bzw. Charakterstruktur aufgefasst wird, findet sich indessen nicht nur in Form
von Verallgemeinerungen aus der eigenen therapeutischen Arbeit mit Patien-
ten, sondern hat auch in allgemeinere psychoanalytische Konzeptualisierungen
rassistischer Phiinomene Eingang gefunden. Letztlich kdnnte man sogar Ador-
nas beriihmte Studie {iber den »autoritéren Charakier« als individueller Priidis-
position fiir antisernitische und rassistische Vorurteilshaftigkeit dazu rechnen
(Adorno v.a. 1968/69; ich habe dies kiirzlich in einem Artikel iliber anti-
rassistische Erzichung angesprochen: Holzkamp 1994, §.43), Einschléigiger und
relevanter fiir die gegenwirtige Diskussion sind m.E. jedoch psychoanalytische
Erklarungsversuche wie die des Rassismus-Forschers Léon Poliakov (Centre
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National de Recherche Scientifique, Paris), welche deswegen ebenfalls — wie-
derum exemplarisch - kurz gekennzeichnet werden sollen:

Nach Poliakov u.a. (1979) reichen histonsche und soziologische Analysen
nicht ans, um das Phinomen »Rassismus« hinreichend zu verstehen: Es blie-
be dabei nimlich unerklédrt, warnm er in einem sofchen Maf} von Menschen
Besitz ergreifen kisnne und gegen vemiinftige Argumente so resistent sei. Dies
verweise darauf, daf} der Rassismus »im menschlichen UnbewuBtsein einen
starken Widerhall findet« (5.175), was nur durch Riickgriff auf die Freudsche
Psychoanalyse begreiflich gemacht werden kénne.

Im Mittelpunkt von Poliakovs Versuch einer Deutung der subjektiven Resonanz
des Rassismus steht (in einer bestimmten Variante} die Omnipotenztheorie und
(hier weniger ausgepriigt) Projektionstheorie der »Fremdenfeindlichkeit«, wie
sie uns schon in Eckstaedts einschligigen Ausfiihrungen begegneten: Am An-
fang seiner Entwicklung (so Poliakov) Igbt das Kind noch in einer urspriingli-
chen Symbiose mit seiner Mutter und erlebt sich selbst als einheitliches zwie-
geschlechtliches Wesen diesseits der Trennung zwischen Junge und Midchen.
Danach »setzt ein Differenzierungsprozeb ein, in dessen Verlautf sich das Kind
mehr und mehr von seiner Mutter trennt, eine Trennung, die als Mangel, als
unersetzlicher Verlust empfunden wird, der die ganze Kette der Trenmingen und
Verluste, die von nun an die Geschichte dieses Menschen ausmachen, erklirt.
Damit hat die urspriingliche Allmacht, die Befriedigung durch sofortige Wunsch-
erfiillung ein Ende... Der Odipuskomplex bezeichnet endgiiltig den Punkt, an
dem der Mensch Zutritt zum Symbolischen, das heibt zum Gesetz, zur Kultur
und zur Sprache, aber ebenso zum rIch« erlangt. Das Kind muf} auf seine Mut-
ter verzichten, die ihm nicht mehr >»gehirt¢, wn sich mit seinem Vater identifi-
zieren zu konnen, der ihm den Weg zum »Erwachsensein« weist. Es entdeckt
also, daf} es kastriert ist, indem es entdeckt, daB es keinen Phallus hat«. Phal-
lus 1st hner mcht einfach emn anderer Ausdruck flir Penis, und Kastration healit
nicht einfach, da eine Person, nimlich die Mutter, dem Kind als Wunschobjekt
versagt ist. »Da der Phallus in Wirklichkeit Symbol der Allmacht ist, die die-
sem urspriinglich doppelgeschlechtlichen Wesen — dem Kind — zugehort, mull
der kleine Knabe wie das kleine Médchen ihn verlieren. Ob Knabe oder Mid-
chen, das Kind entdeckt, dafi es nicht vollstindig, allméchtig, Mann und Frau
zugleich, der Androgyn der Legenden und Mythen ist, der sich selbst zeugt, weil
er zwiegeschlechtiich ist — kurz, daB es all das nicht ist, was es unbewubt sein
will« (S.177). '

Der »Rassist« 1st nun nach Poliakov dadurch gekennzeichnet, daf er diesen
entbehrungsreichen Entwickiungsweg zum Erwachsenwerden regressiv weg-
leugnet und sich unbewulit in seinen urspriinglichen Zustand der Omnipotenz
riickphantasiert. »Es 16t sich also sagen, dal der Rassist von der Notwendigkeit
besessen ist, seine eigene Kastration, seine Grenzen und damit seinen Tod zu
leugnen. Aber gleichzeitig riickt er in die Nihe des schweren Neurotikers, der
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den unbewuliten Wunsch hegt, irgendwie in jenen Urzustand zurtickzukehren,
der vor der Ausformung des Ich liegt und in dem er mit seiner Mutter eins war«
(S.179). Dabei erweckt der » Andersrassige« als Inbegrill des Menschen, der
sich am meisten von ihm selbst unterscheidet, im Rassisten genau die Vorstel-
lung, die er — um seine unbewulite All-Einheits-Phantasie aufrecht zu erhalten —
mit ail seinen Kriiften zu verdriingen suchte: die Vorstellung der »eigenen Ka-
stration«, So komme ich {(als Rassist) dazu, »auf ihn meinen Wunsch, in den
Mutterleib zuriickzukehren, zu projizieren, und das fiihrt mich schheBlich dazu,
diesen Anderen bewulit vernichten zu wollen« (5.179). Da der »Andersrassige«
also per Projektion die eigenen unbewuliten Wiinsche verkdrpert, empfindet
»der Rassist« diesen »immer als bedrohlich..., daher das Gefiihl...des Unheim-
lichen, das im Rassisten eine Angst erzengt, ven der er sich nur befreien kann,
indem er sein Opfer vernichtet« (5.180, auch hier unter Bezug auf Freuds Ar-
tikel »Das Unheimliche«), etc.

Wenn man die Rassismus-Konzeptionen von Eckstaedt und Foliakov ver-
gleicht, so wird zunéchst deutlich, daB — trotz Unterschieden der Dentungslogik
im Einzelnen (die wohl im wesentlichen dem durch Lacan beeinfluiten fran-
zidsischen Psychoanalyseverstiindnis Poliakovs geschuldet sind) — beide Ansitze
die zentralen, um die Omnipotenz- und Projektionstheorie angeordneten Deu-
tungsmuster des Rassismus gemeinsam haben. Vor allern aber bekriftigt sich,
daB nicht nur bei Eckstaedt {(wo dies aus dem Bezug auf die unmittelbare kli-
nische Erfahrung begreiflich wird), sondern auch bei Poliakov — obwoh! seine
Darlegungen explizit in allgemeineren gesellschafts- und kulturtheoretischen
Zusammenhiingen stehen — »Rassismus« im Kontext eines »therapeutischen«
Psychoanalyseverstindnisses als Inbegriff psychischer »Gestortheit«, also
individualpathologisches Phinomen aufgefasst ist. So gebt aus etnem der schon
angefihrten Zitate hervor, daB nach Poliakov der Rassist »in die Nihe des
schweren Neurotikers« zu riicken sei. An anderer Stelle wird von ihm wo mog-
lich noch deuntlicher der »unbewuBte sexuelle — und vor allem der neurotische,
pathologische — Charakter des Rassismus« hervorgehoben (5.182). Dabei kann
(wenn dies bei thm auch nicht im Einzelnen pathogenetisch hergeleitet ist) der
»Rassist«, von dem Poliakov hiufig in personalisierender Redeweise spricht,
durchaus als Spielart »kranker Personhchkmtsshukturen« im Sinne Eckstaedts
eingeordnet werden, etc.

Es liegt auf der Hand, daB nit einem solchen Konzept von »Rassisten« als
gestdrten Personlichkeiten grofSe Probleme heraufbeschworen werden, wenn es
darum geht, die Vermittlung zwischen der frithkindlichen Pathogenese eines so
verstandenen Individual-Rassismus und dem Rassismus als gesellschaftlicher
Bewegung verstindlich zu machen: Wie soll es denn erklarlich werden, daf8
»Rassisten« jeweils gerade unter bestimmten historisch-gesellschaftlichen
Bedingungen massenhaft auftreten? MubB man gemiB dem individualpathologi-
schen Denkmodell nicht angesichts dieses Problems zu der relativ unsinnigen
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Annahme greifen, dies sei eben auf eine Hiufung pathogener Familienkonstella-
tionen in der (jeweils viele Jahre zuriickliegenden) Kindheit der jetzigen Ras-
sisten zuriickzufiithren? Geriit man nicht auch, wenn man (um diese problema-
tische Konsequenz zu vermeiden) annimmt, unter bestimmten gesellschaftli-
chen Verhiltnissen wiirden (auf die benannte individualpathologische Weise zu-
standegekommene) latente Rassismen aktualisiert und kéimen so zum Ausbruch,
in einen gravierenden Begriindungsnotstand: Wo kommen denn plétzlich die
vielen »latenten« Rassisten her, und was sind das fiir Verhéltnisse, die das
massenhaften Coming-Out jener rassistischen »Neurotiker« beglinstigen, die
nicht nur als Skinheads Gewalttaten gegen Nichtdeutsche verliben, sondern
auch in den Medien und in der Politik Einfluf} gewinnen, und woher kommt es,
daB solche Leute dann auch noch von vielen anderen (Neurotikern?) gewihlt
werden? Es erscheint verstindlich, daBl die betroffenen Psychoanalytiker zu
derart kniffligen Anfragen nicht gern Stellung nehmen, sondern sich lieber — wie
Eckstaedt — aus der eigenen Zustindigkeit herausnehmen (5.0.), oder — wie
Poliakov — damit begniigen, lediglich in SchluBbemerkungen »die Aufmerk-
samkeit auf eine grundlegende theoretische Forderung« zu lenken: »Um die
grofien Ausbriiche des Rassismus besser zu begreifen, muf man immer die
Ergebnisse ... der psychoanalytischen Untersuchung in eine historische Perspek-
tive riicken, um dem Gewicht der &uBeren Verhiltnisse Rechnung zu tragen«
(5.194f) — dies, ohne irgendwo genauer zu sagen, wie dies zu bewerkstelligen
wire, “

Sollen wir also im weiteren die Analyse der angedeuteten Schwierigkeiten
vertiefen und darin unsere angekiindigte kritische Diskussion der Implikatio-
nen und Konsequenzen psychoanalytischer Rassismus-Deutungen zu begriin-
den versuchen? Dies hatte sicherlich nur dann seine Berechtigung, wenn man
den therapeutisch-individualpathologischen Grundansatz als fiir die Psychoana-
lyse konstituierend ansehen diirfte, so daB hier mit der Kritik deren Sichtweise
auf den Rassismus iiberhaupt getroffen wiire. Nun gibt es aber ganze For-
schungsrichtungen, die eine solche Therapeutisierung explizit zuriickweisen
und sich dennoch dezidiert als psychoanalytisch verstehen, wie die (auf Georges
Devereux zurtickgehende und im deutschsprachigen Raum von Fritz Morgen-
thaler und Paul Parin in Ziirich begriindete) »Ethnopsychoanalyse«, in der auf
dem Weg fiber den interkulturellen Vergleich der historisch bestimmten gesell-
schaftlichen Realitit in der psychoanalytischen Theorie und Forschung Geltung
verschafft werden soll (vgl. etwa Parin 1976). So spricht Mari¢ Erdheim, heu-
tiger Exponent der Ziiricher Schule, programmatisch vom »therapeutischen
SelbstmiBverstindnis« der Psychoanalyse: »Die Therapeutik, unter deren
Schutz Freud sich auf das Unbewulite einlief3, muB heute aufgegeben werden,
wenn man weiterhin das UnbewuBte erforschen will. Das heilit, daP es nicht
mehr die Beziehung Therapeut-Patient sein soll, in der das Unbewufite erforsch-
bar gemacht werden soll, sondern die Beziehung zwischen dem Forscher und
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dem Informanten« (1988, 5.66). Entsprechend hebt er ausdriicklich hervor,
Zusammenhinge zwischen gesellschaftlich-institutionellen Verhiltnissen und
individuellen LebensduBerungen diirften nicht »individualpathologisch« erklirt
werden (z.B. 1988, $.271 und 276). Vor diesem theoretischen Hintergrund spe-
zifiziert sich auch die psychoanalytische Herangehensweise an die Rassismus-
Problematik, so, wenn Elisabeth Rohr darlegt, sie wolle, statt »individualpsy-
chologische oder gar diagnostische Vermutungen iiber die Fremdenfeindlich-
keit anzustellen«, sich »auf sozialpsychologische, und vor allem ethnopsycho-
analytische Uberlegungen konzentrieren. Denn einerseits scheint mir Fremden-
feindlichkeit mehr ein sozialpsychologisches Gruppen- und Massenphéinomen,
denn ein individuelles Schicksal zu sein... andererseits beschiftigt sich ja ge-
rade die Ethnopsychoanalyse von Haus aus mit der Erforschung fremdkulturel-
ler Phinomene, und ist von daher in besonderem MabBe geeignet, Auskunft iber
unbewuBte Dimensionen im Erleben von Fremdheit zu erteilen« (1993, 5.134).

Auws alledem geht hervor, dall wir uns die Sache zu einfach machen wiirden,
wenn wir uns bei der Diskussion der psychoanalytischen Rassismus-Deutangen
auf die erwihnten Unveririglichkeiten zwischen der individualpathologischen
und der geselischaftlichen Dimension des Rassismus kaprizierten; Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, dal mit der Ethnopsychoanalyse ein theoretischer Ent-
wurf vorliegt, der die klinisch-therapeutischen Selbstbeschriinkungen der klas-
sischen Psychoanalyse hinter sich lassen und von da aus die (so der program-
matische Titel eines Hauptwerks von Erdheim, 1984) »gesellschaftliche Pro-
duktion von Unbewulltheit« auf never Basis konzeptualisieren und erforschen
will. Ich kann dies hier natliriich nicht umfassend erértern und wende mich
deshalb, um die sich daraus ergebenden Gesichtspunkte im weiteren Argumen-
tationsgang beriicksichtigen zu kinnen, gleich den ethnopsychoanalytischen
Erkldrungsansitzen zum Rassismus-Problem zu.

Die ethnopsychoanalytische Konzeption des Rassismus

Der eingehendste Beitrag der Ethnopsychoanalyse zur laufenden Rassismus-
Diskussion ist (soweit ich sehe) Mario Erdheims Aufsatz von 1993, »Das Ei- -
gene und das Fremde: Uber ethnische Identitit«, Weniger ausfiihrliche Texte mit
gleicher argumentativer StoBrichtung wurden bereits 1988 (»Zur Ethnopsycho-
analyse von Exotismus und Xenophobie«, S.258-265) und 1992 (»Fremdeln.
Kulturelle Unvertriglichkeit und Anziehung«) von ihm verdffentlicht. Die Art
und Weise, in der hier {(wie schon aus den Titeln ersichtlich) das Phianomen der
»Fremdheit« in den Mittelpankt gestellt und enttaltet wird, ergibt sich dabei aus
der spezifischen ethnopsychoanalytischen Herangehensweise, in deren Kontext
Erdheim das Rassismus-Problem von der Frage her aufgerollt, »weshalb das
Fremde so leicht Aggressionen auf sich zu ziehen vermag« (1993, 8.166). Die-
sen Frageansatz entwickelt er zunéichst auf der familialen Ebene:
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»Das Bild dessen, was fremd ist«, so Erdheim, »entsieht im Subjekt sehr
friith, und zwar fast gleichzeitig mit dem Bild dessen, was uns am vertrautesten
ist, dem Bild der Mutter. In seiner primitivsten Form ist das Fremde die Nicht-
Mutter, und die bedrohliche Abwesenheit der Mutter 148t Angst aufkommen«.
Dabei kann diese Angst vom Kind auch itherwunden werden »dank der Faszi-
nation, die das Fremde ebenfalls ausiibt. Unser Verhitltnis zum Fremden ist
immer ambivalent; wir haben Angst davor und gleichzeitig vermag es uns auch
zu faszinieren«. Durch dieses Moment der Faszination bietet »das Bild vom
Fremden, die Fremdenreprisentanz« dem Kind »eine Alternative, indem es«
1hm »ermoglicht, auch eine Bezichung zu Personen aufzunehmen, die nicht
seine Mutter sind« (S.166). Um die damit gegebenen Chancen der Lebens-
erweiterung wahmehmen zu kénnen, mufl das Kind jedoch immer neu ein
Entwicklungshindernis iiberwinden, das aus der Funkticnalitét der Fremden-
reprisentanz fiir die Losung von familialen Konflikten — Erdheim spricht hier
von ihrer »psychohygienischen Funktion« — entsteht: ndmlich die Projektion all
dessen, was dem Kind an der Mutter, dem Vater, den Geschwistern und (vor
allem) an ihm selbst bedrohlich erscheint, in die Fremdenreprisentanz: »Nicht
die Mutter ist bdse, man sah nicht Wut und Hab in ihren Augen, sondern der
Fremde ist es, und bei ihm erkennt man den Haf3. Dasselbe geschieht mit den
eigenen verpinten Wiinschen: man hat sie nicht mehr selbst, sondern die an-
deren, die fremden Menschen haben sie. So vermag sich die Fremdenrepri-
sentanz zu einer Art Monsterkabinett des verpdnten Eigenen zu entwickeln«.
Die naheliegenden Vorteile einer solchen unbewuBten Strategie werden dabei
in dem Mafle zunichte gemacht, wie »das Eigene keine Entwicklungsmdg-
lichkleiten mehr bietet und der Zugang zum Fremden vermauert bleibt, so daB
man am Figenen allmihlich verdorrt. Dies ist auch der Moment, in dem man
am leichtesten gewalttiitig wird. Mit Gewalt versucht man die eigene Angst zu
beruhigen — man ist ja aktiv und kimpft gegen das Bdse, merkt dabei aber nicht,
daB das Bdse gar nicht im anderen, sondern in einem selbst liegt. So wird die-
ser Kampf immer vergeblich bleiben, denn die Aggression kommt nte an ihr
Ziel, das Bose zu vernichien, sondern muf sich das Bose immer wieder neu
erschaffen, sich immer neue Verfolgungsziele setzen« (5.167). — Mit dieser
Entfaltung der frithkindlichen Dynamik von »Fremdenreprisentanz« ist die
individualgenetische Grundkonstellation entworfen, nach der von Erdheim die
weiteren Ebenen der Vermittlung zwischen der individuellen und der gesell-
schaftlichen Dimension von FremdenhaB/Rassismus modelliert werden.

Dabei arbeitet Erdheim zuniichst die Isomorphie zwischen der Dynamik der
Fremdenreprisentanz auf individueller familialer Ebene und auf der Ebene der

Ethnie bzw. Kultur heraus: Die Ambivalenz und der mogliche Antagonismus
rwischen Eigenem und Fremden wiederholt sich, so Erdbeim, auf dieser Ebe-

ne in der Ambivalenz/im Antagonismus zwischen Familie und Kuitur. Die
Kulturentwicklung im Ganzen, damit auch der Ausgriff des einzelnen iiber die
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familialen Schranken hinaus in die Kultur hinein, wird ¢(hier folgt Erdheim dem
fiir die Ethnopsychoanalyse konstitutiven Grundkonzept der strukturalen Eth-
nologie von Lévy-Strauss) durch das »fnzesttabu« ermoglicht bzw. erzwungen,
das die »Verbote« umschreibt, »die das Individuum aus seinem Verwandt-
schaftssystem herausldsen und ihm die Verbindung mit Individuen, die nicht za
seiner Familie gehoiren, nahelegen« (S.169). Kultur entsteht dieser Konzepti-
on nach generell mit der Auseinandersetzung zwischen dem Eigenen und dem
Fremden auf ethnischer Ebene: Das Fremde wird hier so assimiliert, dal es zum
Bewegungsmoment der Entwicklung des Eigenen werden kann. Dies bedeutet,
daf der Kultur, da sie aus der Begegnung mit dem Fremden entsteht, immer
wetwas Fremdes und Unheimliches anhaften« wird (8.170, Hervorh. K.H.).
Diese Erfabrung des Unheimlichen kann produktiv verarbeitet, sie kann aber
auch durch Negierung der Ambivalenz zur Abschottung und Agegression gegen
das Fremde flihren: »Aus dieser Sicht erscheint die Fremdenfeindlichkeit als
eine die Kultur als Ganzes bedrohende Tendenz. Gewalt gegen Fremde wird zu
emmem Symptom, das auf eine Erschépfung der Kultur in ihrem Verinderungs-
potential hinweist« (5.170),

Der produktive Widerspruch zwischen Familie und Kultur bringt nun in
dieser Lesart auch fiir das sich entwickelnde Individuim besondere Anforderun-
gen und Krisenanlisse mit sich, Die Lebensphase, in welcher diese Krisen
bewiltigt werden miissen, ist in (ethno)psychoanalytischer Sicht die Adoleszenz,
in der nach der Latenzzeit die mit dem Untergang des Odipuskomplexes ver-
dringten Konflikte wiederum ins BewuBtsein driingen und auf neuem Niveau
verarbeitet werden miissen; »Wihrend es in der frithen Kindheit darauf an-
kommt«, die »vom »Es« ausgehende Bewegung an die Familie anzupassen und
die entsprechenden Ich-Funktionen auszubilden, geht es in der Adoleszenz
darum, die Es- Bewegung auf Gesellschaft und Kultur zu tbertragen. Der pu-
bertiire Triebdurchbruch lockert die irn Rahmen der Familie gebildeten Ich-
Strukturen und ermdéglicht eine nicht mehr nur auf die Herkunfitsfamilie bezo-
gene Neustrukturierung der Persénlichkeit« (8.179). Von da aus versteht sich,
dal} in dieser Sichtweise die Adoleszenz auch die Lebensphase ist, in der beim
Scheitern der neuen Integrationsanforderungen Fremdenfeindlichkeit mit be-
sonderer Heftigkeit ausbrechen kann. So entwickelt Maya Nadig, enge Mitar-
beitern von Mario Erdheim, ihre Analysen zur »Ritualisterung von HaB und
Gewalt im Rassismus« (1993) wesentlich von der »Adoleszenz« her; »In den
folgenden, nach ethnopsychoanalytischen Gesichtspunkten strukturierten Uber-
legungen ... méchte ich ... ausgehend von den Skins und ihren Gruppen ... dar-
stellen, wie die psychodynamischen Prozesse der Adoleszenz Jugendliche zu
besonders sensiblen Empfingern fiir gesellschafiliche Spannungen machen.
Meine These ist, dal die regressiven Bewidltigungsmechanismen der Projektion,
Spaltung und Idealisierung, die in der Adoleszenz eine wichtige Rolle spielen,
auch hiufig benutzte Bewiltigungsformen einer bretten Schicht von Biirgern
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und Politikern sind« (8.264f). »Narzifitische Selbstbesetzung fithrt zu Groflen-
und Allmachtsphantasien, die das Realitéitsprinzip relativieren. Eine periodische
Schwichung des {/ber-Ichs entsteht...«. »In einengenden oder desintegrieren-
den Verhiltnissen werden Regression, Grofienphantasien und Uber-Ich-Aufwei-
chung zu gefiihrlichen Momenten méglicher Dekompensation« (S.267). »Pro-
jektion, Spaltung und Identifikation sowie Entwertung oder fdealisierung, Hafl
und Aggression sind dann die wichtigsten Funktionsweisen, um mit diesen
Konflikten fertig zu werden — Im Alltag erscheinen sie in Form von Vorurteilen.«
So ist das »Ausmab der Gewaltidltighkeit auch als Versuch« zu versichen, »nar-
ziBtische Verwundungen und Beschdmungen ungeschehen zu machen« (5.268).

Die Dynamik der Fremdenreprisentanz, wie sie in der Familie entsteht und
den Widerspruch zwischen Familie und Kultur auf ethnischer Ebene prige,
charakterisiert nun, so Erdheim, das Verhiiltnis von Eigenem und Fremden auch
auf einer dritten Ebene, der des (National)staates: Dieser verdanke seine Ent-
stehung wesentlich dem Umstand, daB die endlosen Auseinandersetzungen
zwischen den Ethnien nur durch eine iibergeordnete Instanz beruhigt werden
konnten: »Der Aufbau einer nationalen [dentitiit ging allerdings Hand in Hand
mit der Zerstéiung der ethnischen Identitdten. Die Staatsbiirger sollten sich
nicht mehr mit ihrem Stamm oder ihrer Religion identifizieren und daraus
Selbstbewnfitsein gewinnen, sondern mit ihrer Nation. Es entstand eine Art
Identititsvakuum, in das die Versatzstiicke einer nationalen Identitit eindran-
gen, Diese sollte immer briichig bleiben, da sie in erster Linie durch die Ent-
wertung des (nationalen) Gegners ithren Wert zu beweisen suchte« (8.172f).
»Mit der Entstehung des Nationalstaates kam es zu einer zunehmenden Erhit-
zung der Kultur« (diese Formulierung griindet sich in Lévy-Strauss’ Unterschei-
dung zwischen »kalten« und »heillen« Kulturen), »wobei sich deren Wandel
beschleumgte. Die kulturelle Stabilitit war kawm mehr aufrechtzuerhalten, und
die gesellschaftliche Dynamik geriet aufler Kontrolle« ($.173). Damit entstand,
50 Erdheim, eine neue Konstellation fiir die Entstehung von Fremdenfeind-
Iichkeit, was er folgendermaBen auf den Punkt bringt: »1. Die durch den be-
schleunigten Kulturwandel zersetzten Identititsformen setzen Angst frei:
Orientierungslosigkeit, Sinnverlust, Verunsicherung und Ohnmacht breiten sich
aus. 2. Diese Angst infantilisiert die Individuen, und es erfolgt ein Riickgnitf auf
die bewihite psychohygienische Methode. Durch Spaltungsmechanismen wer-
den die negativen eigenen Anteile auf das Fremde projiziert. Dhe Fremden-
feindlichkleit nimmt zu: Die Fremden sind an allem Ungliick schuld. 3. Diese
Fremdenfeindlichkeit treibt die Individuen in erstarrte Identitétsformen, wie
zum Beispiel den Rechtsradikalismus, zuriick« {3.174).

In diesem Koniext kdnnen nun »Rassisinus« wie »Nationalismus« als
»Produkte ciner gescheiterten ethnischen ldentitit« betrachtet werden. »Der
Rassismus macht die ganze Volksgemeinschaft zur Familie und bringt den ant-
agonistischen Pol der Kultur zum Verschwinden, und der Nationalismus wird
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zu einer phantasmagorischen Wiedereinsetzung der Familie in die verlorenen
Machtpositionen. In beiden Féllen wird verfolgt, wer nicht dazugehirt, Die Am-
bivalenz gegeniiber dem Fremden zerfdllt und es werden nur noch seine nega-
tiven Valenzen erlebt. Die Unvertriglichkeit zwischen den Kulturen resultiert
also aus dem unverarbeiteten Antagonismus zwischen Familie und Kultur: Ver-
kiimmert dem Individuum die eigene Kuitur zur Familie, so erlebt es fremde
Kulturen als bedrohlichen Gegensatz« (S.178f). »Projektion und Spaltung stel-
len«, so akzentuiert Maya Nadig in diesem Problemzusammenhang die Vermitt-
lung von individuellen Regressionsprozessen zur gesellschaftlichen Ebene,
»den Kern der nationalistischen und rassistischen Ideologie dar, anhand derer
der Kapitalismus und sich formierende Nationen in Krisenzeiten Ordnung und
fiktive Einheit erzeugen« (1993, §5.265).

s»Begriffsrealismus« der Psychoanalyse und psychoanalytischer Diskurs

Sind pun in der damit skizzierten ethnopsychoanalytischen Konzeption des
Rassismus grundsitzlich andere Deutungs- oder Erklarungsprinzipien einge-
tiihrt als in den vorher dargestellten »individualpathologischen« Erklérungsan-
sitzen der »klinischen« Psychoanalyse — und gehen diese Unterschiede wo
miglich so weit, daBl die benannten Schwierigkeiten bei der Vermittlung zwi-
schen der individuellen und der gesellschaftlichen Ebene von Rassismus dabei
iiberwunden sind? — Es 1st sicherlich nicht zu iibersehen, da} gesellschaftliche
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen rassistischer Erscheinungen in den
dargestellten ethnopsychoanalytischen Texten sehr viel detaillierter und difte-
renzierter in die Uberlegungen einbezogen sind als in den anderen psychoana-
lytischen Arbeiten — wobei Einfliisse nicht nur aus der strukturalen Ethnologie,
sondern auch aus der marxistischen Gesellschaftstheorie unverkennbar sind. Bei
etwas genauerem Hinsehen zeigt sich aber m.E. ebenso deuilich, daB — wenn
herausgehoben werden soll, wodurch »Rassismus« konkret gekennzeichnet ist —
immer wieder bestiminte Deutungsfiguren auftauchen, die allen Konzeptionen
gemeinsam sind, also die psychoanalytische Sichtweise auf den Rassismus —
unabhéngig davon ob in ethnopsychoanalytischer Auspriigung oder nicht — zu
charakterisieren scheinen.

S0 ist offensichtlich die erwiihnte »Projektions-Theorie« des Rassismus, der
gemiB unvertriigliche und verpénte eigene Erlebnisanteile auf die »Fremden«
iibertragen und in diesen bekimpft werden, weitgehend Allgemeingut psycho-
analytischer Rassismus-Deutungen: Diese Erklirungsfigur findet sich mehr oder
weniger deuilich in allen von mir angefiihrten Texten, bei Eckstéddt, bei Polia-
kov, aber auch bei Erdheim, Nadig und Rohr. Auch, wenn man sich weiter
umsieht, stoft man immer wieder darauf, So ist in dem beriihmten, 1944 guf
cinem Symposium iber Antisemitismus in San Francisco gehaltenen Vortrag
»Blemente einer psychoanalytischen Theorie des Antisemitismus« von Otto
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Fenichel (einem fithrenden Psychoanalytiker der Generation nach Freud) zu
lesen: »Die Begierde zu tdten, die Liebe zum Schmutz und die hemmungslo-
se sexuelle Gier suchen die Menschen sorgsam im eigenen UnbewuBten zu
verbergen. Eines der Abwehrmittel gegen die Bestrebungen des eigenen Unbe-
wuBten besteht in Projektionen, alsc darin, an anderen etwas zu sehen, dessen
man sich bei sich selbst nicht bewufit werden mochte... Dem Antisemiten er-
scheinen die Juden als schmutzige, ausschweifende Mérder; er vermeidet es
dadurch, sich dieser Neigungen bet sich selbst bewufit zu werden. Fiir ihn stellen
die Juden die Verkdrperung der Begierde zu téten und der niederen Sexualitiit
dar« (1993, 5.43). Ebenso findet sich bei Margarete Mitscherlich, die sich be-
kanntlich immer wieder als Psychoanalytikerin gegen gesellschaftliche Unter-
driickung und Verfolgung engagiert, zur Erklidrung von Antisemitismus und
»HaB« gegen Fremde eine bestimimte Variante der Projektionstheorie, itndem sie
z.B. darlegt, wiahrend der Weltwirtschaftskrise »verhalfen« die »Juden als
Minderheit mit anderen religidsen Wertvorstellungen... den Deutschen bei ih-
rer Suche nach einem Schuldigen fiir diese Entbehrungen und Emiedrigungen
dazu, ihre bereitliegenden HaB- Rache und Neidaifekte auf... die Juden proji-
zieren zu konnen« (1983, 8.31ff); etc.

Auch andere grundlegende Deutungsfiguren sind psychoanalytischen und
ethnopsychoanalytischen Rassismus-Konzeptionen mehr oder weniger ausge-
prigt gemeinsam. — Die erwihnte »Omnipotenz-Theorie«, die in Eckstaedts
Darlegungen an wichtiger Stelle steht und den Mittelpunkt von Poliakovs Ver-
sion bildet, findet sich zwar in Erdheims Rassismus-Texten nicht so ausgepriigt,
1st dafiir aber in vielen anderen Analysen von ihm — artikuliert als narzifitische
GriBen- und Allmachtsphantasien — sehr bedentungsvoll (z.B. 1984, S 41ff u.
368ff); fiir Nadig dagegen gehbrt, wie gezeigt, der Riickgniff auf das » Aufbli-
hen des NarziBmus« in »Grofien- und Allmachtsphantasien« wihrend der Ado- -
leszenz unmittelbar in den Erklirungsrahmen fiir Rassismus. — Die Umschrei-
bung des sFremden« als »sUnheimliches« im Sinne Freuds kann man (ob nun
mit oder chne ausdriicklichen Bezug auf seinen Aufsaiz von 1919} nicht nur in
den meisten der von mir zitierten Texten nachlesen, sondern etwa auch bei
Fenichel: » Auch das eigene UnbewuBlte ist etwas Fremdes. Fremdartigkeit ist
die Qualitit, welche die Juden und die eigenen Triebe gemeinsam haben. Es ist
dies cin Sonderfall von Freuds Erkldrung fiir die allgemeine Erscheinung des
psychologisch »Unheimlichen«« (1993, 5.46}, etc.

Aus solchen Gleichartigkeiten der Erklarungsmuster ergibt sich — dies 1st fiir
unseren Argumentationsgang wesentlich — nun auch die Vergeblichkeit aller
Versuche der Ethnopsychoanalyse, den eigenen programimatischen Vorsatz der
Uberwindung des »therapeutischen SelbstmiBverstindnisses« und der »indi-
vidualpathologischen« Verklirzungen der klassischen Psychoanalyse bei der
Deutung des Rassismus konsequent umzusetzen. Sicherlich ist in den ethno-
psychoanalytischen Texten zur Kennzeichnung der Rassisten nicht von deren
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wkranken Perstinlichkeitsstrukturen«, von »schweren Neurosen« 0.4, die Rede.
Auch wird der Riickgriff auf die frithkindliche Pathogenese des Rassismus
ausgeprigter durch den Bezug auf gesellschaftliche Bedingungen, wie »einen-
gende oder desintegrierende Verhéltnisse« (Nadig), »beschleunigter Kultur-
wandel« (Brdheim) etc,, als Entstehungsbedingungen fiir Rassismus ergiinzt.
Entsprechend werden nicht einzelne Individuen als »Rassisten« vorgefiihrt,
sondern wird Rassismus als »sozialpsychologisches Gruppen- und Massen-
phinomen« (Rohr} zu verstehen gesucht, etc. Dennoch kann auch die Ethno-
psychoanalyse — dies ist m.E. ganz offensichtlich — die Besonderheit rassisti-
scher Erscheinungen nicht anders als in Termini personaler Beeintrichtigung
und reduzierter Zurechnungsfihigkeit charakterisieren. Universell ist dabei der
hier unterstellte Zusammenhang ;wischen »Angst« und »Regression«, die etwa
als »Infantilisierung« (Erdheim), gefihriiche »Dekompensation« (Nadig) o.4.
spezifiziert wird. Rassistische » Allmachtsphantasien« sind so gesehen als re-
gressives Durschlagen des friihkindlichen NarziBmus in die Handlungen Er-
wachsener zu deuten; zur Erklirung von »Projektionen« und »Spaltungen« als
Verlagerungen eigener verpdnter Impulse auf die Fremden werden ebenfalls
regrassive Prozesse vorausgesetzt, was (wie gesagt) Erdheim u.a. als infanii-
lisierenden »Riickgriff auf die bewihrte psychohygmenische Methode« um-
schreibt. Dabei liegt es — da ja offenbar nicht alle Individuen angesichts bela-
stender, desorientierender Verhiltnisse regressiv zu rassistischen Reaktionen
Zuflucht nehmen — niindestens nahe, zus#tzlich besonders ungiinstige indivi-
duelle Entwicklungsverldufe zn hypostasieren, durch welche bestimmte Men-
schen in hdherem Malle zum Rassismus disponiert sind als andere. Zwar mag
man {wie etwa Rohr in ihrer Diskussion der Begegnung von ethnologischen
Feldforschern mit den Fremden, 1993, S.1351T) unter sehr speziellen Vorausset-
zungen die regressiven Erscheinungen als bloB situationsabhiingig-temporir
betrachten. Dennoch bietet sich hier durch den Interpretationsrahmen generel]
die Mdglichkeit an, wo es wirklich um Rassismus geht, diesen als Angelegen-
heit defizitirer, infantilisierter Individuen zu betrachten, etc. So gesehen gibt
es — wie mir scheint — allenthalben flieBende Uberginge zwischen der ethno-
psychoanalytischen Sicht und der »individualpathologischen« Sicht der klas-
sisch-klinischen Psychoanalyse: Es konnte der Ethnopsychoanlyse offensicht-
lich nicht gelingen, ihrer eigenen Programmatik zu entsprechen und sich vom
»therapeutischen Selbstmifverstindmis« der iiberkommenen Psychoanalyse
wirklich frei zu machen; sie bleibt — trotz aller kritischer Anstrengungen und
trotz fruchtbarer neuer Betrachtensweisen im einzelnen — in ithrem konzep-
tuellen Kern eben jenen psychoanalytischen Grundmustern verhaftet, die sie zu
iiberwinden versucht.

Die tieferen Griinde dafiir iegen m.E. in einer merkwlirdigen Tendenz der
Psychoanalvse zum Begriffsrealismus, d.h. zur Verkehrung von theoretischen
Konstruktionen in einfach vorfindliche Realitédt. So stellen etwa Erdheim und
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Nadig schlicht fest: »Gegenstand der Psychoanalyse ist bekanntlich das Unbe-
wubte der Individuen« (1988, 8§.61). Die Vermutung, daB damit nicht eine
Theorie reifiziert, sondern lediglich auf ein Phiinomen verwiesen sei, entkraf-
tet sich dadurch, da3 das »UnbewuBte« hier in einer Rethe von ebenso »reali-
stisch« gefassten Begriffen expliziert und kontextualisiert zu werden pflegt:
»Trieb«, »NarziBmus«, »Es«, »Ich«, »Uber-Ich«, »Odipus-Komplex«, »Kastra-
tionskomplex«, »Ubertragung«, »Gegeniibertragung«, wozu daan noch die
verschiedenen » Abwehrmechanismen« kommen (s.1.), etc. Indem so die hoch-
theoretische (und hochbedeutsame) Freudsche Begrifflichkeit als blofle Be-
schreibung vorfindlicher Sachverhalte verdreht ist, verbleibt sie quasi im vor-
reflexiven Raum, wird als selbstverstandlich und fraglos gegeben aufgefaf3t und
entfillt so als mogliches Thema wissenschaftlicher Kritik. (Der Anekdote nach
soll ein bekannter Wiener Psychoanalytiker, als in einer Diskussion angezwei-
fell wurde, ob man so etwas wie »Sublimierung« einfach als gegeben aunffas-
sen kdnne, geantwortet haben: Natiirlich gibt es Sublimierung, ich sublimiere
schlieBlich tiglich.)

Die damit benannten Konzepte verweisen auf einen bestimmten prozessua-
len Zusammenhang, der entsprechend ebenfalls als schlicht »real« hyposiasiert
wird: Die Unterstellung der urtiimlich-ungesellschaftlichen »Triebe« (ob nun
sexuell oder sexuell/aggressiv) als unhintergehbare Letztheiten der menschlichen
Lebensthematik, die nur in der frithesten Kindheit (als Partialtriebe etc.) offen
verhaltensbestimmend sind: Dann aber sei es das »Schicksal« dieser Triebe, im
ProzeB der individuellen Entwicklung — besonders durch die beiden Krisen-
konstellationen des familialen Odipus-Komplexes und seines Untergangs sowie
des ermmeuten » Triebdurchbruchs« in den Kulturkonflikten der Adoleszenz und
seiner Einbindung - stufenweise »sozialisiert«, d.h. mit den gesellschaftlich-
kulrellen Notwendigkeiten/Restriktionen vereinbar gemacht zu werden. Die
in den zentralen Krisenkonstellationen, aber auch jedem daraus abgeleiteten
weiteren Konflikt auftretende Angst (etwa vor der »Kastration«) erfordert eine
mannigfache Verwandiung und Verschleiernng, d.h. ein UnbewuBtwerden/
-machen der urspriinglichen Triebimpulse (aus dem »Es«) mittels »Verdrin-
gung« und der (anderen) »Abwehrmechamismen«, damit si¢ fiir das »Ich« als
Instanz bewuBten realitiitsbezogenen Handelns tragbar werden. Die Instanz des
»Uber-Ich« fungiert dabei als Vertretung der (liber den » Vater« vermittelten)
gesellschaftlichen Ge- und Verbote im Subjekt. Die Widerspriiche zwischen
Triebimpulsen, Realititserfordernissen und gesellschaftlichen Restriktionen im
Individuum sind so als Versuche des »Ich«, einen Ausgleich zwischen dem »Es«
und dem »Uber-Ich« herbeizufilhren, personalisierbar, wobet in dieser Sicht —
wenn solche Ausgleichsversuche nur im normalen Rahmen millingen — die
Handlungsfihigkeit des »Ich« durch Verdringung/Abwehr der Tricbimpulse bzw.
» Triebreprisentanzen« ins Unbewubite (noch) aufrechterhalten werden kann, ein
so weitgehendes Milllingen, daB diese Handlungsfdhigkeif unterminiert ist,
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dagegen in »neurotischen« Symptombildungen aufgefangen und (durch primé-
ren und sekundiren Krankheitsgewinn} funktionalisiert werden mubB, etc.

Der psychoanalytische Begriffsrealismus liegt sicherlich im Umfeld eines Alliagsdenkens, in
welchem normalerweise der Unterschied zwischen Begriff und Realitiit wegnivelliert und das
Dies-wird-so-Gesagt mit dem Dies-ist-So kontaminiert ist. Dennoch gibt es dafilr m.E ande-
re Griinde als lediglich mangelnde Reflexion des Status der eigenen Begrifflichkeit, Zu erwi-
gen wiire, wieweit die psychoanalytische Therapeunt-Patient-Kommunikation den Begriffs-
realismus quasi technisch erfordert, da man z.B. einem Patienten, der gerade dabei ist, sich
durch Entlastung von den Forderungen seines »Uber-Ich« mit seinem »Es« auszustthnen,
vielleicht schlecht damit kommen kann, daf diese Instanzen aber nur theoretische Konstrukie
seien. Ebenso halte ich es fiir erwiigenswert, wieweit das merkwirdige Ritual der Lehranalyse
die Adepten n.a. auch auf den therapeutisch funktionalen Begniffsrealismus einschwirt, so dab
zum hier angestrahten Expertentum auch der - gegen das pseudokritische Ausagieren und die
Rationalisieungen Uneingeweihter kochmiltig zur Geltung gebrachte — Glanbe an die Rea-
litdt psychoanalytischer Begriffe gehiren wilrde, etc.

Der gesuchte tiefere Grund fiir die Ahnlichkeit klassisch-psychoanalytischer
und ethnopsychoanalytischer Rassismus-Deuntungen liegt so gesehen darin, daf}
auch die Ethnopsychoanalyse — wenn sie auch in den verbindenden Texten die
Sprache der kritischen Sozialwissenschaften sprechen mag — wo es um speziel-
lere Erkldrungen oder Theoretisierungen geht, wie selbstverstindlich in den
benannten Begriffsrealismus verfillt, also beide Ansétze im Jargon der psycho-
analytischen Grundbegrifflichkeit und ProzeBvorstellungen reden. Daraus ver-
steht sich auch, warum die ethnopsychoanalytische Kritik am »therapeutischen
Selbstmiflverstindnis« und der individualpathologischen Beschriinktheit der
klassischen Psychoanalyse letztlich nicht greift: Da sie »selbstverstindlich« mit
gleichen Zungen redet, kann sie die traditionelle psychoanalytische Grund-
begrifflichkeit nicht in ihre Kritik einbezichen: Sie ist der Frage gegeniiber
immun, ob Therapeutisierung und Pathologisierung sich nicht notwendiger-
weise daraus ergeben und somit auch nur durch eine prinzipielle Kritik dieser
Grundbegrifflichkeit selbst iberwindbar sein kénnten.

Damit hat sich fiir uns die vortheoretisch hypostasierte Begrifflichkeit und
ProzeBmodellierung der Psychoanalyse als spezieller Diskurs verdeutlicht,
durch welchen, indem hier positive »Wahrheits«-Funktionen konstituiert wer-
den, gleichzeitig implizit vorentschieden ist, in welcher Weise man »selbstver-
stindlich« darilber zu reden hat, wovon als ebenso selbstverstiindlich richt die
Rede sein kann. Dabei scheint, wie bei jeder Thematisierung von Diskursen, die
Frage nach den Machtkonstellationen auf, die in die Denk- und Redeweisen

eingeschrieben sind, womit zu problematisieren ist, in wessen Interesse man
jeweils so und nicht anders redet, also auch bestimmte Denkmdglichkeiten und
Problematisierungen als ungehdrig, unverniinftig, »unwahr« aus dem Sagbaren
aunsschlieBt. Wenn wir also auch die sozialwissenschaftlichen Inklinationen der
Ethnopsychoanalyse und deren Distanzierungen vom »therapeutischen« Selbst-
verstindnis der klinischen Psychoanalyse in unseren weiteren Ausfilhrungen
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nicht vergessen diirfen, so sind diese fiir uns dennoch lediglich Varianten eines
iibergreifenden psychoanalytischen Diskurses, in dessen Kontext wir die frii-
her vorgestellten Rassismus-Deutungen auf ihre Implikationen und Konsequen-
Zen hin zu diskutieren haben.

»Selbstverstindlichkeiten« des psychoanalytischen Diskurses
und deren Problematisierung.

Damit die Psychoanalyse in der ihr allein méglichen Weise mit Rassismus
umgehen kann, muf sie diesen zuniichst als einen fiir sie greifbaren Gegenstand
konstruieren: als irgendwie auffilliges, storendes, unerwiinschtes Verhalten
von — ob nun einzeln oder in Gruppen auftretenden — Individuen. Erst darauf
kann sie ihr Erkifirungsangebot beziehen, nfmlich heranszufinden, was bei den
als rassistisch auffilliz gewordenen Individuen »dahintersteckt«. »Erkldrung«
kann dabei im psychoanalytischen Diskurs niemals etwas anderen heilen als
Erofinung der individualgenetischen Dimension: Das storende Verhalten ist in
diesem Kontext die erscheinende Oberfliche, und die dem zugrundeliegenden
individualgenetischen Ereignisse sind das » Wesentliche« oder das »Eigentliche«.
Dabei ist im Diskurs auch dariiber vorentschieden, wie iiber die individualgene-
tische Dimension allein vemiinftig geredet werden kann, ndmlich in Termini des
Riickgangs auf die »Haltestellen« der beiden grofien Koenfliktkonstellationen,
die Adoleszenzkrise als Zwischenhalt und den Odipus-Komplex (samt der vor-
giangigen, darin aufzuldsenden Mutter-Kind-Symbiosen) als Endhaltestelle.
Daraus versteht sich die zentrale Bedeutung des Konzeptes der »Regression«
fiir alle psychoanalytischen Rassismus-Deutungen: Im rassistischen Verhalten
fillt das Individuum unbewuBt auf individualgenetisch primitivere Bewilti-
gungsformen zuriick, die fiir die Problembewiltigungs-Erfordernisse des Er-
wachsenen nicht mehr taugen — deshalb der unangepalite, »stérende« Charak-
ter des Rassismus. Das Durchschlagen der primitiveren Bewiltigungsweisen
bedeutet in diesem Diskurszusammenhang letzelich, daB die im Untergang des
Odipus-Komplexes erworbenen unbewuBten Mechanismen der Triebmodel-
lierung und Triebkonstrolle irgendwie briichig geworden sind: Deshalb gehen
die Regression wie letztlich auch thre Analyse auf die noch rohen, narziBtischen,
aggressiven etc. Triebimpulse jenseits des Odipus-Komplexes zuriick. Im kli-
nisch-psychoanalytischen Deutungsansatz werden in diesem Zusammenhang
wirkliche frithkindliche Stérungen der Triebentwicklung aufzudecken versucht,
im ethnopsychoanalytischen Ansatz dient das Regressions-Konzept eher als
Denkmittel zur Durchdringung gegenwirtigen rassistischen Verhaltens auf die
darin verborgenen »infantilen« Triebkonstellationen. In jedem Falle aber reden
die Psychoanalytiker, wenn es wn die Erkidrung von Rassismus geht, an den
strategisch wichtigen Stellen so unversehens wie selbstverstindlich vom »klei-
nen Kind«.
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Aber, so kénnte man dem entgegenhalten, dies kann doch wohl nicht als
Kritik gemeint sein! Die Psychoanalyse mul doch einzig deswegen auf das
»kleine Kind« zurtickgehen, weil sie nur aof diesem Wege eine wirklich tief-
gehende und weittragende Erklarung des Rassismus der Erwachsenen finden
kann, Wirklich? Ist es denn ausgemacht, dall man, um Rassismus zu begreifen,
die aktuelien historisch-gesellschaftlichen Widerspruchs- und Konfliktkon-
stellationen, in denen »Rasstsmus« als Konzept, Haltung und Handlungswei-
se in Erscheinung tritt, als bloBe Oherfliche fiir die theoretische Analyse
marginalisieren und statt dessen unbewuBte friihkindliche Bewiiltigungsformen
als das darin ledigiich »erscheinende« Eigentliche herausheben muB? Liegt
darin tatsdchlich ein wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn, wenn man unter-
stellt, daB an den rassistisch verstrickten Menschen im Blick des Theoretikers,
wenn dieser nur »tief« genug hinschaut, das in ihnen fiir sie selbst verborgene
angstvolle und aus Hilflosigkeit aggressive Kind sich offenbart? Muf man also,
wenn es um »Rassismus« geht, dem anderen seinen Status als mbglichem Part-
ner intersubjektiver Beziehungen aufkiindigen und ihn fiir »infantil« und un-
miindig erkldren, also ein Gefille zwischen dem (im Zeitpunkt seiner Analy-
se) vernfinftigen und »erwachsenen« Forscher und den kindischen, getriebenen
Erforschten »wissenschaftlich« etablieren und so die mégliche Selbstan-
wendung der Rassismus-Theorie auf den Theoretiker (trotz gelegentlicher ge-
genteiliger Lippenbekenntnisse) systematisch ausschlieBen? Ist es demnach
allen Ernstes unvermeidlich, dem »rassistisch« Handelnden ob seiner Infanti-
litéit die Verantwortlichkeit fiir sein Handeln abzusprechen und ihn so davon zu
entlasten, sich (nicht im juristischen Sinne sondern im Sinne intersubjektiver
Verstindigung) »verantworten« zu miissen? Wie will man denn auf diese Weise
die unheilige Dreifaltigkeit der Therapeutisierung, Pédagogisierung und/oder
Kriminalisierung des Rassismus vermeiden, bzw. — bestenfalls — die paternalis-
tische Konsequenz, daB — da die gesellschaftlichen Bedingungen fiir Rassismus
von den dadurch infantilisierten Betroffenen evidentermalen nicht selbst ge-
dndert werden ktGnnen — die »erwachsenen« nichtrassistischen Eliten (zu denen
selbstverstindlich der Forscher gehort) stellvertretend einspringen miissen?

Im Lichte solcher Problematisierungen der Selbstverstidndlichkeiten des
psychoanalytischen Diskurses (iiber Rassismus) sind auch die hier angezoge-
nen speziellen Projektions- bzw. Omnipotenztheorien zur Erklirung von Ras-
sismus in Frage zu stellen. Dient es tatsdchlich und unanweifelbar der Wahr-
heitsfindung, wenn ich den »rassistisch« Handelnden unterstelle, sie projizierten
stumpf und blind ihre etgenen verptinten Tricbwiinsche auf die Fremden — oder
gar, wenn ich ihnen entgegenhalte, sie seien, ohne 5 zu merken, von nar-
Zifltischem Griflenwahn befallen, und wollten, um ihre unbewuBt-infantilen
All-Einigkeits-Vorstellungen zu retten, die »Fremden, die nicht in dieses Bild
passen, vernichten? Macht mir es also nichts aus, wenn ich durch solche »Pu-
blikums-Beschimpfungen« jeden, mit dem ich iiber dessen méglicherweise
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»rassistische« Haltungen und Handlungen diskutieren knnte, gleichzeitig als
potentiellen Gespréchspartner ausschlieBie — an wen will ich mich auBer an die
von mir ausgeschlossenen moglichen Betroffenen mit meinen Rassismus-Ana-
lysen eigentlich sonst wenden? Qder, zugespitzter: Mul ich es im Interesse einer
wirklich tiefgehenden Rassismus-Deutung leider hinnehmen, dall ich dabei in
der Gefahr bin, auf diesem Wege selbst protorassistisch eine weitere »Minder-
heit« mit redaziertern mitmenschlichem Status zu konstruieren, ndmlich die der
infantilisierten und unmiindigen »Rassisten«?

Die Fragwiirdigkeiten diskursiver Selbstverstindlichkeiten der psychoana-
Iytischen Rede iiber Rassismus lassen sich noch in einem weiteren Punkt ex-
plizieren, wenn marn die aus dem hier involvierten spezifischen Verstindms von
Subjektivitit/Emotionalitdt sich ergebenden Deutungen und Umdeutungen des
»Rassismus«-Begriffs und seines konzeptuellen Umfeldes beriicksichtigt: Ist es
wirklich ein theoretischer Fortschritt, wenn — wie (auch) aus den von mir zitier-
ten Texten allenthalben ersichtlich — im Rahmen psychoanalytischer Deutungs-
muster »Rassismus« mit Selbstverstindlichkeit als »Fremdenangst«, »Fremden-
feindlichkleit«, »FremdenhalB«, also als vorwiegend emotionales Problem der
Betrotfenen spezifiziert — und so die (von Ute Osterkamp, 1994, ausfiihriich
dokumentierte) offizielle und mediale »Leugnung des Rassismus« als Implikat
gesellschaftlicher/politischer Machtstrukturen psychologisch ausgefiitiert wird?
Muf} es einen nicht weiter bekiimmern, dafl man so mit der Zentrierung auf die
»Feindlichkert« und den »Haf3«, die das rassistische Verhalten im Kern charak-
terisieren sollen, herrschenden politischen und juristischen Tendenzen ent-
gegenkommt, die gemeinsame EmpoOrung aller Wohlmeinenden iiber die (deut-
schem Ansehen abtriiglichen) HaBorgien einer kleinen Minderheit rassistischer
Gewalitiiter zu organisieren und damit »unsere Gesellschaft« und ihre gewéihl-
ten Reprédsentanten von jeder Verantwortung freizusprechen? Allgemeiner
gesehen: Gibt es, wenn es gilt, die subjektiv-emotionale Ebene des Rassismus
zu beriicksichtigen, tatsfichlich keine andere Mdglichkeit, als dabei den Ur-
sprung emotionaler Reaktionen wie »Haf« und »Feindseligkeit« tief in die
regressiv akmalisierten unbewufien Tricbwiinsche des einzelnen zu verlegen,
damit in die herrschende Ideologie des Gegensatzes von »rationalem« Verstand
und wirrationalem« Gefiihl einzustimmen, d.h. jeden Versuch, etwa Hafl und
Feindseligkeit als [mplikate des von den Menschen zu verantwortenden »Ver-
haltens« zu ihren eigenen gesellschaftlichen Lebensbedingungen intersubjektiv
diskutierbar zu machen, als »unsagbar« aus dem Diskurs auszuschlieBen? Ist
es weiterhin unanzweifelbar ein Schritt zu tieferen Einsichten, wenn man die
emotionale Erfahrung der » Unheimlichkeit« der Fremden auf die in diesen
aufscheinende »Unheimlichkeit« des eigenen UnbewuBten zurtickfiihrt, und
damit dic Méglichkeit einer Mythisierung und Didmeoenisierung der Nicht-
deutschen denen, die vielleicht nicht so ohne weiteres selbst darauf gekommen
wiiren, als »wissenschaftliche« Rechtfertigungsfigur anzubieten — und ist es
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selbstredend lediglich ein Ausdruck verstindnisarmer Krittelei, wenn man dem-
gegeniiber darauf beharrt, daB »Fremdheit« doch wohl keine essentielle Letzi-
heit sei, auf die man seine Unheimlichkeits- (oder auch Ambivalenz-) gefiihle
als an einer fixen GriiBe festmachen knnte, sondern vielmehr erst durch den
herrschenden Rassismus konstruiert wird, sodall die »Fremdheit« viel weniger
als eine Ursache denn als ein Resultat des Rassismus zu begreifen ist?

Die Ein- und AusschlieBungen des psychoanalytischen Diskurses iber Ras-
sismus und die darin involvierten Machtinteressen diirften sich noch auf einer
grundsitzlicheren Ebene verdeutlichen, wenn wir wiederum das Problem der
Vermittlung zwischen der gesellschaftlich-historischen Ebene und der indivi-
duell-subjektiven Ebene von Rassismus in unser Fragespiel einbeziehen. Dabei
lassen wir die friiher schon diskutierten speziellen Dilemmata der klinisch-psy-
choanalytischen Rassismus-Deutungen hier beiseite und thematisieren wieder-
um nur die einschligigen Implikationen des allen psychoanalytischen, also auch
den ethnopsychoanalytischen, Rassismustheorien zugrundeliegenden Diskur-
ses. — Ist es im Interesse einer zureichenden » Tiefe« der Erklérung unvermeid-
lich, da man sich zum Verstédndnis rassistischer Handlungen zunfichst einmal
von den gesellschafilichen Verhiiltnissen weg auf die urtiimlichen menschlichen
Grundstrukturen jenseits des Odipus-Komplexes, die per Regression im Ras-
sismus handlungsbestimmend werden sollen, hinbewegen muB? Wird sich das
Problem schon bewilltigen lassen, das dadurch entsteht, dall man dergestalt das
letztlich von seinen genwin ungesellschaftlichen Trieben bestimmte Subjekt
rassistischer Aktivitdten dann auf irgendeine Weise wieder an die gesellschaft-
lichen Bedingungen des Rassismus (die man ja nicht leugnen kann und will)
riickvermitteln muB? Macht es nichts bzw. ist es eben unvermeidlich, dal} man
die geselischaftlichen Verhiltnisse dabei lediglich als méglicherweise (etwa gua
durch »Kulturwandel« bedingte »Qrientierungslosigkeit«) begiinstigenden
Faktor fiir die rassistischen Regressionsprozesse ansehen kann, womit die Denk-
moglichkeit, da8 die Subjekte nicht nur Opfer, sondern auch Produzenten und
potentielle Veréinderer threr Lebensverhiiltnisse, also fiir diese mitverantwort-
lich sein kénnten, in den Bereich des »Unsagbaren« bzw. der Fabel verwiesen
wiire? Liegt es tatsdchlich in der Natur der Sache bzw. ergibt sich aus dem ar-
beitsteiligen Auftrag des Psychologen/Psychoanalytikers, eben zu »psycholo-
gisieren«, dall man z.B. »Widerstand« der Subjekte nur als gegen die Offenle-
gung der eigenen verponten Triebwiinsche, nicht aber z.B. als gegen die Un-
terdriickung menschlicher Méglichkeiten durch herrschende Instanzen gerichiet
begreifen kann, bzw, solchen »Widerstand« als Ausagieren unbewufiter Trieb-
wiinsche »enteigentlichen« und denunzieren muB? Allgemeiner: MuB man den
existentiellen Grundkonflikt zwischen »Individuume« und »Gesellschaft«, der
allen Rassismus-Deutungen als Erkldrungshintergrund dient, zwangsliofig so
konzeptualisieren, dal} dabei die individuellen, quasi privaten Triebwiinsche des
Subjekts den Gegenpol geselischaftlicher Ge- und Verbote bilden, aber die
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Notwendigkeit, zur angstfreien Entfaltung der eigenen menschlichen Entwick-
lungs- und Erfiillungsméglichkeiten Einflufl auf die (in die eigene Lebenswelt
vermittelten) gesellschaftlichen Lebenshedingungen zu gewinnen, als zentra-
le Thematik des Konflikts mit den Herrschenden nicht erkannt/anerkannt wird?
Habe ich es demnach um der Wissenschait willen als mein Schicksal hinzuneh-
men, dab ich im psychoanalytischen Diskurs immer nur von Rassismus als
persénlichem Fehlverhalten von Einzelnen oder Gruppen (etwa den so belieb-
ten, ihre Adoleszenzkrise falsch auslebenden Skin-Heads) sprechen kann, den
Rassismus in den gesellschaftlich-institutionellen Machistrukturen aber als in
meiner Sprache nicht ausdriickbar »auflen vor« lagsen, d.h. aber von der miig-
lichen Invoiviertheit individueller Subjekte in die Reproduktion rassistischer
Strukturen, damit auch meiner eigenen Verstricktheit und Mitverantwortung,
schweigen mufl?

Mittels der bis hierher (mit einiger Miihe) durchgehattenen Frageform un-
serer Diskussion des psychoanalytischen Diskurses sollte jeweils pointiert dar-
auf hingewiesen werden, welche Denk- und Sprachméglichkeiten mit diesem
Diskurs ausgeschlossen sind und welche Machtinteressen in solchen Ansschliis-
sen durchscheinen. Die formulierten Fragen waren also in dem Sinne rhetorisch,
als sie beim Leser Widerspruch hervorrufen soliten: So kann man die Problem-
sicht doch nicht einschriinken, selche Gesichtspunkte kann man doch in der
Erdrterung nicht einfach weglassen! ete. Darnit ist aber ziemlich zwingend als
ndchster Schritt unserer Diskussion vorgezeichnet, nunmehr eine alternative
theoretische Konzeptualisierung des »Rassismus«-Problems einzubringen, die
den Verklrzungen und Verkehrungen des psychoanalytischen Diskurses nicht
unterliegt, aber dennoch den subjektiven Aspekt von Rassismus in aller inhait-
licher Fiille und Widerspriichlichkeit zur Geltung bringt: Erst auf dem Hinter-
grund einer solchen Alternative mag die vorgetragene Kritik an den psychoana-
lytischen Rassismus-Deutungen an Uberzeugungskraft gewinnen und kann es
uns vielleicht gelingen, die verschiedenen Elemente dieser Deutungen durch
Reinterpretation im alternativen theoretischen Kontext in ihrem miglicherweise
dennoch verbleibenden Erkenntnisgehalt zu bewahren (den konzeptionellen
Hintergrund meines folgenden Versuchs in dieser Richtung bildet — auch da, wo
ich mich nicht ausdriicklich darauf beziehe — das subjektwissenschaftliche
Rassismus-Konzept von Ute Osterkamp und dem Projekt Rassismus/Diskrimi-
nierung).
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Institutioneller bzw. staatlicher Rassismus als Strategie
der Entmiichtigung der Bevilkerung durch Installierung oder
Verwertung von Mekhrheits-Minderheits-Anordnungen

Oft wird man mit seiner Analyse schon deswegen letztlich in die Irre gehen,
weil man an der falschen Stelle angefangen hat. So darf man, gerade wenn man
den subjektiven Aspekt des Rassismus begreifen will — obwohl dies naheliegen
mag — keinesfalls auch beim Subjekt anfangen. Dessen moglicherweise »ras-
sistische« Handlungen sind ndmlich keinesfalls aus diesem selbst zu erkliren
(kein Mensch kommt von sich aus auf die Idee, Schwarze, Juden oder Tiirken
als minderwertig einzustufen und zu verfolgen). Vielmehr 15t es eben die Ver-
mittlung des gesellschaftlich-politischen Rassismus in die Lebenswelt der In-
dividuen hinein, die einem giinstigenfalls den Schliissel zum Verstindnis ras-
sistischer Handlungen von Subjekten liefern kann. Dies heiBt aber, daB wir mit
der angekiindigten Entfaltung unserer subjektwissenschaftlichen Rassismus-
Konzeption mit dem beginnen miissen, was heute oft als »institutioneller« oder
sstruktureller Rassismus« bezeichnet wird (vgl. Robert Miles 1991, 69ff und
11311) und was Michel Foucault {in seiner imn Mirz 1976 am Colleége de France
gehaltenen Vorlesung zur »Geoealogie des Rassismus«) zugespitzt, aber m.E.
treffend als modernen »Staatsrassismus« gekennzeichnet hat (1993).

Man gewinnt vielleicht am ehesten Zugang zum Phinomen des Staats-
rassismus, wenn man diesen wie Foucault als staatliche »Machttechnologie«
begreift, durch Fragmentierung verschiedene »Gruppen im Inneren der Bevél-
kerung auseinanderzuhalten« (1993). Mit dieser machttechnischen Strategie
werden bestimmite »Mehrheits-Minderheits-Diskurse« (Holzkamp 1994) als Ab-
Ein- und Ausgrenzungen von Menschen minderen Wertes und Rechtes konsti-
tuiert, mindestes aber historisch gewordene Fragmenticrungen dieser Art »sira-
tegisch« ausgenutzt und befestigt ( »Strategie« bedeutet in diesem Kontext also
keineswegs nur oder in erster Linie bewuBte staatliche Gesamtplanung, sondern
eher ein staatliches Gewihrenlassen, Aufgreifen, Zentrieren verschiedener lo-
kaler Strategien). Die machterhaltende Funktion solcher Grenzziehungen liegt
allgemein gesehen darin, daB damit Abwertung, Unterdriickung und Verfolgung
als Aktivitit von Untergruppen der Bevolkerung gegen andere Unrergruppen
»lateratisiert« isf, auf diese Weise die »herrschende« Abwertung, Verfolgung
und Unterdriickung aus dem Blick gerit, das allgemeine BewuBtsein daven
verdunkelt und so durch Zersplitterung der Krifte der Widerstand gegen die

herrschenden Verhiltnisse geschwiicht wird. In den biirgerlichen Demokratien
hat die benannte Fraktionierung dariiberhinaus die Funktion, das dem Schein
der Freiheit und Gleichheit zugrundeliegende klassenbestimmte Ausbeutungs-
verhiltnis, damit auch die Gebrochenheit der »Volkssouverdnitiit«, durch die
Akzentuierung der kreuz- und quer dariiberliegenden Mehrheits-Minderheits-
Anordnungen schwerer durchschaubar zu machen, also den Staat, solange dieser
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nicht im Vollsinne demokratisch ist, d.h. die Macht tatséchlich und uneinge-
schrinkt vom Volke ausgeht, gegen die Bevilkerung abzusichern. Die in den
herrschenden Mehrheits-Minderheits- Anordnungen konstrmerten (funktionalen,
nicht zahlenmiBigen) »Minderheiten« kdnnen dabei in Abhingigkeit von der
jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Konstellation verschiedener Art sein;
Nicht nur »rassische« bzw. ethnische Minderheiten, sendern auch »Fraten,
»Irre«, »Homosexuelle«, »Behinderte«, »Alte«, »Jugendliche«, »Arme«, »Ar-
beitslose«, » Verwahrloste« »Straffallige« etc.. Die »klassische« Konstituierung
von »Rassen« als genuin biolaogisch minderwertig hat sich dabei einerseits heuate
mehr in Richtung auf eine blofe »Ethnisierung« (mit gleichem Effekt) veréin-
dert {(vgl. Gita Steiner-Khamsi 1992). Andererseits aber ist — auch beziiglich der
nichtethnischen Minderheiten — ein implizites »biclogisches« Moment unver-
kennbar, weil nur so die Minderwertigkeit der Ausgegrenzten, deren ihre Son-
derbehandlung rechtfertigende Anders-, d.h. Abartigkeit, deren Inferioritit ge-
geniiber »uns« {der Mehrheit) als naturgegeben-unverfinderbar in den Indivi-
duen verankert werden kann. So betrachtet erscheint es mir gerechtfertigt, alle
Ausgrenzungen wert- und rechtloserer Minderheiten, um die benannten Ge-
meinsamkeiten zu betonen, als »Rassismus« {in einem weiteren Sinne) zu be-
zeichnen — und mit Foucault {1993) den Rassismus des Staates im Zusammen-
hang der Ausitbung seiner » Biomacht« als regulierenden Eingriff in die Bevil-
kerung nach dem Gesichtspunkt der griBeren oder geringeren Lebenswertigkeit
zu sehen.

Zu einem tieferen Verstindnis des Staatsrassismus mufl man sich klar ma-
chen, daBl dieser bei der Bevilkerung keineswegs durch einfache Machtaus-
iibung oder Manipulation durchgesetzt werden kénnte {dies wiirde seiner be-
nannten Funktionalitiit fir die Machtsicherung zuwidergehen} sondern schon
in sich so konstruiert sein muBl, daB er die »Akzeptanz« der Bevilkerung, de-
ren Bereitschaft, das Mehrheits-Minderheits-Spiel mitzuspielen, erreichen kann.
Den strategischen Kern des offizielien Rassismus bildet demgemil — wie Ute
Osterkamp (etwa 1991) herausgehoben hat — die diskursive Selbstverstindlich-
keit des »Herr-im-Hause-Standpunkt{s). Dieser Aullert sich in der Auffassung,
dal die Existenzberechtigung der Fremden, Nicht-Dazugehdrigen davon ab-
héngt, wieweit sie fiir die >eigenen Belange< von Nutzen oder Nachteil sind«
(8.43, Hervorh. K H.), Darin liegt einerseits das Angebot einer Aufwertung der
jeweiligen Mehrheits- Angehdrigen gegeniiber den Angehérigen der Minderheit:
Du bist es, der uns wichtig ist, auf den es uns ankommt, und Du hast selbstver-
stéindlich das Recht, deine Interessen auf Kosten der (wertloseren) Minderheits-
Angehbrigen durchzusetzen. Andererseits aber hat dieses Angebot auch ein
Kehrseite: Es gilt selbstverstiindlich nur, wenn Du dich tatsiichiich der Vergiin-
stigungen als wilrdig erweist, dich anstindig, unauffillig, loyal benimmast, d.h.
die herrschenden Machtverhéltnisse nicht infrage stellst. Diese implizite Dro-
hung gewinnt dadurch an Glanbwiirdigkeit, da — angesichts des geschilderten
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uniibersichtlichen und sich verindernden Netzes von Mehrheits-Minderheits-
Anordnungen -- jeder irgendwie in der Gefahr ist, selbst in eine Minderheiten-
Position abzugleiten, so seiner Privilegierung verlustig zu gehen und zum Ver-
folgten zu werden. Dies wiederum verstirkt die subjektive Notwendigkeit, sich
durch besonderes Wohlverhalten hervorzutun, d.h. auch, Konkurrenten zu iden-
tifizieren und auszustechen. Erst, wenn man die im Staatsrassismus enthalte-
ne Strategie beriicksichtigt, durch ein Geflecht von Bestechung und Bedrohung
mit dem Ausspielen der einen Gruppe gegen die andere mdglichst groBe Teile
der Bevdlkerung zu Komplizen zu machen, kann man die Funktionalitit des
Rassismus fiir die Machtsicherung vollends verstehen.

Der staatliche Rassismus ist also, wie sich gezeigt hat, nicht lediglich als
objektiv-institutioneller oder -struktureller Art, sondern — indem er nur funk-
tioniert, wenn die Bevolkerung zum »Mitspielen« bewegt werden kann — als
genuin den Subjekten zugekehrt zu betrachten. Somit verdeutlicht sich, dab die
gesellschaftlich-politischen Verhiltnisse schon deswegen nicht — wie im psy-
choanalytischen Diskurs — als das gegeniiber den »rassistischen« Subjekten
»Ganz-Andere«, als blo Hullere Rand- oder Rahmenbedingung eingestuft
werden dirfen, weil die Subjekte selbst bereits in den staatlichen Macht-
strategien vorgesehen und gemeint sind. Wenn man die darin liegende Chan-
ce, das benannte » Vermittlungsproblem« nunmehr auf neuer Basis anzugehen,
nicht wiederum vertun will, darf man allerdings nicht entsprechend géngigen
Denkmodellen die Subjekte kurzschliissig als bloBe Opfer staatsrassistischer
Strategien ansehen, sondern muf} gegeniiber dem herrschenden Standpunkt den
Standpunkt und die Perspektive der Subjekte in ihrer Eigenstindigkeit kon-
zeptuell zur Geltung bringen.

Subjektive Handlungsalternativen angesichts staatsrassistischer
Bestechungen/Bedrohungen; »Abwehr« und »Unbewufites«
in subjektwissenschaftlichem Verstindnis

Die Maglichkett dazn bietet die Einbeziehung der kritisch-psychologischen
Vermittlungskategorie der in den Lebens-/Verfiigungsinteressen der Individu-
en fundierten »subjektiven Handlungsgrilnde« (Zusammenfassung Holzkamp
1993, S.21ff): Da solche »Griinde« immer »je meine, also »erster Person« sind,
ist mit der Frage nach den Griinden hier notwendig die Frage nach dem Stand-
punkt/der Perspektive des Subjekts mitgestellt. Die institutionell-gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, mit deren lebensweltlichen Spezifikationen das Subjekt
konfrontiert ist, werden dabei als »Bedeutungskonstellationen«, d.h. verallge-
meinerte Handlungsmé&glichkeiten konzeptualisiert, zu denen sich das Subjekt
bewult »verhalten«, und sie so als »Primissen« seiner subjektiv begriindeten
Handlungen iibernehmen oder zuriickweisen kann. — Die »Begriindetheit« der
Handlungen impliziert deren »Verstiindlichkeit« aus den ihnen vorausgesetzten
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Primissen auch fiir andere. Im so gefaliten »intersubjektiven Beziehungsmodis«
werden auch bei Konflikten die jeweils anderen nicht als »unverstéindlich,
»irrational« o.d. ausgegrenzt, sondern deren Standpunkte als sverstdndlich-
verniinftig« unier mir unbekannten bzw. von mir nicht geteilten Primissen an-
gesehen. Versuche der Konfliktlssung haben in diesem Kontext den Charakter
von Primissenkldrungen (um so wo méglich per wechselseitiger Uberzeugung
die Handlungsprimissen einander anzugleichen oder konsensuell ihre Unver-
sinbarkeit zu konstatieren).

Innerhalb dieses theoretischen Rahmens sind auch »rassistische« Handlun-
gen von Individuen als von deren Standpunkt aus in ihren Lebensinteressen
begriindet anzusehen, wobei ihre Spezifik als »rassistisch« aus der jeweiligen
»Primissenlage«, d.h. hier: der Art und Weise, wie die staatsrassistischen
Strategeme als gesellschaftliche Bedeutungsanordnungen zu Prdmissen der
subjektiv begriindeten Handlungen werden, zu begreifen ist. Da man dergestalt
die prinzipielle » Verstiandlichkeit« auch rassistischen Handelns als aus den je-
weiligen Primissen begriindetes, »vernlinftiges« Handeln voraussetzt, 1st der
intersubjektive Beziehungsmodus auch hier realisierbar. Auf der Grundlage
dieser Konzeption wire also die mit dem psychoanalytischen Diskurs gegebe-
ne Gefahr der Therapeutisierung/Pidagogisierung/Kriminalisierung des (indi-
viduellen) Rassismus von vorn herein vermieden, Vielmehr blieben auch bei
einer Kritik rassistischer LebensiuBerungen — indem die Auseinandersetzung
auf die Primissen bezogen ist, unter denen man diese rassistischen Handlun-
gen fiir im eigenen Interesse begriindet ansehen muB — die dabei angesproche-
nen Individuen als Mitsubjekte, die fiir ihr eigenes Handeln voll verantwortlich
sind, erhalten. Geméaf den in diesem subjektwissenschaftlichen Ansatz gege-
benen Méglichkeiten kdnnen wir an unsere Rassismus-Theorie — zur Vermei-
dung all der geschilderten Fragwiirdigkeiten einer »Irrationalisierung«, Patho-
logisierung und Entmiindigung rassistisch handelnder Individuen — die Forde-
rung stellen, radikal der Versuchung zu widerstehen, individuellen Rassismus
in irgendeinem Sinne und Grade als unvernlinftig, infantil, krankhaft, »emotio-
nal«, verblendet, abartig zu demten, Wir haben statt dessen davon auszugehen,
dafd bet entsprechender Pramissenlage jeder »normale Mensch« (ohne etwas an
Normalitdit einzubiifien), also auch je »ich selbst« rassistische Denk- und Hand-
lungsweisen zeigt/zeigen wiirde. Allerdings sind wir von da aus aufgerufen zu
sagen, wie denn unter den Vorzeichen dieses Postulats eine Theorie, die an der
brutalen Realitéit des Rassismus nicht vorbeigeht, genauer zu fassen wiire.

Verdeutlichen wir uns zun#ichst, daB der in den geschilderten staatsrassisti-
schen Bedeutungsanordnungen enthaltene Anruf an die Lebensinteressen der

Bevblkerung in sich widerspriichlich ist: Einerseits ist mir darin nahegelegt,
mich selbst als »Mechrheitsangehdrigen<« zu definieren, damit zu den Privilegier-

ten, Begiinstigten, Geschiitzen gezdblt zu werden, die auf Kosten der wert- und
rechtloseren Minderheit leben diirfen. Andererseits wird mir — aufgrund der
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benannten Vielfalt, Unschirfe und Wandelbarkeit der sich iiberkreuzenden
Mehrheits- Minderheits-Anordnungen — mit der Drohung, andernfalls meine
Privilegierung zu verlieren und selbst zu einer ausgegrenzten »Minderbeit« zu
gehidren — herrschaftskonformes Wohlverhalten abverlangt. Hinter diesem
Einerseits-Andererselts verbirgt sich eine strategische Ebene des Staatsras-
sismus, die nicht »fiir mich« bestimmit ist, nimlich das implizite Kalkill — iber
die geschilderte Bestechung durch Privilegierung und Drohung mit deren Ver-
lust — per Fraktionierung das herrschaftskonforme Verhalten der Bevblkerung
abzusichern. Indem ich um unmittelbarer Vorteile willen meine Privilegierung
auf Kosten anderer auslebe, stricke ich somit gleichzeitig an dem staats-
rassistischen Regulierungsnetz mit, in welchem generell Diffamierungs- und
Ausgrenzungsbewegungen gegeniiber Minderheiten machtstrategisch begiin-
stigt werden. Damit verletzte ich meine verallgemeinerten Lebensinteressen
nicht nur durch die Praktizierung/Firderung von Beziehungen, durch welche
ich — etwa als Jugendlicher, Frau, Behinderter, Homosexueller, Arbeitsloser
etc — selbst zum Opfer von »rassistischen« Ausgrenzungen werden kann (vgl.
Holzkamp 1994, 5.54{), sondern auch dadurch, daB ich auf diesem Wege mei-
ne Machtlosigkeit gegeniiber den herrschenden Verhilinmssen selbsttiitig auch
noch befestige.

Indem wir auf die geschilderte Weise die Miglichkeit der Subjekte, sich von
ihrem Interessenstandpunkt aus »begriindet« zu den gesellschaftlichen Be-
deutungskonstellationen zu »verhalten«, heransgehoben haben, wurde gleich-
zeitig klar, dal die Individuen den geschilderten staatsrassistischen Strategien
keineswegs notwendig ausgeliefert sind. Vielmehr werden sie (wie Ute Oster-
kamp in vielfiltigen Zusammenhingen auseinandergelegt hat) sich nur »unter
dem Druck ihrer unmittelbaren Bediirftigkeit« durch die kurzschliissigen » Vor-
teile« der thnen »angebotenen« Privilegierungen auf Kosten anderer bestechen
lassen und damit wider besseres Wissen ihren eigenen allgemeinen Lebensin-
teressen zuwider handeln. Sie haben aber auch die Miglichkeit, die ihnen im
Mehrheits-Minderheits-Diskurs gestellten Fallen zu durchschauen, ihre eigenen
Interessen klarer zu sehen, und so dem staatsrassistischen Arrangement auf
verschiedenen Ebenen Widerstand zu leisten (dies eine Spezifizierung des
subjektwissenschaftlichen Begriffspaars »restriktive/verallgemeinerte Hand-
lungsfihigkeit«, bzw. »Unmittelbarkeit/Unmittelbarkeitsiibetschreitung«).
Somit ist, da mein eigenes Lebensinteresse in diesemn Kontext nicht eindeutig
ist, sondern sowohl als Interesse an unmittelbarer »Bevorteilung« wie als In-
teresse an der verallgemeinerten Verfiigung iitber meine Lebensmiiglichkeiten
gelesen werden kann, auch die interessenfundierte Pramissenlage fiir meine
subjektiv begriindeten Handlungen widerspriichlich: Ich kann die unmittelba-
re Ubernahme der staatsrassistischen Bestechungsangebote und deren Umset-
zung in individuell-rassistische Aktivitdten, aber auch meinen Kampf gegen die
staatsrassistische Fraktionierung und Entméchtigung der Bevolkerung, damit
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auch gegen meine eigene Entméichtigung, als in meinem Interesse begriindet/
verniinftig ansehen.

Daraus ergibt sich nun ein génzlich anderes Verstidndnis des hier involvier-
ten existentiellen Grundkonfliktes zwischen »Individuum« und »Gesellschaft«
als das psychoanalytische: Nicht als Konflikt aufgrund der Widerspriichlichkeit
zwischen meinen privaten Triebimpulsen bzw. Triebreprisentanzen und der bei
ihrer AuBerung drohenden gesellschaftlichen Sanktionen, sondern als der (viel
»intimere«) Konflikt zwischen der subjektiven Begriindetheit von Handlungen,
mit welchen ich mich zur unmittelbaren Absicherung meiner Existenz auf
Kosten anderer mit den Herrschenden arrangiere, und dem darin liegenden
Verzicht auf eine Erweiterung meiner Lebens- und Verfiigungsmoglichkeiten:
Indem ich mich zur personlichen Vorteilsnahme an der Unterdriickung anderer
aktiv beteilige, schwache ich gleichzeitig die Basis fiir die Uberwindung der
Ausgeliefertheit an jene Michte, die der Realisiernng meiner umfassenderen
Lebens- und Entwicklungsinteressen entgegenstehen. Dies heiBt, dali, wie Ute
Osterkamp es ausdriickt »...jeder, der sich innerhalb der gegebenen Abhiingig-
keitsverhiltnisse einzurichten versucht, nicht nur Opfer, sondern auch Komplize
der Machthabenden und damit sich selbst zum Feinde wird« (1979, S.166).

Damit kénnen wir in unserer »Rassismus«-Konzeption zwanglos auch auf
ein anderes Verstindnis der Verdringung ins » Unbewufte« zuriickgreifen: Diese
Verdringung griindet sich unserer Auffassung nach wesentlich nicht darin, daf
die sexuell-aggressiven » Triebrepriisentanzen«, sondern daR die dargestellte
»Selbstfeindschaft« mit der bewuBten, interessengegriindeten Lebensfilhrung
des Subjekis nicht vereinbar 1st. Das eigentlich Untertriigliche und Peinliche ist
dieser Konzeption nach nicht die dufere Bedrohung durch versagende und
bestrafende Instanzen, sondern die in unmittelbarer Bediirftigkeit gegriindete
eigene Korrumpiertheit durch die »Angebote« der Herrschenden, damit akti-
ve Beteiligung an der Unterdriickung anderer, wodurch ich gleichzeitig meine
eigenen Lebensinteressen verrate. Also muf ich, wenn meine darin gegriinde-
te Lebensfiihrung fiir mich als in Ansehung meiner Interessen begriindet/ver-
niinftig akzeptabel sein soll, dieses selbstschiidigende Arrangement des Lebens-
auf-Kosten-Anderer aus meinem Bewuftsein »verdringen«. Damit muf} ich
mich aber auch mit den »Folgekosten« abfinden, die dies unausbleiblich fiir
meine Befindlichkeit hat, d.h. ich muB mir selbst verhehlen, daB ich die aus der
»Partizipation an meiner Unterdriickung« sich ergebenden »Beeintrichtigun-
gen meiner subjektiven Lebensqualitit, Gebrochenheiten, Angste, Leiden, so-
zialen Isolationserfahrungen etc. mit zo >verantworten< habe« (Holzkamp 1983,
S.379).

Damit sollte aus dem Zusammenhang unseres »Rassismus«- Verstindnisses
kKlar werden, dafl unsere Konzeption von subjektiven Grundkonflikten, dem
»UnbewubBten« o0.4. sich prinzipiell von den im psychoanalytischen Diskurs
unterstellten »Selbstverstéindlichkeiten« dariiber unterscheidet. Allerdings
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wurde damit auch deutlich, daB wir in unserem subjektwissenschaftlichen Er-
klirongsansatz — anders als etwa die akademisch-psychologischen Rassismus-
Vorstellungen auf sozial- lemn- und kognitionstheoretischer Grundlage — éber-
haupt einen elaborierten Begriff von grundlegenden subjektiven Konflikten und
der »Dynamik« des Unbewuften haben; mehr noch: daB dabei ~ trotz eines
anderen Verstindnisses der Widerspruchspole und der Entstehungsbedingun-
gen — sformale« bzw. »strukturelle« Ahnlichkeiten mit den Freudschen Bestim-
mungen unverkennbar sind. Dies wiederum steht im Einklang mit dem — beson-
ders von Ute Osterkamp erstmals in ihrem zweiten Motivationsband (1976,
Kap. 5) artikulierten und dann immer weiter elaborierten — Selbstverstindnis
der kritisch-psychologischen Subjektwissenschaft, die wesentlichen Erkennt-
nisse Freuds durch deren Reinterpretation in sich avfzuheben. Somit sind, indem
ich hier unsere einschligigen Vorstellungen im Kontext der rassismustheore-
tischen Diskussion skizziert habe, auch die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
um auf die in den dargestellten psychoanalytischen Rassismus-Deutungen ent-
haltenen Erklirungsmuster reinterpretativ zurlickzukommen — was im letzten
Teil des vorliegenden Textes versucht werden soll.

Versuch einer subjektwissenschafilichen Reinterpretation der
Grundkonzepte psychoanalytischer Rassismus-Theorien

Wenn wir uns in dieser Absicht zunéchst der dargestellten psychoanalytischen
Universatkonzeption zur Deutung des Rassismus, der »Projektions-Theorie«
zuwenden, so sehen wir uns zunfichst mit den Problemen konfrontiert, die aus
der Einordnung der »Projektion« in die sogenannten »Abwehrmechanismen«
entstehen: Diese werden als isolierbare Entititen aufgefaBt (Anna Freud hat in
ihrer Arbeit »Das Ich und die Abwehrmechanismen«, 1946, mehr als zehn
»Mechanismen« dieser Art benannt) und bei passender Gelegenheit auszugs-
weise aufgezihlt. So fithrt Mitscherlich in dem schon erwéhnten Avfsatz iiber
FremdenhaB (1983) die » Abwehrmechanismen« der » Verdringung«, »Projek-
tion«, »Verschiebunge«, »Wendung gegen die eigene Person« (5.33) sowie der
»ldentifikation mit dem Agressor« (S.34) auf. In dieser Form sind die » Abwehr-
mechanismen« sicherlich typische »begriffsrealistische« Fixierungen innerhalb
des psychoanalytischen Diskurses. Dies bedeutet aber keineswegs, daB die
Herausarbeitung verschiedener Abwehrformen nicht auch im subjektwissen-
schaftlichen Kontext sinnvoll sein kénnte (vgl. etwa Osterkamp 1976, §.283{f),
wobei die genavere begriffliche Spezifizierung der Abwehrformen im Zusam-
menhang der jeweils konkret analysierten gesellschaftlichen Bedeutungs-
konstellationen und darauf bezogenen typischen Begriindungsfiguren zu er-
folgen hat (vgl. etwa die Analysen Ute Osterkamps und des Projekts Rassismus
und Diskriminierung iiber subjektive Bewiiltigungs- und Abwehrstrategien
von Mitarbeitern in Fllichtlingswohnheimen, z.B. Osterkamp 1990, und der
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wissenschaftlichen Formen von Abwehr bei der psychologischen Erklédrung von
Rassismus/Fremdenfeindlichkeit, Osterkamp 1993). Mit diesen Einschréinkun-
gen macht es also durchaus Sinn, etne Reinterpretation der psychoanalytischen

»Projektionsthecrie« des Rassismus zu versuchen — wie dies Ute Osterkamp
(1993) mit Bezug auf Mitscherlichs Version der »Projektionstheorie« (1993,

S.31ff) getan hat:

Osterkamp kritisiert zuniichst den typischen psychoanalytischen Riickgriff auf frithkindliche
Familienkonflikte in Mitscherlichs Projektionstheorie des Fremdenhasses und gibt sodann
folgendes zu bedenken: »Die Moglichkeit, dafl solche Projektionen bzw. Aggressions-
verschiebungen nicht eine Reaktion auf in der Vergangenheit erfahrene Zuriicksetzung und
Ohnmacht sind, sondern vielmehr die Funktion haben, die gegenwiirtige Ausgeliefertheit und
Bedeurtangslosigkeit zu kompensieren, geriit bei dieser Familialisierung der gesellschaftlichen
Probleme von vornherein nicht in den Blick. Die Frage stellt sich in diesem Zusammenhang,
inwieweit die VertreterInnen solcher Projektionstheorien selbst Abwehrmechanismen aufsit-
zen. Stait der Projektion von der Vergangenheit in die Gegenwart wiirde es sich um die Pro-
jektion in umgekehrter Richtung handeln: Die aus der gegenwiniigen Situation erwachsenen
Aggressionen wiirden in die Vergangenheit verlagert. Auf diese Weise leistet man inen Bei-
trag zor Verschleierung der gegenwirtigen Ursachen existentieller Verunsicherung und zor
Herstellung und Verfestigung des >UnbewubBten«, niimiich der Verdringung gesellschafits-
kritischer Impulse. Damit wtirde man — wie es filr Projektionen typisch ist — die Probleme in
einer Weise »bewitltigen<, dal das Einvernehmen mit den herrschenden Verhidlinissen und
damit auch die eigene Existenz nicht gefihrdet wird« (8.191£).

Die damit demonstrierte konzeptionelle Mglichkeit, » Abwehrmechanismen«
nach subjektwissenschafilicher Reinterpretation als Abwehr von Konflikten mit
den Herrschenden auf die Psychoanalyse selbst riickzubeziehen, wird auch an
Ute Osterkamps Diskussion eines weiteren, von Mitscherlich in ihrer psycho-
analytischen Deutung des Fremdenhasses bemiihten » Abwehrmechanismus«,
der »Indentifikation mit dem Aggressor« (§8.34) deutlich. Ich will diesen Passus,
obwohl ich die »Identifikation mit dem Aggressor« bei meiner Darstellung der
psychoanalytische Rassismus-Deutungen nicht eigens beriicksichtigt habe,
dennoch wegen seiner Anschaulichkeit und Vielbeziiglichkeit hier dokumentzeren:

Osterkainp (1993) betont zun#chst die potentielle Erkldrungskraft des Konzeptes »Identifi-
kation mit dem Agressor« bei der Analyse rassistischer Phiinomene, stellt dann aber fest, dieser
Begriff werde von Margarete Mitscherlich, indem sie ibn im iiblichen psychoanalytischen
Deutungsrahmen gebraucht, uin »seinen kritischen Gehalt gebracht: Der Sieger, der Gewait-
titige, der Angreifer wiirde« (so Mitscherlich) »idealisiert, zum Vorbild; man iibernehme seine
Wertvorstellungen, selbst wenn diese gegen die eigene Person oder die eigene Gruppe gerich-
tet seien. Auch in dieser Definition erscheint das Individvum als bloBes Opfer, das sein Opfer-
tum dermaBen verinnerlicht, daB es sich anscheinend chne dudere Nitigung jeder Kritik oder
gar Gegenwehr gegen die Aggressoren enthilt und statt dessen diese ob ihrer Stérke und
Uberlegenheit bewundert. Der eigentlich peinliche Aspekt der >Identifikation mit dem Aggres-
sor« bleibt hingegen systematisch ausgeblendet: ndimlich daB man sich die Interessen der
Herrschenden zu eigen macht, Widerstindigkeiten gegen sie keineswegs nur bei sich, sondern
auch bei anderen unterdriickt — um die »Kastration<, d.h. die Beschneidung zentraler Lebens-
und Handlungsmighichkeiten zu vermeiden, die man miglicherweise zu erwarten hiitte, falls
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man sich den herrschenden Interessen widersetzi« {5.192) — »Die »Identifikation mit dem
Agpressor« ist somit gerade nicht masochistischen Tendenzen geschuldet, wie es in der Aus-
legung von Mitscherlich erscheint, sondern hat vielmehr die Funktion, die Aggressionen der
Michtigen von sich abzuwenden, indem man sich in ihre Dienste stellt, d.h. thre Interessen
gegeniiber anderen durchzusetzen hilft. Die »Dazugehirigkeit< zu denen, die das Sagen ha-
ben bxw. iiber die Mitte]l der Bediirfnisbefriedigung verfiigen, impliziert immer die aktive
Abgrenzung gepgeniiber den sNichtdazugehtrigen«, »Fremden«. Dieses ausgrenzende Verhal-
ten driingt sich emerseits unter dem Druck der eigenen Existenzsorge spontan anf, und wird
andererseits — auch durch die traditionelle Psychologie — systematisch nahegelegt; als Schutz-
wall gegen die, die wegen ihres weitgehenden Ausschlusses von den gesellschaftlichen
Lebensmiglichkeiten eine stindige Gefahr fiir die herrschende Ordnung darstellen« (S.192f).

Bei meinem Versuch, auch die frither dargestellte zweite groBe psychoanaly-
tische Rassismus-Theorie (neben der »Projektionstheorie«), die »Omnipotenz-
Theorie«, reinterpretativ zu diskutieren, lag es fiir mich nahe, die hier unterstell-
te Allmachts-Idee versuchsweise als mystifizierte Form des frither benannten
rassistischen »Herr-im-Hause-Standpunkts« zu betrachten. Ich bemiihte mich
heranszufinden, wieweit auch hier — durch die theoretische Ausweichbewegung
des Riickpangs auf frithkindliche Konsicllationen (in diesem Falle die Annah-
me einer regressiven Aktualisierung vorddipaler muttersymbiotischer All-
machtsphantasien) — die eigene »Ermichtigung« auf Kosten anderer durch
selbstschiidigende Komplizenschaft mit den Herrschenden in der Theorie und
fiir die Betroffenen als Denkmdéglichkeit ausgeklammert und damit das allsei-
tige Einvernehmen nicht gefihrdet ist. Dabei kam mir ein Artikel von Phil
Cohen mit dem Titel »Wir hassen Menschen, oder: Antirassismus und Anti-
humanismus« {1991) zu Hilfe (der Titel ist einem Lied entnommen, das eine
Zeitlang auf den Tribiinen der groBeren englischen Fuballclubs popalir war):

Cohen analysieri bier n.a. die Bedingungen von Rassenkonstruktionen durch territoriale Ri-
tuale in englischen Arbeitervierteln, mit einem »quasi-biologischen Bild von Gemeinschaft,
in demn das Schicksal von der Herkunft bestimmt ist und die enge Verbundenheit mit der Fa-
milie die Vorstellung einer Blutsverwandtschaft der Arbeiterklasse niihrt. Wenn jemand davon
spricht, ein »waschechter< oder »gehorener< Eastender zu sein oder »Kohle im Blut< zu haben,
dann spricht er von einer Lehrzeit, in der er sich dieses Erbe angeeignet hat. Man wird zu
einem »Eastender<, indem man beweist, daf} einem der Osten Londons (buchstiblich oder
metaphorisch) gehiirt und sonst aiemandem, Dies mag bedeuten, dal man einem artigen
Gemeindesozialismus anhidngt oder einen Stralenkampf mit einer rivalisierenden Bande aus-
trigt. Aber die Demonstration von Besitzerstolz erfordert immer eine soziale Abschottung, die
andere drauBen hilt. Und schlieSlich erlauben diese Strukturen sogar der machtlosesten Grup-
pe. sich als herrschende Klasse zu entwerten und eine Cerichtsbarkeit iiber- und gegeneinan-
der auszuilhen, ohne sich dem hegemonialen Unternehmen der Ragierung anzupassen oder es
in Frage z v stellen« (5.3204), — »Diese Strukluren bekommen eine rassistische Bedeutung,
wenn, vermittelt durch die Finwanderer, suf dem lokalen Wohnungs- und Arbeitsmarkt ihre
Funktion bloBgelegt zu werden droht. Liese besteht darin, mehr oder minder manisch die
wirklichen Bedingungen der Unterordnung zu verlengnen. Du magst das Gefiihl haben, ins
Eastend zu gehdren, aber das Eastend gehdrt sowohl Skonomisch als auch politischk ganz
anderen, iiber die du wenig oder gar keine Kontrolle hast. Die Anwesenheit der Einwanderer
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wird.., als unertriglich erfahren, ...weil sie unbewuit als Repriisentanten der Macht wahrge-
nommen werden — jener realen, verdrangten Macht von Kapital oder Staat, deren Produkti-
vitlit auf sie projiziert wird und sie zur fremden, zerstérerischen Kraft mmacht. Der Einwanderer
wird zum Symbol einer negativen Zirkulationsmmacht, zu einer sich ausbreitenden, von einer
verborgenen Hand gesteuerten Seuche, die die soziale Reproduktion zersetzt oder untergribt —
eine totale Umkehrung der Wirklichkeit« (S.321). — »Es ist wichtig zu verstehen, dab rassi-
stische Diskurse eine positive Funkticn haben: Sie schaffen imaginire Gemeinschaften, die
reale, zerstdrte Giemeinschafien ersetzen; sie versprechen die magische Riickgewinnung des
verlorenen Erbes; sie setzen Rituale der Territorialitit und offentlichen Moral wieder in Gang.
Sie besetzen sie aufs neuve mit Allmachtsphantasien; sie verkniipfen sie mit der realen Macht
gesellschaftlich kombinterter Prozesse: Ja, wir sind nach wie vor die Herren hier« (5.322).

Diese Passage von Cohen 4Bt sich {obwohl eine entsprechende Rezeption wohl
bisher nicht stattgefunden hat) in wesentlichen Punkten aus dem Kontext un-
serer rassismustheoretischen Konzeption verstehen, wobei Cohens Verwendung
psychoanalytischer Termini als deren einschligige Reinterpretation gelesen
werden kann: Verdringung der eigenen realen Abhéngigkeit von Kapital und
Staat durch unbewuBte Konstruktion regionaler Allmacht auf Kosten anderer,
néimlich der Fremden, deren Verfolgung so quasi »an die Stelle« der Auseinan-
dersetzung mit den Herrschenden tritt, was die Verdréingung meiner selbst-
schidigenden Beteiligung an der Absicherung der Machtinstanzen, von denen
ich abhingig bin, einschlieBt, wobei diese Verdringung ihrerseits mittels
Mythisierung der eigenen Michtigkeit und Didmonisierung der Fremden »un-
bewullt« gehalten wird, etc. Dabei kénnen Cohens Darlegungen iiber die »po-
sitive Funktion« der rassistischen Diskurse (wie mir scheint, relativ zwanglos)
als Hinweis darauf betrachtet werden, daB die betroffenen Eastender o.4. natiir-
lich von ihrem Standpunkt aus »gute Griinde« haben, so zu handeln, wie sie es
tun, was man verstehen kann, wenn man ihre konkreten klassenspezifischen
Lebensbedingungen und die darin {iberlieferten Welt- und Selbstdeutungen als
Handlungsprimissen in Rechnung stellt. Im Ganzen gesehen bekriftigt sich aus
Cohens Darlegungen, da8 individueller Rassismus nur aus der subjektiven
Involviertheit in historisch konkrete, lokale, in die eigene Lebenswelt vermit-
telte gesellschaftliche Widerspruchsverhiltnisse begriffen werden kann.
Treten wir nun bei unseren subjektwissenschaftlichen Reinterpretations-
bemiihungen einen Schritt zuriick und zichen die sowohl hinter der psychoana-
Iytischen Projektionstheorie wie Omnipotenztheorie des Rassismus stehenden
Vorstellungen von »Fremdenfeindlichieit«, »Fremdenhafi« 0.4. in die Betrach-
tung: Aus dieser Sicht wird deutlich, daB mit unserer fritheren Kritik an den
wemotionalen« Umdeutungen und Aufweichungen des »Rassismus«-Konzep-
tes keineswegs auch die Wichtigkeit der Berticksichtigung von Emotionalitdr
fiir ein angemessenes theoretisches Verstindnis von »Rassismus« geleugnet ist.
Nur kénnen wir die psychoanalytische Auffassung von Emotionen wie »HalBl«
als quasi vorbiographische, aus frilhkindlichen Grundkonflikten gespeiste
Letztheiten, die »im spiiteren Leben« lediglich kanalisiert werden, wieder
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»durchbrechen« kinnen, 0.4., nicht teilen: Emotionen sind unserer Auffassung
nach als globale »Wertungen« der etgenen Situation und Befindlichkeit am
»MaBstab« meiner Lebens-/Verfiigungsinteressen Aspekte der handelnden
Lebensbewiltigung mit potentiell »erkenntnisleitender Funktion«, wobei die
Emotionen sowohl den Weltaufschiufl anleiten wie durch die darin erméglichte
handelnde Anderung der eigenen Lebenslage sich selbst mitveriindern. Auch
gegeniiber seiner Emotionalitit hat man die Alternative, sich den darin liegen-
den unmittelbaren Handlungsimpulsen blind zu iiberlassen, oder in bewuBtem
»Verhalten« zur eigenen Emotionalitit deren Erkenntnisgehalt fiir sich aufzo-
schlieBen. Wihrend die erste Alternative sich im Zustand der Isolation und
Ausgeliefertheit an meine unmittelbare Bediirftigkeit quasi spontan aufdringt,
realisiert sich die zweite Aliernative nur im Zusammenhang der EinfluB-
gewinnung auf die relevanten Lebensbedingungen, also in Mititbernahme der
Verantwortung fiir jene gesellschaftlichen Verhiltnisse, von denen die Behin-
derung oder Entwickelbarkeit meiner/unserer Lebensinteressen abhingt (vgl.
dazu Osterkamp 1978, 5.15ff). So gesehen sind auch die sexuellen »Triebe«
keine atavistischen anBerbiographischen Letztheiten. Vielmehr gewinnen un-
serer Konzeption nach die sexuellen Bediirfnisse erst in Konstellationen ihrer
(trotz oder gerade wegen des permanenten Sffentlichen Sexualitiits-Diskurses
fortbestehenden) realen gesellschaftlichen Regiementierung und Unteriickung
das Unbeherrschbar-Dréngende und die bewulBtseinserfiillende Breite von
»Trieben«: Diese sind somit weniger die Voraussetzung als die Folge gesell-
schaftlicher Sexualunterdriickung, wobei die gesellschaftlich induzierte » Trieb-
haftigkeit« ihrerseits als Rechtfertigung weiterer Sexualunterdriickung dient
(vgl. dazu ausfiihrlich Ute Osterkamp, 1976, 5.376ff und Helzkamp, 1992,
S.136f1).

Was nun den »Fremdenhaf« o.4. betrifft, so ist zun#chst festzustellen, da
»Hal« keineswegs als ein notwendiges Bestimmungsmoment von individuell-
rassistischen Handlungen betrachtet werden kann: Vielmehr diirfte die indivi-
duelle Hinnahme oder die aktive Beteiligung an der Herstellung von Amrange-
ments der Ausgrenzung und Entrechtung von Minderheiten in Ubernahme des
institutionell-rassistischen »Herr-im-Hause-Standpunkis« sich normalerweise
mehr oder weniger »leidenschaftslos« und emotional unauffillig vollziehen:
Darin liegt der Grund, weshalb man bei der Fixierung auf manifeste Gewalt-
taten gegen »Auslidnder« — etwa durch Neonazis oder Skinheads — die gesell-
schaftlich-individuellen Anordnungen des Rassismus nicht begreifen kann (vgl.
Osterkamp 1991). Wenn aber (was wir natiirlich nicht leugnen), im Zusammen-
hang der Verfolgung von Minderheiten tatsichlich von »HafB« die Rede ist, so
bedeutet dies keineswegs, daB dieser dabei das primire Bewegungsmoment
darstellen mub: Vielmehr kann der »Hal« auch sekundér zur Erméglichung und
Rechtfertigung der Gewalttaten »erzeugt« oder »anerzogen« worden sein: Man
denke etwa an die Nahkampf-Ausbildung der US-amerikanischen Ledemacken,
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bei der sie beim Einstechen auf Strohpuppen mit dem Bajonett »haBerfiillt«
briillen miissen — offenbar doch, weil sie von sich aus eigentlich gar nichts
gegen die Strohpuppen bzw. den von ihnen symbolisierten »Feind« haben, und
weil es ihnen iiberhaupt widerstrebt, auf Mitmenschen, und sei es in Gestalt von
Puppen, loszustechen. Solche »Erziehung« zom »HaB« war bekanntlich anch
ein Prinzip der nationalsozialistischen Elite-Erziehung, wo unter dem Motto
»(Gelobt sel, was hart macht« den Zéglingen um der héheren Ziele willen alle
weichlichen Regungen der interpersonalen Sympathie und Riicksichtnahme
gegeniiber »Schildlingen« wie den Juden ausgetricben werden sollten. In die-
sen Zusammenhang gehort vielleicht auch das heute unter manchen Jugendli-
chen verbreitete Verhaltensregulativ der Coolness, das sich unter bestimmten
Bedingungen, etwa organisatorischen Einbindungen, zu der gemeinsamen
Maxime verdichten mag, Gefiihlsvorbehalte gegen das Priigeln und Schinden
von »Auslindern« oder anderen Minderheiten miiBten (zumal diese im Ver-
gleich zu »uns« ohnehin keine richtigen Menschen seien) als uncool unterdriickt
werden. In jedem Falle handelt es sich hier um die emotionale Abfiitterung der
eigenen Komplizenschaft mit dem »herrschenden« Rassismus durch selbst-
schiddigende Verleugnung des Erkenntnisgehalts meines »gefiihlsmidigen«
Protestes gegen die Verletzung der Lebensinteressen anderer. Auf diese Weise
beuge ich der Gefiahrdung der Verdringung der darin liegenten selbsttitigen
Befestigung meiner eigenen Abhiingigkeit und Ohnmacht unbewuBt vor und
vermeide so mégliche Konflikte mit den Herrschenden.

Die Erzeugung -- oder auch blofie Demonstration — von »Hal3« gegen »Aus-
linder« ist — iiber die benannte »psychodynamische« Funktionalitit hinaos —
offensichtlich auch funktional als Rechtfertigung der Ausschreitungen und
Gewalttaten vor der Offentlichkeit: Die (in der psychoanalytischen Lesart ge-
spiegelte) Alltagsmeinung, wie jede »Triebhaftigkeit«, so auch der aus der ur-
spriinglichen Aggressivitit des Menschen gespeisie »HaB« sei als »irrational«
der Selbstkontrolle entzogen und damit auch von den »Getriebenen«, »Hassen-
dene, nicht zu verantworten, kann leicht in den (von welcher Seite auch immer
ausgehenden) Appell umgemdinzt werden, den dergestalt an ihre eigene Trieb-
haftigkeit ausgelieferten Individuen doch mindestens mildernde Umstiinde ein-
zurdiumen. Diese Rechtfertigungsfigur ist bei der offentlichen und juristischen
Einschiitzung der Vergewaltigung von Frauen gang und gibe: Wenn der Mann
dabei von seinem Sexualtrieb gebeutelt war, gar noch durch aufreizendes Ver-
halten der Frau sexuell provoziert wurde, so wird er oft von vornherein als haltb
entlastet betrachtet, wobei nicht selten (als Spielart des »blaming the victim«)
der »provozierenden« Frau die Schuld an ihrer eigenen Vergewaltigung gege-
ben wird — sie hiitte schlieBlich das Risiko kennen miissen, das damit verbun-
den ist, leichtfertig das »Tier im Manne« zu wecken. Ahnliche Denkfiguren
konnten im Spiele sein, wenn bei Verfahren wegen rassistischer Gewalttaten die
Aussagen der Beschmldigten: wir hassen Ausldnder, wir hassen Juden o.4. vor
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Gericht und in der Offentlichkeit kommentarlos als Tatmotive anerkannt wer-
den: Aha, die hassen also die Juden, und haben deswegen die Synagoge ange-
ziindet. Dabei wird, wie mir scheint, auch in allgemeineren Zusammenhiingen
zur Rechtfertigung von »Auslinderfeindlichkeit« die Argumentationsfigur des
»blaming the victiin« als plausibel betrachtet: Wenn die » Auslinder« sich so
komisch benehmen und kleiden, sich unseren Sitten nicht anpassen wollen,
nicht einmal richtig Deutsch lernen, sogar ihre Fraven schlagen und ihre Kin-
der zum Stehlen und Betteln abrichten, so muf3 man sich nicht wundern, da
die Beviilkerung einen HaR auf sie kriegt — womit deren »Fremdenfeindlich-
keit« als »verstindlich« hinzunehmen und in der Politik anf sie Riicksicht
zu nehmen wiire (vgl. Osterkamp/Projekt Rassismus und Diskriminierung,
1994), — Aus dieser Sicht mag auch die von Phil Cohen zitierte Zeile aus dem
Lied der britischen Hooligans: » Wir hassen Menschen, in ihrer polivalenten
Funktionalitit sich verdeutlichen: den Biirgern einen Schreck einzujagen, die
eigene ungebindigte Getriebenheit, also Verantwortungsfreiheit fiir das eige-
ne Tun zu demonstrieren und sich damit gleichzeitig der Bevélkerung und den
Herrschenden als geeignete Vollstrecker des allgemeinen Willens zur Verfol-
gung von AuBenseitern anzudienen (vgl. Holzkamp 1994, S_51f).

An den vorstehenden Darlegungen 14Bt sich verallgemeinemd demonstrie-
ren, daBl — wenn man die fiir menschliche Koemmunikation charakteristische
Ebene der Begriindetheit/Verstindlichkeit von Handlungen beriicksichtigt — die
Verkiirztheit der psychoanalytischen Vorstellung von »FremdenhalB« als unmit-
telbarer regressiver AuBerung urtiimlich-»triebhafter« menschlicher Aggressi-
vitit/Destruktivitit dewtlich wird. Auch die AuBerung von HaB ist fiir uns an
Griinde: genauer an Prémissen gebunden, unter denen wir den HaB (und sei es
nachtriiglich) vor uns und anderen rechtfertigen kénnen. Wenn unserer Konzep-
tion nach in den staatsrassistischen Strategemen die Primissen fiir individuell-
rassistische Handlungen hergestellt oder zugelassen sind, so mub dies also auch
fiir diejenigen Primissen geiten, unter denen die AuBerung des individuellen
Rassismus als »HaB« subjektiv begriindet erscheint. Dabei mag der Umstand,
dab »Fremdenhal}« in der Alltagsmeinung als nicht weiter riickfiihrbare Letzt-
heit angesehen wird, selbst in dieses implizite strategische Kalkiil eingehen. Die
erwihnte »Erziehung« zum Hal im Kontext der Kriegsvorbereitung oder Vor-
bereitung von Progromen ist dabei sicherlich nur eine Extremform. Entspre-
chende strategische Arrangements liegen auch schon iiberall da vor, wo etwa
ein vorgebliches Schmarotzertum der » Auslidnder«, deren Leben »auf unsere

Kosten«, deren Begiinstigung zu »unserem« Nachteil vorgespiegelt oder sol-
chen Vorspiegelungen nicht widersprochen wird und damit Primissen gesetzt

sind, unter denen ein »Haf« auf die Fremden vom Standpunki der einheimi-
schen Bevilkerung scheinbar subjekiiv begriindet ist: Dem ist Rudi Leiprecht
in seinem Buch »... da baut sich ja in uns ein HaB auf ...« auf der Grundlage einer
empirischen Untersuchung nachgegangen, wobei der Zusammenhang zwischen
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offizieller, institutionell-rassistischer Politik und den Betroffenen (hier abhingig
beschéiftigen Jugendlichen) darin angebotenen Primissen fiir den begriindeten
Aufbau von »HaB« gegen die Fremden differenziert herausgearbeitet wird
{1990). — Dies alles bedeutet natiirlich nicht, daB ein in dieser Weise »aufge-
bauter« Haf}, wenr man seine Entstehungsbedingungen einmal fiir sich reali-
siert hat, nicht durchaus »echt« sein kann, Wohl aber bedeutet dies, dall man
sich, wie zu den staatsrassistischen Arrangements liberhaupt, auch zu den dar-
in eingelassenen Begriindungen fiir Fremdenhall bewullt »verhalten« kann.
Wenn ich mich also dem mir »nahegelegten« Hal} gegen die Fremden »bewufit-
los« iiberlasse, d.h. iiber den staatlichen Rassismus zur Vermeidung von Kon-
flikten mit den Herrschenden schweige, so ist dies meine Wahl gewesen.
Allgemeiner gesehen hitte ich sormit, indem ich fiir Verhiltnisse mitverantwort-
lich bin, unter welchen den Individuen nur »Triebhaftigkeit« und »Hall« {ibrig-
bleibt — obzwar indirekt — auch meinen eigenen »Haf« zu verantworten. Aller-
dings werde ich diese Verantwortung nur dann erkennen und {ibernehmen kon-
nen, wenn ich — auch durch die Wissenschaft — entsprechende gesellschaftliche
Unterstiitzung dafiir erhalte — also nicht die alltiglichen Rechtfertigungsfiguren,
fiir seine eigene Triebhaftigkeit und seinen eigenen HabB kénne man nichts, — wie
durch die psychoanalytische Regressionstheorie des »Fremdenhasses« — auch
noch wissenschaftlich stilisiert werden,

Wenn wir nun bei unseren Reinterpretationsversuchen noch einen weiteren
Schritt zuriickireten, so stolen wir hinter den psychoanalytischen Vorstellun-
gen von Emotionalitéit, »Triebhaftigkeit«, »HaB« 0.4. schlieBlich auf den frii-
her umschriebenen psychoanalytischen Diskurs selbst, d.h. — unter dem ProzeR-
Aspekt — die Selbstverstiandlichkeit der Gleichsetzung der Erklidrung eines
gegenwirtigen Konfliktes mit seiner Fassung in Termini frilhkindlicher Kon-
flikte: So die Selbstverstindlichkeit, wenn es um »Rasstsmus« geht — sobald es
einem theoretisch emst damit wird — zunéchst vom »kleinen Kind« zu sprechen.
Was ist von unserer subjektwissenschafilichen Position aus davon zu halten und
»daraus zu machen«?

Zuniichst haben wir auch hier aunf den entscheidenden Erkenntnisgewinn zu
verweisen, der darin besteht, dal} die Psychoanalyse nicht — wie die akademi-
sche Entwicklongspsychologie — vom AuBenstandpunkt auf die individuelle
Entwicklung blickt und diese so als eine Stufenfolge wachsender (Leistungs)-
fahigkeiten bis zu den voll entwickelten Fihigkeiten des Erwachsenen konstru-
iert, sondern meine eigene Geschichte als Aspekt meiner gegenwirtigen Ver-
fassung und Befindlichkeit betrachtet, also meine Kindheit als m&gliches
Bestimmungsmoment meiner gegenwirtigen Welt- und Selbsterfahrung be-
greift. Darauf verweist z,B. das Konzept der »Regression«, von dem aus, wie
wir gesehen haben, etwa individuell-rassistische Handlungen als unbewufte
Reaktivierung frithkindlicher Formen der Konfliktbewiltigung angesehen wer-
den. Allerdings haben wir dem sogleich hinzuzufiigen, daf die darin’liegenden
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Méglichkeiten einer konzeptuellen Erhellung der eigenen biographischen Er-
fahrung dadurch gleich wieder vertan werden, daB das Raster unverrlickbarer
Stufenfolgen zwar nicht als uBerliche Entwicklungsstandards eingefiihrt, aber
dafiir den Subjekten von der Psychoanalyse zur riickschreitenden Rekonstruk-
tion des ¢igenen Lebenslaufes verordnet wird: Adoleszenz — Latenzphase
—Kastrationsdrohnung —+ Odipus-Komplex— genitale, anale und orale Partial-
tricbe — Autoerotismus/Narzibmus — Mutter-Kind-Symbiose, 0.4.. Mit Hilfe
dieses Rekonstrukiionsrasters soll das (erwachsene) Individuum (ob nun als
»Privatperson« oder als Theoretiker) herausfinden, welche frithkindlichen
Muster in jetzigen Konflikten unbewuft thren Ausdruck finden, etwa die durch
die Kastrationsdrohung erzwungene infantile Projektion verpnter eigener
Triebwiinsche auf andere als Muster flir gegenwiirtigen Fremdenhal3 oder vor-
ddipate Allmachtsphantasien als Muster fiir die gegenwiirtige rassistische Ver-
folgung der die phantasierte All-Einheit gefihrdenden Fremden identifizieren.
Dahinter steht — verdichtet in Freuds Diktum, das Kind sei der Vater des Er-
wachsenen — eine Art von archaisch-mythologischer Ursprungslogik, der gemil
das Spiitere auf einen Ursprung verweist, in dem es immer schon enthalten ist,
so daB im Grunde stets alles beim Alten bleibt — nur die Erscheinungsfermen
veriindern sich und sind u.U. in ihren verderblichen Konsequenzen abzumildern.
Dem entspricht, dal im ursprungslogischen Riickgang hinter dem Ursprung
immer noch ein weiterer Ursprung anfscheint, so hinter dem ontogenetischen
Odipus-Komplex der Odipus-Mythos oder hinter den vom Uber-Ich erzeugten
Schuldgefiihlen die Schuldgefiihle der Séhne wegen des Vatermordes in der
Urhorde, etc. Dabei verschlédgt es nicht viel, wieweit in der moderneren Psy-
choanalyse solche mythologischen Deutungen Freuds explizit mitvollzogen
werden: Sie sind in jedem Falle als Moglichkeiten in der begriffsrealistischen
Struktur des psycheanalytischen Diskurses angelegt (vgl. dazu Holzkamp 1995,
i.d.H.).

In sabjektwissenschaftlicher Reinterpretation wiire zunichst die Viel-
dimensionalitit und Widerspriichlichkeit meiner individualgeschichtlichen
Erfahrung gegen die psychoanalytische Selbstverstindlichkeit der Unterstellung
einer einsinnigen »Kausalbeziehung« von Fritherem zu Spiterem zu Geltung
zu bringen. Michel Foucault (1990) hat unter Bezug anf Georges Canguilhem
den Zusammenhang zwischen Geschichtswissenschaft und Geschichte so um-
schrieben: »Riicklaufende Neueinteilungen, die mehrere Vergangenheiten,
mehrere Verkettungsformen, mehrere Hierarchien der Gewichtung, mehrere
Determinationsraster, mehrere Teleologien fiir ein und dieselbe Wissenschaft
entsprechend den Veridnderungen ihrer Gegenwart erscheinen lassen. Infolge-
dessen ordnen sich die historischen Beschreibungen notwendig nach der Aktua-
litdt des Wissens, vervielfachen sich mit seinen Transformationen und horen
ihrerseits nicht auf, mit sich selbst zu brechen« (S.11f). Es scheint mir keinen
Grund zu geben, diese Explikationen nicht auch auf die wissenschaftliche
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Analyse der Individuaigeschichte, d.h. des Verhiltnisses meiner je gegenwir-
tigen Verfassung/Befindlichkeit zur Erfahming meiner biographischen Vergan-
genheit zu beziehen. Von da aus verdeutlicht sich die unauflésliche Verfloch-
tenheit zwischen dem, was damals wirklich war, und der Art, wie ich es jetzt
wahmmehme: Mit der Verinderung meiner jeweiligen Gegenwart verindert sich
auch meine erfahrende Kindheit als ein Moment dieser Gegenwart etc.

Wenn die »Kindheit« ein Aspekt meiner je gegenwirtigen Welt- und Selbst-
sicht ist, mul} die Art und Weise, wie Kindheitserfahrungen mit der gegenwir-
tigen Lebensfilhrung wissenschaftlich ins Verhiltnis gesetzt werden, auch von
den Handlungs- und Verinderungsmdéglichkeiten abhiingen, die dabei vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus sichtbar werden. (vgl. Holzkamp 1983,
S.4981f): Sofern man — wie die Psychoanalyse ~ davon ausgeht, dafl die Indi-
viduen aus unmittelbarer Bediirftigkeit heraus sich mit den herrschenden Re-
striktionen abzufinden haben, hat man z.B. auch keinen Grund, die staats-
rassistischen Strategeme als wesentliches Bewegungsmoment individuell-ras-
sistischen Handelns in Rechnung zu stellen. Im Gegenteil: Es ist unter diesen
Primissen sehr viel verniinftiger, zur Vermeidung von (wissenschaftlichen und
persténhbichen) Konflikten »Rassismus« als lediglich aus den Individuen entsprin-
gend zu deuten und demgemél auch frithkindliche Versagungen, Defizite ete.
dafiir verantwortlich zu machen. Verallgemeinert gesehen ist also der geschii-
derte Ursprungs-Determinismus der Psychoanalyse bei Hypostasierung der
grundsitzlichen Ausgeliefertheit der Individuen an die Verhiltnisse und Unaus-
weichlichkeit eines » Auskommen-Miissens« mit diesen eine unhinterfragbare
Thearetisierung der so verbleibenden Denk- und Handlungsméglichkeiten. Erst,
wenn man auch die Mdaglichkeit des Denkens und Handelns iiber die Verhiilt-
nisse hinaus beriicksichtigt wird man den psychoanalytischen Ursprungs-
determinismus nicht mehr als fraglos-universelle Theorie menschlicher Indi-
vidualentwicklung verkennen, sondern eben als Universalisierung der subjek-
tiven Situation des Sich-Abfindens, damit eine unbewufte theoretische Kon-
struktion zum »Unsichtbar-Machen« von Handlungsalternativen, aus denen
bedrohliche Konflikte mit herrschenden Instanzen erwachsen kénnten, begrei-
fen (in diesem Kontext kénnte auch das berithmte Buch von Georges Devereux,
»Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften«, 1984, reinterpretativ
gewtirdigt werden).

Aus einer solchen subjektwissenschaftlichen Perspektive werden dann auch
alternative theoretische Konzepte des Sich-ins-Verhiltnis-Setzens zur »Kind-
heit« sichtbar, so die Méglichkeit, kindliche Kenfliktsiinationen nicht als reale
Ursache gegenwiirtiger Konflikte zu betrachien, sondern umgekehrt deren Fas-
sung in Termini frithkindlicher Konflikte als eine Redeweise, durch welche die
gegenwiirtigen Konflikte mittels Riickbeziehung auf friihkindliche Muster
deaktualisiert werden: Dies mit der Funktion/dem Effekt einer Vermeidung
der Gefahr, dal aus der emotionalen Wertung der aktuellen Konflikte Hand-
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lungsimpulse entsichen, die auf das »MiBfallen« der Herrschenden stoBen und
so die eigene Handlungsfihigkeit gefihrden kisnnten, etc. — Allerdings muf3 man
mit all solchen alternativen Theoretisierungen permanent dem gesellschaftli-
chen Druck widerstehen, mattels Abqualifizierung als »politisierend«, also un-
wissenschaftlich, auf die herrschenden Sichtweisen festgelegt oder gar in seil-
ner wissenschaftlichen Existenz bedroht zu werden. Freud hat die Gefahren, die
aus zu radikalen theoretischen Problematisierungen fiir die Psychoanalyse ent-
stehen konnen, offensichtlich klar erkannt. So schreibt er (anl&Blich der Erée-
terung des Problems, wieweit in psychoanalytischer Erziehung eine Zielsetzung
sinnvoll se1, »die sich von den herrschenden sozialen Anforderungen frei
gemacht hat«): Ein solches »Ziel, das man der Erzichung setzen will, wird ein
parteiisches sein, und es ist nicht Sache des Analytikers, zwischen den Partei-
en zu entscheiden. Ich sehe ganz ab davon, dafl man der Psychoanalyse jeden
Einflu auf die Erziehung verweigern wird, wenn sie sich zu Absichten bekennt,
die mit der bestehenden sozialen Ordnung unvereinbar sind« (1967, 5.162).
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