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Michael Zander

Kommt zusammen! Uber Sexualitit mit und ohne
Behinderung

,3i¢ haben (...) unterschiedliche Geschmaicker, unterschiedliche Hob-
bies, unterschiedliche Vorlieben und sexuelle Praferenzen.* Was Schulte
(1999, 133) hier fiir schwule Behinderte feststellt, gilt natiirlich fiir alle
Leute; aber dass es auch fiir Behinderte gilt, muss noch ausdriicklich ge-
sagt werden. Verschieden sind nicht nur die Geschmaécker, sondern auch
die individuellen korperlichen Voraussetzungen, die mittels des Begriffs
der Behinderung mehr oder weniger gewaltsam zusammengefasst wer-
den. Diese konnen wiederum von den jeweiligen sozialen Lebenslagen
behinderter Biirgerinnen und Biirger kaum getrennt werden, weil der
Ausschluss von oder die Verfiigung iiber materielle und soziale Ressour-
cen - d.h. finanzielle Mittel, 6ffentliche Giiter und ,,Dienstleistungen”,
soziale Herkunft und ,,Beziehungen” - ganz wesentlich Teil der Voraus-
setzungen ist und die praktischen Konsequenzen einer Behinderung ent-
scheidend mit bestimmt.

Uber das Thema ,,Sexualitit und Behinderung* kann man auf ein paar
Seiten nicht allgemein schreiben in dem Sinne, dass man hier alle wich-
tigen Erfahrungen, Interessen, Fragestellungen und Konflikte auch nur
ansatzweise abdecken kann. Man kann sich allerdings einen Aspekt her-
ausgreifen, der typisch erscheint, den man aus eigener oder berichteter
Erfahrung zu kennen glaubt und von dem man hoftt, dass man durch ihn
die Fragen und Interessen einer Reihe von Leuten artikulieren kann. Die
Beriicksichtigung von berichteter Erfahrung kann dabei helfen, die eige-
nen Erfahrungen und die von Freundinnen und Freunden zu ergéinzen,
auf den Begriff zu bringen oder auch in ihrer jetzigen Form in Frage zu
stellen.

Wenn ich im folgenden relativ allgemein von ,,Behinderten® und
,Nichtbehinderten* schreibe, dann meine ich alle Aussagen in diesem
Zusammenhang als Aussagen, die Tendenzen ausdriicken; d.h. ich er-
achte zwar die geschilderten Beziehungen und Vorfille in gewissem
Malfe als ,,typisch®, schreibe sie aber selbstverstindlich nicht allen Leu-
ten der jeweiligen Gruppe zu, zumal die Grenzen, mit denen man zwi-
schen beiden Gruppen trennt, zwar an objektivierbaren Kriterien orien-
tiert sein mogen, aber zugleich von praktischen Interessen derjenigen
bestimmt sind, die eine Einteilung vornehmen und die einen Nutzen da-
von haben. In den Einteilungen kann sich das Interesse staatlicher Stel-
len ausdriicken, den Unterstiitzungsanspruch von Biirgerinnen und Biir-
gern festzulegen und abzustufen, die ,,Arbeitsunfihigen“ von den
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,Arbeitsfahigen* zu trennen, verschiedene Gruppen (zwangsweise) ver-
schiedenen ,, Arbeitsmirkten zuzuordnen usw. Praxisrelevante Unter-
schiede bestehen selbstverstindlich auch zwischen den Behinderten fiir
die Behinderten selbst: Die Hindernisse, mit denen z.B. einerseits eine
sehgeschidigte, andererseits eine rollstuhlfahrende Person konfrontiert
wird, sind verschieden. Ich will hier von diesen Unterschieden abschen.
Den Schwerpunkt meiner Ausfithrungen bilden Erfahrungen von kor-
perbehinderten Frauen und Ménnern, die sich teilweise mit denen Seh-
oder Horbehinderter, aber auch mit denen der sogenannten ,,geistig” Be-
hinderten tiberschneiden konnen.'

1.

Auf dem Gebiet der Sexualitit verlduft zwischen Behinderten und
Nichtbehinderten eine unsichtbare, aber wirksame Grenze. Diese macht
sich in der Regel nur dort bemerkbar, wo versucht wird, sie zu iiberque-
ren. Man kann von ihr als ,,glass ceiling® sprechen, als einem Wider-
stand, an dem man sich stoft, der aber in seiner ,,Durchsichtigkeit*
schwer zu erkennen ist.’

Nichtbehinderte scheinen es den Behinderten schwer zu machen, sie
fiir sexuelle bzw. Liebesbeziehungen zu gewinnen. Es sieht ganz so aus,
als bestiinde fiir Nichtbehinderte eine Reihe von Barrieren, die es er-
schweren, zu behinderten Frauen oder Ménnern erotische Kontakte zu
kniipfen. Einige dieser Barrieren konnten auf einer gewissen Unsicher-
heit bzw. Unkenntnis beruhen, die sich auf die Behinderung der Person
bezieht, an der man interessiert ist. So berichten z.B. Rollstuhlfahrende,
dass sie - nach einer gewissen Anndherung auf einer Party z.B. - von ih-
rer Gesprachspartnerin oder -partner harmlos gefragt werden, ob sie
denn Gefiihl in den Beinen hétten. Das ist in nicht seltenen Féllen eine

" Eine geistige Behinderung ist iibrigens auch korperlich (was nicht unbedingt
heif3t, dass sie unverdnderlich wére). Dies muss deshalb betont werden, weil die
begriffliche Unterscheidung einen Dualismus bestirken kann, in dem der
,Geist™ als vom Korper abgetrennter und besonderer Teil des Menschen er-
scheint. Dessen Beeintrachtigung wiederum kann féalschlicherweise als eine des
»Menschseins® aufgefasst werden (zur spezifischen sozialen Dimension der
geistigen Behinderungen s. Jantzen 1999).

* In den Forschungen, welche sich mit den Formen des tendenziellen Ausschlus-
ses von Frauen aus den universitdren Hierarchien befassen, wird das Bild der
»glass ceiling® benutzt (vgl. Krais 2000, 34). Interessant ist allerdings, dass als
Bild ein Dach bzw. eine Decke verwendet wird: Wer die glidserne Decke eines
Raumes iiberwinden will, die oder der will aufsteigen; das Ziel des Aufstiegs
aber schlieB3t das der Abschaffung des gesellschaftlichen Oben und Unten nicht
unbedingt mit ein. Es sei denn, es handele sich darum, nicht nur das Personal in
der Hierarchie zu wechseln, sondern, weiterhin bildhaft gesprochen, ein Dach
zu schaffen, das hoch genug ist, um allen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern genligend Raum zu geben.

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 44



44 Michael Zander

dezent formulierte (und nicht unberechtigte) Frage nach den sexuellen
Moglichkeiten der/ des anderen. Dabei scheint die Querschnittslahmung
die bekannteste der Behinderungen zu sein; jedenfalls hére ich von Roll-
stuhlfahrenden (und kenne es auch aus eigenem Erleben), dass sie wie-
derholt nichtbehinderte Leute treffen, die wie selbstverstidndlich davon
ausgehen, sie hdtten kein Gefiihl in den Beinen. Oft wird nicht nur die
reale Verschiedenheit der Behinderungen verkannt, sondern auch die
Tatsache, dass die sexuellen Moglichkeiten querschnittsgeldhmter Frau-
en und Ménner zwar eingeschrankt sein mogen, dass sie aber trotzdem
bestehen und keineswegs gering sind. ,,'Eine neue Sichtweise des Behin-
derten. Der Held im Rollstuhl ldsst Jane Fonda einen berauschenden Or-
gasmus erleben', schrieb der 'Spiegel' (...) iiber den amerikanischen
Spielfilm 'Coming home'. Eine 'neue Sichtweise' (...) ist tatsdchlich n6-
tig, solange es als Ausnahme bestaunt wird, dass ein Querschnittsge-
lahmter mit einer Frau schléaft” (Schwerdt 1984, 144).

Nicht selten werden Behinderungen gedanklich in Verbindung mit
Krankheiten gebracht, und von Kranken meint man, sie miissten zualler-
erst gesund werden, ehe sie wieder voll am tiglichen Leben - auch sexu-
ell - teilnehmen konnen. ,,Gute Besserung® ist ein oft gehorter und meist
aufrichtig gemeinter Wunsch, in dem diese naive Verwechslung von
(voriibergehender) Krankheit und Behinderung zum Ausdruck kommt.
Mehr oder weniger unklare Befiirchtungen konnen an sie gekniipft wer-
den. Schwerdt (a.a.0., 151) berichtet, dass ein Mann auf einer Veran-
staltung duBerte: ,,'Ich hitte Angst, mit einer Frau zu schlafen, die im
Rollstuhl sitzt. Ich befiirchte, da sind irgendwelche Apparate. Ich habe ja
schon Angst, wenn ich mir vorstelle, ich kann die Beine nicht bewegen.
Wie ist das, wenn du Korperteile hast, die du nicht bewegen kannst?' Als
Behinderte kann ich antworten: 'So, wie mit den Ohren, die du auch
nicht bewegen kannst.',,

Aus der Unsicherheit, die durch die Unkenntnis entsteht, kann regel-
rechte Befangenheit werden. Die Kontaktaufnahme wird durchkreuzt
von der Vorsicht, auch ja nichts falsch zu machen. Eine behinderte lesbi-
sche Frau erzdhlt: ,,Dann laufen natiirlich diese Muster ab: (...) Was ma-
che ich jetzt bei Kriippelfrauen, wenn sie im Rollstuhl sitzen? (...) Und
das 1st eher der erste Gedanke bei so einem politischen Anspruch statt,
ich hab jetzt Lust, die kennenzulernen® (zit. n. Rudolph 2001, 96).

Ein weiteres dieser ,,Muster* konnte auf der Befiirchtung der Nichtbe-
hinderten beruhen, sich aus einer moglichen Liaison mit einer/ einem
Behinderten nicht mehr 16sen zu konnen bzw. zu diirfen. Diese Be-
fiirchtung mag auf der (mehr oder weniger bewussten) Annahme beru-
hen, die oder der andere werde in besonderer Weise an der Beziehung
festhalten, weil die Bemiithungen Nichtbehinderter zur Einhaltung von
Distanz liblich und die Alternativen eher gering seien.

Nichtbehinderte mogen weiterhin Bedenken hegen, in einer Beziehung
der anderen Person in besonderer Weise helfen oder auf sie Riicksicht
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nehmen zu miissen. Die Gefahr bestiinde vielleicht, gibe es nicht die - in
der Offentlichkeit wenig bekannte und durch die Restriktionen der
“Pflegeversicherung” stark eingeschrinkte - Moglichkeit der bezahlten
Assistenz (s.u.). Hinzu kommt, dass Behinderte aus der Perspektive an-
derer zwar die Zeichen der Hilfsbediirftigkeit zeigen, dass aber Nichtbe-
hinderte ebenso der Unterstiitzung und der Riicksicht anderer bediirfen,
wenn auch auf anderen Gebieten.

Ubrigens kann die Anwesenheit von Assistentinnen oder Assistenten
unter bestimmten Umstdnden zum Problem werden, insofern sie z.B.
beim Kennenlernen oder auch in der Beziehung eine Atmosphére der
wZweisamkeit™ verhindern. Dieses Problem kann gelost werden, wenn
die Assistenz nicht aufgezwungen ist, sondern die Behinderten die Mog-
lichkeit haben, einen bestimmten Umgang mit ihr zu entwickeln: Das
kann z.B. heillen, die assistierende Person im richtigen Augenblick fort-
zuschicken und sie spéter wieder anzurufen oder dhnliches.

Wihrend die Grenze zwischen Behinderten und Nichtbehinderten ge-
wohnlich schwer zu erkennen ist, scheinen gegliickte Verbindungen fiir
die Liierten klar und selbstverstiandlich zu sein und der Erklarung nicht
mehr zu bediirfen. Gefragt nach ithren Gefiihlen beim ersten Kennenler-
nen in einer WG, sagt die jetzige Ex-Freundin eines behinderten Man-
nes: ,,Er sal am Friihstiickstisch, mit freiem Oberkorper, und hat sehr
genussvoll eine Zigarette geraucht. Das war irgendwie... schon sexy*
(zit. n. Cote 2000).

Eine sehr viel schwerwiegendere Art von Barriere ist eine Unkenntnis,
die mit einer deutlichen und mehr oder weniger bewussten Geringschét-
zung und Abwertung der Gruppe der Behinderten einhergeht. Die ehe-
malige Moderatorin einer TV-Show iiber Sexualitét (,,liebe slinde*) be-
antwortet die Frage, warum in ihrer Sendung Behinderung kein Thema
sei, mit einer Gegenfrage: ,,Es geht (...) um Bilder, mit denen man sich
antornt und wo man schone Dinge sieht. (...) Wollten Sie gerne Behin-
derte beim Sex sehen?* (zit n. Partizip 2/00, 21). Sie dufert zu der Frage,
woran es liege, dass ,,s0 wenig Nichtbehinderte mit Behinderten 'ins Bett
springen',,: ,,Insbesondere Frauen denken wahrscheinlich weiter. Man
geht nicht nur mit jemandem ins Bett, sondern will moglicherweise auch
seinen Lebensabend mit ithm teilen. Viele sind vielleicht davon abge-
schreckt, wie viel Verantwortung man {ibernehmen muss. Wenn man mit
jemandem zusammen ist, der blind ist, dann muss man ithn den ganzen
Tag durch die Gegend fiithren und zeigen, wo was ist* (ebd.). Einen be-
hinderten Sexualpartner, so deutet sie an, konne sie sich nicht vorstellen;
ihr sei wichtig, dass ,,der Korper so funktioniert, dass ich maximal 'en-
joyment' habe (...). Vom Bett herunterpurzeln, sich gegenseitig kitzeln
und durch die Wohnung rennen, sind Dinge, wo ich mich nicht ein-
schranken wollte* (ebd., 22). Fiir sie ist die soziale Welt recht iibersicht-
lich eingeteilt, und sie rit, diese Einteilungen nicht durcheinander zu
bringen: ,,Wahrscheinlich miisste ich als behinderter Mensch woanders
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nach einem Partner suchen, als z.B. im Bodybuilding-Studio oder einer
Modelagentur. Vielleicht muss man einfach in der Behindertenwerkstatt
nachschauen, ob man da jemanden findet* (ebd.). SchlieBlich erlautert
die Interviewte noch ihre Auffassung vom Zusammenhang zwischen
,,Korper und Seele*: ,,Ich denke, dass die Seele sich den [behinderten -
M. Z.] Korper aussucht und dann einfach nicht so auf Sex aus ist* (ebd.).

Die Offenheit” dieser AuBerungen ist zwiespiltig: Einerseits kann sie
als eine ”Ungeniertheit” interpretiert werden, die man sich insbesondere
gegeniiber einer sozial geringgeschitzten Gruppe erlauben zu konnen
meint. Andererseits ist sie selbst eine Blo3e und gewihrt Einblick in die
Ressentiments, die sonst nicht direkt zum Ausdruck kommen. Die vor-
getragene Auffassung, der zufolge sich die ”Seele” den “Korper” aussu-
che, ist dazu geeignet, die implizite Uberzeugung abzusichern, wir lebten
in einer Welt, in der jeder Mensch erhalte, was er (aufgrund seines Ver-
haltens) “verdient”.

In den alltiglichen Begegnungen behalten die Nichtbehinderten das,
was sie behindert, i.d.R. fiir sich - teilweise, weil sie buchstidblich nie-
mandem zu nahe treten mochten, teilweise, weil sie es in der Situation
u.U. selbst nicht genau wissen. Fiir die Behinderten kann das heif3en,
dass eine direkte Nachfrage, ob und worin das Problem einer Anndhe-
rung bestehe, eine Provokation bedeuten oder vielleicht auch keine offe-
ne Antwort erbringen wiirde. Die Griinde fiir die Distanz bleiben unklar
und zwingen zur ergebnislosen Spekulation: ,,Ist es Zufall? Liegt es an
mir? Bin ich empfindlich oder ungeschickt? Werde ich moglicherweise
sogar insgeheim angefeindet?* Unter diesen Umsténden bleibt die Di-
stanz unverstehbar und kann fiir beide Seiten von einer ,,Aulleren zu ei-
ner ,,inneren* Schwierigkeit werden.

2.

Die Barriere zwischen Behinderten und Nichtbehinderten sieht auf ihren
beiden Seiten jeweils verschieden aus. Manche der behinderten Schrei-
benden bzw. Interviewten bringen ihre mit der Abweisung verbundene
Enttduschung klar zum Ausdruck: Eine Interviewte sagt, die Nichtbehin-
derten kdmen ,,nicht auf einen zu. (...) Man sieht ein, dass die Aktivitét

3 Lerner (1980) nennt diese Uberzeugung den ”Glauben an eine gerechte Welt”,
der auf Dauer nur aufrecht erhalten werden kann, wenn man sich
“nichtrationaler Taktiken” bzw. psychological defences” bedient, mit denen
man sich vor Einsicht in alle Vorfdlle und Sachverhalte schiitzt, die thm wider-
sprechen. Eine dieser Taktiken besteht Lerner zufolge darin, offensichtlich un-
verschuldetes ”Ungliick” so aufzufassen, als sei das "Opfer” verantwortlich da-
fiir; ”if it is possible to attribute the victim’s fate to something he did (...), then
the sense of justice is often satisfied” (ebd., 21). Seine Theorie konnte aller-
dings weit gehaltvoller sein, wiirde Lerner nicht seinerseits nicht von einer so-
zusagen naturgemall ungerechten Welt ausgehen und gesellschaftliche Verhilt-
nisse teilweise naturalisieren (vgl. ebd., 18f).
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von einem selbst ausgehen muss, aber man kann es nicht, weil man lau-
fend einen auf den Deckel kriegt* (zit. n. Wienhues 1988, 176f). Sie
fahrt fort: ,,Dadurch, dass ich in den letzten fiinf Jahren, obwohl ich es
wollte, streckenweise sehr intensiv wollte, niemanden kennengelernt ha-
be und zeitweise richtig vereinsamt war, kommt das Selbstwertgefiihl
natiirlich ins Wanken (...). So dass ich manchmal denke: 'Du wirst noch
bekloppt. Das ist doch wie verhext!' Obwohl man will, lernt man keinen
kennen und wenn, dann irgendwelche bekloppten oder kaputten Typen*
(ebd., 178). Kwella (Kwella & Wiese 1998) schreibt, dass viele lesbische
Frauen sie selbst nicht als erotische Frau, sondern als ,neutrale gute
Freundin®“ wahrnihmen. Fine andere Frau sagt: ,,Und es wird von ganz
vielen nichtbehinderten Lesben einfach ausgeschlossen, wenn sie einen
Kriippel (...) sehen, dass man einen Flirt haben konnte (...), was auch
immer, oder einfach mal ins Bett steigen konnte* (zit. n. Rudolph a.a.O.,
100). Boll u.a. (1986) berichten Ahnliches iiber Minner aus der Per-
spektive heterosexueller Frauen. Eine andere Autorin dagegen schreibt:
,Beim Sex spielt meine Behinderung nicht so eine Rolle. Ich hatte in den
letzten Jahren viele kurzfristige Affaren. Bei der letzten Frau hatte ich
zum ersten Mal das Gefiihl, dass sie denkt, dass sie eine behinderte Frau
fiir eine Sexnacht leichter rumkriegt® (anonym 2000). Hengelein (2000)
schreibt {iber seine Sicht vor seinem coming out riickblickend: ,,Ich hatte
Angst, in eine schwule Gruppe zu gehen, weil ich mich als Polit-Kriippel
iiber Jahre hinweg in der Behindertenbewegung mit der Scheinwelt in-
takter Korper kritisch auseinandergesetzt habe. Nun musste ich mich
dieser Gruppe von Minnern stellen, die die pure Sexualitdt mit reinen,
perfekten Korpern zum politischen Programm erhoben hatte.*

Indem sie oft schwer zu haben sind, ziehen Nichtbehinderte das Be-
gehren vieler Behinderter auf sich. Der Umstand, von sexuellen Bezie-
hungen® mit Nichtbehinderten (zumindest zeitweise) ausgeschlossen zu
sein, stellt fiir viele eine unertrigliche, weil willkiirlich erscheinende
Einschrankung dar. Das kann dazu fiihren, dass Behinderte Beziehungen
mit Behinderten als sichtbaren Ausdruck dieser Einschrinkung ablehnen.
So duflert z.B. eine interviewte junge Frau: ,,Wenn man sich so vorstellt,
auch einen Behinderten als Freund, so Rollstuhl, da kann man sich vor-
stellen, wie alle sagen: Guck mal, da kommen sie wieder, die beiden, die
haben sich gesucht und gefunden!* (zit. n. Wienhues 1988, 160). Eine
kleinwiichsige Frau berichtet, es sei ihr ,,unheimlich schwer gefallen, mit
einem Mann, der in meiner Grof3e war, zusammenzulaufen. Ich hab ge-
dacht: Ihr, die Gesellschaft, wollt ja immer, dass wir Kleinen unter uns
sind und ihr Groflen da oben unter euch. Und das mach ich einfach nicht
mit. Das hat zwar drei Jahre gedauert, aber jetzt sage ich: Ich suche mir
nicht einen Partner von der Grof3e her, sondern vom Charakter - ob der

* Liebesbeziehungen sind im folgenden immer - erginzend oder alternativ - mit-
gemeint.
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jetzt grof3 oder klein ist!* (zit. n. Dorrie 1992, 116f). Auf Nachfrage der
Interviewerin sagt sie iiber die Beziehung zu dem Mann: ,,Das war eine
Liebe. Und die ist daran zerbrochen, dass ich nicht zu thm stehen konnte.
Entweder bin ich fiinf Meter vorausgerannt... - ich konnte es einfach
nicht. Ich bin mir irgendwie so ghettoisiert vorgekommen* (ebd., 117).

Ein kleinwiichsiger Mann erzéhlt im selben Interview: ,,Eine Freundin
von mir war so grofl wie ich, aber das ging dann auseinander. Und als
ich dann wieder alleine in die Stammkneipe kam, hat mich ein Bekannter
angesprochen: Ja, wo ist denn deine Freundin? 'Es ging auseinander', hab
ich gesagt und bin da nicht niher drauf eingegangen. Dann kam prompt
die Antwort: 'Ja, warum? Thr habt doch so gut zusammengepasst:' Dann
hab ich darauf gesagt: 'Ja sicher, wir waren gleich groB3.' Da hat's also
geheilen, die sind gleich grof3, warum gehen die auseinander. Oder ge-
nauso, wenn ich jetzt z.B. mit der Sabine oder mit der Andrea [die bei-
den anderen Interviewten - M.Z.] einen Stadtbummel machen wiirde,
dann gelten wir automatisch als Parchen (ebd., 114).

Die Grenze zwischen Behinderten und Nichtbehinderten scheint zu-
gleich eine zwischen Behinderten zu sein. So lange sie sich als uniiber-
windbar darstellt, ergeht es vielen so, dass sie die erotische Attraktivitit
anderer Behinderter zwar bemerken, sich aber zu ihr - aus mehr oder
weniger unklaren Griinden - distanziert verhalten (eindrucksvoll schil-
dert iibrigens auch Dierks [2000] in ithrem Roman das mégliche ,,Drei-
ecksverhiltnis*“ zwischen Behinderten und Nichtbehinderten). Soweit die
eigenen Moglichkeiten, sexuelle Beziehungen zu kniipfen, eingeschriankt
sind und die Gefahren von Abweisungen als grof3 erscheinen, ist es u.U.
naheliegend, erotische Wiinsche als bedrohlich wahrzunehmen (s.
Schirrmeister 2001). Es kann also subjektiv funktional sein, die eigenen
Gefiihle zum Zweck der Schadensbegrenzung streng zu disziplinieren,
was fiir etwaige Kontaktaufnahmen wiederum nachteilig sein kann.

> Durch wiederholte Zuriickweisungen wird manchen Behinderten der Eindruck
nahegelegt, sie miissten, um sexuelle Beziehungen zu kniipfen, ihre Behinde-
rung als Mangel auffassen und durch etwas anderes ausgleichen. Ein inter-
viewtes Madchen trennt zwischen ,,Schonheit® und ,,Charakter®, wobei sie die
Schonheit den Nichtbehinderten und den Charakter den Behinderten zuzuspre-
chen scheint: ,,(...) aber bei den Jungs ist es so, dass die sofort nach dem Ausse-
hen gucken. Damit die sagen konnen: Eij, kumma, meine Freundin sieht doch
ganz schon bombig aus, woll! Na, so als Anschauungsobjekt sozusagen. Da ist
das als Méadchen ganz schon schwer. Die Konkurrenz ist also groB3. (...) Unter
uns hier [im Berufsbildungswerk - M.Z.] findest du schon schnell einen Freund.
Aber die Miadchen, die von aullerhalb kommen, die Nichtbehinderten, die den-
ken immer, wer weill wie schon sie wéren, haben jedesmal andere Klamotten
an. (...) Wenn ich die Frauen dann sehe, ziehe ich den Schwanz meistens ein,
ich kann die absolut nicht ausstehen, weil sie halt eben hiibscher sind so. Ob-
wohl ich nicht wissen mochte, was die fiir einen Charakter haben* (zit. n.
Wienhues a.a.0. 150f).
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Die Nichtbehinderten scheinen oft iiber das zu verfiigen, was begeh-
renswert ist und was Behinderten tendenziell vorenthalten wird - materi-
ellen Wohlstand, (relative) Unabhéngigkeit, Mobilitét -, dadurch werden
sie selbst begehrenswert. Der Versuch Behinderter, sich als eine Gruppe
und gegen Barrieren und Ausgrenzung zu formieren (mittels eigener Pu-
blikationen, eigenen Treffpunkten und eigenen Forderungen), kann not-
wendig und niitzlich sein; er muss aber widerspriichlich bleiben, weil er
unvermeidlich selbst Ausdruck und Bestdtigung der Segregation ist.
Nicht ohne Ironie schreibt Keitel (2000) iiber seine verschiedenen Zuge-
horigkeiten: ,,Jedenfalls war ich auf einmal der linke Schwule unter den
Behinderten, der linke Behinderte unter den Schwulen, der schwule Be-
hinderte unter den Linken...*

Hinderlich fiir das Ankniipfen von Beziehungen sind auch die ge-
wohnlichen Barrieren, die Behinderte und Nichtbehinderte noch auf na-
hezu allen Gebieten voneinander trennen. Das sind zunéchst die Barrie-
ren der Architektur, also Stufen, Treppen und fehlende Aufziige in den
Gebduden und auf offentlichen Plidtzen; das sind fehlende elektrische
Turéffner und Behinderten-WCs; das ist der weitgehende Ausschluss
vom Offentlichen Personennahverkehr, ein Zustand, der in Schweden
schon seit iiber 20 Jahren beseitigt ist. Diese Art von Barrieren fiihrt da-
zu, dass Behinderte und Nichtbehinderte sich nicht oft an den selben
Plitzen authalten, was selbst eine sonst gewohnliche Begegnung er-
schwert. Im individuellen Alltag miissen nicht alle dieser Barrieren als
absolute akzeptiert werden, manche konnen eine aufgendtigte Heraus-
forderung darstellen. Aber auch die individuelle Uberwindung - man
lasst sich z.B. von Freunden oder Assistenten liber die Treppen schlep-
pen - beseitigt die Schranken nicht, sie bleibt eine Art Umweg und ein
besonderer Aufwand, der nicht so oft wie notig zu organisieren ist. Nicht
zuletzt unterschiedliche finanzielle und (in der Folge) soziale Ressourcen
machen Nichtbehinderte und Behinderte zu Angehorigen verschiedener
sozialer Gruppen, die tiber jeweils andere Handlungsmoglichkeiten ver-
fligen und an anderen Orten bzw. in anderen Kreisen verkehren. Dieser
Umstand wiederum verringert die potenziellen Gelegenheiten, einander
kennenzulernen.

Wenn die Segregation sich im Einzelfall nur auf wenige Gebiete be-
schrinkt, dann muss das keineswegs heil3en, dass sie deswegen subjektiv
eine geringe Bedeutung hitte. Dies ldsst sich anhand einer Parallele ver-
deutlichen. Champagne (1997, 84) schreibt iiber eine Gruppe franzosi-
scher Jugendlicher arabischer Herkunft: Sie ,.kennen nur Frankreich und
wollen wie jeder andere Franzose behandelt werden. Gerade weil sie
sich integriert fiihlen, ertragen sie ihre objektive Nichtintegration nur
schwer. Sie erleben die Arbeitslosigkeit, von der sie mehr als andere
Franzosen betroffen sind, als Ungerechtigkeit.© Ubertragen auf die Si-
tuation Behinderter und das Gebiet der Sexualitit heilt das: Auch wenn
sie die gleichberechtigte Teilhabe an wesentlichen gesellschaftlichen
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Moglichkeiten erreicht haben, miissen Behinderte mit Recht den Aus-
schluss von anderen Gebieten, darunter auch dem der sexuellen Bezie-
hungen, als verletzend wahrnehmen.

3.

In Teilen der Behindertenbewegung wird die Auffassung vertreten, dass
in der Gesellschaft bestimmte Normen korperlicher Schonheit gelten,
denen sich die Menschen insgesamt unterordnen miissen und denen aber
speziell die Behinderten nicht entsprechen konnen; sie werden folglich
als diskriminierend verurteilt. Fiir manche Autorinnen scheint der Ur-
sprung dieser Normen klar zu sein. Lorbeer (1988, 38) meint, das
,»Schonheitsideal sei von Méannern bestimmt. Boll u.a. (a.a.0., 62) ver-
urteilen ,,diskriminierende Maiannernormen®; gleichzeitig meinen sie,
wenn sie von Méannern sprechen, mit denen behinderte Frauen sexuelle
Beziehungen haben oder haben wollen, wie selbstverstandlich nichtbe-
hinderte Manner (S. 64 und 68). Kwella & Wiese (a.a.0.) schreiben, der
,hauptsdchlich durch den ménnlichen Blick geprigte weibliche Idealty-
pus der heterosexuell lebenden Mehrheit* mache ,,auch vor der Lesben-
disco nicht halt.“® Bemerkenswert ist, dass die Autorinnen nicht {iber
bestimmte Méanner schreiben, die von einer bestimmten gesellschaftli-
chen Position aus dies oder jenes tun, sondern iiber (heterosexuelle)
Miénner schlechthin. Sie geben keine genaue Auskunft dariiber, wie
Minner Schonheit ,,prigen®, , bestimmen®, ,,normieren®. Sie gehen aber
davon aus, dass Minner iiber besondere Macht verfiigen. Eine Mitarbei-
terin eines Frauenprojekts sagt in einem Interview: ,,Wir sind alle auch
infiltriert und leben das ein Stiick weit aus. (...) Ich glaube, da sind Frau-
en nicht anders als Ménner. Die tibernehmen das einfach von denen*
(zit. n. Sanders 1999, 75). Ménner erscheinen in diesen Aussagen als ei-
ne Uberlegene Gruppe; sie haben, nur dadurch, dass sie Manner sind
bzw. iiber einen ,,médnnlichen Blick* verfiigen, sogar Macht iiber das
Denken von Frauen.

In diesen Auffassungen fehlt die schlichte Tatsache, dass auch Frauen
einen Geschmack fiir eine bestimmte korperliche Schonheit entwickeln,
dem nicht alle Frauen und Maéanner entsprechen konnen und der nicht
immer fernab von der angeblichen ,,Norm* sein muss. Um Geschlech-
terverhiltnisse zu analysieren und gleichzeitig allzu pauschale Gegen-
tiberstellungen zu vermeiden, konnte man sich die Gesellschaft als eine
Art Anlage vorstellen, in der es hierarchisch angeordnete Positionen
gibt; in einer Epoche oder historischen Phase haben bestimmte Gruppen

% Sie meinen, das daraus schlieBen zu konnen, dass in einer solchen Disco eine
Frau sich nicht sicher war, ob sie die Behinderung Kwellas fiir ,,echt* oder fiir
ein Halloween-Kostiim halten sollte. Sie habe sich, nachdem der Sachverhalt
klargestellt worden war, ,,peinlich bertihrt* abgewandt.
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- z.B. Ménner - mehrheitlich obere Positionen in der Hierarchie okku-
piert.” Dies schlieft keineswegs aus, dass auch Ménner in gesellschaftli-
chen Verhéltnissen beherrschte Positionen einnehmen und Frauen herr-
schende. So konnte man eine - theoretisch gefasste und empirisch fun-
dierbare - Tendenz ausdriicken, ohne alle Frauen und Minner unter
Missachtung der tatsdchlichen Differenziertheit darunter zu subsumie-
ren. Auch wiirde deutlich, dass aus der Eroberung dominierender Posi-
tionen durch Angehorige der dominierten Gruppe - so notig sie politisch
zu einem bestimmten Zeitpunkt sein kann - nicht unbedingt die Abschaf-
fung der hierarchischen Anlage hervorgeht.

Unter dieser Voraussetzung konnte man vielleicht die Verhiltnisse
zwischen den Geschlechtern, aber auch zwischen Nichtbehinderten und
Behinderten in bestimmten Dimensionen als ,,koloniale” im Sinne Fa-
nons (1985) auffassen: Die ,,Kolonisatoren* verfiligen liber wesentliche
Vorteile der gesellschaftlichen Situation und rufen bei den ,,Kolonisier-
ten* Widerstand, Resignation oder Bewunderung hervor; es ist klar, dass
die Individuen der beiden Gruppen sich jeweils zu dieser Situation ver-
halten konnen und auch unterschiedlich zu ihr positioniert sind.

Unbestritten sind die Angehorigen der verschiedenen Geschlechter
tendenziell verschieden von den ,,Schonheitsnormen® betroffen. Lorbeer
(a.a.0.) schreibt, behinderte Frauen litten ,,im Unterschied zu ihren
ménnlichen Geschlechtsgenossen [sic!] ganz besonders unter ihrer
Normabweichung® (ebd.). Richtiger wire wohl die Annahme, dass Frau-
en und Ménner gleichermallen an einer solchen ,,Abweichung® leiden
konnen, dass aber fiir Frauen die gesetzten normativen Grenzen enger
sind und damit ihr Risiko zur ,,Abweichung® groBer ist. Kluge u.a.
(1999), die eine Befragung mit vorgegebenen Items unter 764 Frauen
und 702 Maénnern durchfiihrten, fassen einige Ergebnisse zusammen:
,01% der Ménner ist es zumindest 'ziemlich' wichtig, dass ihre Partnerin
hiibsch aussieht, wahrend nur 39% der Frauen solche Erwartungen an

" Die kapitalistische Hierarchie unterscheidet sich formal von der der Ge-
schlechter oder Hautfarben. Wahrend im Sexismus und Rassismus bestimmte
gesellschaftliche Verhéltnisse ideologisch und praktisch mit den jeweiligen
korperlichen Merkmalen verbunden werden, ist das mit den Funktionen in der
kapitalistischen Okonomie anders: In die ,,Charaktermasken® von Kapital und
Arbeit konnen potenziell Menschen aller Farben und Geschlechter schliipfen.
Das widerspricht nicht dem Umstand, dass es historisch bestimmte Tendenzen
gibt, aufgrund derer z.B. Frauen durchschnittlich die schlechter bezahlten oder
qualifizierten Téatigkeiten innehaben und in den Vorstandsetagen der Konzerne
noch sehr selten vertreten sind. Anders ausgedriickt: Dass es sich bei Kapital
und Arbeit um Funktionsbestimmungen handelt, die von Geschlecht und Haut-
farbe unabhéngig sind, heillt nicht, dass Rassismus und Sexismus einerseits und
kapitalistische Entwicklung andererseits voneinander unabhéngig wiren. Der
Produktionsweise kommt vor allem insofern eine besondere Bedeutung zu, als
sie die Art und Weise ist, durch welche die Voraussetzungen fiir das iibrige ge-
sellschaftliche Leben geschaffen werden.
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thren Partner haben. Geht es dagegen um das eigene Aussehen, haben
Frauen grof3ere Erwartungen an sich selbst. Thnen ist es vor allem wich-
tiger als Ménnern, selbst hiibsch auszusehen, modisch gekleidet und ver-
fiihrerisch zu sein® (96). Mehr Frauen, heilit es weiter, gdben an, sie lit-
ten unter den ,,Anspriichen der Gesellschaft®, ,,schon®, ,,schlank®, , ge-
sund und leistungsfahig* oder ,.fit und sportlich* (ebd., 97) sein zu miis-
sen. Wer diese Erwartungen wie hervorbringt und warum sie iibernom-
men werden, lassen Kluge u.a. offen: Zwar fragen sie die Leute, von
wem sie sich zu thren Vorstellungen iiber Schonheit ,,anregen* lieBen
(,,Zeitschriften®, ,,Popstars®, ,,Freundeskreis*); nur kann man nicht vor-
aussetzen, dass diese (auswidhlbaren) Antworten stimmig oder gar aus-
reichend sind.®

Ubrigens bleibt, auch wenn man von der Analyse der Geschlechter-
verhéltnisse absieht, die Rede von den ,,Schonheitsnormen® als angebli-
cher Ursache der Distanz zwischen Behinderten und Nichtbehinderten
problematisch: Erstens liele sich jedem beliebigen Verhalten eine Norm
unterstellen; die Bevorzugung einer politischen Richtung, von Kaffee
oder Tee oder eines Menschen wire demnach jeweils auf eine Norm zu-
rickfiihrbar; eine Verurteilung dieser Norm konnte nicht anders, als
selbst normativ sein. Zweitens wiren etwaige ,,Schonheitsnormen‘ keine
Erkldrung fiir ein Verhalten, sondern sie bediirften (wie auch die von
Kluge u.a. angenommenen ,,Rollenerwartungen®) selber einer Erklarung:
Wer hat wodurch die Macht, sie herzustellen und auf welche Weise?
Welchen Vorteil versprechen sich Leute davon, sie zu libernehmen oder
zu verwerfen?

¥ Zu berlicksichtigen ist, dass hier nicht mehr als die Antworten auf eine Befra-
gung erhoben wurde. Wir wissen nichts dariiber, inwieweit die gedulBlerten
Meinungen fiir die Alltagspraxis der Leute relevant oder ob sie nicht vor allem
ein Produkt der sozialen Situation des Interviews sind (darin gleicht die Mei-
nungsumfrage der Erhebung von “Einstellungen”, vgl. Markard 1984, 100ff).
Die Bedeutsamkeit einer solchen Situation kann auch dadurch nicht aufgehoben
werden, indem man die Antworten gegeniiber den Fragenden teilweise anony-
misiert (vgl. Kluge u.a. 1999, 27). Die Kiinstlichkeit der Befragung kommt da-
durch zum Tragen, dass den Leuten Fragen und Antworten aufgedriangt werden,
die nicht die ihren sind. So konnte man erwégen, ob z.B. das folgende Item
nicht blo3e Artefakte veranlasst: ,,Ich fiithle mich selbst verantwortlich fiir mein
Aussehen, meine Figur, meine Fitness, meine Gesundheit.“ Wenn ca. 90% der
Befragten angeben, dies treffe ,,eher” zu, dann mag dies ein Hinweis auf die
,symbolische” Gewalt der benutzten Worte sein. Innerhalb der Befragung lasst
sich gegen diese Gewalt nicht opponieren, ohne den Fragenden Material fiir die
Unterstellung zu liefern, man sei gegeniiber seinem Aussehen usw. verantwor-
tungslos (zur Kritik von Meinungsumfragen sieche z.B. Bourdieu 1993, 212-
223). Interessant kdnnen die Ergebnisse solcher Befragungen dennoch sein, do-
kumentieren sie doch, welche Fragen man sich gefallen und zu welchen Ant-
worten man sich bewegen lésst. Insofern charakterisieren sie jenen Bereich der
Offentlichkeit, dem die Befragung selbst angehort.
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Als etwas Ideologisches kann eine solche Norm nicht aus Ideologischem
erklart werden. Sanders (a.a.O., 84) schreibt, das ,,westliche Schonheits-
1deal* sei ,,von christlichen Traditionen beeinflusst® und ,,durch die Zeit
des Nationalsozialismus (...) rassistisch gepragt...“ Selbst wenn diese
Aussage zutreffen sollte, wire sie unzureichend, denn sie fiihrt lediglich
eine Norm auf andere Normen zuriick und erklart nicht deren Zustande-
kommen und die praktischen Griinde fiir ihre anhaltende Wirksamkeit.

Zu untersuchen wire z.B., aufgrund welcher Umsténde und in welcher
Weise wir unseren sexuellen Geschmack entwickeln, der sich nicht nur -
aber auch - auf den Korper bezieht, auf wen wir unser Begehren, unsere
Hoffnungen und erotischen Freundschaften richten und auf wen nicht.
Vielleicht wiirde sich zeigen, dass wir von bestimmten Gruppen von
Leuten abgegrenzt leben und wir kaum ohne weiteres Gelegenheit er-
halten, uns fiir sie zu interessieren und von ihnen beeindrucken zu las-
sen.

Dabei wire zu beachten, dass die Entwicklung des Geschmacks gera-
de in einer kapitalistischen Gesellschaft sehr umkidmpft, weil mit dem
Interesse am Verkauf von Produkten eng verbunden ist. Die Agenturen
des Verkaufs arbeiten routineméBig an optischen Darstellungen, die den
Produkten in moglichst vorteilhafter Weise beigegeben werden konnen.
Bekanntlich spielen sexualisierte Asthetiken, in die zunehmend auch
Minner als Gegenstand der Anschauung einbezogen werden, hier keine
geringe Rolle. Der Geschmack, zu dessen Entwicklung hier beigetragen
wird, ist kein spezieller, sondern ein recht allgemeiner; er ist nicht kom-
plex, sondern aufs Optische und den Moment reduziert; er soll nicht an
Widerspriiche und Zwiespaltigkeiten erinnern, sondern sie vergessen
machen. Selbstverstdndlich kann man sich zu einem solchen Geschmack
jeweils verschieden verhalten, aber man muss es auch: Es erfordert z.B.
einen gewissen Mut, eine Beziehung anzukniipfen, deren Wirklichkeit
moglicherweise nichts mit der eisernen, die Gesellschaft so bejahenden
Propaganda des Verkaufs und ihren leeren, aber trotzdem anziehenden
Versprechen zu tun hat.’

’ Von der gesellschaftlichen Praxis abstrahieren auch Erklirungsmuster, denen
zufolge psychische Eigenschaften der Ursprung sozialer Distanz sind. Wild-
bahner (1982, 17) schreibt (ihren eigenen {ibrigen Ausfithrungen widerspre-
chend), der Grund fiir die Schwierigkeiten von einigen ihrer Freundinnen, se-
xuelle Beziehungen anzukniipfen, liege ,,nicht am Aussehen oder an der Behin-
derung, sondern einzig und allein am mangelnden Selbstbewusstsein. Solche
Erklarungen suggerieren einerseits, die Losung der gemeinten Schwierigkeiten
sei mit psychologischen Mitteln zu finden (giinstigenfalls kann psychologische
Beratung oder Therapie nur Handlungspramissen und -moglichkeiten aufkliren,
die den Betroffenen nicht gewirtig sind). Andererseits konnen sie dazu benutzt
werden, die irrtimliche Uberzeugung aufrecht zu erhalten, der Werdegang hin-
ge hauptséachlich vom eigenen Bemiihen bzw. von der ,,Einstellung* ab.
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4.

Ein nichtbehinderter Mensch, schreibt Mand (2001, 42), werde ,,an sei-
nem behinderten Partner Eigenschaften zu schétzen wissen, die er bei
jemand anderem nicht gefunden hat - sonst wére er nicht bei ihm. Wer
die Partner fragt, wird die Antwort erhalten, dass die Behinderung bei
der Entscheidung fiir die Beziechung* kaum eine Rolle gespielt habe. Die
gleichberechtigte und selbstverstindliche Teilhabe an der Gesellschaft
ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir, Behinderungen gewdhnlich zu
machen und ,,Eigenschaften®, d.h. Befihigungen und Erfahrungen zu
entwickeln, die von potenziellen Gefdhrtinnen und Gefdhrten gesucht
werden. Umgekehrt zwingt gerade die Ausgrenzung behinderte Biirge-
rinnen und Biirger in eine entwicklungsbeschrinkende Lage. In dieser
erscheinen sie leicht anderen - Nichtbehinderten und Behinderten - so,
als bediirften sie vor allem der Fiirsorge und als hétten sie nichts zu ge-
ben, wofiir man sie zu sexuellen und iiberhaupt sozialen Gefdhrtinnen
und Gefahrten wollen konnte. Teilhabe ist auch nétig, um Unkenntnis
iiber Behinderungen zu verringern und vorschnelle Urteile durch wirkli-
che Erfahrungen zu korrigieren. Sie muss aber - und mit ihr die Erfah-
rungen - aktiv hergestellt werden. Dazu gehort auch, Situationen zu
schaffen, in denen heikle Fragen zur Sexualitit weder respektlos sind,
noch durch Tabuisierung verhindert werden.

Wenn Teilhabe mehr sein soll als sozialer Aufstieg nur eines Teils der
Behinderten, dann muss die Gesellschaft grundlegend verdndert werden.
Innerhalb der bestehenden Verhéltnisse wiren schon wichtige Reformen
moglich. Aber so lange die Gesellschaft aufgrund ihrer kapitalistischen
Organisation nicht in der Lage ist, gemeinsam die Bediirfnisse aller ihrer
Mitglieder gleichermallen nach den vorhandenen Moglichkeiten zu be-
friedigen, wird jede radikale Verbesserung der Situation behinderter
Biirgerinnen und Biirger als ein besonderes Vorrecht und also angreifbar
erscheinen.

Um zu Bedingungen fiir die Entwicklung sexueller Kontakte und Be-
ziehungen beizutragen, hat sich im Maérz 2000 in Berlin die Initiative
»Sexybilities™ gegriindet. Sie ist ein Teil der Behindertenbewegung und
hat sich politische, kulturelle und beraterische Ziele gesetzt: Politisch
tritt sie fiir eine Teilhabe im beschriebenen Sinne ein und insbesondere
dafiir, institutionelle Schranken von Einrichtungen, die der Entwicklung
sexueller Beziehungen im Weg sind, abzubauen. Zur Schaffung einer
nicht ausgrenzenden Kultur organisiert ,,Sexybilities* Veranstaltungen,
zu denen Behinderte und Nichtbehinderte zusammenkommen und der
Sexualitit in Wort, Bild, Musik oder Tat Ausdruck verleihen; zu nennen
sind hier insbesondere die ,,Sexybilities“-Parties im ,,SO 36 in Berlin-
Kreuzberg, die bisher in den Jahren 2000 und 2001 zum internationalen
(Protest-) Tag der Behinderten am vierten Mai stattfanden. Die Initiative
fiihrt auBerdem (ehrenamtlich) Beratungen fiir Behinderte durch. Darin
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geht es um konkrete Problemsituationen und Losungsvorschldge, um die
Reflexion iiber sexuelle Beziehungen oder auch (relativ selten) um
,technische® Schwierigkeiten auf Grund behinderungsspezifischer Ein-
schrinkungen wie z.B. Erektionsstorungen bei Querschnittslihmungen;
nicht zuletzt geht es auch um die Vermittlung sexueller Dienstleistungen
(vgl. Vernaldi 2001). Der Austausch, der bei ,,Sexybilities* auch in ei-
nem Gesprachskreis stattfindet, kann schon deshalb wichtig sein, weil
wegen der geringen Zahl der Behinderten im Alltag wenig Gelegenheit
besteht, von anderen zu lernen und Haltungen und Handlungsweisen zu
iibernehmen.

Die Benennung mehr oder weniger schwer identifizierbarer Barrieren
reicht nicht aus, ist aber notwendig. Auffillig ist, dass es deutlich mehr
schriftliche Erfahrungsberichte von Frauen vorzuliegen scheinen als von
Miénnern. Man mag dies auf die besondere Aktivitidt der Frauenbewe-
gung zurlickfiihren oder darauf, dass Frauen sich tendenziell offener mit
Fragen des ,,privaten* Lebens befassen. Allerdings ist die Form des Er-
fahrungsberichts als solche zwiespiltig. Einerseits erlaubt sie es u.U.,
Vorfille und Eindriicke zu benennen und kenntlich zu machen, die in
anderen Darstellungsweisen vielleicht eher entfallen oder zu schwach
oder verharmlosend ausgedriickt wiirden. In ihr kann man Formulierun-
gen finden, die eigene, schwer zu artikulierende Erfahrungen auf den
Punkt bringen. Andererseits ist sie auch eine beschrinkende Form; sie
gibt wenig Moglichkeiten, Erfahrungen zu verallgemeinern und zu ob-
jektivieren, also gerade Argumente und Tatsachen anzufiihren, die nicht
unmittelbar erfahrene sind. Indem der Fokus der Aufmerksamkeit auf
den personlichen Erlebnissen bleibt, kann der Eindruck entstehen, es sei-
en vor allem die Betroffenen, die Probleme ,,hétten oder gar ,,machten®.
Der Erfahrungsbericht kann sogar eine Form annehmen, in der er blof3-
stellt und schwicht und die Beherrschten nur als Beherrschte zeigt.

Wenn ich bei meinen bisherigen Uberlegungen zum Thema
“Behinderung und Sexualitdt” die Liebe nicht berticksichtigt habe, so vor
allem deshalb, um mich nicht auf eine “romantische” Auffassung einzu-
lassen, in der die Liebe als quasi “libernatiirliche” bzw. aullergesell-
schaftliche Macht erscheint, mit der man sich iiber alle tatsdchlichen
Hindernisse hinwegsetzen kann. Eine Frau macht in einem Interview
deutlich, dass solche und dhnliche Auffassungen der bestehenden Wirk-
lichkeit nicht standhalten: ,,Das ist ndmlich so, das, was meine Mutter
immer gesagt hat: '(...) Wenn dich ein Mann mal wirklich mag, dann
wird er auch zu dir stehen.' Nur (...), ich habe sowas, also bis jetzt, noch
nie erlebt, weil meistens bin ich auf die Méanner zugegangen (...). Ja...,
aber so was, wie meine Mutter uns erzahlt hat, das ist (...) einfach wie im
Mirchen (zit. n. Wienhues a.a.0O., 169). Andererseits kann das, was En-
gels bekanntlich ”individuelle Geschlechtsliebe” genannt hat, nicht auf
sexuelles Begehren reduziert werden, es ist in der Tat eine besondere
emotionale Qualitdt. Nicht umsonst sind die Liebenden unerreichte Hel-

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 44



56 Michael Zander

dinnen und Helden in Musik, Literatur und Kunst (iber deren Behinde-
rungen noch allzu wenig berichtet wurde). Liebe ist sozial nicht voraus-
setzungslos; allerdings kann sie - unter bestimmten Umstidnden - den
Liebenden Anlass geben, soziale Grenzen zu liberschreiten. Darauf spielt
Miiller (1980, 290) an, wenn er (einen Teil der romantischen Auffassung
rehabilitierend) schreibt, ”die Liebe” verneine das bestehende Recht,
wenn es thr im Wege stehe: ,,Diese anmaBende Eigentiimlichkeit der
Liebe macht sie zu einer der groften Utopien iiberhaupt, denn (...) sie
will auf einen harmonischeren Zustand der Menschheit hinaus. Sie will
den Gegensatz zwischen arm und reich autheben, den Unterschied zwi-
schen alt und jung missachten, das Schone mit dem Hésslichen sich paa-
ren lassen, die Rassenschranken niederreif3en, die Klassenschranken als
nichtig ansehen, und sie verlangt herrisch, alle Gesetze und Hindernisse
zu beseitigen, die diesem Wollen entgegenstehen. Dadurch (...) wird die
Liebe zu einer ewigen Rebellin, zu einer Emporerin und Umstiirzlerin an
sich.*
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