Daniela Schmitz und Gisela Ulmann
,,In die Schule geh’ ich nicht...*

Schulabsentismus: Klassifikation und Verwaltung
statt Schulreform?

Niemand wird annehmen, dal} alle Schiiler immer bzw. regelméBig in die
Schule gehen und am Unterricht teilnehmen — jeder ist mal krank, und
einige ,,schwinzen* wohl auch mal. Seit ca. 2000 beschéftigt sich die
Tagespresse mit dem Thema. Hier wird diskutiert, ob es sinnvoller ist,
schwinzende Schiiler von der Polizei der Schule zwangsweise zuzufiih-
ren oder auf ,,Prdvention* zu setzen. Auch die Schuldfrage wird disku-
tiert — und allermeist zuungunsten der Eltern entschieden, die ihrer Er-
ziehungspflicht nicht nachkommen. SchliefSlich wird auch die Gefihr-
dung der Schwinzer diskutiert: Schwénzen fiihrt zu Kriminalitdt. Dies
alles ist eigentlich nicht neu (wenn beides auch wissenschaftlich um-
stritten ist, s.u.). Neu ist aber die Behauptung, daf} exzessives Schwinzen
keine Ausnahme mehr ist.

Ob es sich um ein neues Modethema handelt oder ob wirklich mehr und
langer geschwénzt wird, ist unklar, da bislang nicht gezihlt wurde — und
auch nicht klar ist, wie Schwinzen quantifiziert werden soll — gilt schon
ein Schiiler, der morgens mal spater kam oder mittags friiher ging, als
Schwénzer?

Seit 1994 wurden in vielen Stidten und Bundeslindern' versucht, die
Anzahl von Schulverweigerern zu bestimmen. Die Schiatzungen gehen
von einem Drittel aller Schiiler, wenn es um selbst berichtete ge-
schwinzte Tage geht, bis zu zwei Drittel aller Schiiler, wenn ,,verdeckte
Unterrichtsverweigerung® (Anwesenheit in der Schule, aber ohne sich
am Unterricht zu beteiligen) hinzugenommen wird.

Erst im Winter 2002 wurden Zahlen verdffentlicht. Dem Untersu-
chungsbericht des Deutschen Jugendinstituts zufolge hat jeder 2. Schiiler
im Laufe seines Schiilerdaseins schon ein- oder mehrmals geschwinzt,
und schitzungsweise 5% aller Schiiler sind ,,aktive® Schulschwénzer
(Schreiber-Kittl & Schropfer, 2002, 103f) . Ebenso im Winter 2002 le-
gen auch Wilmers u.a.”> Zahlen vor. Sie haben sowohl Lehrer als auch

' Schreiber-Kittl & Schropfer (2002) berichten iiber 9 Studien, vor allem in den
neuen Bundeslindern. Die Zahlen schwanken zwischen den Stidten und Bun-
desliandern.

* Diese Studie wurde vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen
durchgefiihrt.
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Schiiler in der Schule befragt. Wahrend mehr als 52% der Schiiler ange-
ben, schon mal geschwinzt zu haben, schitzen Lehrer die Anzahl von
Schwinzern mit ca. 1.5% der Schiiler. Nicht-anwesende, also schwin-
zende Schiiler konnten dabei nicht befragt werden. Schulsenator Boger
hat in Berlin im 2. Halbjahr des vergangenen Schuljahrs genaue Zahlen
tiber Fehlzeiten von Schiilern verlangt; demnach haben binnen 100
Schultagen 36.200 Schiiler 11-20 Tage ,,gefehlt, 10.751 Schiiler fehlten
21-40 Tage, und 7079 Schiiler sogar mehr als 40 Tage und versdumten
so also mindestens 40% des Unterrichts (laut ,,Tagesspiegel*“ vom 14.
11. 2002). ,,In der Schule zu fehlen* ist demnach keine Ausnahme — aber
unklar ist, ob es je eine Ausnahme war.

Wihrend Wilmers u.a. vor allem die Kriminalititsprivalenz von Schul-
schwinzern untersuchen, berichten Schreiber-Kittl & Schropfer von
MalBnahmen und Projekten fiir Schulabbrecher und Schulverweigerer. In
beiden Untersuchungen werden auch die Ursachen dieses Phidnomens
reflektiert. In der letzt genannten wird — ebenso wie von Thimm (2000)
und vor allem von Ricking & Neukéter (1997) — versucht, das ,,nicht-
zur-Schule-gehen® zu klassifizieren. Hiermit sind die Themen vorgege-
ben, mit denen wir uns weiter beschiftigen wollen.’

Klassifikationen des Phdnomens — wie spricht man tiber Schiiler, die in
der Schule fehlen?

Der negativ konnotierte Alltagsbegriff ,,.Schule schwdnzen** wird in den
psychiatrischen Klassifikationen noch verwendet. Im DSM IV (der ame-
rikanischen psychiatrischen Vereinigung, dt. 1996) sowie im ICD-10
(der WHO, dt. 1999) wird es als ein Symptom neben anderen unter der
Rubrik ,,Stérung des Sozialverhaltens angefiihrt. Allerdings ist es nur
dann hierfiir relevant, wenn es vor dem 13. Lebensjahr ein- und haufig
auftritt (DSM 1V, 124). Aber auch in der Fachliteratur, die sich um diffe-
renziertere Begriffe bemiiht, taucht ,,Schwinzen* immer wieder auf.

Folgende Klassifikationen werden in der Literatur aufgefiihrt:
Slurtickhalten® bzw. ,zurtickgehalten werden® bezieht sich darauf, dal3
die Eltern oder deren gesetzliche Vertreter Schiiler daran hindern, zur
Schule zu gehen. Sie beschiftigen sie u.U. im eigenen Betrieb, lassen sie
im Haushalt arbeiten — oder verbieten ihnen einfach den Schulbesuch.
Ricking & Neukiter (1997) zdhlen zum Zuriickhalten auch das heimli-
che Einverstindnis zwischen Eltern und Schiilern.

> Wesentlicher Bezugspunkt dieses Aufsatzes ist die bei Gisela Ulmann geschrie-
bene Diplomarbeit von Daniela Schmitz (2002): ,,Schulabsentismus als pddago-
gisch-psychologisches Problem. Hintergriinde und Handlungsmoglichkeiten®.

* schwinzen von rotwelsch: schwentzen = herumschlendern
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6 Daniela Schmitz & Gisela Ulmann

Negative Gefiihle von Schiilern werden — hier in eskalierender Form vor-
getragen — so bezeichnet: Schiiler sind schulmiide, schuldistanziert,
schulvermeidend, schulverdrossen, schulaversiv, sie haben Schulangst
oder sogar eine Schulphobie.

Der Tatbestand wird entsprechend — hier deeskalierend vorgetragen —
etikettiert: von Schulschwinzen (Wilmers u.a. 2002), iiber unregelmdpi-
ger Schulbesuch, Schulmiidigkeit, Schulverweigerung (Thimm 2000,
Schreiber-Kittl & Schropfer 2002), Schulvermeidung, Schulversdumnis —
bis zu Schulabsentismus. Dieser letzte Begriff wurde von Ricking &
Neukiéter (1997) in Anlehnung an den englischen Begriff ,,school ab-
senteeism‘ eingefiihrt. Er ist der neutralste — und 14Bt gleichzeitig die
Frage nach den Griinden, nicht zur Schule zu gehen, zu.

Eine weitere Kategorie fithrt Thimm (2000, S. 279) an: Unbeschul-
barkeit. Hierbei handelt es sich um Schiiler, die quasi unfreiwillig nicht
zur Schule gehen, weil sie von der Schule verwiesen wurden. Dies ist
rechtlich nur als tageweise Beurlaubung zuldssig, aber da Schiiler auf
einen Schulverweis hin in einer anderen Schule manchmal nicht mehr
ankommen, oder ihnen eine Schule zugewiesen wird, die sie nicht errei-
chen konnen, fiihrt es auch zu Schulabbruch, Ausstieg aus der Schule,
Schulflucht.

Eine gewisse Sonderstellung nehmen die Begriffe Schulangst und
Schulphobie ein. Nach Steinhausen (2000) und Thimm (2000) werden
sie folgendermallen verstanden:

»Schulangst™ wird als eine Angst gesehen, die sich auf Situationen be-
zieht, die mit der Schule zusammenhéngen. Sie kann sich auf Lehrer,
Mitschiiler und Leistungsanforderungen beziehen.

,»Schulphobie® hingegen wird als Angst vor der Trennung von den
Eltern gedeutet. In der Praxis gilt sie als behandlungsbediirftig.
Schulphobische Kinder gelten nicht als Schulschwinzer, sondern als
krank.

Die Entwicklung der Schulabsentismusforschung: Ursachen, Diagnose
und Prognose

Die Forschung in Deutschland 148t sich grob in 3 Ansitze einteilen; wir
beginnen die Darstellung mit dem friihesten und enden mit den neuesten.

1. Individualisierende Ansdtze

Die sporadische deutschsprachige sowie die etwas reichhaltigere anglo-
amerikanische Forschung fallite Hissnauer (1979) in einem Sammelrefe-
rat zusammen. Die Ursachen von Schulabsentismus werden demnach
ausschlieBlich in der Person des Schiilers oder im auBlerschulischen Be-
reich gesehen — die Institution Schule wird nicht als Erkldrung in Be-
tracht gezogen.
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Hissnauers Ergebnis ist, dall es sich beim Schulschwinzer meist um ei-
nen ,leistungsschwachen, im Klassenverband {iberalterten Schiiler aus
tiberwiegend sozial schwachem Milieu handelt (1979, 354), ein Zu-
sammenhang von Schulschwinzen und Delinquenz sei von den meisten
Autoren bestitigt worden (358).

So auch Preul3 (1978): ,,Das Dauerschwénzen ... weist hiufig auf eine
generalisierte soziale Fehlanpassung hin, die libereinstimmend als Er-
scheinungsform von Verwahrlosung ... und als ein mogliches Symptom
beginnender Kriminalitit bezeichnet wird* (168).

Thimm (2000) zéhlt die in diesen Forschungsansitzen verwendeten
Kategorien so auf: ,Dissozialitit”, , Kindergarten der kriminellen Ent-
wicklung, ,,.Syndrom von Bindungslosigkeit®, ,,Wandertrieb®, ,,Fehlen
als Problem aus ,sozialhygienischer Sicht‘*, ,,soziale Fehlanpassung®,
,Erscheinungsformen der Verwahrlosung* (105).

In dieser Tradition stehend kann u.E. in gewisser Weise auch der An-
satz des kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (Wilmers
u.a., 2002) gerechnet werden, in dem zwar Schulschwidnzen nur als ein
Aspekt u.a. beziiglich der Frage ,,gefdahrlich oder gefahrdet?* untersucht
wird, sich aber besonders auf die Delinquenz bezieht. Ladendiebstahl
und Gewaltdelikte werden von Schiilern, die selbst angeben, Schule ge-
schwinzt zu haben, signifikant hiufiger berichtet als von Schiilern, die
angeben, nie geschwinzt zu haben. Die Autoren weisen zwar selbst dar-
auf hin, dal ein ursdchlicher Zusammenhang aus Korrelationen nicht
abzuleiten ist, leiten aber folgendermaflen ein: ,,Mit Schulschwénzen
geht zunéchst eine Erhohung des Risikos von Delinquenz einher, einfach
qua vermehrter Gelegenheit hoherer Zeitanteile wegen, die schwénzende
Jugendliche auBBerhalb des EinfluBlbereichs schulischer sozialer Kontrolle
verbringen* (289). Dazu kommt: mangelnde Bildung verschlechtert die
Chancen zu sozialer Partizipation, mit ,,der Konsequenz, daf} es zu einer
betrdchtlichen Erhohung des Risikos persistent-delinquenter Entwick-
lung kommt* (ebd.).

Interessant anzumerken erscheint uns, dafl die individualisierende
Sicht mit der Konnotation in den neuesten psychiatrischen Klassifikati-
onssysstemen (DSM IV und ICD-10, s.o0.) libereinstimmt.

2. Schulkritische Ansditze

Auf das o.g. Sammelreferat von Hissnauer (1979) antwortet Kornmann
(1980) mit ,,Schulschwidnzen — Personlichkeitsmerkmal oder Symptom
verbesserungsbediirftiger Unterrichtsqualitdt?* Er fragt: ,,Wie kann der
Lehrer die sozialen Prozesse im Unterricht so beeinflussen, daf3 sie von
den unentschuldigt Fernbleibern als deutlich angenehmer empfunden

> Gemeint ist hiermit, daB Schulschwinzen der Anfang einer kriminellen Ent-
wicklung ist.
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werden? ...Wie kann der Lehrer den Unterricht inhaltlich so gestalten,
daB er die Erfahrungen und Probleme al/ler Schiiler angemessen bertick-
sichtigt und ihnen erfahrbar macht, daB3 sie durch die Lerntdtigkeit Ver-
dnderungen sowohl ihrer konkreten Lebenswelt als auch in ihren eigenen
Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten, Bediirfnissen und Interessen
bewirken konnen? ... Wie 1468t sich der Unterricht methodisch gestalten,
daf jeder Schiiler gemil3 seinen Lernvoraussetzungen stindig Lernfort-
schritte macht, die er selbst, aber auch sein Lehrer und Mitschiiler regis-
trieren und akzeptieren, und die ithn zu stindig neuer Lerntatigkeit anre-
gen?“ (241) Und er schlie3t mit der Forderung, daf ,,sich die Forschung
von einer Theorie leiten lassen (sollte), nach welcher jeder Mensch — und
somit auch der Schiiler — selbst Subjekt seiner Lerntitigkeit und Lebens-
bewaltigung sein will und sein sollte* (242).

In die gleiche Richtung, aber noch pointierter und die individualisie-
rende Sicht quasi vom Kopf auf die Fiile stellend, geht Sander (1979).
Die wertenden Kennzeichnungen wie Verwahrlosung, Delinquenz, Dis-
sozialitdt u.a. lehnt er ab, ,,weil das Fernbleiben vom Unterricht aus ei-
genem Entschluf3 eines Schiilers auch die verstdndliche Reaktion auf un-
zumutbare schulische Mif3stinde sein kann und dann eher ein Hinweis
auf Selbstdndigkeit und Emanzipation als auf Verwahrlosung und Delin-
quenz wire* (29). Indem er eine dkologische und systemische Betrach-
tungsweise entwickelt, definiert er Schulversagen, das oft dem Fernblei-
ben vom Unterricht vorausgeht, als eine ,,in unerwiinschte Richtung
verlaufende Entwicklung im Leistungssektor des Kind-Schule-Systems
und stellt fest: ,,Wenn man jedoch politisch wertet, dann ist Schulversa-
gen in unserem Bildungswesen keineswegs ungewollt. Wer den Lei-
stungswettbewerb will, will auch die Leistungsversager... Schulversagen
ist 6ffentlich gewollt* (1988, 337).

Dal} die schulischen Inhalte mittelschichtorientiert sind und ,,Aspekte
des Weiblichen ausgrenzen, und insofern der Unterricht als irrelevant
empfunden wird, macht Miiller (1990, S. 378f) dafiir verantwortlich, daf3
gerade (weibliche) Jugendliche der unteren Sozialschichten der Schule
fernbleiben.

3. Multi-kausale bzw. multi-faktorielle Ansditze

Forschung in groBerem MalBistab und auf komplexere Zusammenhénge
ausgerichtet wurde laut Schreiber-Kittl & Schropfer (2002) durch eine
Veroffentlichung des EURIDICE-Netzes ,,Die Bekdmpfung des Schul-
versagens: eine Herausforderung fiir ein vereintes Europa® 1994 ausge-
16st. AnlaB fiir diese Studie waren die hohen Arbeitslosigkeitsquoten der
1990er Jahre, und die Annahme, dal3 Schulversager in besonderem Mal3e
von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Als ein Kriterium fiir Schulversagen
wurde der Ausstieg aus dem Schulsystem trotz noch bestehender allge-
meiner Schulpflicht angesehen. Obwohl in dieser Studie mehrere Anséit-
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ze herangezogen wurden®, wurde die wirksamste Mafinahme zur Be-
kdmpfung des Schulversagens doch darin gesehen, dal die Schule der
Ausgangspunkt von Verdnderungen sein mufl. — In der Schulleistungs-
studie PISA 2000 wurde zwar Schulabsentismus nicht explizit unter-
sucht, aber es wurden Risikogruppen beziiglich sehr schwacher Leistun-
gen und deshalb geringster Berufschancen benannt: Jugendliche aus so-
zial schwachen Familien, Jugendliche aus Zuwandererfamilien, vom
Schulbesuch zuriickgestellte Kinder, Klassenwiederholer, Schiiler aus
Lernbehindertenschulen (Baumert u.a., 2001).

Die ersten umfangreichen Untersuchungen zur Schulverweigerung
legte Thimm, Lehrer und Diplom Sozialpddagoge, 1998 und 2000 vor.
Er beschiftigt sich u.a. mit dem Prozel3 der Entwicklung zur Schulver-
weigerung. Diesen sieht er so: Schulverdrossenheit fiihrt zu Storen
und/oder Schwinzen, damit erfolgt der Ubergang zur Schulverweige-
rung, die zu Ausstieg — oder auch zum Ausschlu3 wegen Unbeschulbar-
keit fithren kann (vgl. insbesondere S. 166). Deshalb ist nach Thimm ei-
ne Zusammenarbeit von Schule und Sozialarbeit anzustreben.

Warzecha, Sonderpadagogin, sieht desintegrierte Jugendliche als Mo-
dernisierungverlierer und bezieht sich gesellschaftstheoretisch auf die
Risikogesellschaft nach Beck. Ein Uberangebot von qualifizierten Bil-
dungsabschliissen bei gleichzeitiger Verknappung von Arbeitsplitzen
fiihrt zu Entwertung von Bildungsabschliissen — die dann auch nicht
mehr angestrebt werden (2001).

Ricking & Neukiter, Lehrende im Bereich Sonderpddagogik, wihlen
(1998) als theoretischen Zugang zum Problem des Schulabsentismus den
okologischen Ansatz von Bronfenbrenner. Sie versuchen, die Hand-
lungssysteme von Schiilern in den von Bronfenbrenner konzeptionali-
sierten Systemen zu fassen, um so sowohl individualisierendes als auch
umweltdeterministisches Denken zu liberwinden (vgl. Abb. 1).

% Genannt werden: der genetische, der psychologische, und der sozialkulturelle
Ansatz — die Reproduktionstheorie, die mikrosoziologische Theorie, die interak-
tionistische Theorie.

"In dieser Studie wurden 180.000 15-jdhrige Schiiler aus 32 Staaten (aller Konti-
nente mit Ausnahme von Afrika) untersucht; fiir die Staaten wurden Ranglisten
erstellt — es wurden aber auch Leistungsniveaus definiert und ermittelt. In
Deutschland wurde eine nationale Ergdnzungsstudie angeschlossen.
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Kultur

Gesellsch.

z. B.
Arbeitsplatz
der Mutter
Exo P =Person

I = Interaktionspartner

Mi= Mikrosystem

Abb. 1: Handlungssysteme des Schiilers (aus: Ricking & Neukditer, 1998, S. 25)

Eben dies Anliegen haben auch Wittrock & Schulze (2000); sie wéhlen
die Feldtheorie von Lewin als Bezugsrahmen und stellen topologisch
den Schiiler in den Mittelpunkt, der in Wechselwirkung mit dem fami-
lialen, dem schulischen, dem der Bezugsgruppe und dem ,,alternativen
(alternativ zur Schule) ,,Wirkungsraum* tritt (vgl. Abb. 2)

GESELLSCHAFT Wirkungsfaktoren
Bindung — Isolation
Attraktiv — Aversiv

Schulischer
«Wirkungsraum»
«Wirkungsraum»
der Bezugsgruppe

Situative Bedingungen/ «Setting»

Abb. 2: Wirkungsfaktoren bei der Entwicklung von schulaversivem Verhalten
und Schulabsentismus (aus: Wittrock & Schulze, 2000, S. 392)

,, Wirkungsfaktoren* entsprechen den Vektoren Lewins, die sie als ,,Bin-
dung vs. Isolation und Attraktion vs. Aversion* konzipieren. So kann
auch es auch , kinderaversive* Schule bzw. Lehrer geben (S. 391).

Sowohl Ricking und Neukiter als auch Wittrock und Schulze wollen
so ein Modell fiir eine Kind-Umwelt-Diagnose erstellen, das die Einzig-
artigkeit (des Prozesses) des Schulabsentismus eines jeweiligen Schiilers
so zu analysieren ermoglicht, da3 gezielt interveniert werden kann.
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Schulabsentismus aus der Sicht der Schulabsenten

In der Untersuchung von Wilmers u.a. (2002) wird hervorgehoben, dal3
Schiiler zwar seltener schwanzen, wenn die Eltern und die Schule den
Schulbesuch kontrollieren — vor allem aber, daf} fast zwei Drittel der be-
fragten Schwinzer liberhaupt keine Reaktion von Seiten der Schule er-
fahren haben. Allerdings erfuhren die Autoren (wie oben dargestellt)
auch, dal} die Lehrer selbst vom Schwinzen der Schiiler nur selten etwas
wissen. Schulkritik bedeutet bei diesen Autoren dann: ,,Eine konse-
quentere Kontrolle des Schulbesuchs und padagogisch zielgerichtete Re-
aktionen auf Schulschwinzen sind ... wiinschenswert... (317).

Schreiber-Kittl & Schropfer (2002) befragten einerseits ,,Experten®
(Fachkrifte verschiedener Disziplinen, die aufgrund ihres Arbeitsauf-
trags mit Schulverweigerern zu tun haben, vgl. a.a.0., 109), andererseits
Jugendliche, die in Projekten fiir Schulverweigerer (s.u.) aufgenommen
worden waren. Im Gegensatz zu den Experten sahen die Schulverweige-
rer selbst weder mangelnde berufliche Perspektiven noch desolate Fami-
lienverhiltnisse als Ursache fiir ihre Verweigerung, sondern vor allem
die Schule selbst. Die meisten Eltern hitten versucht zu helfen. Aber in
der Schule seien ihre Leistungen und/oder Zensuren immer schlechter
geworden, viele hitten Klassen wiederholen miissen; auf gelegentliches
Fernbleiben folgt hiufigeres — und Versuche, wieder zur Schule zu ge-
hen wurden zwar u.U. auch von den Mitschiilern, vor allem aber von den
Lehrern nicht honoriert (im Gegenteil!) — ,,und dann bin ich gar nicht
mehr hingegangen®. Im Gegensatz zu Wilmers u.a. setzen Schreiber-
Kittl & Schropfer nicht auf stirkere Kontrolle, denn diese sei nicht ge-
eignet, aktive Schulverweigerer wieder in die Schule zu integrieren. Thr
Fazit ist ,,Solange aber die Regelschulen nicht fdhig sind, Schulabbruch
und Schulversagen im schulpflichtigen Alter zu verhindern, solange sind
die betroffenen Schiilerinnen und Schiiler auf ein Hilfesystem angewie-
sen, das vielfach auflerhalb der Regelschulen liegt und von der Kinder-
und Jugendhilfe getragen wird* (201).

Schule wird hier (und auch in anderen Publikationen) sprachlich zu
,Regelschule®. Sie bedarf der Verdnderung — andererseits aber, wir zitie-
ren Thimm (1998, 199): Der ,,Regelschule sind die geforderte Fachlich-
keit und die benotigten Strukturen fiir Totalaussteiger nur begrenzt ab-
zuverlangen. Das System muf sich am Durchschnitt orientieren und er-
scheint extremen Belastungen nicht gewachsen. Fiir 98 von 100 kénnen
Integration und Standardbeschulung geniigen.*

Man kann dies auch so sprachlich fassen: Es gibt Kinder, die in die
Regelschule nicht passen bzw. umgekehrt: die Regelschule ist fiir man-
che Kinder unpassend. Dies wire eine u.E. merkwiirdige Allianz des in-
dividualisierenden mit dem schulkritischen Ansatz. Vor allem ist dies
eine merkwiirdige Sprach- bzw. Denkfigur beziiglich der Rechtslage. Thr
entsprechend miifite u.E. Schule so sein, daB3 sie zu allen Kinder ,,pal3t*.
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Zur Rechtslage beziiglich Schulabsentismus

Die Reichsverfassung der Weimarer Republik von 1919 16ste die bis da-
hin bestehende Unterrichtspflicht® durch die Schulpflicht, verbunden mit
Schulzwang, ab, und das Grundschulgesetz von 1920 16ste das ,,Sdulen-
prinzip* ab, zugunsten einer gemeinsamen Grundschule fiir alle Kinder.

Die Entwicklung bis zu diesem Gesetz war durchaus widerspriichlich:
Einerseits sollten auch die Arbeiterkinder Zugang zu Bildung bekom-
men, also ein Recht auf Beschulung haben, andererseits wurde ihnen
dies zugleich als Pflicht auferlegt. Dies verminderte einerseits die Kin-
derarbeit — andererseits waren damit auch die (Zu-)Verdienst-
moglichkeiten von Kindern eingeschrinkt. Aulerdem hatten die Kinder
keinen Einflufl auf das, was sie in der Schule zu lernen hatten (ebenso-
wenig wie ihre Eltern). Die Durchsetzung der Schulpflicht sowohl gegen
,ZArbeitgeber* als auch gegen Eltern (und Kinder) oblag dem Staat.

In der Bundesrepublik kann das Recht auf Bildung als Anspruch auf
allgemeine und gleiche Bildungschancen aus dem Grundgesetz der Bun-
desrepublik aus folgenden Artikeln abgeleitet werden:

Artikel 2 Abs. 1 ,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht ge-
gen die verfassungsmifBige Ordnung verstof3t und aus Artikel 3 Abs. 1
,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®.

Im Grundgesetz der Bundesrepublik wird die Schulpflicht nicht expli-
zit benannt; das Bundesverfassungsgericht leitet die Schulpflicht aus
dem ,,verfassungsrechtlich anerkannten staatlichen Erziehungsauftrag,
also aus Artikel 7 Abs. 1 GG* (Avenarius & Heckel, 2000, 448) ab. Die
Bundeslander regeln die Schulpflicht mit jeweils eigenen Schulgesetzen.
In Berlin erfolgt dies durch § 12 : ,,Die Schulpflicht erstreckt sich auf die
regelméfBige Teilnahme am Unterricht und die Teilnahme an den {ibrigen
verbindlichen Veranstaltungen der Schule®. Sie gliedert sich in die all-
gemeine Schulpflicht (§13 Abs. 2 blnSchulG), die zehn Jahre dauert und
durch den Besuch einer allgemeinbildenden Vollzeitschule zu erfiillen
ist, und die Berufsschulpflicht (§14 bln SchulG), die in der Regel 3 Jahre
dauert.

Die Durchsetzung der Schulpflicht wird in Berlin durch §§ 16 und 17
geregelt.

® Dies bedeutet z.B. auch Privatunterricht oder Unterrichtung der Kinder durch
ihre Eltern.

’ Das ,,Siaulenprinzip® bedeutete, daB Kinder aus unterschiedlichen sozialen
Schichten von der Vorschule an verschiedenen Schulformen zugewiesen wurden;
dies wurde durch das ,,Gabelungsprinzip* ersetzt, wonach diese Verzweigung
erst nach der vierjdhrigen gemeinsamen Grundschule vorgesehen war (Schreiber-
Kittl & Schropfer, 2002, S. 26)
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Verstof3t der Schiiler selbst gegen die Schulpflicht, kann er im Verwal-
tungszwangsverfahren, das im Verwaltungvollstreckungsgesetz geregelt
ist, zwangsweise der Schule zugefiihrt werden, wenn alle pddagogischen
Bemiihungen erfolglos waren. Auflerdem konnen OrdnungsmalBnahmen
angewendet werden, die folgende Moglichkeiten umfassen: schriftlicher
Verweis, Ausschlul von einzelnen Unterrichtsveranstaltungen, Aus-
schlufl vom Unterricht bis zu dre1 Tagen, Umsetzung in eine Parallel-
klasse oder eine andere Unterrichtsgruppe, Umschulung in eine andere
Schule mit gleichem Bildungsziel.

Falls die Erziehungsberechtigten vorsitzlich oder fahrldssig ihrer
Pflicht zur Uberwachung der Einhaltung der Schulpflicht ihres Kindes
nicht nachkommen, handeln sie ordnungswidrig und kénnen nach § 17
Abs. 3 blnSchulG mit einer GeldbuB3e bis zu einer Hohe von 2.500 Euro
belangt werden. VerstoBt der Erziehungsberechtigte aus grobem Eigen-
nutz oder unter grober Vernachldssigung seiner Fiirsorge- und Erzie-
hungspflicht gegen die Schulpflichterfiillung, wird er mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit einer Geldstrafe belegt (§ 17 Abs 5
blnSchulG). Diese strafrechtliche Verfolgung setzt einen Antrag der
Schulaufsichtsbehorde voraus.

Die Rechtslage ist also klar, in den Bundesldndern sind die Gesetze
unterschiedlich ,,streng*'’, werden aber in den meisten Bundeslindern
kaum durchgesetzt. Wie Schreiber-Kittl & Schropfer (2002, S. 28) dar-
stellen, sind die Jugendlichen, wenn sie nicht in der Schule sind, meist
unauffindbar — und BuBlgelder, so sie verhdngt werden — kdnnen wegen
geringer Einkommen der Eltern nicht bezahlt werden.

Mafinahmen - gegen Schulabsente?

Uber einen Versuch, die Schulpflicht mit Hilfe der Polizei durchzuset-
zen, wird aus Niirnberg berichtet. Hier wurde 1998 ein Pilotprojekt ge-
startet, das sog. ,,Nirnberger Modell*“. Polizisten fahren bestimmte Orte
ab, von denen sie annchmen, dal3 Schulschwinzer sich dort aufhalten
(Kauthéuser, Bahnhofe etc.), und wenn sie dort welche finden, bringen
sie diese in ihre Schulen. Hintergrund fiir dies Projekt war die Annahme,
daB es einen Zusammenhang zwischen Schulschwédnzen und Kriminali-
tat gibt (s.0.) — und so wurde nach 2 Jahren von einem Erfolg dieses Mo-
dells gesprochen, da sowohl die Zahl der Ladendiebstidhle von Kindern
und Jugendlichen als auch die Zahl der aufgegriffenen Jugendlichen zu-

' Der Berliner Zeitung vom 6. 1. 2002 zufolge bezeichnete der Jurist Priimm,
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Berlin, in einem Interview mit
der Berliner Zeitung das Schulgesetz von Berlin als ,,besonders streng* — und
beantwortete die Frage, ob dessen Nicht-Durchsetzung Gesetzesbruch sei, mit
,eindeutig®.
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riickgegangen war''. Schreiber-Kittl & Schropfer (2002), auf deren Be-
richt wir uns hier beziehen, bezweifeln jedoch, dafl diese MaBBnahme die
Schulverweigerung reduziert: zugefiihrte Jugendliche entweichen durch
die Hintertiir der Schule, und ansonsten meiden Schulverweigerer eher
die Orte, an denen die Polizei sie sucht — und bleiben zu Hause, wie die
meisten anderen Kinder und Jugendlichen, die nicht zur Schule gehen,
auch.

Die Uberlegung, daB ein der Schule zugefiihrter Schiiler zwar die
physische Basis dafiir bietet, belehrt zu werden, dal er aber u.U. weder
psychisch die Belehrung aufnehmen kann — noch geistig in der Lage ist,
systematisch aufgebauter Belehrung, die er iiber eine groBe Strecke
versdumt hat, zu folgen, fanden wir bei ,,Kontroll-Befiirwortern* nicht.

Mafsnahmen - fiir Schulabsente?

Wenn nun also die ,,Regelschule® so ist, dall viele Schiiler dort nicht
hingehen, und wenn die Schulpflicht nicht durchsetzbar ist, mufl nach
Alternativen gesucht werden. Wenn man die Pramissen akzeptiert, ist
der SchluB} folgerichtig. Eine Alternative konnte sein, ,,Regelschule® so
zu gestalten, dal} alle Schiiler dort auch freiwillig hingehen; dies ist aber
derzeit nicht in der Diskussion. Stattdessen wird eine andere Alternative
diskutiert — und praktiziert: eine Art ,,Schulersatz® fiir jene Schiiler, die
sich der Regelschule verweigern.

Wir haben nicht aufkldren konnen, wie die Idee, dal} fiir Schulabsente
,Projekte® eingerichtet wurden, entstand. Schreiber-Kittl & Schropfer
(2002) berichten, daBl erste ,,Angebote fiir Schulschwénzer* 1994 im
Rahmen eines Modellprojekts in NRW entstanden. Fiinf Jahre spiter,
1999, meldeten sich auf die Ausschreibung eines Wettbewerbs des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend binnen sechs
Wochen mehr als 400 ,,Projekte! Einunddreiflig von ihnen werden von
Schreiber-Kittl (2001) beziiglich Lernort, Rahmenbedingungen, Mitar-
beiter, Konzeption, Erfahrungen etc. dargestellt. Einige sind Schulen an-
gegliedert — aber die meisten sind aullerhalb der Schule angesiedelt und
werden von Schulabsenten statt Schule besucht.

Da die Finanzierung dieser Projekte zum Teil oder ganz von der Ju-
gendhilfe'? getragen wird, kann davon ausgegangen werden, daf3 das
KJHG (insbesondere mit § 13") diesen Ersatz fiir die ,,Regelschule* er-

" Nach Schreiber-Kittl und Schropfer (2002, S. 29) wurden im Schuljahr
1998/99 103 Schulschwinzer aufgegriffen, im darauffolgenden Schuljahr nur
noch 71.

"> Die Finanzierung erfolgt z.T. auch von Betrieben und Kirche.

1§ 13 KJHG lautet:

,»(1) Jungen Menschen, die zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen oder zur
Uberwindung individueller Beeintrichtigungen in erhdhtem MaBe auf Unterstiit-
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moglicht. DaB3 die Jugendhilfe stiarker mit der Schule kooperieren, daf3
schulische und sozialpddagogische Erziehung zusammenwirken sollen,
um eben denen, die nicht in die Regelschule passen, zu helfen, fiihrt ins-
besondere Thimm (1998) aus.

Die Mitarbeiter sind Sozialpddagogen, (Handwerks-)Meister — und
Lehrer, ggf. auch Erzieher und Psychologen'®. Wegen der Befristung der
Projekte arbeiten sie in befristeten Beschaftigungsverhéltnissen — bis auf
diejenigen Lehrer, die fiir diese Projekte, ebenfalls befristet, von einer
Schule freigestellt werden.

Besonders in den auBerschulischen Projekten ist die Kapazitit gering:
8-13 Jugendliche werden aufgenommen. Aber es gibt auch innerschul-
ische derartige Projekte, die nur ca. 10 Jugendliche aufnehmen. Dies er-
moglicht differenzierten Unterricht — aber selbst wenn es inzwischen
mehr als 400 solcher Projekte gibt, und die Zahl der Schulverweigerer
mit 80.000 bis 400.000 geschitzt wird (Schreiber-Kittl & Schropfer
2002), kann so wohl nur ein geringer Anteil schulverweigernder Jugend-
licher versorgt werden.

Wie kommen Jugendliche in ein solches Projekt? Sofern ein Projekt
von Tragern der Jugendhilfe durchgefiihrt wird, weist das Jugendamt,
bei dem Eltern oder/und Schule vorstellig werden, weil sie Kind/Schiiler
nicht mehr kontrollieren koénnen, schulabsente Jugendliche zu. Diese
werden aber nur aufgenommen, wenn sie selbst dies auch wollen.

Die urspriingliche Absicht, schulabsente Jugendliche in einem alter-
nativen Projekt ca. 1 bis 2 Jahre zu betreuen, um sie dann der Regel-
schule wieder zuzufiihren, wurde in den meisten Projekten aufgegeben.
Den Jugendlichen soll die Moglichkeit geboten werden, einen Schul-

zung angewiesen sind, sollen im Rahmen der Jugendhilfe sozialpidagogische
Hilfen angeboten werden, die ihre schulische Ausbildung, Eingliederung in die
Arbeitswelt und ihre soziale Integration fordern.

(2) Soweit die Ausbildung dieser jungen Menschen nicht durch MaBBnahmen und
Programme anderer Trager und Organisationen sichergestellt wird, konnen ge-
eignete sozialpadagogisch begleitete Ausbildungs- und BeschéftigungsmalBnah-
men angeboten werden, die den Fihigkeiten und dem Entwicklungsstand dieser
jungen Menschen Rechnung tragen.

(4) Die Angebote sollen mit den Maflnahmen der Schulverwaltung, der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, der Trager betrieblicher und auBlerbetrieblicher Ausbildung
sowie Tragern von Beschéftigungsangeboten abgestimmt werden.*

'* Weil sie im Team arbeiten, sind auch Sozialpddagogen fiir Lehre, fiir die sie im
Unterschied zu den Lehrern, von denen sich Schiiler u.U. verabschieden, nicht
ausgebildet sind, zustindig. Fiir eine befragte Sozialpddagogin war dies unpro-
blematisch: ,,Da ham wa Englisch und Erdkunde gekoppelt, nen Brief geschrie-
ben uff englisch und ins Internet jesetzt..und versucht, Kontakt aufzuneh-
men...wat flir ne Musik ist top, wat fiir Klamotten hat man... (Fuchs, 2001, II.
Teil, 20).

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 46



16 Daniela Schmitz & Gisela Ulmann

abschlufl zu erreichen — und vor allem, beruflich integriert zu werden.
Deshalb steht ,,praktische Ausbildung® oder tiberhaupt ,,Praxisbezug® an
oberster Stelle der Ziele". AuBerdem wird hervorgehoben, dafl der Un-
terricht in Klein- oder Kleinstgruppen durchgefiihrt wird, ggf. auch Ein-
zelunterricht, jedenfalls aber dem jeweiligen Wissensstand des jeweili-
gen Schiilers entsprechend. Der Unterricht soll facheriibergreifender
Projektunterricht und auf die Interessen der Schiiler bezogen sein. Au-
Berdem sollen die Schiiler intensiv sozialpddagogisch oder auch thera-
peutisch betreut werden (exemplarisch aus einer Konzeption, Schreiber-
Kittl 2001, 147f).

Solche Lernbedingungen gibt es, wie in Folge auf den ,,PISA-Schock*
auch von deutschen Bildungspolitikern nach Besichtigungen berichtet
wurde, z.B. in Finnland und Schweden fiir alle Schiiler. Sie gibt es auch
in deutschen Modellschulen. Sie wurden von erbosten Eltern ,,Hochbe-
gabter auch in Deutschland — fiir ihre Kinder — eingefordert. Aber sie
scheinen an deutschen Regelschulen nicht umsetzbar zu sein.

Den Berichten zufolge sind Erwachsene und Kinder/Jugendliche in
den Projekten allermeist zufrieden. Dem kann und soll hier nicht weiter
nachgegangen werden. Schon wegen der Befristung der Projekte, und
damit der Notwendigkeit, Verldngerungen begriindet immer wieder zu
beantragen, ist nicht zu erwarten, da3 Mitarbeiter oder gar ,,.Betroffene*
von gravierenden Problemen berichten.

Wichtiger scheinen uns folgende Probleme zu sein:

1. Lehrer in ,,Regelschulen* haben sowohl dann, wenn ein derartiges
Projekt innerhalb der Schule gefiihrt wird, als auch dann, wenn es au-
Berhalb der Schule stattfindet, die Mdoglichkeit, ,,storende Schiiler
dorthin zu vermitteln — wenn auch iiber den ,,Umweg®, sie als unbe-
schulbar zu klassifizieren. Noch einfacher ist es fiir sie, storende oder
auch schlafende Schiiler aus der Klasse zu entfernen, wenn in den
Schulen als Prdvention gegen Schulschwidnzen sogenannte
,»Schulstationen® eingerichtet werden, wo Schiiler unter der Aufsicht
von Sozialpddagogen oder Erziehern ihrer Schulpflicht nachkommen,
ohne unterrichtet zu werden. So entlastet brauchen Lehrer den Unter-
richt in ,,Regelschulen‘ nicht darauthin zu reflektieren, wie er facher-

" Im allgemeinen wird hierfiir eine ,,Werkstatt* bereitgehalten; in einem Inter-
view, das C. Fuchs (2001) mit einer Berliner Schulpsychologin fiihrte, ist aber
auch z.B. folgendes zu lesen: ,,... da haben die Jugendlichen jeden Morgen der
ganzen Rathausbelegschaft auf Bestellung Brotchen und Baguette gemacht und
haben die verkauft, und haben das abgerechnet ..., also Rechnen, Schreiben, Le-
sen wird auf der Basis solcher Projekte gemacht.* (II. Teil, S. 42)
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iibergreifend, projektartig, aufs Leben vorbereitend und an den Inter-
essen der Schiiler ankniipfend zu gestalten wire. '

2. Obwohl in den Berichten iliber diese Projekte immer angemerkt wird,
dal3 die Regelschule von den Erfahrungen dieser Projekte lernen
sollte, oder gerade weil sie dies ausfithren, wird doch deutlich, daf3
diese Projekte die Kritik der ,,Regelschule® ermafligen. Warum sollte
Schule gedndert werden, wenn ihr doch — wie Thimm (1999) ausfiihrt
— die ,,Integration® von 98 % der Schiiler durch ,,Standardbeschu-
lung* gelingt?

3. Wird mit diesen Sonderveranstaltungen fiir schulabsente Schiiler
nicht die Zahl der Sonderschularten um eine erhoht, obwohl doch
gleichzeitig die Integration ,,behinderter* Schiiler, auch ,lernbehin-
derter*, in die Regelschule'” und die Abschaffung von Sonderschulen
angestrebt wird? Die meisten schulabsenten Kinder und Jugendliche
kommen zwar aus Lernbehindertenschulen, die es nur in Deutschland
gibt; Lernbehinderte sind — wie z.B. Eberwein (1999) die Diskussion
zusammenfallt — Schiiler, die in Lernbehindertenschulen gehen. Sie
sind also bereits abgeschoben. Wird es demnéchst also moglich sein,
Schiiler aller Schulformen, auch aus Gymnasien, in eine weitere Son-
derschulform abzuschieben? Diese Frage ist u.E. dringend, da unklar
ist, ob Schiiler in den Projekten tatsdchlich das lernen konnen, was sie
lernen sollten und evtl. auch kdénnten, um zumindest einen Haupt-
schulabschluf3 zu erreichen.

4. Da insbesondere Sozialpddagogen sich bei diesen Projekten engagie-
ren und dort ein berufliches Betitigungsfeld finden — geht es um von
ihnen selbstorganisierte Arbeitsbeschaffungsmalinahmen fiir Sozial-
padagogen? Dagegen ist nichts einzuwenden, wenn es nicht zu Lasten
der Bildung von Schiilern geht. Eben dies ist aber unklar.

5. Hat der Staat iiber die Jugendhilfe mit diesen Projekten ,,statt Schule*
eine Moglichkeit gefunden, die Schulpflicht nicht durchzusetzen? Die
Projekte werden unter dem Motto, die Arbeitslosigkeit zu senken, ge-
fiihrt — ohne zu bedenken, daBl die Quantitdt der Arbeitsplitze sich
strukturell bedingt vermindert. Das Recht auf Bildung unter wiirdigen
Bedingungen fiir alle Kinder/Jugendliche tritt hinter der Diskussion
um gestiegene Anforderungen an Arbeitskrifte zuriick.

' Wir nehmen hier die obige Beschreibung von schul-alternativ-Projekten wie-
der auf. Dall diese Konzeptionen auch in ganzen Schulen umgesetzt werden
kann, haben wir einigen Berichten aus der Tagespresse entnehmen konnen.

" Vgl. dazu — und zur Problematik — Ulmann (2002).
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Fazit

Die Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht 16ste die Unterrichtspflicht
ab, das Grundschulgesetz das ,,Sdulenprinzip* der Schulen fiir Kinder
verschiedener Stinde. Politisch gewollt war eine allgemeine Schule fiir
alle Kinder mit ausgebildeten Lehrern — unter staatlicher Kontrolle. Die
heutigen theoretischen und praktischen Bemiihungen um jene Kinder,
die threr Schulpflicht nicht nachkommen, fiihrt tendenziell u.E. zu der
paradoxen Situation, dal3 die allgemeine Schulpflicht ca. 80 Jahre spiter
zugunsten von ,,Unterricht* (auBlerhalb der Schule) faktisch wieder abge-
schafft wird.

Thimm (2000, 618) tritt dafiir ein, dies zu legalisieren: ,,Eine Entkop-
pelung von Schulpflicht und Schulzwang erscheint mir in diesem Zu-
sammenhang diskutabel. Schulpflicht sollte — so wire zu iiberlegen — als
“Unterrichtsverpflichtung” verbindlich werden, die an unterschiedlichen
Orten von unterschiedlichen Menschen, wenn auch staatlich genehmigt,
absolviert werden kann*. An die Stelle von Privatunterricht treten aller-
dings Mallnahmen der Jugendhilfe, u.U. unterstiitzt von Betrieben und
Kirchen.

Im Interesse jener Schiiler, die (ihre) Schule unertriglich finden, sich
aber bilden wollen, sind Projekte fiir sie zu befiirworten. Die berichtete
massenhafte Schulverweigerung kénnen solche Projekte aber kaum auf-
fangen. Wenn die Berichte substanziell sind, wére die logisch zwingende
,MaBnahme* doch, die sogenannte ,,Regelschule* so zu dndern, dal} sie

Kinder und Jugendliche, die ,jungeheuer schulsatt und bildungshung-

rig*'® sind, ,,begeistert. Fakt ist, daB dies moglich ist.
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