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Katrin Reimer

Die Bedeutung von Max Webers „Idealtypus“ für 
subjektwissenschaftliche Forschung1 

Obwohl sich die Kritische Psychologie als interdisziplinärer Ansatz ver-
steht, gibt es bisher kaum systematische Überlegungen zu der Frage, wie
subjektwissenschaftliche Kategorien und Methoden sich zu allgemeinen
handlungstheoretischen Konzepten auf über-individueller Ebene verhal-
ten.2 Daher  ist  weitgehend  ungeklärt,  wie  individualwissenschaftliche
Ansätze im Rahmen subjektwissenschaftlicher Forschung, etwa für aktu-
al-empirische  Bedeutungsanalysen,  nutzbar  wären.  Um Ansatzpunkte
zur Lösung dieser beiden Probleme zu finden, werden hier einige (ge-
genstandsbezogene,  methodologische  und  methodische)  Konzepte  der
verstehenden Soziologie Max Webers vorgestellt  und, soweit möglich,
auf Sachfragen, wie sie in der Kritischen Psychologie diskutiert werden,
bezogen. 

Um terminologischen Missverständnissen vorzubeugen: Beide Ansät-
ze, sowohl die Kritische Psychologie als auch die verstehende Soziolo-
gie, werden hier im Hinblick auf ihre Gemeinsamkeiten als Handlungs-
theorien bezeichnet. Ihre Unterschiede ergeben sich aus verschiedenen
Schwerpunktsetzungen auf den von Holzkamp (1983,  356) zur Kenn-
zeichnung verschiedener Ebenen der kritisch-psychologischen Kategori-
enbildung eingeführten Niveaus. In der Kritischen Psychologie liegt das
Augenmerk auf der Ebene subjektiver Handlungsgründe. Davon ausge-
hend  ergibt  sich  eine  eigenständige  (aktual-empirische)  Forschungs-
Logik, innerhalb derer die ‚übergeordneten’ Ebenen relevant werden. In
diesem Sinne wird die Kritische Psychologie als Subjektwissenschaft
bezeichnet. Handlungstheoretische Ansätze, die die Ebene der subjekti-
ven Handlungsgründe kategorial nicht erreichen bzw. von dieser abstra-
hieren, bezeichne ich als  individualwissenschaftlich. Insofern verwende

1 Der Artikel beruht auf meiner bei Morus Markard geschriebenen Diplomarbeit
‚Struktur  – Lebenswelt  – Handlungsgründe.  Zum Verhältnis  von interpretativ-
soziologischen und kritisch-psychologischen Konzepten und Methoden‘.
2 Diese Lücke besteht auf der (in der Kritischen Psychologie so bezeichneten)
kategorialen Ebene, wirft also die Frage nach interdisziplinären Verhältnissen auf
grundsätzlicher Ebene auf. Die Vielzahl kritisch-psychologischer Reinterpreta-
tionen von Theorien zwischen Psychologie und Soziologie haben zwar teilweise
mit ähnlichen Problemen zu tun, sind aber bereichs- bzw. formationsspezifisch,
beziehen sich also (m.W.) auf aktuelle gesellschaftstheoretische Diagnosen (z.B.
Ellers Auseinandersetzung mit dem von Heitmeyer vertretenen Desintegrations-
theorem, vgl. Eller 2001). Ausnahmen sind allerdings Markards Bezüge auf den
symbolischen  Interaktionismus  (vgl.  Markard  1988,  30f;  1993a,  183ff)  und
Holzkamps Auseinandersetzung mit  dem Konzept der  alltäglichen Lebensfüh-
rung, wie es im SFB 333 entwickelt wurde (vgl. Holzkamp 1995; Voß 1991). 
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ich die Bezeichnungen subjekt- und individualwissenschaftlich in einer
anderen Bedeutung als Holzkamp in dem o.g. Kontext. 

Zur Bedeutung der individualwissenschaftlichen Analyseebene

Webers Bemerkungen zum Verhältnis von verstehender und funktionaler
Methode innerhalb der damaligen Soziologie verdeutlichen den spezifi-
schen Erkenntnisanspruch seines eigenen Ansatzes. Die verstehende So-
ziologie soll klären, warum Individuen so gehandelt haben bzw. handeln,
dass bestimmte (institutionelle oder gesellschaftliche) Verhältnisse ent-
standen  sind  bzw.  reproduziert  werden.  Dabei  ist  diese  Frage  nach
Handlungsmotiven prinzipiell  von  derjenigen  nach  der  Funktion be-
stimmter Handlungsweisen verschieden. Zwar müsse man „erst wissen:
welches Handeln, vom Standpunkt der ‚Erhaltung’ ... wichtig ist“ (We-
ber 1968a, im Folgenden: Grundbegriffe, 295), aber „die entscheidende
... Arbeit [beginnt] erst mit der Frage: welche Motive bestimmten und
bestimmen  die  einzelnen  Funktionäre  und  Glieder  dieser  ‚Gemein-
schaft’,  sich so zu verhalten, daß sie entstand und fortbesteht?“ (ebd.,
Herv. entf., K.R.)3 Wenn es auch deutliche Parallelen zwischen der Kri-
tischen Psychologie und der verstehenden Soziologie gibt,  auf die ich
unten  zu  sprechen  komme,  weist  doch bereits  diese  Passage  auf  den
grundsätzlichen Unterschied zwischen dem individual- und dem sub-
jektwissenschaftlichen Erkenntnisinteresse hin: Hier bildet individuelles
Handeln die Ausgangsabstraktion, dort sind es gesellschaftliche Hand-
lungsstrukturen.  Personale  Handlungsfähigkeit  ist  die  subjektwissen-
schaftliche Forschung fundierende Kategorie und dementsprechend be-
steht die primäre Analyseeinheit im (gesellschaftlich-sozial vermittelten)
Handeln, Denken, Fühlen usw. einer einzelnen, konkreten Person. Sub-
jektwissenschaftliche Theoriebildung muss sich daher ausgehend von
einem konkreten Fall und auf diesen bezogen vollziehen. Theoretisch-
praktische Verallgemeinerungen über einen einzelnen Fall  hinaus sind
zwar prinzipiell, tatsächlich aber m.E. nur extrem begrenzt möglich, weil
die  Sinneinheit  des  einzelnen  Falls  im  Prozess  der  Verallgemeine-
rung/Entspezifizierung erhalten bleiben muss – andernfalls wäre es eben
keine subjektwissenschaftliche Theorie mehr. Verstehend-soziologische
Theoriebildung bezieht sich dagegen, wie deutlich wurde, von vornher-
ein auf gesellschaftlich und/oder historisch relevante Handlungsstruktu-
ren. Die diesen Ansatz fundierenden Kategorien füllen also eine analyti-
sche Ebene aus, die in der Kritischen Psychologie zwar im Bedeutungs-
begriff  angelegt  ist,  aber  nicht  weiter  ausdifferenziert  wird.  „Bedeu-

3 Dass Weber keinen konstruktivistischen Gesellschaftsbegriff vertritt, wird al-
lein dadurch deutlich, dass er eine funktionale Betrachtungsweise nicht ablehnt,
sondern ihre Erkenntnismöglichkeiten anerkennt und sie als Voraussetzung der
verstehenden Soziologie bezeichnet (vgl. dazu Grundbegriffe, 292; Reimer 2003,
37ff). 
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tungsstrukturen sind ... in ihrem gesamtgesellschaftlichen Verweisungs-
zusammenhang Inbegriff  aller  Handlungen,  die  durchschnittlich  (‚mo-
dal’)  von  Individuen  ausgeführt  werden  (müssen),  sofern  der  gesell-
schaftliche Produktions- und Reproduktionsprozess auf einer gegebenen
Stufe möglich ist (sein soll)“ (Holzkamp, 1983, 234). Obwohl dieser Be-
griff gerade auch in der Methodologie aktual-empirischer Forschung ei-
ne zentrale  Stellung einnimmt –  Bedeutungsanalysen  sind  notwendig,
um Prämissenakzentuierungen und die auf diese bezogenen Handlungs-
gründe  aufklären  und  Handlungsalternativen  entwickeln  zu  können  –
fehlt  eine  derartige  Theoriebildung anleitende Methodologie.  Die  von
Weber entwickelten Konzepte stellen  einen möglichen Ausgangspunkt
dar, von dem aus das Verhältnis von Psychologie und Soziologie katego-
rial  zu klären wäre.  Vor allem aber können auf dieser  Grundlage me-
thod(olog)ische  Probleme  aktual-empirischer  Bedeutungsanalysen  im
Rahmen handlungstheoretischer Ansätze benannt (nicht aber schon ge-
löst) werden. Grundsätzlich ergeben sich Konvergenzen zwischen der
verstehenden Soziologie und der Kritischen Psychologie, weil die metho-
dischen Konzepte in beiden Ansätzen gegenstandsbezogen und jenseits
des Dualismus von Nomothetik und Idiographie entwickelt werden.4

Kategoriale Grundlagen der verstehenden Soziologie 

Nicht individuelles Handeln – wie in der Kritischen Psychologie –, son-
dern soziales Handeln bzw. soziale Beziehungen stellen den spezifischen
Gegenstandsbereich soziologischer Forschung dar. Während aber Holz-
kamp  sachlich-soziale  und  personal-soziale  Dimensionen  von  Bedeu-
tungsstrukturen als „integriert“ (a.a.O, 291) denkt, separiert Weber diese
Momente voneinander. Seine Definition sozialen Handelns schließt i.e.S.
sachintentionales Handeln nicht ein, sondern bezeichnet ausschließlich
personale Interaktionen. „‚Soziales’ Handeln soll ... ein Handeln heißen,
welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf

4 Die  Terminologie  geht  auf  Windelbands  Wissenschaftsklassifikation  zurück
(vgl. Windelband 1894, 364). Sowohl die Kritische Psychologie als auch Weber
beanspruchen, den genannten Dualismus zu überwinden, sie unterscheiden sich
aber in der Konsequenz ihres Vorgehens deutlich voneinander. Während die Kri-
tische Psychologie mittels historisch-empirisch begründeter Unterscheidung von
Spezifitätsniveaus des Psychischen den legitimen bzw. primären Gegenstandsbe-
reich nomothetischer Erkenntnis bestimmen kann und mit dem Konzept der ge-
samtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz das Psychische aus
seiner vermeintlich unzugänglichen Innerlichkeit befreit und damit die Grundlage
verallgemeinernder Erkenntnis des Psychischen legt, belässt Weber es bei einer
definitorischen  Kompartementalisierung:  Sowohl  sinnhaftes  Handeln  als  auch
(bedingtes) Verhalten scheinen ihm legitime Begriffe zur Erforschung menschli-
cher Tätigkeit, wie sich in der Abgrenzung der verstehenden von Tardes Soziolo-
gie bzw. Massenpsychologie zeigt (vgl. dazu Grundbegriffe, 301; Reimer 2003,
30ff). Das hindert aber nicht, Webers Überlegungen für subjektwissenschaftliche
Forschung zu nutzen.
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das Handeln anderer bezogen und daran in seinem Ablauf orientiert ist.“
(Grundbegriffe, 280) Dabei umfasst der Terminus ‚andere’ sowohl einen
oder mehrere, aber konkrete Dritte als auch den ‚verallgemeinerten ande-
ren’: „Die ‚anderen’ können Einzelne und Bekannte oder unbestimmte
Viele und ganz Unbekannte sein.“ (a.a.O., 299) Als Spezifizierung der
Definition sozialen Handelns ist auch der Begriff soziale Beziehung ent-
sprechend umfassend. Er bezeichnet  wechselseitig aufeinander bezoge-
nes Handeln einer überschaubaren Anzahl von Personen, aber auch (ge-
sellschaftliche) Handlungsstrukturen bzw. gesellschaftliche Verhältnisse,
soweit  sie intentional analysierbar sind.5 Zwar sind auch Gruppenhan-
deln und temporäre reziproke Interaktionen mögliche Gegenstände ver-
stehender Soziologie – insofern teilt sie ihren Gegenstand mit sozialpsy-
chologischen Ansätzen – Weber selbst ist aber, wie seine Beschäftigung
mit  dem Verhältnis  der  funktionalen  zur verstehenden Methode zeigt,
hauptsächlich an der Analyse dauerhafter sozialer Beziehungen, also ge-
sellschaftlicher  Handlungsstrukturen  interessiert.  Um  aber  derartige
Theorien  gegenstandsangemessen  entwickeln  zu  können,  legt  Weber
sich Rechenschaft über den prinzipiellen Charakter menschlicher Tätig-
keit und die sich daraus ergebenden methodischen Erfordernisse ab.

Methodenentwicklung auf der Grundlage gegenstandsbezogener 
Definitionen

In Abgrenzung von reaktivem und psychophysischem Verhalten defi-
niert Webers Kategorie sinnhaften Handelns Gegenstand und Geltungs-
bereich der (verstehenden) Soziologie.6 Diese Bestimmung bedeutet in

5 Vgl. zum Verhältnis von formanalytischer und handlungstheoretischer Analyse
gesellschaftlicher  Verhältnisse  Bader  et  al.  (1986),  Reimer  (2003,  37ff).  Die
Grenze der letzteren Analysemethode kann selbst noch handlungstheoretisch be-
schrieben werden: Gesellschaftliche (Denk-/Praxis-)Formen sind (ggf. intenti-
onswidrige) Effekte menschlichen Handelns, deren innere Logik aber selbst nicht
mehr ‚intentional‘ oder handlungstheoretisch beschreibbar ist.  
6 Der  kritisch-psychologischen  Unterscheidung  zwischen  historisch-empirisch
fundierten Kategorien und Theorien, die mittels kategorial geleiteter Analyse
aktual-empirischen Materials entwickelt werden, entspricht bei Weber eine Tren-
nung von Kategorien und Begriffen, deren Bedeutung Girndt (1967, 56) wie folgt
fasst: „Unter Kategorien sollen ... in Erweiterung des Kantischen Begriffs dieje-
nigen Grundbegriffe verstanden werden, von denen im Hinblick auf die Konsti-
tution des spezifischen Gegenstandsgebietes einer Wissenschaft nicht abstrahiert
werden kann.“ Vgl. dazu Webers Bemerkungen zum Unterschied von notwendi-
gen und zweckmäßigen Begriffen (1968, im Folgenden: Kategorien, 170; Grund-
begriffe, 304). 
Wissenschaftsgeschichtlich ist an der Abgrenzung des Handlungs- vom Verhal-
tensbegriff von Bedeutung, dass sich die Soziologie zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in expliziter Auseinandersetzung mit damals prominenten psychologischen
Strömungen, dem Behaviourismus und der Psychophysik, konstituiert. Dass die
damit  eingeleitete  Kompartementalisierung  von  Sachproblemen  ein  symbol-
trächtiges  Datum  besitzt,  merkt  Graumann  (1979)  an:  Der  als  Vorläufer  der
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methodischer Hinsicht, dass menschliches Handeln nicht mittels mathe-
matisch-funktionalen Denkens erfasst bzw. nicht gemessen werden kann,
sondern eine eigene,  gegenstandsangemessene  Vorgehensweise  erfor-
derlich  macht:  Die  Rekonstruktion (subjektiv gemeinten)  Sinns  oder
kurz: Verstehen (vgl. a.a.O., 280, 285; Reimer 2003, 6). Unter den Sinn-
begriff  fallen  sowohl  subjektive  Handlungsziele  als  auch  sogenannte
Sinnzusammenhänge,  d.h.  soziale  Kontexte,  innerhalb  derer  Operatio-
nen/Handlungen  sich  vollziehen  und soziale  Bedeutung erhalten  (vgl.
Grundbegriffe, 284f; Reimer 2003, 23f). Die bei Weber in dieser Gegen-
standsbestimmung angelegte  methodische Problematik des  Sinnverste-
hens fasst  Girndt (1967, 26) in einer etwas anderen Terminologie wie
folgt: „Grob gesprochen sind Zwecke das, was im allgemeinen zufolge
menschlichen Handelns auch äußerlich wahrnehmbar wird, Ziele jedoch
als Gründe menschlichen Handelns bleiben unsichtbar“. Soweit also in
der Analyse von Handlungen Gründe rekonstruiert werden sollen, muss,
so kann man die Problembeschreibung ausführen, ein verbaler Kommu-
nikationsprozess  realisiert  werden,  innerhalb dessen u.a.  die  weiterge-
hende Problematik zu klären wäre, dass „vorgeschobene ‚Motive’ und
‚Verdrängungen’ (d.h. zunächst: nicht eingestandene Motive) oft genug
gerade dem Handelnden selbst den wirklichen Zusammenhang der Aus-
richtung seines Handelns [verhüllen]“ (Grundbegriffe, 286). Diese For-
mulierung weist (zunächst) eine Parallele zu Überlegungen in der Kriti-
schen  Psychologie  auf.  Bekanntlich  gilt  hier  der  sogenannte  Begrün-
dungsdiskurs als gegenstandsangemessene Theoriesprache, und dieser ist
forschungspraktisch  vorausgesetzt,  um  im  Handeln  hergestellte,  aber
ggf. nicht bewusst gemachte Prämissen-Gründe-Zusammenhänge aufzu-
klären. Eine ähnliche Ausrichtung der verstehend-soziologischen Analy-
se ist bei Weber zu beobachten, wenn die definitorisch-kategoriale Ebe-
ne sinnhaften Handelns von derjenigen realen Handelns, das „in der gro-
ßen Masse seiner Fälle in dumpfer Halbbewusstheit oder Unbewusstheit
seines  ‚gemeinten Sinns’ [verläuft]“  (Grundbegriffe,  298f),  abgehoben
wird.  Webers  Ansatz  stimmt  mit  der  Kritischen  Psychologie  insofern
darin überein, dass das Nicht-Wissen um ‚wirkliche’ Handlungsgründe
bzw. Unbewusstes und (begründetes) Handeln keinen Widerspruch dar-
stellen.  Zudem zielen subjekt- wie individualwissenschaftliche Sinnre-
konstruktion darauf, faktisch handlungsleitende, aber (i.d.R.) nicht be-
wusste,  Sinnorientierungen theoretisch zu erfassen,  allerdings, wie be-
reits deutlich wurde, auf verschiedenen Ebenen. 

Grundbegriffe geltende Text  Über einige Kategorien der verstehenden Soziolo-
gie erscheint ebenso wie das Manifest des Behaviourismus, Watsons Psychology
as the behaviourist views it im Jahr 1913. Graumann schätzt den Ansatz von
Groeben et al. (1986) als Ausgangspunkt zur Überwindung der inner- wie inter-
disziplinären Trennung von Handlungs- und Verhaltenswissenschaften ein.  Sei-
tens der Kritischen Psychologie hat sich Maiers (1994a, 1994b) mit diesem Ansatz
befasst. Dort werden ähnliche Probleme virulent wie hier (vgl. auch Fn. 7, 9).
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Eine wesentliche Problematik der soziologischen Sinnrekonstruktion er-
gibt sich aus der definitorischen Unterscheidung zwischen Handlungs-
gründen und dem Handlungssinn, soweit er sich aus seinen sozialen Be-
deutungen/Kontexten  ergibt.  Ihr  korrespondiert  das  methodische  Pro-
blem, Gründe weder aus sozialen Kontexten ableiten, noch vorherzusa-
gen zu können, welche Handlung aus einem Handlungsentwurf folgen
wird. „Äußeren Vorgängen des Handelns, die uns als ‚gleich’ oder ‚ähn-
lich’ gelten, können höchst verschiedene Sinnzusammenhänge bei dem
oder den Handelnden zugrunde liegen, und wir ‚verstehen’ auch ein sehr
stark abweichendes, oft geradezu gegensätzliches Handeln gegenüber
Situationen, die wir als unter sich ‚gleichartig’ ansehen.“ (a.a.O.,  286)
Dieselbe Problemstellung ist eine Voraussetzung subjektwissenschaftli-
cher Theoriebildung. Gerade weil der Zusammenhang zwischen Bedeu-
tungszusammenhängen und Handlungsprämissen sowie Handlungsgrün-
den und Handlungen empirisch offen ist, wird darauf bezogene Theorie-
bildung überhaupt informativ. Die Unmöglichkeit, auf der Grundlage
bekannter Handlungsintentionen Handlungen vorhersagen zu können hat
bei Weber auch damit zu tun, dass diese in der Regel das Resultat einer
Entscheidung zwischen konkurrierenden Handlungsentwürfen/Interessen
sind, deren Verlauf sich „nach aller Erfahrung ... nicht sicher abschätzen
[lässt]“ (ebd.). Das mit dem Hinweis auf konkurrierende (subjektive)
Interessen angesprochene Konzept des Motivenkampfes betont den Um-
stand, dass „[d]ie handelnden Menschen [...] gegebenen Situationen ge-
genüber  sehr  oft  gegensätzlichen,  miteinander  kämpfenden  Antrieben
ausgesetzt [sind]“ (a.a.O., 286). Dass Weber überhaupt ein handlungs-
theoretisches  Konfliktmodell  entworfen  hat,  ist  wohl  angesichts  sich
auch  auf  Weber  berufender  rationaler  Handlungstheorien  hervorzuhe-
ben.7 Sicherlich ist Rehmann (1998, 172) darin zuzustimmen, dass die

7 Meine Argumentation bezieht sich auf Webers  allgemeinen Handlungsbegriff,
rationale  Handlungstheorien  berufen  sich  auf  den  auf  formationsspezifischer
Ebene liegenden zweckrationalen Handlungsbegriff. Zweckrational handelt nach
Webers Definition, „wer sein Handeln nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen
orientiert, und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, wie die Zwecke gegen
die Folgen, wie endlich auch die verschiedenen möglichen Zwecke gegeneinan-
der  rational  abwägt“  (Grundbegriffe, 303).  Die  Problematik,  das  kritisch-
psychologische Modell  begründeten Handelns  mit  Vertretern  rationaler  Hand-
lungstheorien zu diskutieren, wurde exemplarisch in der Diskussion um implika-
tive vs. kontingente Zusammenhänge deutlich (vgl. Forum Kritische Psychologie
34). Eine Aufarbeitung dieser und ähnlicher, m.E. miteinander zusammenhän-
gender Diskussionsstränge steht noch aus: Die Auseinandersetzung mit dem in
der Kritischen Theorie vertretenen Begriff der Irrationalität menschlichen Han-
delns, die Kontroverse um Handeln vs. Verhalten (und, entsprechend: Verstehen
und Erklären),  wie sie beispielsweise in der reasons-vs.-causes-Kontroverse in
der analytischen Handlungsphilosophie diskutiert wurde (vgl. Dray 1985, Holz-
kamp, 1986) und die von Nisbett & Wilson (1977) angestoßene methodische
Problematisierung der Fähigkeit  zu Selbstauskünften,  die von Groeben (1986,
133ff) in grundlagentheoretischer Perspektive aufgenommen wurde. Dabei wären
die (auch) von Weber aufgeworfene Problematik des Nicht-Wissens um Hand-
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gesellschaftstheoretische Vermittlung von Interessenkonflikten und Ent-
scheidungszwängen im Weberschen Denken selbst, soweit man sich hier
auf dessen wertedezisionistischen Subjektbegriff bezieht, lebensweltlich
abstrakt und machttheoretisch ideologisch bleibt. Allerdings ist das Kon-
zept des Motivenkampfes weder notwendig an eine wertphilosophische
Begründung gebunden, noch muss man es prinzipiell von einem philo-
sophischen, ideologietheoretischen Hintergrund her interpretieren.8 Be-
zieht  man  Webers  Gedanken  des  Motivenkampfes  in  subjektwissen-
schaftliche Forschung ein, kommen möglicherweise Handlungsdilem-
mata in den Blick, die für das Raster des auf die Machtvermitteltheit von
Handlungsmöglichkeiten  abzielenden  Begriffs  der  Widersprüchlichkeit
individuellen Handelns (restriktive Handlungsfähigkeit) zu unspezifisch
sind, alltagspraktisch (und damit für einen sich als Handlungsforschung
verstehenden Ansatz) aber von Bedeutung sein dürften. 

Methodische Probleme: Idealtypus, Geltungsbegrün-
dung/Verallgemeinerung 

Ich will abschließend auf einige der von Weber entwickelten methodolo-
gischen Konzepte  unter  dem Gesichtspunkt  eingehen,  wie  sich  das
Problem empirischer  Geltungsbegründung bzw. Verallgemeinerung im
Rahmen der verstehend-soziologischen Handlungsstrukturanalyse stellt
und wie es (bei Weber) gelöst werden soll. Dazu ist es notwendig, auf
das Konzept des Idealtypus einzugehen. Festzuhalten ist vorab, dass die
verstehende Soziologie methodologisch ‚zwischen’ funktionaler Sozial-
strukturanalyse (oder: nicht-intentionaler Gesellschaftstheorie) und sub-
jektwissenschaftlicher Forschung angesiedelt ist. Im Anschluss an funk-
tionale  Theorien,  die  gesellschaftlich  relevante  Handlungsstrukturen
identifizieren, verfolgt sie die Frage, welche handlungsleitenden Motive
deren Entstehung und Reproduktion gewährleisten. Entsprechende theo-
retische Aussagen sind zunächst prinzipiell als Hypothesen anzusehen,
weil  der  Zusammenhang  zwischen  Gründen  und  Handlungen  (in-
ter)subjektiv uneindeutig ist und soziale Bedeutungen nicht mit Gründen
identisch sind (s.o.). So stellt Weber fest, dass „eine sinnhaft noch so
evidente Deutung [...] als solche und um ihres Evidenzcharakters willen
nicht beanspruchen [kann]: auch die kausal gültige Deutung zu sein. Sie
ist stets an sich nur eine besonders evidente kausale Hypothese“ (Grund-
begriffe, 286).9

lungsgründe sowie die kritisch-psychologischen Konzepte der subjektiven Funk-
tionalität restriktiver Handlungsfähigkeit und des Unbewussten von grundlegen-
der Bedeutung (vgl. dazu Maiers [1994a, 67ff]).
8 Vgl. zum Verhältnis von ideologietheoretischer und subjektwissenschaftlicher
Erkenntnishaltung Schmalstieg (2002, 66ff). 
9 Weber verwendet den Terminus Kausalität in einem weiten Sinne, er umfasst
sowohl Ursachen i.e.S. als auch nicht-deterministische Bedingungen. 
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Gesellschaftliche Handlungsstrukturen fasst  Weber unter methodischen
Gesichtspunkten als „tatsächliche Regelmäßigkeiten“ (a.a.O., 307) so-
zialen Handelns  auf.  Zwar sind  solche Regelmäßigkeiten  auch in  de-
skriptiv-statistischen Daten bzw. statistischen Zusammenhangsaussagen
repräsentiert, diese erfassen aber in der Regel keine (qualitativ heteroge-
nen) Motive: 

„Man muss sich klar sein, dass sich auf soziologischem Gebiet ‚Durchschnitte’
und also ‚Durchschnittstypen’ nur da einigermaßen eindeutig bilden lassen, wo
es sich nur um Gradunterschiede qualitativ gleichartig sinnhaft bestimmten Ver-
haltens handelt. Das kommt vor. In der Mehrzahl der Fälle ist aber das historisch
oder soziologisch relevante Handeln von qualitativ heterogenen Motiven beein-
flußt, zwischen denen ein ‚Durchschnitt’ im eigentlichen Sinne gar nicht zu zie-
hen ist.“ (a.a.O., 289)

Wenn auch nicht in derselben Terminologie,  so argumentiert Weber
teilweise ähnlich wie später – und ohne sich auf Weber zu beziehen –
Holzkamp (1983, 520ff), dass Gegenstandsadäquanz ein anderen Güte-
kriterien  vorgeordnetes  methodologisches  Regulativ  ist,  dass  also  die
Methode dem Gegenstand anzumessen ist. Die verstehende Analyse ge-
sellschaftlicher/institutioneller  Handlungsstrukturen  beruht  auf  einem
Konzept sozialwissenschaftlicher  Begriffsbildung,  das  im sogenannten
Objektivitätsaufsatz  Webers  (1904)  entwickelt  wird:  das  Idealtypus-
Konzept. Es wurde von Gerhardt (1991, 2000) zu einem Verfahren aktu-
al-empirischer Daten-Analyse/Theoriebildung weiterentwickelt  und gilt
in dieser Variante in den Diskussionen um qualitative Sozialforschung –
neben der Grounded Theory und der analytischen Induktion – als eine
wichtige     ‚qualitative’     Strategie     der     Geltungsbegrün-
dung/Verallgemeinerung.10 Auch  angesichts  dieser  Aktualisierung  me-
thodischer  Überlegungen  Webers  scheint  es  sinnvoll  zu  sein,  einige
Aspekte des Idealtypus-Konzepts zu skizzieren.  Zum Prozess  der Be-
griffsbildung heißt es bei Weber: Idealtypen werden „gebildet durch ein-
seitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusam-
menschluß von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise
gar nicht,  vorhandenen Einzelerscheinungen,  die  sich jenen einseitig
herausgehobenen Gesichtspunkten fügen, zu einem in sich einheitlichen
Gedankengebilde.“  (Objektivitätsaufsatz,  235)  Zwar existieren  weitere
Passagen, die das Konzept beschreiben, insgesamt bleibt aber der Be-
griffsbildungsprozess  in  methodischer  Hinsicht  relativ  unterbelichtet,
daher auch der Empiriebezug konkreter Begriffe ungeklärt, während de-
ren analytische Funktion ausführlich beschrieben wird. Idealtypen sind
Heuristiken, sie dienen als „Mittel zum Zweck der Erkenntnis“ (a.a.O.,
255) sozialer Wirklichkeit, indem dort, „wo Zusammenhänge der in je-
ner Konstruktion [einem Idealtypus, K.R.] abstrakt dargestellten Art ...

10 Vgl. z.B. Flick et al. (1991), Kelle/Kluge (1999).
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festgestellt  oder vermutet werden, wir uns die Eigenart dieses Zusam-
menhanges an einem Idealtypus pragmatisch veranschaulichen und ver-
ständlich machen können“ (a.a.O. 234, Herv. entf., K.R.). Und in We-
bers Abgrenzung von der nomothetischen einerseits und der idiographi-
schen Schule  der Nationalökonomie andererseits  zeigt  sich,  dass  der
Status von Idealtypen konzeptionell ‚zwischen’ Kategorien und Theorien
im kritisch-psychologischen  Sinn  angesiedelt  ist:  „Für  die  Forschung
will der idealtypische Begriff das Zurechnungsurteil schulen: er ist keine
‚Hypothese’, aber er will der Hypothesenbildung die Richtung weisen.
Er ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Darstellung
eindeutige Ausdruckmittel verleihen.“ (ebd.) Dass Idealtypen – wie etwa
Webers Begriffe zweckrationalen, wertrationalen,  traditionalen und af-
fektiven Handelns  – Theorien  darstellen,  deren  Zustandekommen und
empirische  Geltung  zu  begründen  wäre,  wird,  wie  gesagt,  bei  Weber
selbst nicht reflektiert. Diese Schwachstelle rührt m.E. daher, dass We-
ber sein  Konzept  sozialwissenschaftlicher  Begriffsbildung  auf  der
Grundlage von erkenntnistheoretischen Positionen des Neukantianismus
entwickelt  (vgl.  zur  Kritik  an  diesem  Bezugspunkt  Rehmann  [1998,
131ff];  für  eine  aktuelle  gegenteilige  Auffassung  Gerhardt  [2001,
21ff]).11 Ungeachtet dessen finden sich allerdings einige nach wie vor
aktuelle  Hinweise  zum  methodologischen  Status  individualwissen-
schaftlicher Theorien in jenen Passagen (des Objektivitätsaufsatzes und
der Grundbegriffe), in denen das Idealtypus-Konzept gegenstandsbezo-
gen charakterisiert wird. Bereits im Objektivitätsaufsatz begründet We-
ber den konstruktiven Charakter von Idealtypen mit ähnlichen Annah-
men über sinnhaftes Handeln, wie sie später in den Grundbegriffen aus-
geführt werden. So gelten (in gesellschaftlich-historischer Dimension
relevante) ‚lebensweltliche Ideen’ als tendenziell inkohärent und ggf.
unbewusst, ‚wissenschaftliche Begriffe solcher Ideen’ sind hingegen ko-
härent und bringen zudem jene diffusen, ggf. unbewussten, aber faktisch
handlungsleitenden ‚Motive’ auf den Begriff (vgl. Objektivitätsaufsatz,
241 ff; Reimer 2003, 68f). In den Grundbegriffen beschreibt Weber das
Verhältnis  zwischen  realem Handeln  und idealtypischen  Begriffen  so,
dass diese „in dieser absolut  reinen  Form vielleicht ebensowenig je in
der Realität auftreten wie eine physikalische Reaktion, die unter der
Voraussetzung eines absolut leeren Raums errechnet ist“ (Grundbegriffe,
297). Die Differenz zwischen Begriff und Gegenstand erklärt sich dar-

11 Die  mit  Webers  Bezug auf  den Neukantianismus einhergehenden Probleme
sind damit nicht erschöpft. So begründet Rehmann (1998, 159ff) auch eine ideo-
logietheoretisch fundierte Kritik des Weberschen Wertbeziehungskonzepts. Al-
lerdings  ist  auch  hier  in  methodologisch-sozialwissenschaftlicher  Perspektive
hervorzuheben,  dass  Weber  unter  ‚Gesichtspunkten/Werten’  auch  diszilpinäre
Perspektiven, die jeweils verschiedene Dimensionen sozialer Wirklichkeit in den
Blick rücken, und methodische Vorentscheidungen, etwa für eine nomothetische
oder idiographische Herangehensweise, subsumiert. 
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aus, dass handlungstheoretische Idealtypen bestimmte typische Sinnori-
entierungen/Handlungsweisen erfassen und als ‚letztlich’ handlungsbe-
stimmend  behaupten,  während  die  tatsächlichen  Sinnorientierun-
gen/Handlungsweisen (in der Regel) keine kohärente Form haben und
auch kaum je eine einzelne Sinnorientierung handlungsleitend ist (vgl.
Reimer 2003, 82). Erst auf Grund der Abstraktionsleistung sind Idealty-
pen überhaupt als analytische Mittel brauchbar: „Je schärfer und eindeu-
tiger konstruiert die Idealtypen sind, desto besser leisten sie ihren Dienst,
terminologisch, klassifikatorisch sowohl wie heuristisch.“ (Grundbegrif-
fe, 298) Fasst man Idealtypen als heuristische Mittel auf, haben sie eher
die Funktion von Kategorien, wie sie in der Kritischen Psychologie ver-
standen werden.12 Allerdings sind Idealtypen auch Mittel zur Klassifika-
tion,  die  kritisch-psychologischen  Kategorien  sind  dies  explizit  nicht,
sondern sie stellen allgemeine Dimensionen bereit, auf denen konkrete
Formen personaler Handlungsfähigkeit untersucht werden können (vgl.
Holzkamp 1990). Letztlich ist der Empiriebezug von Idealtypen (und
daher ihr methodologischer Status) ‚zwischen’ Kategorien und Theorien,
so wie sie in der Kritischen Psychologie gefasst sind, angesiedelt. Dieser
Umstand wirft die Frage auf, welche Verfahren empirischer Geltungsbe-
gründung/Verallgemeinerung  für  individualwissenschaftliche  Begriffe
i.S. Webers geeignet sind. 

Die Problematik  empirischer  Verankerung stellt  sich für  individual-
wissenschaftliche Theorien anders als für subjektwissenschaftliche Aus-
sagen, die zwar prinzipiell verallgemeinerbar sind, sich aber (zunächst)
auf einen einzelnen Fall beziehen und auch nur in Bezug auf diesen em-
pirisch verankert werden müssen. Individualwissenschaftliche Aussagen
beziehen sich dagegen von vornherein auf allgemeine Zusammenhänge.
Beispielsweise  stellen  die  von  Weber  entwickelten  handlungstheoreti-
schen Idealtypen (zweck- und wertrationales, traditionales und affektu-
elles Handeln) Theorien über gesellschaftliche Handlungsstrukturen dar,
deren Geltung für die bürgerliche Gesellschaft angenommen wird. Ein
vergleichbares aktuelles Theorem stellt das Konzept des Arbeitskraftun-
ternehmers dar (vgl. z.B. Voß 2001). Das Dilemma solcher Theoriebil-
dung besteht m.E. darin, dass dem Allgemeinheitsgrad individualwissen-
schaftlicher Aussagen eine Behauptung über die quantitative Relevanz
der angenommenen Zusammenhänge entspricht, deren exakte Quantifi-
zierung aber prinzipiell nicht möglich ist. Innerhalb der Logik historisch-
aggregativer  Verallgemeinerung  bzw.  Geltungsbegründung  (vgl.  Mar-
kard 1993b) würde dieser Allgemeinheitsgrad soziologischer Aussagen
in Begriffe quantitativ exakt bestimmbarer Regelmäßigkeiten oder Häu-
figkeiten eines bestimmten Zusammenhangs unabhängiger und abhängi-
ger  Variablen  ‚übersetzt’ werden.  Im  Prozess  der  Operationalisierung
würden  die  theoretischen  Annahmen  aber  derart  ausgedünnt  werden,

12 Vgl. auch Fußnote 7.
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dass die empirischen Daten in keinem eindeutigen Verhältnis mehr zu
der übergeordneten  Theorie  stehen.  Aus diesem Grund kommt Weber
m.E. auch nicht über eine Problembeschreibung bzw. die Formulierung
des  Anspruchs,  Theorien  über  gesellschaftliche  Handlungsstrukturen
empirisch  zu  verankern,  hinaus.  „Eine richtige kausale  Deutung typi-
schen Handelns (verständlicher Handlungstypus) bedeutet:  daß der als
typisch  behauptete  Hergang ...  (in  irgendeinem Grade)  als  kausal  ad-
äquat festgestellt werden kann.“ (Grundbegriffe, 288; Herv. K.R.) Aller-
dings gilt auch für den Prozess der Geltungsbegründung, was für die Be-
griffsbildung angenommen wird: 

„Fehlt die Sinnadäquanz, dann liegt selbst bei größter und zahlenmäßig in ihrer
Wahrscheinlichkeit  präzis angebbarer  Regelmäßigkeit  des  Ablaufs  ...  nur  eine
unverstehbare (oder nur unvollkommen verstehbare)  statistische Wahrschein-
lichkeit vor.  Allerdings  bedeutet  für  die  Tragweite soziologischer  Erkenntnis
selbst die evidenteste Sinnadäquanz nur in dem Maße eine richtige kausale Aus-
sage, als der Beweis für das Bestehen einer (irgendwie angebbaren) Chance er-
bracht wird, daß das Handeln den sinnadäquat erscheinenden Verlauf tatsächlich
mit  angebbarer  Häufigkeit  oder  Annäherung  (durchschnittlich  oder  im reinen
Fall) zu nehmen pflegt.“ (ebd., Herv. veränd., K.R.)

Weber  operiert  hier  m.E.  mit  zwei  Bedeutungsvarianten  von  Wahr-
scheinlichkeit/Chance,  einer  i.e.S.  quantitativen  und  einer  nicht-
quantitativ-exakten,  und  schließt  daher  aus  gegenstandsbezogenen
Überlegungen die als historisch-strukturelle Verallgemeinerung bezeich-
nete Variante empirischer Verankerung (vgl. Markard 1993b) nicht aus.
Innerhalb dieser Logik hätten auch individualwissenschaftliche Theorien
ihren Sinn vor allem darin, Leittheorien, Heuristiken, analytische Mittel,
also Grundlage aktual-empirischer Forschungsprozesse zu sein. Quanti-
tativ  exakte Aussagen über die Verbreitetheit der in ihnen formulierten
Zusammenhänge können nicht gemacht werden. Es kann aber z.B. auf
der Grundlage von Statistiken über die Verbreitung bestimmter Institu-
tionen,  für  die  die  jeweiligen  Zusammenhänge  angenommen  werden,
abgeschätzt werden, welche quantitative Relevanz ihnen zukommt. Die-
se problematische Situation individualwissenschaftlicher Theoriebildung
löst Gerhardt (1991, 2000) so, dass sie das Idealtypus-Konzept zu einem
aktual-empirischen Verfahren zur Dateninterpretation weiterentwickelt.
Damit bleibt aber die von Faltermaier (1990, 211) angemahnte Ausein-
andersetzung über das Verhältnis von Allgemeinem, Häufigkeit, Regel-
mäßigkeit und Individuellem weiter ungeklärt. Diese Frage wäre m.E.
unter Bezug auf die von Markard (1993b) unterschiedenen Formen em-
pirischer Verallgemeinerung und vor allem auf der Grundlage katego-
rialer Bestimmungen, d.h., gegenstandsbezogen, zu diskutieren.
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