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Zur Besonderheit menschlicher Sexualität. Natur und 
Gesellschaft in der Auffassung der Bedürfnisse bei 
H.-Osterkamp 

Einleitung 

Nach eigenem Selhstversrändnis ist die von H.-Osterkamp dargelegte 
Theorie der Bedürfnisse nicht nur vom marxistischen Standpunkt aus 

entwickelt, sondern bisher auch als e inzige in der Lage, dir den auf den 
e rsten Blick vorzufindenden mannigfaltigen Motiven und Antrieben des 
Menschen zug runde liegenden Bedürfnissysteme systematisch abzuleiten 

und damit ohnr Setzung be liebiger „Grundtriebe" auszukommen (vg l. 
H -Oscerkarnp 2, S. 17f. und 189f.). D iese Ableitung isr nach H.
Osterkamp möglich. wenn von einer Einheit der Naturgeschichte und der 
mensd1lichen GeschidHe ausgegangen wird; in bczug auf die Bedürfnisse 
des Menschen in der bürgerlichen Gesellschaft bedeutet dies , daß sie 
nichr einfach Resultat der Erziehung und anderer Einflüsse der kapita li
st ischen Gese llschafc darstellen , sondern gleichzeitig als Ausdruck solcher 
Mome nrc hcgri ffen werden müssen, wie sie dem Menschen „ganz a llge
mein" in de r W eise zukommen, wie die verschiedenen Stufen der n:uur
gescbichtlichen Entwicklung in der Bedürfnisstruktur des Menschen auf
gehoben sind. Methodisch hat diese Auffassung die „h iswrischc Ana
lyst" zur Konsequenz; d. h. die Frage nach den Bedürfnissen des Men
schen kann nur dann in ihren grund legenden Zusammen hä ngen geklärt 
werden, wenn man die Entwicklu ng der Vorformen menschlicher Bedürf
nisse zunächst durch die Na turgeschichte hindurch verfolge, sodann den 
Unrnschicd zw ischen tierischen Bedarfszustände n und menschlichen Be
dürfnissen auf der a llgemeinsten Ebene kläre, damit zu e inem a llgemei
nen Begriff menschlicher Bedürfnisse kommt und schließlich in einer 
drinen Stufe der Analyse im Rahmen der entwickelten Begrifflichkeit die 
Besonderheiten dc:r Bedürfnisstrukrur der Menschen in d e r bürgerlichen 
Gesellschaft analysiert (vgl. H.-Osterkamp !, S. 44f. und 304f.). H .
Osterka mp verfolgt nun gemäß den Prinzipien der historischen Analyse 
d ie: Entwicklung dc:r Bedürfnisst· d urch ihre „biologische Geschichte" 
und versucht dann aus biolog ischen und gese llschaftlichen Notwendig
keiten irn T ier-Mrnsch-Übergangsfcld die Besonderhei t menschlicher Be
dürfnisse aufzuweisen. Hier soll nun eingehakr werden , da an dieser Stel
le m .E. e inige Zusammenhänge näher betrachtet werden müssen. 
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l. Zur Auffassung der menschlichen Natur bei H.-Osterkamp 

Zunächst argumentiert H .-Osterkamp auf der allgemeineren Ebene, 
der Frage n~ch dem Verhältnis von Natürlichkeit und Gesellschaftlichkeit 
des Menschen: Die menschliche Gattung ist im Verlauf der biologischen 
Entwicklung aufgrund bestimmter Notwendigkeiten aus der Naturge
schichte herausgetreten, indem ihre Entwicklung nun , ,neuen' ', nämlich 
im wesentlichr r: g~~ellschaftlich-historischen Gesetzmäßigkeiten unter
liegt. Zentraler Inhalt dieser neuen Entwicklung ist der gesellschaftlich 
organisierte und damit bewußte Eingriff des Menschen in die Natur in 
Form der Arbeit. Marx hat diesen Sachverhalt dadurch ausgedrückt, in
dem er die Gattung Mensch als Naturkraft bestimmt hat, die der Natur 
gegenübertritt, wobei die Menschen immer noch Teil der Natur bleiben 
(vgl. Das Kapital I, MEW 23, S. 192). In diesem Sinne entwickelt sich aus 
dem Streben nach Umweltkonrrolle durch lernende Anpassung des indi
viduellen Organismus an die Umwelt auf der Ebene höher entwickelter 
Tiere die bewußte, die Umwelt allgemeinen gesellschaftlichen Zwecken 
unterwerfende Realitätskontrolle durch verändernden Eingriff in die Um
welt, d.h. durch Arbeit auf der Ebene des Menschen (vgl. H .-Oscerkamp 
l, S. 330) . Während auf dem Niveau der höchsteotwickelten Tiere die er
werbbaren Kontrollmöglichkeiten der dinglichen und sozialen Umwelt 
immer nur dem einzelnen Tier zukommen, worin auch die spezifische 
Beschränktheit tierischer Lern- und Entwicklungsmöglichkeiten zu su
chen ist, wird beim Übergang auf menschliches Niveau aufgrund be
stimmter Notwendigkeiten, die aus der Diskrepanz zwischen Umweltan
forderungen und Entwicklungsmöglichkeiten auf höchster tierischer Ebe
ne herrühren, diese Schranke durchbrochen . .,Die individuell erwerbba
ren Kenntnisse und Fähigkeiten gehen jetzt nicht mehr mit dem Tod des 
Individuums verloren, sondern konstituieren über ihre Vergegenständli
chung durch Arbeit das ' menschliche Wesen' , welches als Voraussetzung 
gesellschaftlicher Lebenserhaltung von jeder folgenden Generation ange
eignet und zugleich weiterentwickelt wird" (H.-Osterkamp 2, S. 21). 
Dem menschlichen Individuum ist sein Wesen nicht angeboren; es hat es 
außer sich, ,.außermittig" (Sevc) in der Welt der gesellschaftlichen Ver
hältnisse. / Nun setzt aber die Notwendigkeit der Aneignung des 
menschlichen Wesens das Vermögen des Individuums voraus, sich in 
eben diese gesellschaftlichen Verhältnisse einzubringen und entspre
chend seinen Bedü rfnissen darin aktiv zu werden. Dieses spezifisch 
menschliche Niveau der individuellen Lern- und Entwicklungsfähigkeit, 
in dem die früheren Stufen der biologischen Entwicklung aufgehoben 
sind , faßt H.-Osterkamp unter dem Begriff der „ menschlichen Natur". 
,. Vielmehr muß die ' Menschlichkeit' als ein notwendig aufeinander be
zogenes Zueinander von 'menschlicher N atur', als Inbegriff spezifisch 

ARGUMENT-SONDERBAND AS J4 © 



172 Bernhard Uhng 

menschlicher biologischer Entwicklungsmöglichkeiten des konkreten In
dividuums und 'menschlichem Wesen' als Inbegriff der gesellschaftli
chen Verhältnisse, in die hinein sich diese Entwicklungsmöglichkeiten al
lein realisieren können, aufgefaßt werden" (H.-Osterkamp 1, S. 332 , 
vgl. auch S. 330, 331 ). Aus dieser Auffassung der menschlichen Natur er
gibt sich nun ein Problem, das schwerwiegende Konsequenzen mit sich 
bringen kann. Mit der Fassung der menschlichen Natur als Entwicklungs
möglichkeiten des konkreten Individuums bleibt die allgemeine Ebene 
der gattungsgeschichtlichen Entwicklung der Menschheit ausgeblendet, 
was zur Folge hat, daß sich menschliche Natur als Entwicklungsmöglich
keit des konkreten Individuums und menschliches Wesen als Gesamt des 
gesellschaftlichen Verhältnisses unvermittelt gegenüber stehen. Obwohl 
H .-Osterkamp die Menschwerdung als Akt charakterisiert , der sich gera
de durch seinen gesellschaftlichen Charakter auszeichnet, innerhalb des
sen Arbeit notwendig auch Kooperation darstellt (vgl. H .-Osterkamp 1, 
S. 233). geht diese Bestimmung in der weiteren Auseinanderlegung der 
Frage nach dem Verhältnis von Individuum und Gesellschaft wieder ver
loren, so daß in diesem Begriff der menschlichen Natur nur die Entwick
lungsmöglichkeit des konkreten Individuums übrigbleibt. 

Die Frage nach der Natur des Menschen macht es erforderlich, zu
nächst die gattungsgeschichtliche Seite näher in Augenschein zu neh
men. Wie H .-Osterkamp selbst verschiedentlich ausgeführt hat, geht 
auch sie davon aus, d aß die Menschen aus der Na tur heraustreten und ge
rade wegen ihrer über die Arbeit hergestellten gesellschaftlichen Organi
siertheit und dem daraus herrührenden Bew 1ßcsein ihrer selbst als Ver
mögende nach eigenem Willen entsprechend vorausgedachten Zwecken 
auf die Natur einzuwirken, der N atur als Nacurmacht gegenüber stehen 
können. ,.Mit der Hervorbringung des Menschen hat sich die Natur von 
sich selbst als menschliche Natur unterschieden. Da diese Selbstunter
scheidung die konkrete Existenz des Menschen determiniert , können wir 

die der Marxschen Arbeitsdefinition inhärente Definition der menschli
chen Natur als Bestimmung der Keimform ihrer Wirklichkeit ansehen . 
Wirklich aber ist die menschliche Natur als Geschichte" (Tomberg, in : 
Rückriem u .a. S. 45). In diesem Sinne isr die menschliche Geschichte 
nichts anderes als der Prozeß der fortschre itenden, widersprüchlich ver
laufenden Verwirklichung der menschlichen Natur. 1 Selbstverständ lich 
ist dieses Vermögen der Naturmächtigkeit auch dem einzelnen Men
schen , dem Individuum zuzuschreiben. Und hier erweist es sich auch als 
möglich und sinnvoll, zwischen der N atur des Menschen als Entwick
lungsmöglichkeiten des konkreten Individuums einerseits und dem 
menschlichen Wesen als d em Gesamt gesellschaftliche r Verhältnisse an
dererseits zu u nterscheiden, wobei allerdings beide Seiten in der wider
sprüchlichen Einheit von universaler Entwicklungsmöglichkeit und 
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konkret-historischer Begrenzung als Momente der menschlichen Natur 
betrachtet werden müssen. Dem Individuum kann menschliche Natur 
nur deshalb zukommen, weil es als Vertreter der Gattung Mensch gebo
ren wird und damit darauf verwiesen ist, sich in einer menschlichen Ge
sellschaft, und zwar jeweils in der bestimmten historischen Gesellschaft, 
in die hinein es geboren wird, zu realisieren. Mir der Reduktion des Be
griffes der menschlichen Natur auf die Entwicklungsmöglichkeiten des 
einzelnen Menschen ist die Tendenz angelegt, Natürlichkeit, gefaßt als 
menschliche Natur und Gesellschaftlichkeit des Menschen, verkörpere im 
Gesamt der gesellschaftlichen Verhältnisse verabsolutierend gegenüber
zustellen. Ließe sich diese Vermutung bestätigen, muß es als fraglich er
scheinen, ob H.-Osterkamp ihrem Anspruch, die Trennung von Natür
lichkeit und Gesellschafrlichkeit in der Bestimmung des Menschen aufzu
heben (vgl. H.-Osterkamp 1, S. 44) gerecht werden kann. In den folgen
den Ausführungen über menschliche Bedürfnisse, dem eigentlichen Ge
genstand der wissenschaftlichen Arbeit H.-Osterkamps wäre nun zu un
tersuchen, inwieweit dieses hier vorliegende Verständnis der menschli
chen Natur in ihrer Auffassung der Bedürfnisse zum Tragen kommt. 

2. ,.Produktive" und sinnlich-vitale Bedürfnisse 

Im Verlauf ihrer Untersuchung weist H .-Osterkamp nach, daß sich auf 
höchstem tierischen Niveau die „Bedarfssysteme" verdoppeln : die mit 
der phylogenetischen Höherentwicklung einhergehende zunehmende 
Offenheit des Verhaltens und die damit verbundene Bedeutung des Le
nens läßt nur solchen Tieren eine Übdebenschance, die in der Lage sind, 
durch Neugier- und Exploracionsverhalcen ein der Umwelt adäquates 
Verhalten zu erlernen. Im weiteren Verlauf der Phylogenese verselbstän
digt sich das Neugier- und Explorationsverhalcen zu einem selbständigen 
Bedarfssystem neben den „ursprünglichen" Bedarfszuständen, die di
rekt auf Reduzierung von Gewebedefiziten (Hunger) und anderen ak
tuellen Spannungen (sexueller Art) gerichtet sind. H.-Osterkamp um
schreibe diesen „neuen" Komplex von Bedarfssystemen zusammenfas
send als Bedarf nach Umweltkontrolle. Entsprechend den Entwick
lungstendenzen auf höchstem tierischen Niveau gehe sie davon aus, daß 
auch auf der menschlichen Ebene zwei Bedürfnissysteme vorzufinden 
sind, die sich auf der Grundlage der biologischen Entwicklung herausge
bildet haben (vgl. H.-Oscerkamp 2, S. 20f.) . Auf der einen Seite werden 
Bedürfnisse beschrieben, die die emotionale Grundlage für die Bestre
bungen zur Teilnahmt: an du Kontrolle gesellschaftlicher Lebensbedin
gungen und Kooperation bilden. Sie werden zusammengefaßt unter dem 
Begriff „produktive" Bedürfnisse. Die „produktiven" Bedürfnisse sind 
darauf gerichtet, die relevanten Lebensbedingungen zu kontrollieren 
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und umfassen alle Tendenzen der Ausdehnung bestehender Umweltbe
ziehungen und damit auch die sozialen Beziehungen. Den „produkti
ven" Bedürfnissen steht ein zweites Bedürfnissystem gegenüber, in dem 
alle Bedürfnisse, die auf Befriedigung individueller Mangel- und Span
nungszustände abzielen, zusammengefaßt werden. D iese Art von Be
dürfnisse, die aus den genannten 'ursprünglichen' Bedarfszuständen auf 
tierischem Niveau herrühren, nennt H.-Osterkamp sinnlich-virale Re
dürfnisse . Innerhalb dieses Bedürfnissystems ist zu unterscheiden zwi
schen organischen, die in der Regel aus Gewebedefiziten und Mangeler
scheinungen (Nahrungsmangel, Flüssigkc:icsmangel usw .) herrühren und 
sexuellen Bedürfnissen, die aus dem Funktionskreis der Fortpfl::i.nzung 
stammen und alle damit zusammenhängende Bereiche umfassen. Das 
Verhältnis von „produktiven" und sinnlich-viralen Bedürfnissen wird 
von H.-Osterkamp in der Weise charakterisiert, daß die „produktiven" 
Bedürfnisse die sinnlich-viralen umfassen im Sinne der Notwendigkeit ei
ner bewußten Vorsorge ihrer Befriedigung. Unter diesem Aspekt ist der 
Zwang, sinnlich-vitale Bedürfnisse direkt befriedigen zu müssen, ,,un
menschlich''. Wenn man die ,,produktiven'' Bedürfnisse als das bestim
mende Moment der menschlichen Bedürfnisse kennzeichnet, dann ist die 
gesellschaftliche Produktion nicht einfach ein Umweg zur Befriedigung 
sinnlich-vitaler Bedürfnisse, sondern die Teilnahme an gesellschafrlkher 
Produktion ist identisch mir der Verbesseru ng der Befriedigungsmöglich
keiten sinnlich-vitaler Bedürfnisse. ,, Dabei sind im Vcrhälrnis zwischen 
'produktiven' und sinnlich-viralen Bedürfnissen die ' produktiven' Be
dürfnisse das umfassende und übergeordnete Moment, da nur in der 
Teilhabe an der gesellschaftlichen Produktion die sinnlich-vitale Befriedi
gung die Qualität der Abgcsichercheic und Aufgehobenheit in bewußter, 
selbsrbesrimmrer Lebensführung, also 'menschliche ' Qualität gewinnen 
kann" (H .-Osrerkamp 2, S. 36). 

Während nun bei den „ produktiven" Bedürfnissen durch ihre Cha
rakterisierung als Streben nach bewußter Vorsorge, planender Konrrolle 
der Lebensbedingungen ihre Besonderheit als typisch menschlich und da
mit qualita tiv verschieden von tierischen Vorformen auf der Hand liege, 
muß man die Auffassung H.-Ostcrkamps der sinnlich-vitalen Bedürfnisse 
näher in Augenschein nehmen . Sie werden von ihr als in ihreo Entwick
lungsmöglichkeiten relativ gering eingeschätzt, d a ihnen durch die Rück
bezogenheit auf den einzelnen Organ ismus vergle ichsweise enge Gren
zen geserzc sind (vgl. H .-Osterkamp 2, S. 38) . An der Charaktersierung 
der sexuellen Bedürfnisse wird die Auffassung H. -Osterkamps der 
sinnlich-vitalen Bedürfnisse besonders deutlich. Sie werden als im grunde 
auf „organismischem" Niveau stehend gekennzeichnet; die Aktualisie
rung sexueller Bedürfnisse hänge vor alkm von inneren Spannungs-, 
Entspannungs- und Sättigungserscheinungen ab (vgl. H .-Osrerkamp 2, 
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S. '.ilf.), sie seien im wesentlichen Realisation biologisch vorgegebener 
Aktivitäten zur Reduzierung individueller Spannungszustände, wobei 
der Artgenosse weitgehend als Auslöser und „Objekt" dieser Aktivitäten 
diene (vgl. H.-Osterkamp 2, S. 25). Sinnlich-vitale Bedürfnisse werden 
als Gleichgewichtsstörungen betrachtet, denen man homöostatischen 
Charakter zusprechen könne (vgl. H .-Osterkamp 2, S. 53). H.
Osterkamp macht mehrfach deutlich, daß sie diesen Bedürfniskomplex 
als im grunde durch seine Herkunft aus dem „Tierreich" bestimmt an
sieht bzw. genauer ausgedrückt, als Bedürfnisse charakterisiert, die auf 
der biologischen oder, wie sie es ausdrückt, organismischen Stufe der Ent
wicklung stehen geblieben sind. Lediglich durch ihre Eingebundenheit in 
die „produktiven" Bedürfnisse, d.h. durch die planende Vorsorge ihrer 
Befriedigung kommt den sinnlich-vitalen Bedürfnissen menschliche 
Qualität zu. 

Mit der Gegenüberstellung von „produktiven" als gesellschaftlichen 
und damit menschlichen Bedürfnissen und sinnlich-vitalen als in ihrem 
Wesen biologische Bedürfnisse wird die Trennung von Natürlichkeit und 
Gesellschaftlichkeit auf der Ebene der Bedürfnisse nicht nur nicht aufge
hoben, sondern auf einer höheren Ebene reproduziert. Gerade weil in 
der Bestimmung der „produktiven" Bedürfnisse der Mensch als Narur
macht gefaßt wird, ausgestattet mit dem Vermögen. nach eigener Zweck
setzung auf der Grundlage der Arbeit in die Natur einzugreifen, ist hin 
in Zweifel zu ziehen, ob mit der Bestimmung der sinnlich-vitalen Be
dürfnisse, die ihre menschliche Besonderheit lediglich über die Möglich
keit planender Vorsorge ihrer Befriedigung im Gesamt der „produkti
ven" Bedürfnisse erlangen können, deren Qualität als menschliche Be
dürfnisse grundsätzlich begriffen ist. Zumal dieser erwähnte Zusammen
hang keinesfalls als konstitutiv für die menschliche Bedürfnisstruktur an
gesehen werden darf, denn unter bestimmten, konkret-historischen Be
dingungen kann der Mensch, da für die Aufhebbarkeit der sinnlich
vitalen Bedürfnisse durch die Kontrolle über die eigenen Lebensbedin
gungen nicht vorgesorgt ist, gezwungen sein, diese „auf direkte Weise" 
zu befriedigen (vgl. H .-Osterkamp 2, S. 36). Bedeutet nicht schon die 
Annahme, die Befriedigung sinnlich-vitaler Bedürfnisse werde in Form 
planender, bewußter Vorsorge angestrebt auf der einen Seite und 
sinnlich-vitale Bedürfnisse seien im Grunde auf tierischem Niveau stehen 
geblieben auf der anderen Seite einen unlösbaren Widerspruch? Kann 
man beim Menschen Bedürfnisse annehmen, die sich nicht zuerst und 
vor allem durch die Besonderheit menschlicher Lebenstätigkeit auszeich
nen, sondern primär durch ein wie auch immer geartetes „Tier-Sein"? 
Wie immer man zu dieser Vorstellung stehen mag - vor dem Anspruch 
der Einheit von Narürlichkeit und Gesellschaftlichkeit in der Bestim
mung des Menschen und seiner Bedürfnisse kann eine solche Auffassung 
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schwerlich bestehen. Wenn der Mensch durch die gesellschaftliche Orga
nisation und damit die Bewußtheit seiner Lebenstätigkeit charakterisiert 
ist, kann diese Bestimmung für bestimmte Aspekte des menschlichen Le
bens nicht wieder zurückgenommen werden; dann muß auch für die 
sinnlich-vitalen Bedürfnisse gelten, daß ihre menschliche Besonderheit 
aus eben dieser Verfaßtheit menschlicher Lebenstätigkeit hervorgeht. 
Auch in bczug auf diesen Bedürfniskomplex muß es möglich sein darzu
legen, worin seine spezifisch menschliche Ausprägung besteht. ohne die 
Einheit der menschlichen Bedürfnisstruktur in der Identität und Nichti
dentität von Natur und gesellschaftlicher Natur in Frage zu stellen. Wer
den die sinnlich-vitalen Bedürfnisse in der Weise verstanden, dann muß 
auch ihre fortschreitende Entwicklung als Moment menschlicher Indivi
dualität, die insgesamt auf der Entwicklung der Produktivkräfte und der 
sich immer weiter diffcrcnzierenden Arbeitsteilung basiere (Sc:ve, S. 285), 

in Betracht gezogen werden. 
H .-Osterkamp kommt zu dieser Auffassung der sinnlic·h-vitalen Be

dürfnisse, indem sie zunächst diesen Bedürfniskomplex aus analytischen 
Überltgungen für sich, isoliere von den „produktiven" Bedürfnissen. be
trachtet (vgl. H .-Osterkampö 2, S. 37ff.). Scheint diese Abtrennung aus 
methodischen Gründen noch tragbar, so muß sie sich dennoch hier schon 
die Frage gefallen lassen, inwieweit diese isolierende Betrachtungsweise 
von der Sache her gerechtfertigt ist . wenn doch die Bestimmung 
menschlicher Bedürfnisse festhält , daß sie gerade durch die Eingebun
denheit der sinnlich-viralen in die „produktiven" Bc:dürfnissc ihrc:n be
sonderen menschlichen Charakter erhalten. Wenn an anderer Stelle Wi
dersprüche zwischen „produktiven" und sinnlich-vitalen Bedürfnissen 
konstatiert und diskutiert werden und diese Überlegungen im Zusam
menhang mit den Bedingungen der Klassengesellschaft angestellt werden 
(vgl. H.-Osterkamp 2, S. 367ff.), dann sind diese Überlegungen von der 
Sache her sinnvoll und notwendig; in dem oben genannten Zusammen
hang, also auf allgemein-menschlicher Ebene wird die „isolierende Be
trachtungsweise" nicht nur nicht begründet, sie scheint auch der Frage
stellung selbst nicht adäquat. Bedeutend schwerer wiegen die folgenden 
Schritte: Gewissermaßen unter der Hand werden die in diesem isolieren
den Analyseverfahren gewonnenen Erkennrnisse zu der beschriebenen 
Auffassung der sinnlich-vitalen Bedürfnisse verallgemeinert ; d.h . wieder
um ohne nähere Begründung wird ein Analyseschritt vollzogen, der zu 
d er bekannten Auffassung der sinnlich-vitalen Bedürfnisse als auf „orga
nismischem Nivc:au" stehend führt. Prinzipie.11 werden damit sinnlich
vitale Bedürfnisse als in ihrem Wesen biologische Bedürfnisse bestimmt; 
und an dieser Bestimmung ändert sich auch nichts, wenn H.-Osterkamp 
die beiden Bedürfnissysteme zu guter letzt doch wieder zusammenfaßt 
und diesen ersten Bestimmungen nun die Formel von der Abgesichert-
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heit der Befriedigung sinnlich-vitaler Bedürfnisse durch vorsorgeode Pla
nung auf der Basis „produktiver" Bedürfnisse gegenüberstellt (vgl. 
a.a.O., S. 45). Die Bestimmung als Bedürfnisse, die (noch) auf organis
mischem Niveau stehen, wird damit nicht aufgehoben; vielmehr entsteht 
ein Widerspruch zwischen der gesellschaftlich organisierten Befriedigung 
sinnlich-vitaler Bedürfnisse und ihrer biologischen Verfaßthcit. Durch 
die Verabsolutierung des biologischen Moments in den sinnlich-vitalen 
Bedürfnissen stehen sich nun die biologisch gefaßten sinnlich-vitalen Be
dürfnisse und die „produktiven" als bewußte, auf Kooperation orientie
rende und damit in ihrem Wesen gesellschaftliche Bedürfnisse unvermit
telt, weil durch ihre jeweilige Charakterisierung überhaupt nicht vermit
telbar, gegenü bcr: Natürlichkeit und Gcsellschaftlichkeit des Menschen 
sind damit erneut auseinandergerissen . 

3. Zur Besonderheit menschlicher Sexualität 

Auf dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen soll nun versucht 
werden, aus den allgemeinen Bestimmungen des Menschen und seiner 
Bedürfnisse, wie sie in der Auseinandersetzung mit der Auffassung H.
Oscerkamps entwickelt wurden, erste Konsequenzen für das Verständnis 
menschlicher Sexualität zu ziehen. Mit der Feststellung, daß die in der 
Bedürfniskonzeption H.-Osterkamps vorgenommene Zweiteilung der 
menschlichen Bedürfnisstruktur in „produktive" und sinnlich-vitale Be
dürfnisse ein grundsätzliches Problem aufwirft (vgl. Das Argument, AS 
15, S. 108), stellt sich in bezug auf menschliche Sexualität die Frage, in
wieweit deren Besonderheit im Konzept der sinnlich-vitalen Bedürfnisse 
adäquat gefaßt wird, bzw. überhaupt gefaßt werden kann. Einerseits be
tont H.-Ostcrkamp ausdrücklich, daß in ihren Ausführungen das Pro
blem der Sexualität keinesfalls umfassend und adäquat behandelt wer
den könne (H.-Osterkamp 2, S. 368), andererseits wird in der Auseinan
derlegung des Verhältnisses von „produktiven" und sinnlich-vitalen Be
dürfnissen Sexualität recht eindeutig als im wesentlichen biologisch be
stimmte Aktivität, als endogener Prozeß, der durch die Entladung von 
Bedürfnisspannungen gekennzeichnet ist, als Bedürfnisbefriedigung auf 
organischem Niveau usw. gekennzeichnet (H.-Ostcrkamp 2, S. 
25,51,55). Schien es zunächst so, als seien die sinnlich-viralen Bedürfnis
se aus analytischen Überlegungen , ,für sich'' betrachtet in der genannten 
Weise beschrieben, so wird später deutlich, daß sexuelle Bedürfnisse des 
Menschen durchgehend als in ihrem Wesen biologisch bestimmt aufge
faßt werden. 

3.1 Individuelle Geschlechtsliebe 

Ganz allgemein wird von H.-Osterkamp die Besonderheit der mensch
lichen Bedürfnisstruktur durch das Verhältnis von „produktiven" und 
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sinnlich-vitalen Bedürfnissen bestimmt, indem die sinnlich-vitalen im 
Gesamt der „ produktiven" Bedürfnisse über die Möglichkeit planender 
Vorsorge ihrer Befriedigung aufgehoben sind. Durch ihre auf die Ausein
andersetzung mit der Umwelt gerichteten Bestrebungen treiben die 
„produktiven" Bedürfnisse die Entwicklung des Menschen entscheidend 
voran, während die Entwicklungsmöglichkeiten der sinnlich-vitalen Be
dürfnisse durch ihre Rückbezogenheir auf das einzelne Individuum prin
zipiell begrenzt sind (H.-Osterkamp 2, S. 36 u. 37ff.). Hier stellt sich die 
Frage, ob mit dieser Bestimmung des Verhältnisses von „produktiven" 
und sinnlich-vitalen Bedürfnissen menschliche Sexualität grundsätzlich 
begriffen ist, was letzten Endes auf die Vorstellung hinausläuft, das 
„biologisch überlieferte" Bedürfni.~ Sexualität erhalte seinen Charakter 
als menschliche Sexualität lediglich durch die planende Vorsorge seiner 
Befriedigung im Rahmen der „produktiven'' Bedürfnisse, d .h . für sich 
genommen bleibt es „ tierisches" Bedürfnis. Besonders deutlich wird 
dies, wenn H. -Osterkamp Sexualität als weitgehend von inneren Span
nungen bestimmten Prozeß beschreibt , in dem der Artgenosse als Auslö
ser bzw. als Objekt fungiere. ,, ... die sexuellen Aktivitä ten i.e.S. (sind), 
da sie im wesentlichen die Realisation biologisch vorgegebener Aktivitä
ten zur Reduzierung individueller Spannungszustände sind. wobei der 
Artgenosse weicgehend nur als Auslöser und 'Objekt ' dieser Akcivicätcn 
diene, eher dem Bereich sinnlich-vicaler Bedürfnisse zuzurechnen . .. (H. 
Osmkamp 2, S. 25; vgl. S. 31,55.92 ,377 ,395). Nun wird aber gerade in 
der Auseinanderlegung der „produktiven" Bedürfnisse deutlich, daß die 
Lebenstätigkeic des Menschen im L:nrerschied zum Tier als vorsorgende, 
planende, d.h . bewußte Täcigkeit gekennzeichnet wird. ,,Wo ein Vcr
hälcnis exiscicrr, da existiere es für mich, das Tier 'verhält' sich zu nichcs 
und überhaupt nicht. Für das Tier existiere sein Vcrhälcn is zu anderen 
nicht als Verhälcnis. Das Bewußtsei n ist also von vornherein schon ein gc
sellschafdiches Produkt und bleibe es , solange überhaupt Menschen exi
stieren" (MEW 3, S .. '\Of.). Wenn es die Bestimmung des Menschen ist, 
gesellschaftliches Wesen zu sein, planend und vorsorgend in kollektiver 
Auseinandersetzung mit der Natur sein Leben zu organisieren, dann 
muß diese Bestimmung für alle Bereiche und Aspekte des menschlichen 
Lebens gelcen . Der Mensch ist kein Sphinx; man kann ihn nichc auftei
len: halb Frau halb Löwe; halb Mensch halb Natur. 

Für die sexuellen Bedürfnisse des Menschen und die Bedingungen ih
rer Befriedigung kann dies nur bedeuren, daß der Mensch das potentielle 
.,Ziel" seiner sexuellen Bedürfnisse nich t einfach als Objekt sexueller Be
dürfnisbefriedigung betrachten kan n, sondern sich ebenfalls einem Men
schen als bewußt handelnden gegenübersieht. Welcher Srellenwcrr auch 
immer der inneren durch biologische Gesetzmäßigkeiten bestimmten Be
dürfnisspannung zukomme, ändert dies doch nichts an der Tatsache, daß 
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sich in der Situation der Befriedigung sexueller Bedürfnisse selbstbewuß
te und damit auch sich ihrer Bedürfnisse bewußte Individuen gegenüber
treten . Im Unterschied zum Tier, wo der „Geschlechtspartner" in der Si
tuation der Befriedigung der sexuellen Bedarfszustände genauso Objekt 
seiner Bestrebungen ist wie das Gras, das es an anderer Stelle zum Stillen 
des Hungers frißt, ist es dem Menschen nicht möglich, seine sexuellen Be
dürfnisse in der Weise zu befriedigen, daß der Geschlechtspartner ledig
lich als Objekt seiner Bedürfnisse fungiert. Wenn er unter bestimmten, 
konkret-historischen Bedingungen dennoch gezwungen ist, seine sexuel
len Bedürfnisse auf dieser „ tierischen" Ebene zu befriedigen, muß er 
dies notwendig gegen seine eigene Bedürfnislage tun. Nicht zuletzt muß 
man hervorheben, daß sich in der Absicht, sexuelle Bedürfnisse zu befrie
digen, Individuen als Vertreter der menschlichen Gattung gegenüberste
hen. Während individuelle Unterschiede beim Tier zufällig entstehen 
und für das überleben einer Art kaum relevant sind, ist die Individualität 
des Menschen, die auf der Grundlage der gesellschaftlichen Arbeitstei
lung basiert, für die Existenz der „Gattung" Mensch konstituierend. 
,,Und tatsächlich braucht man nur zu bedenken, was uns der Gesamtver
gleich des menschlichen und tierischen Psychischen offenbart, um die 
entscheidende Rolle dieser (in allen Wortbedeutungen verstandenen) 
Teilung der Arbeit zu erkennen: Ohne sie würden sich die menschlichen 
Individuen nicht stärker voneinander unterscheiden als Tiere gleicher 
Artzugehörigkeit. Die Teilung der menschlichen gesellschaftlichen Ar
beit, mit dem Ensemble ihrer Konsequenzen, ist die tiefste und allge
meinste gesellschaftliche Grundlage der Individuation beim Menschen, 
die als Konsequenz des allem vorangehenden Sachverhalts der - auf die 
Individuen bezogenen - gesellschaftlichen Äußerlichkeit des menschli
chen Wesens erscheint" (Seve, S. 285) . Geht man davon aus, daß die 
,,Mitglieder" der Gattung Mensch immer nur als Individuen im „eigent
lichen" Sinne des Wortes existieren können , dann kommt man nicht 
umhin festzustellen, daß ein Individuum, das Beziehungen zu einem an
deren Individuum mit dem Ziel der Befriedigung seiner sexuellen Be
dürfnisse aufnimmt, dies notwendig als Individuum tut und damit den 
ganzen Reichtum seiner individuellen Entwicklung, aber auch seine Un
terschiedenheit von allen anderen Individuen in eine solche Beziehung 
mit einbringt. 

Mit diesen Überlegungen wird deutlich, daß sexuelle Beziehungen kei
nesfalls auf die Realisation biologisch vorgegebener Aktivitäten, in denen 
der „Artgenosse" weitgehend als „Objekt" dient, reduziert werden 
können, sondern daß man vielmehr davon ausgehen muß, daß sexuellen 

Bedürfnissen auf menschlichem Niveau prinzipiell der Charakter „indi
vidueller Geschlechtsliebe" (vgl. MEW 21, S. 71ff.) in dem gerade be
schriebenen Sinne zukommt. Wenn H .-Osterkamp feststellt. daß die 

ARGUMENT-SONDERBAND AS 34 © 



180 Bernhard Uhng 

Entwicklung sinnlich-vitaler Bedürfnisse einmal vom Ausmaß der Kon
trolle über die Lebensbedingungen abhängt, zum anderen sich aus der 
Entwicklung der für die Bedürfnisbefriedigung geeigneten Objekte und 
Situationen ergibt (H.-Ostcrkamp 2, S. 45), dann werden damit die cnt· 
scheidenden Bed ingungen für die Entwicklungsmöglichkeiten sinnlich. 
vital.er Bedürfnisse umrissen. Es wird allerdings übersehen, daß bei den 
sexuellen Bedürfnissen zwischen dem Subjekt, das diese Bedürfnisse äu
ßert, und dem potentiellen , ,Objekt'' der Befriedigung sexueller Bedürf
nisse ein prinzipiell anderes Verhältnis besteht als dies bei organischen 
Bedürfnissen, wo rk .::."(!esrrebten Befriedigungsmöglichkeiten tats;ich
lich Objektcharakter haben, der Fall sein mag. Ein Individu um , das seine 
sexuellen Bedürfnisse befriedigen will, sieht sich immer m ir ei nem ande
ren Individuum, einem anderen „Subjekt" konfrontiert ; aus dieser Tat· 
sachc ergibt sich notwendig eine Bestimmung sexueller Bedürfnisse , die 
sie von den organischen Bedürfnissen unterscheider. Nicht zuletzt wird 
mit dieser Überlegung deutlich, daß sich im Falle sexueller Bedürfnisbe
friedigung nicht Menschen schlechthin gegenüberstehen, deren sexuelles 
Verhalten durch allgemeine, .,arrspezifische" Merkmale „sexueller At
traktivität und entsprechender Auslöser und Valenzen" (H .-Osterkamp 
2, S. 52) wesent lich bestimmt ist, sondern immer Menschen einer be
stimmten, konkret-historischen Gesellschafoformation, deren indivi
duelle Besonderheiten auch für die Möglichkei t der Befriedigung sexuel
ler Bedürfnisse in e iner d em Menschen adäquaten Weise konstituierend 
sind. Wenn hier diese Überlegungen unter dem Begriff der individuellen 
Geschlechtsliebe gefaßt werden, soll damit genau der Aspekt der Ent
wicklungsmöglichkeit sexueller Bedürfnisse präzisiert werden, den H.
Osterkamp recht ungenau a ls „Entwick lung der für die Bedürfnisbefrie
digung geeigneten Objekte und Situationen" bene nnt . 

Engels beschreibt individuelle Gesch lechtsl iebe als Verbindung zwi
schen Mann und Frau, die auf gegenseitiger Zuneigung beruht (MEW 
21, S. 82) .. ,Erstens setzt sie beim gelie bten Wesen Gegenliebe voraus; 
die Frau steht insoweit dem Manne gleich . .. Zweitens hat die Ge
schlechtsliebe einen Grad von Intensität und Dauer, der beiden Teilen 
Nichtbesitz und Trennung als ein hohes, wo nicht das höchste Unglück 
erscheinen läßt ... Und endlich enrsreht ein neuer sittlicher Maßstab für 
die Beurteilung des geschlechtlichen U mgangs; man fragt nicht nur: war 
er ehelich oder außerehelich, sondern auch : entsprang er der Liebe und 
Gegenliebe oder nicht)" (MEW 21, S. 78). Wenn Engels individuelle 
Geschlechtsliebe erst mit dem Mittelal ter und da auch nur außerhalb d er 
Institution Ehe in Form der ritterlichen Liebe beginnen läßt und erst dem 
Proletariat die Möglichkeit zugesteht, die Geschlechtsliebe als Regel im 
Verhältnis zwischen Mann und Frau zu verwirklichen (MEW 21, S. 72f. ), 
dann meint Engels damit weniger die Bedü rfnisseite als die tatsäch lich 
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vorhandenen gsellschaftlichen Bedingungen, die die Befriedigung sexu
eller Bedürfnisse auf menschlichem Niveau ermöglichcen bzw. verhinder

ten. Mit der Annahme, irgendwann im Laufe der Geschichte entwickel
ten sich die gesellschaftlichen Bedingungen derart, daß die Menschen in
dividuelle Geschlechtsliebe tatsächlich - wie eingeschränkt auch immer 
- praktizieren konnten, stellt sich die Frage, aufgrund welcher Bedin
gungen es dem Menschen überhaupt möglich ist, solche Beziehungen 
aufzunehmen. Sexuelle Bedürfnisse im Sinne einer inneren Spannung, 
d.h. auf organismischem Niveau anzunehmen, reicht allein nicht aus, 
um das Streben der Menschen nach individueller Geschlechrsliebe erklä
ren zu können . Notwendigerweise muß man davon ausgehen, daß se
xuelle Bedürfnisse auf der menschlichen Ebene prinzipiell als Bedürfnis 
nach individueller Geschlechtsliebe auftreten; das Bewußtsein des sexuel
len Bedürfnisses impliziere gleichzeitig den Wunsch nach einem be
stimmten, bevorzugten Individuum, mit dem dieses Bedürfnis befriedigt 
werden kann. 

Genau diesen Sachverhalt meint Engels denn auch, wenn er kurz auf 
die Bedürfnislage eingeht und feststelle, daß sexuelle Bedürfnisse des 
Menschen mehr beinhalten als lediglich den Wunsch nach Spannungsre
duktion. ,.Daß persönliche Schönheit, vertrauter Umgang, gleichge
stimmte Neigungen etc. bei Leuten verschiedenen Geschlechts das Ver
langen zu geschlechtlichem Verkehr erweckt haben, daß es den Männern 
wie den Frauen nicht total gleichgültig war, mit wem sie in dies intimste 
Verhältnis traten, das ist selbstredend" (MEW 21, S. 78). Engels Überle
gungen machen deutlich, daß er in bezug auf die Sexualität eine 
allgemein-menschliche Bedürfnislage voraussetzen muß, die in ihrer 
menschlichen Spezifik als individuelle Geschlechtsliebe allen Menschen 
zukommt. Qualitative Unterschiede können sich dann „nur" aus den 
Bedingungen ihrer Realisierung, aus den Möglichkeiten und Grenzen er
geben, die in einer konkret-historischen Gesellschaftsformation die Be
friedigung der Sexualbedürfnisse des Menschen ermöglichen bzw. ver
hindern. Selbstverständlich muß man davon ausgehen, daß im Verlauf 
des geschichtlichen Prozesses individuelle Geschlechtsliebe nur in dem 
Maße entwickelt sein kann, wie auch die auf der Entwicklung der Produk
tivkräfte basierende Arbeitsteilung fortgeschritten ist . Die Frage, inwie
weit die Menschen mit der Entstehung von Klassengesellschaften im all
gemeinen und in der bürgerlichen Gesellschaft im besonderen unter den 
Bedingungen der Unterdrückung sexueller Bedürfnisse gezwungen sind , 
ihre sexuellen Bedürfnisse auf „tierischem Niveau" , d.h. reduziert auf 
die Beseitigung von Spannungszuständen, zu realisieren. macht es erfor
derlich, das Problem „menschliche Sexualität" in einen umfassenderen 
Zusammenhang zu stellen. 
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3.2 Zum Verhältnis von Sexualität und Fortpflanzung 

Mit der Diskussion der Bedürfnisseite der Sexualität stellt sich die Fra
ge, ob unter diesem Aspekt das Problem Sexualität hinreichend behan
delt werden kann; implizit ist damit die Frage nach dem Gegenstand der 
Sexualwissenschaft gestellt. 

Auf der Ebene höher entwickelter Tiere 2 bedeutet sexuell.e Betätigung 
immer eine „subjekti.v"1 lustvolle Betätigung für das einzelne Tier, wo
bei sich die für die Gattung objektiv notwendige Funktion der Fortpflan
zung gleichsam als weiteres Ergebnis dieser lustvollen Betätigung ergibt. 
Die biologische Funktion des Strebens nach sexueller Lust muß darin ge
sehen werden , daß das Tier auf d iese Weise dazu gebracht wird, die für 
die Erhaltung der Art notwendigen Handlungen auszuführen, ohne daß 
es Einsicht in die Notwendigkeit dieser Handlungen besitzt. Was H .
Osterkamp in bczug auf die Erklärung „aktionsspezifischer Energien" 
konstatiert, kann entsprechend auch für das Verhältnis von Sexualität 
und Fortpflanzu ng auf der Stufe der höher entwickelten Tiere gelten. 
,,Der objektiv arterhaltcnde Effekt bestimmter Verhaltensweisen er
scheint hier quasi 'subjektiv' als Lustgewinn" (H.-Osterkamp 1, S. 162) 

Die die Erhaltung der Art bestimmenden Naturgeset ze setzen sich ge
wissermaßen „h inter dem Rücken" des Tieres durch vermi tte lt im Falle 
der Fortpflanzung über den Lustgewinn aus der sexuel len Betätigung. 
Mit der Kennzeichnung des Verhältnisses von Sexuali tät und Fortpflan
zung auf der Ebene hochentwickelter Tiere als zwei Seiten desselben Pro
zesses. wobei die Sexualität als „subjektiver" Movens die objektiv not
wendige Funktion der Fortpflanzung garantiert , stellt sich die Frage, wie 
dieses Verhältnis auf der Ebene des Menschen aussieht bzw. - - entspre
chend der bisher behandelten Fragestellung - welche Bedeutung der 
Notwendigkeit der Fortpflanzung in bezug auf die Befriedigung sexueller 
Bedürfnisse zukommt. 

Wenn etwa in den Moralvorstellungen der katholischen Kirche die Be
friedigung sexueller Bedürfnisse unabdingbar an die Zeugung von Nach
kommen geknüpft ist (vgl. Pfürtner, S. 28ff.). kommt man nicht umhin 
festzustellen, daß hinter diesen Vorstellungen eine theoretische Position 
steckt . die das Verhältnis von Sexualität und Fortpflanzung, wie es bei 
den höher entwickelten Tieren vorzufinden ist, schematisch auf den 
Menschen überträgt. Ohne zu berücksichtigen, daß der Mensch als be
wullt handelndes Wesen Einsicht in diesen Zusammenhang besitzt, wird 
ih:n t:in unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Befriedigung seiner 
sexuellen Bedürfnisse und der Aufgabe, für Nachkommen zu sorgen, un
terstellt. Wenn dieser Zusammenhang auch real meist nicht gegeben ist, 
muß er eben kraft kirchlich-moralischer Autorität gefordert werden. Es ist 
offensichtlich . daß eine solche Auffassung, die sich im grunde auf „bio-
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logischem Niveau" bewegt, das Verhältnis von sexuellen Bedürfnissen 
und Fortpflanzung in seiner menschlichen Besonderheit nicht hinrei
chend klären kann. Auf der anderen Seite wird aber die Annahme, man 
könne in der Bestimmung menschlicher Sexualität die Bedürfnisse unab
hängig von der Fortpflanzungsfunktion darlegen4 , dem aufgeworfenen 
Problem auch nicht gerecht. Allein die Tatsache, daß die Menschen das 
Problem der Verhütung keinesfalls schon zur allseitigen Zufriedenheit 
gelöst haben und umgekehrt, daß ein Kinderwunsch immer noch bis zu 
einem gewissen Grad sexuelle Bedürfnisse bzw. sexuelle Aktivitäten vor
aussetzt, zeigt, daß der biologische Zusammenhang auch beim Menschen 
nicht aufgehört hat zu existieren. 

Die Tatsache, daß der Mensch bei der gesellschaftlichen Lebenssiche
rung der Natur und ihren Gesetzmäßigkeiten als bewußt Erkennender 
gegenübersteht, hat eine prinzipiell andere Beziehung zur Natur zur Fol
ge als auf tierischem Niveau . ,,Da der Mensch also nur durch in gesell
schaftlichem Maßstab betriebene bewußte Veränderung der Umwelt sein 
Leben erhalten kann, ist seine Beziehung zur Natur eine fundamental 
andere als auf tierischem Niveau. Während auf tierischer Ebene die 
relevanten Naturgesetze 'hinter dem Rücken' des Tieres sich in der phy
logenetisch gewordenen genomischen Information niederschlagen und 
lediglich quasi 'durch das Tier hindurch', in seiner morphologisch
funktionalen Ausstattung einschließlich der artspezifischen Lernfähigkeit 
im Sinne der Lebenserhaltung ' berücksichtigt' sind, liegt beim Men
schen, da er die Welt in bewußter Realitätskontrolle verändern muß, die 
Natur, auch seine eigene Natur, sozusagen 'vor seinen Augen '; er muß 
die relevanten Naturgesetze selbst erkennen und selbst berücksichtigen, 
um durch vorausschauende Veränderung der Natur sein gesellschaftliches 
Leben erhalten zu können" (H.-Osterkamp 1, S. 252). Notwendigerwei
se hat diese Auffassung vom Menschen auch Konsequenzen für das Ver
hältnis von Sexualität und Fortpflanzung auf der menschlichen Ebene. 
Man kann nun nicht mehr davon ausgehen, daß das subjektive Streben 
nach sexueller Befriedigung die Aufgabe hat, die Fortpflanzung ohne 
Wissen darum zu garantieren. Vielmehr muß man annehmen , daß sich 
der Mensch dieses Zusammenhangs bewußt ist und infolgedessen sowohl 
das Streben nach sexueller Befriedigung als auch die Absicht , sich fortzu
pflanzen, jeweils ein Moment der insgesamt bewußten Lebenstätigkeit 
des Menschen darstellt. (Es spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, 
wann und wie im laufe der Geschichte der Mensch das Bewußtsein über 
diesen Zusammenhang erlangte; entscheidend ist, daß diese Erkenntnis 
im Laufe der Menschwerdung gewonnen wurde und von da an dem Men
schen verfügbar war.) 

Den erwähnten Zusammenhang bestätigt Marx , wenn er sowohl die 
Tatsache, daß die Menschen sich fortpflanzen, als auch das Streben nach 
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Befriedigung ihrer Bedürfnisse als integrale Momente menschlicher Le
benstätigkei t beschreibt. ,.Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeu
gung der Mittel zur Befriedigung dieser Bedürfnisse, die Produktion des 
materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtl iche Tat, eine 
Grundbedingung a.ller Geschichte , die noch heute, wie vor Jahrtausen
d en , täglich und stündlich erfüllt werden muß, um die Menschen nur am 
Leben zu erhalten .... Das Zweite ist, d aß das befriedigte erste Bedürfnis 
selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene Instrument 
der Befriedigung zu neuen Bedürfnissen führt - und diese Erzeugung 
neuer Bedürfnisse ist die erste geschich tliche Tat .. .. Das dritte Verhält
nis, was hier gleich von vornherein in die geschichtliche Entwicklung ein
tritt , ist das, daß die Menschen, die ihr eigenes Leben täglich neu ma

chen, anfangen andere Menschen zu machen. sich fortzupflanzen - das 
Verhältnis zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern, die Familie . 

. . . Übrigens sind diese drei Seiten der sozialen Tätigkeit nicht als drei ver
schiede nc Stufen zu fassen, sondern eben nur als drei Seiten, oder um für 
die Deutschen klar zu schreiben, drei 'Momente', die von Anbeginn der 
Geschichte an und seit den ersten Menschen zugleich existiert haben und 
sich noch heute in der Geschichte geltend machen" (MEW 3, S. 28f.) . 

Wenn Marx auch die Fortpflanzung als integralen Besr 0 n'1teil men
schlicher Lebenstätigkeit kennzeichnet , so läßt er doch keinen .7 wcifel 
daran, daß die gesellschaftlich organisierte Tätigkeit i.e.S. das d en Men
schen bestimmende Moment darstellt und das Streben nach Erhaltung 
der „Art" aus dieser Tätigkeit abgeleitet werden muß . .,Man kann die 
Menschen durch das Bewußtsein, durch die Religion. durch was man 
sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von 
den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu 
produzieren, ein Schritt, der durch ihre körperliche Organisation bedingt 
ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie 
indirekt ihr materielles Leben selbst" (MEW 3, S. 2 1) . Als Moment der 
insgesamt bewußten Lebenstä tigkeit des Menschen wird die Art und 
Weise der Fortpflanzung im wesentlichen durch die jeweils historisch vor
gefundene Produktionsweise und den auf ihr basierenden sozialen, poli
tischrn und rechtlichen Verhältnissen bestimme. .,Es ist dies ein der kapi
talistischen Produktionsweise eigentümliches Populationsgesecz, wie in 
der Tat jede besondere historische Produktionsweise ihre besonderen, hi
storis(h gültigen Populationsgesetze hat . Ein absttakrcs Populationsgc
setz existiert nur für Pflanze und T ier , soweit der Mensch nicht geschicht
lich eingreift" (MEW 23, S. 660). Marx konkretisiert seine Auffassung, 
wenn er in der Auseinandersetzung über die Bevölkerungsfrage an der 
Position Malthus ' kein „gutes Haar" läßt und hervorhebt, daß die Be
dingungen der Bevölkerungsentwicklung in der bürgerlichen Gesellschaft 
nicht auf e inem ominösen , allgemein-gü ltigen „Populationsprinzip", 
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sondern den Gesetzmäßigkeiten der kapitalistischen Produktion basie
ren. 1 

Mit diesen Überlegungen wird offensichtlich, daß sowohl die Bedin
gungen menschlicher Fortpflanzung als auch die Möglichkeit der Befrie
digung sexueller Bedürfnisse in einer dem Menschen adäquaten Weise 
aus Notwendigkeiten gesellschaftlich organisierter Tätigkeit erklärt wer
den muß. Wenn die Sexualwissenschaft danach fragt, wie der biologische 
Zusammenhang zwischen sexuellen „Bedürfnissen" und der Notwen
digkeit der Erhaltung der Art in der menschlichen Lebenstätigkeit aufge
hoben ist, stellen sich implizit auch solche Fragen, welche Bedeutung die 
Notwendigkeit der Fortpflanzung und das Streben nach Befriedigung der 
sexuellen Bedürfnisse für Entstehung und Stabilität der Familie hat, aus 
welchen Erfordernissen der gesellschaftlichen Produktion sich moralisch
rechtliche Anforderungen gegenüber sexuellen Bedürfnissen und der Art 
und Weise der Fortpflanzung entwickelten usw. Wenn die Sexualwissen
schaft die Frage nach dem Verhältnis von Sexualität und Fortpflanzung in 
seiner menschlichen Besonderheit stellt, dann muß untersucht werden, 
wie dieses Verhältnis unter den Bedingungen der jeweils konkret
historischen Gesellschaftsformation seine besondere Ausprägung erfährt. 

Anmerkungen 
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Osterkampf 1. S. l ;o ff. 

4 vgl. Hiebsch/Vorwerg. S. 84; vgl. Seharsch, Schmidt ; vgl. Handwörterbuch der Sozialwis
senschaften, Schlagwort : Sexualität, Bd. 9, S. 229 ff. 
Marx, Das Kapital, MEW 23. S. 660 ff.. 55 1 ff, 644 ff.; vgl. Marx, Engels, Die Arbeiterfra
ge, MEW 9. S. 472 ff.; Die Frau .. . , S. 528 ff. 
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Ute H.-Ostcrkamp 

Antwort auf Uhrig 

Meine Antwort auf Gottschalch trifft im wesentlichen auch auf die Kri
tik von Uhrig zu, so daß ich mich in der Erwiderung kurz fassen kann . 

Ein zentrales Mißverständnis von Uh rig besteht darin , daß wir seiner 
Meinung nach menschliche Natur als „Entwicklungsmöglichkeit des kon
kreten Individuums" fassen, womit d ie Tendenz angelegt sei, Natürlich
keit gefaßt a ls menschliche Natur un d Gesellschaftlichkcit des Menschen. 
verkörpere im Gesamt gesellschaftlicher Verhältnisse, verabso lutie rend 
gegenüberzuste llen. ,,Menschliche Natur'' ist in der Kri t ischen Psycho lo
g ie aber eben nicht a ls „ Entwicklu ngsmöglichkeit des kon kreten Indivi
duums", sondern ausschließlich „gattungsgcschichtlich" gefaßt. Gerade 
aus der Erkenntnis der Unmöglichkeit der Abhebung biologischer von 
gesellschaftlichen Bestimmungsmomenten bei bloßer Betrachtung indi11i
dueller Entwicklung ergibt sich die Notwendigkei t funktional 
historischer Methode : der Herausarbeitung der biologischen Potenz der 
Gattung Mensch in Abhebung von den biologischen Potenzen a ller übri
gen Arten, wom it zugleich, d a hier das Spezifikum menschlicher Ent
wicklung liege, die allgemeinsten , d .h . allen Individuen zukommenden , 
Voraussetzungen gesellschaftlicher Entwicklungsfähigkeit prinzipiell be
stimmt sind. 

Das „Vermögen der Naturmächtigkeit", d.h. die Fähigkeit der Men
schen, aktiv die Ausgelieferthcit an die vorgegebenen Lebensverhältnisse 
zu überwinden, indem sie sich eine spezifisch „menschliche Natur" als 
Entäußerung (und Aneignung) menschlicher Potenzen schaffen, die zu. 
gleich auf die Natur des Einzelnen bestimmend zurückwirkt. ist d abei 
keineswegs, wie Uhrig meint, .,auch d em e inzelnen Menschen, dem In
dividuum zuzuschreiben", sondern nur a ls Gattungspotenz über die be
wußte Koordination indvidueller Kräfte gegeben. Gerade diese Fähigkeit 
zur Vereinigung individueller Kräfte zu einer gesellschaftlichen naturver
ändernden Kraft und damit zur Überschreitung der individuell natürli
chen Schranken ist das wesentliche Bestimmungsmoment der spezifi-
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