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Vorbemerkung 

Die Erwiderung auf Gottschalchs Kritik ist so ausführlich, weil dort be
stimmte , ,typische'', auf gängigen psychologischen Denkmustern beru
hende Herangehensweisen an die Kritische Psychologie demonstrierbar· 
sind, die den Zugang zu ihrem wesentlichen Problemgehalt erschweren 
oder unmöglich machen. In der Zurückweisung der Kritik ist es möglich, 
allgemeinere Verständnisbarrieren gegenüber der kritisch-psychologi
schen Theorie und Methodik abzubauen , indem unsere eigene Position 
durch Abhebung von ihren Feh ldeutungen zugespitzt und präzisiert 
wird . Daraus ergibt sich, daß wir nicht alle Facetten und Windungen der 
Gottschalchschen Darlegungen kritisch nachzeichnen werden. sondern 
nur die Aspekte aufgreifen, deren Klärung von allgemeinerem Interesse 
sein dürfte. 
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1. Zum allgemeinen Darstellungszusammenhang 

Am Beginn seiner kritischen Darlegungen versucht Gottschakh einen 
kurzen Überblick über den Inhalt meiner beiden Bücher über Motivation 
zu geben - - und dokumentiert damit, daß er deren Grundaufbau und 
wesentlichen Darstellungszusammenhang nicht erfaßt hat. Er moniere 
nämlich, daß die naturgeschichtliche Gewordenheit der menschlichen 
Motivation ~ußerordentlich umfangreich (auf 180 Seiten)" abgehandelt 
wird und weitere 190 Seiten für eine „allgemeine und abstrakte Darstel
lung der besonderen menschlichen Charakteristik der Tätigkeit und des 
Bewußtseins'' verbraucht werden, während die Darstellung der durch die 
bürgerliche Gesellschaft bestimmten konkreten Züge der Motivation gan
ze 40 Seiten (Mot. 11, Kap. 4.3.3 und 4.3.4) umfasse - was Gomchalch 
für eine . ,spärliche Krönung'' der vorbereitenden umfangreichen Analy
seschritte hält. Er ignoriert dabei, daß (wie ich etwa in Mot. II. S. 17 dar
gelegt habe) der „ vierte Hauptteil im Ganzen" nur die „allgemeinen 
Rahmenbestimmungen einer kritisch-psychologischen Theorie menschli
cher Bedürfnisse und Motivation" bringt, während eine „Explikation 
dieser Bestimmungen in Richtung auf die Erforschung konkreter mensch
licher Entwicklungsprozesse und Persönlichkeitsstrukturen . . . in den den 
weiteren Hauptteilen in kritischer Durcharbeitung bürgerlicher Motiva
cionscheorien" erfolgt. In diesem Zusammenhang wies ich darauf hin, 
daß „die Kritik und Rcinterpretation von Grundbegriffen der Psycho
analyse im anschließenden 5. Hauptteil für einen Ausbau kritisch
psychologischer Persönlichkeitstheorie in Richtung auf die Herausarbei
tung konkreter Fragen akcualempirischer Forschung und Klärung von 
Problemen psychologischer Berufspraxis sich als besonders fruchtbar er
weisen wird" . - Gottschalch erwähnt zwar das 300 Seiten umfassende 5. 
Kapitel über „Freuds Psychoanalyse", verwundere sich aber eher über 
diese , ,ungemein ausführliche Psychoanalyse-Kritik und -Darsrellung''. 
Er übersieht, daß nicht in den genannten „40 Seiten " innerhalb des 4. 
Kapitels, sondern eben in den 300 Seiten des 5. Kapitels der ( im 3. Band 
fortzusetzende) wesentliche Schritt erfolge, die vorangegangenen Darle
gungen zu spezifizieren in Bezug auf den emotional-motivationalen 
Aspekt der Lebenstätigkeit „ konkreter Individuen in den tatsächlichen 
Verhältnissen unserer Gesellschaft". 

Dies gehe so weit . daß Gocmhalch in seinen gesamten kritischen Dar
legungen das 5. Kapitel kein einziges Mal erwähnt; nichts deutet darauf 
hin, daß er es überhaupt gelesen hat. So beziehe er sich in seiner Kritik 
unseres Sexualicäcskonzeptes lediglich auf einige zur abgrenzenden Her
aushebung der „produktiven" Bedürfnisse bestimmte Passagen im 4. 
Kapitel, ignoriere aber das ausdrücklich der Sexualität gewidmete Kapitel 
5.6. 
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Dabei ist die Durcharbeitung der fortgeschrittensten bürgerlichen 
Theorien auf der Basis kn.tisch-psychologischer Grundkategon·en das we
sentliche Mittel zur Konkretisierung der kategorialen Bestimmungen auf 
die Lebenstätigkeit von Individuen in der bürgerlichen Gesellschaft (als 
Vorbereitung weitergehender empirischer Untersuchungen). Die Kritik 
an den bürgerlichen Theorien ist also nur Nebenprodukt. Entschc:idc:nd 
ist der auf diesem Wege erreichte positive Ausbau der Kn.tischen Psycho
logie in dem jeweils untersuchten Funktionsaspekt. Im 5. Kapitel von 
Mot. II finden sich demgemäß „durch" die Kritik der Psychoanalyse 
, , hindurch'' ·zentrale Konkretisierungen der vorher entwickelten Katego
n"en als „Grundzüge der positiven kritisch-psychologischen Konzeption 
über menschliche Konflikte, Angst, Abwehr und das Unbewußte" (Kap . 
5.3.4), weiterhin der „Ausbau des kritisch-psychologischen Konfliktmo
dells" zur Erfassung kindlicher Vergesellschaftung als Verarbeitungs-und 
Abwehrprozeß (das gesamte Kap . 5.5). darüberhinaus positive kritisch
psychologische Analysen über Sexualität (5 .6), schließlich „kritisch
psychologische Grundkategorien zur Erfassung psychischer Störungen" 

(5. 7. 3) sowie Darlegungen über die Zielbestimmung therapeutischer Ak
tivitäten (5. 7. 5) und das „pädagogisch-therapeutische Verfahren im Sin
ne der Kritischen Psychologie' ' . 

2. Der Widerspruch von Festgelegtheit und Modifikabifüät: Bewe
gungsmoment qualitativer Höherentwicklung der Lernfähigkeit tn 

der Phylogenese 

In seiner ersten „These" über die „Triebkräfte der Entwicklung" kri
tisiert Gottschalch ausschließlich das von uns dargestellte Widerspruchs
verhälrnis von Festgelegtheit und Modifikabilität. Die Auseinanderset
zung mit dieser Kritik ist insofern schwierig, als sich bereits in der Wie
dergabe dessen, worauf sie sich bezieht, wesentliche Mißverständnisse er
kennen lassen. Um dies zu verdeutlichen , soll vorab das von uns heraus
gearbeitete Widerspruchsverhältnis von Festgelegtheit und Modifikabili
tät kurz referiert werden. 

Entwickelt wurde es in Kritik der verbreiteten Auffassung von der ein
sinnigen kontinuierlichen Zunahme der individuellen Modifikabilität des 
Verhaltens und der entsprechenden Abnahme der Festgelegtheit des Ver
haltens in der Phylogenese. In Anlehnung an die Lorenzsche Überwin
dung der üblichen dichotomisierenden Gegenüberstellung von , ,angebo
ren" und „erworben" auf der Grundlage der Erkenntnis, daß auch die 
Lernfähigkeit phylogenetisch geworden ist und nicht weniger, sondern 
mehr genomische Informationen voraussetzt als das phylogenetisch auf 
fest umgrenzte Umweltbedingungen bezogene Verhalten , haben wir das 
Verhältnis von Festgelegtheit und Modifikabilität als das wesentliche Be-
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stimmungsmomrnt der Entwicklung organismischer Handlungs- und 
Lcrnfähigkcic herausgestellt. Die Handlungsfähigkeit des Organismus als 
Basis seiner Existenzerhaltung ist sowohl durch ein bestimmtes Maß der 
Festgelegtheit als Ausdruck der vorgegebenen Handlungsorientierung 
wie auch durch ein bestimmtes Maß der Modifikabilität, der Enrwickelt
barkeit dieser allgemeinen Handlungsausrichtung in der aktuellen Aus
einandersetzung mit den konkreten Umweltbedingungen bestimme. 
Zwischen Festgelegtheit und Modifikabilität besteht insofern ein dialekti
sches Widerspruchsverhältnis, als sowohl Festgelegtheic als auch Modifi
kabilität wesentliche Anpassungsleistungen darstellen, zugleich aber ge
gensätzliche, einander ausschließende Bestimmungen sind: ,,Festgelegt
heit" als unmittelbare Angepaßtheit des Verhaltens an die anspezifisch 
durchschnittlichen Lebensbedingungen bedeutet, sofern diese konstant 
bleiben, die unmittelbare Verfügbarkeit der existenzerhaltcnden Aktivi

täten und damit aktuelle Sicherheit der Existenz, während andererseits 
die in der Fescgelegthcit zum Ausdruck kommende Verhaltensrigidit:it 
mangelnde Anpassungsfähigkeit an sich verändernde Umweltbedingun
gen und damit eine Existenzgefährdung durch die sich entwickelnden 
Umweltverhältnisse impliziert. Die Vorteile der Modifikabilität des Ver
haltens bestehen komplementär dazu in der prinzipiellen Anpaßbarkeit 
des Verhaltens an neue Umweltgegebenheiten bzw. der Verwertbarkeit 
individueller Erfahrungen und bedeuten damit langfristig eine Erhöhung 
der allgemeinen Existenzsicherung, und die Nachteile liegen in den man
nigfachen aktuellen Vcrhaltensunsicherheitc:n, die: mit Prozessen des Ler
nens, der Umorientierung und Umstrukturierung bestehender Umwelt
beziehungen verbunden sind. 

Die Entwicklung individueller Verhaltensmöglichkeiten, d.h. der Fä
higkeit zur Umsetzung individueller Erfahrungen in Anpassungsleistun
gen an konkrete Umweltbedingungen ist auf jeder Entwicklungsstufe nur 
vor dem Hintergrund der aktuellen Abgesichertheit des Verhaltens ge
währleistet, wobei mit der Herausbildung und Entwicklung der Lernfä
higkeit über stets komplexere Formen der Absicherung zugleich stets er
weiterte Formen der Offenheit individuellen Verhaltens und damit des 

• Lernens als bestimmter Form der individuellen Festlegung der Umwelt
beziehung ermöglicht werden. An die Stelle phylogenetisch fest vorgege
bener Verhaltensweisen treten so z .B. die individuell automatisierten 
Verhaltensweisen, d.h . die Verfestigung individuell entwickelter Verhal
tensa bläufe über das Üben im Spiel- und Explorations- und Manipula
tionsverhalten , wobei dieses Spiel- und Explorations- und Manipulations
verhalten als Ausdruck allgemeiner Offenheit individuellen Verhaltens 
selbst wiederum die Abgesichertheit der organismischen Existenz durch 
die Sozietät voraussetzt und auf menschlicher Entwicklungsstufe diese 
Sozietät wiederum über die gesellschaftlich kumulierte Erfahrung eine 

ARC,UMENT-SONPERMND 1\ S H 



Antwort auf Gottschalch 135 

besondere Festlegung erfährt, die zugleich eine bestimmte Erweiterung 
individueller Verhaltensmöglichkeiten einschließt. 

Die phylogenetische Entwicklung ist also keineswegs eine einfache Ab
nahme der Festgelegtheit zugunsten der Modifikabilität, sondern als Ent
wicklung dieses Verhältnisses von Festgelegtheit und Modifikabilität zu 
immer effektiveren Anpassungsformen zu verstehen. Die Kennzeich
nung dieses Verhältnisses als dialektisches Widerspruchsverhältnis recht
fertigt sich daraus, daß Festgelegtheit und Modifikabilität einerseits in di
rektem Bezug miteinander unvereinbar, andererseits aber beide zentrale 
Voraussetzungen der Entwicklung sind, da nur durch immer effektivere 
Vermittlung der Selektionsvorteile der Festgelegtheit mit den Vorteilen 
der Modifikabilität immer höhere Anpassungsformen entstehen können. 

Die Gottschakhsche Kritik besteht nun zum einen einfach darin, daß 
er die gängige Auffassung, deren Unhaltbarkeit explizit aufgewiesen 
wurde, ohne auf die angeführten Gründe auch nur andeutungsweise ein
zugehen, unseren Ausführungen „kritisch" als richtige Auffassung ent
gegenstellt: ,.Das festgelegt-veränderbar-Verhältnis drückt die Anpas
sungsleistungen der Art und des Individuums auf der Dimension zuneh
mender Lern- und Entwicklungsfähigkeit, größerer Flexibilität ... aus.'' 
Die Modifikabilität könnte dabei „einfach als Verhaltenskomplement 
abgeleitet werden" aus der Festgelegtheit. ,Je festgelegter, desto weni
ger modifikabel das Verhalten (und umgekehrt). Festgelegtheit und Mo
difikabilirät könnten einen jeweils graduellen Ausdruck auf e11,cm Ver
änderbarkeitskontinuum darstellen, sowie heiß und kalt oder oben und 
unten auf einer einzigen Skala markiert werden können.'' Hier wird also 
von Gottschalch die Common-sense-Auffassung über die Entwicklung 
zum Menschen hin als eindimensionale quantiative Zunahme der Lern
anteile des Verhaltens dem Versuch ihrer Überwindung naiv wiederum 
als höhere Einsicht entgegengehalten. Wenn somit in flacher Weise 
,.Festgelegtheit" und „Modifikabilität" als einfaches Ausschließungs
verhältnis aufgefaßt werden und der (im gesamten Kap. 2. 5 an vielfälti
gem Material belegte und begrifflich verallgemeinerte) Umstand igno
riert wird, daß höhere „Modifikabilität" entwicklungsnotwendig immer 
auch qualitativ höhere Formen der Festgelegrheit als „Absicherung" der 
Lern- und Entwicklungsmöglichkeiten erfordert, hat man den inneren 
Zusammenhang der beiden Seiten des Widerspruchs, damit das dialekti
sche Widerspruchsverhältnis selbst, eliminiert und kann somit wie Gott
schalch aus voller Überzeugung behaupten, daß ein solcher Widerspruch 
gar nicht bestehe. 

Mit der eindimensionalen Fassung der Lernfähigkeit wird zugleich aber 
auch die Frage nach den Bedingungen der Lernfähigkeit bzw. Entwick
lungsfähigkeit systematisch ausgeschaltet, der Zusammenhang zwischen 
einem bestimmten Grad aktueller Abgesichercheit des individuellen Da-
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seins und der Fähigkeit und Bereitschaft zur Entwicklung und Erprobung 
entfalteter Umweltbeziehungen in der konkreten Lebensbewältigung 
und -erwciterung auseinandergerissen, damit der Bestimmung der we
sentlichen Momente der Lern- und Entwicklungsfähigkeit bzw. die Be
hinderung dieser Lern- und Enrwicklungsfähigkeic schon vorn Ansatz her 
verstellt . 

Auf einer der Kritik an unserer Fassung des Verhältnisses 
Festgelegcheit / Modifikabilität als Widerspruchsverhälrnis übergeordne
ten Ebene wirft Gottschalch uns weiterhin vor, dal1 wir als „Motor der 
Entwicklung'' nicht , ,das tätige Verhalten des Tieres zu seiner Umwelt'', 
sondern das Verhältnis von Festgelegtheit und Modifikabilität, also ein 
, ,Verhältnis auf Seiten oder innerhalb des Individualverhaltens'' betrach
ten , somit durch den zum Selbstzweck erhobenen und im Organismus als 
solchem angelegten Kampf zweier abstrakter Prinzipien idealistisch be
stimmen. Gottschalch unterstelle hier also, daß wir den Widerspruch zwi
schen Festgelegtheit und Modifikabilität als einziges Bewegungsrnornenr 
der Entwicklung, quasi als „Hauptwiderspruch" der Phylogenese, auf
fassen. Dabei ergibt sich doch schon aus der Bestimmung des Verhältnis
ses Fescgelegtheit/ Mod ifikabi!itä t sel bst, daß es sich hierbei um zwei ver
schiedene Formen der Umwelt-Auseinandersetzung und Anpassung han
delt, d ie damit notwe ndig als übergeordnetes Bewegungsmoment voraus
gesetzt ist. A ußerdern ist dies auch in unseren Arbeiten an vielen Stellen 
ausdrücklich hervorgehoben. Wenn Gottschalch mir m ith in Auffassun
gen von Leontjew und Nowinski entgegenhält, um m ich über die wahren 
Grundwidersprüche der phylogenetischen Entwicklung aufzuklären, so 
hätte er stattdessen nur in entsprechende Textstellen meiner Arbe it hin
einzusehen brauchen , in welche n (etwa Mot. I, S. 49 u . 352), in ähnli
chem Sinne wie in dem von G ottschalch angeführten Nowinski-Zitat fest
gestellt wird : .,D as zentrale stamrnesgeschichcliche ( phylogenetische) 
Entwicklungsprinzip ist die Selektion der Organismen, d.h. die Erhö
hung der Fortpflanzungswahrscheinlichkeit von solchen Vananten einer 
Organismen-Population, die den Lebensbedingungen der jeweils beson
deren Umwelt besser angepaßt sind ''; , , .. . phylogenetisch kommt es in 
dem G rade zur W eiterentwicklung , wie die Urnweltanforderu ngc:n einer
seits nicht so günstig sind , daß alle T iere d ie gleichen Forcpflanzungs
ch:1ncen h :16 c n, was Stagnatio n e inschlie ße, a n dcccrscics a b er au ch nich t 

so u ngü nstig, daß alle T iere an der Fortpflanzung gehindert sind , was 
zum Aussterben der Art führe . sondern einen mittleren Anforderungs
grad repräsentieren, durch den nur ein Teil der Tiere, nämlich der mit 
den bestangepaßten Mutanten, zur Fortpflanzung kommt. also ein opti
maler Selektionsdruck vorliegt' '. 

Um es also noch einmal klarzustellen : der Hauptwiderspruch der phy-
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logenetischen Entwicklung ist der Widerspruch zwischen dem aktiven 

Lebensgewinnungs-Prozeß (als Gleichgewichtserhaltung des organismi

schen Systems) der Lebewesen und den die Lebensgewinnung gefährden
den (das Gleichgewicht störenden) Außenwelt-Bedingungen. Sofern die
ser Widerspruch zum „inneren", zu einer Entwicklung führenden Wi
derspruch, werden kann (also nicht einfach zum Aussterben der 
Organismen-Population führt), kommt es durch Selektion als Vernich
tung der am wenigsten „lebensfähigen " Organismen zur Optimierung 
der Umweltanpassung über die Generationenfolge. Zu den auf diese 
Weise sich herausbildenden Anpassungsleistungen der Orgnismen ge
hört aber nun nicht nur die Optimierung der fixen „Ausstattung", son
dern auch die allmähliche , ,Instrumentalisierung'' der - als Merkmal le
bender Systeme schon immer vorhandenen - individuellen Modifikabi
lität: Diese Modifikabilität entwickele sich über den Selektionsmechanis
mus zum Mittel individueller Anpassung der Organismen an wechselnde 
Umweltgegebenheiten, wird schließlich zur individuellen Lernfähigkeit 
im eigentlichen Sinne . Dadurch, daß so die Modifikabilität selbst in den 
phylogenetischen Optimierungsprozeß einbezogen wird, kommt es zu ei
ner Differenzierung auf der Seite der Organismen: Zu den festgelegten 
Anpassungsmöglichkeiten an durchschnittliche Merkmale der artspezifi
schen Umwelt tritt die Modifikabilität als Fähigkeit zur individuellen An
passung an wechselnde Bedingungen der artspezifischen Umwelt; so bil
det sich das Widerspruchsverhältnzs zwzschen Festgelegtheit und Modifi
kabilität im dargestellten Sinne heraus, das damit - wenn man so will -
ein Nebenwrderspruch auf der Organismus-Seite des dargestellten 
Hauptwiderspruchs zwischen Lebensgewinnungs-Akcivitäten und diese 
beeinträchtigenden Außenweltbedingungen ist. 

3. Die menschliche Natur: Ergebnis naturgeschichtlicher Entwicklung 
oder spontaner Selbstschöpfung durch den Menschen? 

Goctschalch zitiere in der „zweiten These" ausführlich Darlegungen 
von mir zum Problem der Entstehung der menschlichen Natur aufgrund 
phylogenetischer Entwicklungsgesetze und formuliere seine Kritik daran 
folgendermaßen: ,,Die menschliche Natur ist als Ergebnis biologischer 
Entwicklungsnotwendigkeiten gefaßt, sie ist biologisch determiniert.'' 
An anderer Stelle wird noch zugespitzter formuliert, daß wir , ,den Men
schen nicht im wesentlichen Unterschied zum Tier bestimmen können 
und seine Eigenart, seine menschliche Natur als bloß biologisch determi
niere bezeichnen". damit dem .. Biologismus" verfallen. Demgemäß tre
te , ,deutlich als das durchgängige Argumentations- und Konstruktions
muster der Theorie hervor: die qualitative Differenz zwischen Tier und 
Mensch wird aufgelöst und zu einem allmählichen Übergang umgedeu-
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tet; die Trennungslinie wird porös, der qualitative Sprung wird zur schie
fen Ebene''. 

Diese Kritik ist frappierend, da doch beide Bücher gerade d ie qualitati
ve Besonderheit menschlicher Lebenstätigkeit in ihrem emotional
morivarionalem Aspekt gegenüber der bloß tierischen Scufe herausarbei
ten; sie resultiert daraus, daß Gottschalch den Prozeß der Entstehung der 
menschlichen Natur aus vormenschlichen Stufen m it dem Prozeß der 
Entwicklung des Menschen innerhalb der gesellschafclich-hiscorischen 

Stufe vermengt . Dies zeigt sich z.B. darin, daß er unseren Darlegungen 
über die menschliche Natur als Ergebnis biologischer Entwicklungsnot
wendigkeiten entgegenhält: ,,Sie übers ieht, daß in dem ein ige Millionen 
Jahre währenden Prozeß der Anthropogenese von Anfang an zwei Ge
setzmäßigkeiten auf die Erhaltung und Bildung d er Art einwirkten. Sie 
abstrahiert von dem Prozeß der Erschaffung der menschlichen N atur 
durch die ersten Anfänge der gesellschaftlichen und werkzeugvermitte l

ten Tätigkeit des Menschen selbst. Die nun hundert Jahre alte Ent
deckung, daß der Mensch weder von Gott geschaffen wu rde noch als 
Ergbnis nur der biologischen Evolution erklärbar ist, sondern nur als Pro
dukt seiner eigenen gesellschaftl ichen Arbeit begriffen werden kann, 
scheine von Holzkamp-Osterkamp einfach übersehe n zu werden." ,, Der 
Mensch ist nicht einfach aus der Notwendigkeit bio logischer EvolU(ion 
hervorgegangen, er mußte sich aus der Ausgelieferthei t an ihr Gesetz de r 
Se lekt ion der Angepaßtesten em p orarbeiten, bis seine Art es beherrsc hte 
oder überwand. Er schuf sich im Verlauf eines langen Prozesses in arbciis
fähign und gesellschaftlich lebender Form selbst; seine Hand produzierre 
seinen Kopf u nd umgtkthrt. Von Anfang an konnte er nur mir einer 
neuen Tätigkeitsweise seine Lebe nsbed ingungen nutzen " e tc. 

Die Entwicklu ng des Menschen durch seine gesellschaft liche Arbeit war 
jedoch ke ineswegs , wie Gottschalch suggerie rt , ,,von Anfang an" da , 
sondern man find et, wenn man nur weit genug w rückgeht , selbstver
stä ndlich innerhalb der Phylogenese davor einen nichtmenschlichen , 
bloß durch die Evolutionsgesetze bestimmten Entwicklungsprozeß. Diese 
Trivialität kann nur übersehen werden , wenn man wie G ortschalch mir 
der Betrachtung der Entwicklung immer ersr da anserzr, wo die 
gesellschaftlich-menschliche Srufe schon erreicht ist (wobei auch die Ein
schrä nkung „ in den ersten Anfängen" o .ä . nichts an dieser Blickverkür
zung ä ndert, d enn auch die e rsten Anfä nge der m enschlichen Entwick
lung sind nicht identisch m ir dem Gesamtprozeß d er Entwicklung zum 
Menschen hin, sondern aus vormenschlichen Stad ien en tstanden). - Se i
ne Blindheit gegenüber der Tatsache , daß das Problem d er Entstehung 
des Menschen no twendig das Problem seiner Herausbild ung aus nichc
menschlichen Vorstadien ist und seine Vorste.llung , man kön ne das Zu
standekommen der menschlichen Entwicklung aus dieser selbst heraus er-
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klären, führt Gottschalch nun zu der absurden Konsequenz, bereits aus 
der Tatsache, daß ich die Frage stelle, aufgrund welcher biologischer Ent
wicklungsgesetze des vormenschlichen Stadiums die neue Stufe gesell
schaftlicher Entwicklung entstehen konnte, seinen Vorwurf des „Biolo
gismus", der Vernachlässigung der qualitativen Differenz zwischen 
Mensch und Tier abzuleiten. Er übersieht dabei total die vielfältigen in
haltlichen Analysen, in welchen ich in Beantwortung dieser Frage die 
evolutionären Bedingungen dafür auszuweisen versuche, daß es beim 
Übergang zum menschlichen Stadium zu einem qualitativen Sprung vom 
bloß evolutionären zum eigenen Gesetzen folgenden gesellschaftlich
historischen Prozeß kam. 

Es ist ein metaphysisches Relikt, wenn man den biologischen Grundla
gen der menschlichen Lebensgewinnung seine gesellschaftliche Tätigkeit 
einfach als das ganz andere gegenüberstellt. Vielmehr läßt sich nachwei
sen, daß aufgrund evolutionärer Entwicklungsgesetzlichkeiten nicht nur 
die gesellschaftliche Tiitigkeit, sondern auch die biologische Potenz dazu 
die neue Qualität des spezifisch „Menschlichen" erreichte, sodaß der 
Mensch seiner Natur nach gesellschaftlich ist. So wurden von uns die (un
ter dem Begriff der , ,Aneignungsfähigkeit' ' zusammengefaßten) qualita
tiv neuen Dimensionen der Entwicklungsfähigkeit herausgearbeitet, 
durch die gerade der Mensch aufgrund seiner , ,gesellschaftlichen Natur'' 
und kein anderes Lebewesen „Produkt seiner eigenen gesellschafclichen 
Arbeit'' werden und sich , ,im Verlauf eines langen Prozesses in arbeitsfä
higer und gesellschaftlich lebender Form" selbst schaffen konnte - also 
der innergesellschaftliche Prozeß mit seiner historischen Eigengesetzlich
keit möglich wurde. 

Den generelleren ideologischen Hintergrund für Gottschalchs Irrtümer 
über die menschliche Natur bildet eine bürgerlich-idealistische Vorstel
lung vom Menschen als außerhalb der Natur stehendem Resultat seiner 
eigenen spontanen Selbstschöpfung, damit eine Suspendierung des 
dialektisch-materialistischen Entwicklungsdenkens gegenüber dem Pro
blem der Menschwerdung. Die menschliche Natur wird hier aus dem na
turgeschichtlichen Gesamtprozeß herausgelöst - der Mensch ist nicht 
mehr lediglich als Verändere, seiner eigenen Natur durch Veränderung 
der äußeren Narur in gesellschafclicher Arbeit erfaßt, sondern erscheint 
als ein spirituelles Wesen, das seine eigene Natur selbst schaffen kann, 
sich also unter Umgehung der Naturgesetze an den eigenen Haaren aus 
dem Sumpf des Selektionsdruckes herauszuziehen vermag . 

4. ,,Menschlichkeit-Unmenschlichkeit" : Kampfbegriff des wissen
schaftlichen Humanismus (zu Goccschalchs Thesen 3, 4 und 9) 

Im folgenden soll versucht werden, anhand einer kurzen systemati
schen Rekonstruktion der kritisch-psychologischen Ableitungsschritte des 
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Konzepts der „Menschlichkeit-Unmenschlichkeit" die jeweils einschlägi
gen Fehler und Mißdeutungen Gomchalchs aufzuweisen und damit 
gleichzeitig die eigene Konzeption präziser zu formulieren. 

Wenn man die „menschlich"-gesellschaftliche Spezifik der Entwick
lung gegenüber ihren bloil „tierischen" Vorformen in den wesentlichen 
Bestimmungen erfassen will, so muil man die phylogenetische Entwick
lung bis hin zu den höchsten nichtmrnschlichen Formen verfolgen, um 
auf dieser Gru ndlage die primären Bestimmungsfaktoren, aus denen es 
zum qualitativen Sprung kam, herauszuarbeiten und von den sekundä
ren wie den unspczifisrhen Charakterisrika der menschlichen Stufe unter
scheiden zu können. Ein zentraler Fehler bei dieser Analyse besteht in 
der Verfehlung des qualitariven Unterschieds zwischen tierischer und 
menschlicher En rwicklung und in der Annahme einer (wie immer modi

fizierten) Weitergeltung evolutionärer Gesetzlichkeiten im gesellschafc
lich-hisrnrischen Prozeß. Dieser Fehler (der etwa der Humanethologie ei
gen ist, vgl. Mor. 1, Kap. 34, S. 3Dff.), ist im allgemeinen vermiedc-n, 
wenn man global den marxistischen Arbeitsbegriff zugrundelegt. Sofern 
es darum geht, die Konsequenzen der Stufe gesellschaftlicher Arbeit für 
verschiedene Aspekte der individuellen Lebenstdtigkdt genau zu bestim
men, bleibt dann aber immer noch die Gefahr des umgekehrten Fehlers: 
der unzulänglic hen Erfassung der höchsten tierischen Eigenarten der Le
bensaktivität und damit der Mißdeutung von Möglichkeiten höchJter 
Tiere a!r bereits , . menschliche'· A-föglichkeiten; dies bedeutet gleichzeitig 
eine Verfehlung der wirklichen SJ,ezifik der menschlichen Lebenstätig
keit und ist damit eine biologistische Fehlargumentat ion. 

Dieser zweite Fehler ist nun keineswegs dadurch zu vermeiden, daß 
man wie Gottschalch willkürlich möglichst große Unterschiede zwischen 
Tier und Mensch konstatiert, um die „naturgeschichtlichen Grundlagen 
der menschlichen Gesellschaft" nur nicht größer erscheinen zu lassen, 
„als sie in Wirklichke it sind". Im Gegenteil: Es gilt hier, gerade die am 
meisten „menschenähnlichen" unter den nichtmenschlichen Kennzei
chen der höchsten Tiere zu erfassen, weil nur so die spezifische Differenz 
zwischen tierischen und menschlichen Formen aufweisbar ist. Gerade, 
wenn man aus einer Art „ Berührungsangst" die Tiere möglichst weit 
vorn Menschen wegschieben möchte, um ja nicht rnic ihnen verwechselt 
zu werden, verfallt man also dem Biologisrnus der Verfehlung wirklicher 
, ,me nschliche r Besonderheiten''. Die von Gottscha kh herangezogene 

Gefahr des „Anthropomorphismus", d.h. der Übertragung rnenschli
chn Vorste llungen auf tierisches Verhal ten, ist dabei - sofern es tatsäch
lich gelingt, die Spezifik der menschl ic hen Lebenstätigkeit herauszuana
lysieren · kein inhaltliches, sondern lediglich ein methodisches Problem 
(das ich in Mor . 1, S. 5'>ff., eingehend erörtert habe) . Nur über die ge
naue Bestimmung der Besonderheit menschlicher Existen z in Abhebung 
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von der tierischen ergeben sich die kritischen Kategorien zur Herausarbei
tung der zentralen „Verkehrcheit" bürgerlicher Sozialwissenschaft, kann 
die Mißdeutung höchster „organismischer" Formen des Soziallebens als 
Charakteristika menschlichen Gesellschaftslebens und damit die Verken
nung der Reduziertheit menschlicher Lebensmöglichkeiten infolge des 
spezifischen Unterdrückungscharakters bürgerlicher Verhältnisse aufge
deckt und vermieden werden (vgl. dazu besonders meine ausführlichen 
Darlegungen in Mot. II, Kap. 5.4.4, S. 318ff.). 

Um aber die , ,menschliche'· Spezifik der individuellen Lebenstätigkeit 
in ihren wescntliLhen Bestimmungen zu charakterisieren, reicht, wie in 
den beiden Motivationsbänden nachgewiesen, der allgemeine Bezug auf 
die „Tätigkeit" und „Vergegenständlichung-Aneignung" keineswegs 
aus. Entscheidend ist vielmehr der Umstand. daß - während die Tiere 
einzeln in einer natürlichen Umwelt ihr Leben erhalten und hier auch die 
komplexesten sozialen Beziehungen nur der Organisierung und Absiche
rung der individuellen Lebenserhaltung dienen -- der Mensch allein 
durch gesellschaftliche Realitätskontrolle als kollektive verallgemeinerte 
Vorsorge für Not- und Mangelsituationen sein Leben erhalten kann . Ge
sellschaftliche Realitätskoncrolle dieser Art bedeutet notwendig eingrei
fende Veränderung der äußeren Natur gemäß den allgemeinen Erforder
nissen menschlicher Lebensgewinnung, da nur auf diese Weise die Zufäl
ligkeiten der Ausgeliefertheit an aktuelle Not- und Mangelsituationen 
überwindbar sind. Aus diesem Grund entstand durch die vergegenständ
lichende Arbeit immer ausgeprägter eine vom Menschen geschaffene 
,,menschliche" Welt, in welcher die Menschen gleichzeitig spezifische, 
gesellschaftliche Verhältnisse miteinander eingehen. Diese gegenständ
lich produzierte Menschenwelt verändert sich nach eigenen Gesetzen der 
Entwicklung von „Produktivkräften" und „Produktionsverhältnissen". 

Der „qualitative Sprung" von der tierischen zur „ menschlich" -
gesellschaftlichen Entwicklung ist also zu charakterisieren als neue Quali
tät des Verhältnisses der „inneren" zur „äußeren" Natur. Während die 
Tiere selbst in den höchsten Formen nur zur individuellen Anpassung an 
die vorgegebene äußere Natur gelangten und eine entsprechend indivi
duell begrenzte Lern- und Entwicklungsfähigkeit als Besonderheit ihrer 
, ,inneren Natur'' herausbildeten, verändert der Mensch die äußere Natur 
in einem selbständigen gesellschaftlich-historischen Prozeß und verfügt 
demgemäß als Spezifik seiner „inneren Natur" über eine den bloß indi
viduellen Rahmen überschreitende gesellschaftliche Lern- und Entwick
lungsfähigkeit, d.h. Fähigkeit zur „Hineinentwicklung" in die gegen
ständlich produzierte gcsellschafclichc Realität einschließlich der dadurch 
bestimmten sozialen Verhältnisse, also zur Teilhabe an der geschilderten 
kollektiven Veränderung der Welt als „gesellschaftliche Realitätskontrol
le". Dies bedeutet, daß man die „ menschliche" Besonderheit über-
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haupt nicht im Blick auf einzelne Individuen und ihre Möglichkeiten zur 

aktuellen Umwelcmcisterung etc. erfassen kann, sondern nur wenn man 
die allgemeinen Eigenarten und histonJ·chen Besonderheiten der gesell
schaftlich produzierten Lebenswelt berücksichtige, in die sich das Indivi
duum hineinentwickelt, indem es seine „artspezifischen" Potenzen zur 

ind ividudlcn V crgcsellschaftung, also seine spezifische gesellschaftliche 
, ,Natur'' verwirklicht und verändert . Wir bezeichnen demgemäß die ge
genständlich produzierte Lebenswelt des Menschen, mit welcher er aktiv 
seine Lebensbedingungen kontrolliert, einschließlich der dabei eingegan
genen sozialen Verhälrnisse in Anlehnung an Scve als „memchliches U"e
sen ", das von der „menschlichen Natur" als gesellschaftlich realisierter 
,,artspezifischer" Potenz zur Vergesellschaftung zu unterscheiden isr. 
Die „konkreten Individuen" durchlaufen dieser Konzepcion nach in 
Realisierung der (von der kritisch-psychologischen Forschung in den ver

schiedenen inhaltlichen Dimensionen aufgewiesenen) Entwicklungsmög
lichkeiten ihrer „ gesellschaftlichen Natur" durch Hineinenrwicklung in 
bestimmte Aspekte des „menschlichen Wesens" ( .,Individualitätsfor
men", s.u.) nach eigenen individualgeschichdichen Bewegungsgesetzen 
einen Prozeß, in welchem sie durch wachsende Teilhabe an gesellschafrli
cher Realitätskontrolle immer mehr zu „Subjekten" ihrer personalen 
Entwicklung und Lebenstätigkeit werden können . 

Ind em Gottschalch die Unterscheidung von „mensch licher Natur" 
und „menschlichem Wesen" und entsprechend die Unterscheidung zwi
schen der Potenz zur Vcrgcsellschafrung und ihrer konkret-historischen 
Realisierung zurückweist, verfehlt er die wesentlichen Besti mmungen der 
Besonderheit menschlicher Lebenstätigkeit; denn diese besteht ja gerade 
in der Verselbstiindigung eines gesellschaftlich-historischen Prozesses als 
Entwicklung eines durch die Individualgeschichte konkrecer Individuen 
realisierten „menschlichen Wesens" gegenüber dem bloß phylogeneci
schen Prozeß einerseits und der bloß individuellen Umwel tanpassung an
dererseits. Leontjew, den Gottschalch immer wieder gegen uns auszu
spielen versuche, ohne dessen Einsichten zu berücksich tigen , hat dies klar 
erkannt, wenn er etwa feststelle: .,Die Organismen und ihre Beziehun
gen zur Art stdlcn eine Reprodukt in der Arteigenschaften dar ... Darin 
äußert sich auch ihre Natur" (1977. S. 274). Auch der „Mensch realisiert 
im Laufe seiner Ontogenese zwangsläufig die Errungenschaften seiner 
Art ... " (S. 278). Während indessen d!'.l, Verh~lten de, Tieres ledig lich 
von „zweierlei Erfahrung" abhängt, von der phylogenetisch gewordenen 
„Erfahrung der An" und der „individuellen Erfahrung", gibt es beim 
Menschen „eine weitere Art von Erfahrung: die gesel lschaftlich
historische Erfahrung . die sich der Mensch im Laufe der Ontogenese an
eigne(· (S . 29 l ) . Dabei stellt Leontjew die gesellschafclich-histo rische Er
fahrung als spezifisch menschliche Weise der „ Arrerfah rung" heraus: 
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Der Mensch „reproduziert" im Aneignungsprozeß „die historisch gebil
deten Eigenschafren und Fähigkcittn der Art in den Eigenschaften und 

Fähigkeiten des Individuums" (S . 286). - Gottschalch verdreht und ver
wirrt also die wirklichen Zusammenhänge in seiner Behauptung, daß von 
uns „ein biologisch besrimmres Entwicklungsresultat und das menschli
che Wesen als die Summe vergegenständlichter Erfahrungen voneinander 
abgehoben und gegeneinander verselbständigt", dabei „menschliche 
Natur" und „menschliches Wesen" als „das biologische Resultat und 
die vergegenständlichte Gattungserfahrung getrennt abgeleitet und ne
beneinandergestellt sind''. Vielmehr ergibt gerade die histonsche Ablei
tung des qualitativen Sprungs von der bloß phylogenetischen zur 
gesellschaftlich-historischen Entwicklur u als dessen wirkliches Resultat 
die „Verselbständigung" der gesellschaftlich-historisch sich entwicke ln
den Gattungserfahrung, also des „ menschlichen Wesens", damit die 
Differenzierung zwischen diesem „Wesen" und seiner individuellen 
Realisierung aufgrund der „natürlichen" Potenzen zur Vergesellschaf
tung. Die Leugnung dieses realen „Dualrsmus" damit der realen „Über
brückungskonscrukcion" des Prozesses der individuellen „ Verwirkli
chung der Entwicklungsmöglichkeit' ', und die In-eins-Setzung von 
menschlicher Natur und menschlichem Wesen, ist gleichbedeutend mit 
der Verkennung der menschlich-gesellschaftlichen Spezifik der Lebenstä
tigkeit. 

Die Realisierung der spezifisch „menschlichen" Entwicklungsmöglich
keiten in konkret-historische gesellschaftl iche Verhältnisse hinein, damit 
gleichzeitig aneignungsvermittelte individuelle Verwirklichung des 
,,menschlichen Wesens" (in einem jeweils bestimmten Ausschnitt, s.u.) 
wird nun von uns - wiederum in Übernahme eines Scveschen Termi
nus - als Prozeß der „ Vermenschlichung" des Individuums begriffen . 
Dieses Konzept der Vermenschlichung ist zu unterscheiden von der blas
sen Heraushebung allgemeiner, allen Gattungsexemplaren zukommen
der Spezifika des Menschen. , ,Menschlichkeit' ' ist hier nicht als statisches 
Merkmal, sondern - gemäß der Tatsache, daß Menschen nicht durch fixe 
Eigenschafren, sondern durch eine spezifische Entwicklungsfähigkeit ge
genüber der tierischen Srufe qualifiziert sind (vgl. etwa Mot. ! , S. 328 
und Mot. II, S. 26f.)- als Entwicklungsresultat gefaßt, also (wie man im 
Anschluß an Leoncjew, vgl. etwa 1977 , S. 28 1, sagen kann) , den Men
schen nicht einfach „gegeben ", sondern „aufgegeben " . 

Das, ,menschliche Wesen'', das im Prozeß der Vermenschlichung indi
viduell realisiert wird , ist also nicht, wie Gottschalch meint , eine „ab
scraktc Summe von Dingen, die dem Menschen äußerlich sind'' , eine 
„an sich seiende Objektivität, die gas nicht des Menschen bedarf, um 
'menschliches Wesen' zu sein", sondern, wie dargestellt, der jeweilige 
historische Entwicklungsstand gesel/Jchaftlicher Realitätskontrolle als kol-
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lektive, durch eingreifende Weltveränderung bewußte Bestimmung der 
Bedingungen menschlicher Lebensgewinnung. Die dabei kumulierte ge
sellschaftliche Erfahrung besteht mithin nicht in einer „ riesigen Summe 
des gegenständlichen gcscllschafdichcn Encwicklungsn iveaus '', sondern 
isr im Leninschen Sinne , , lf'issen, mit dem man die UVelt vaändern 
kann" (vgl. Mor. I, S. 250f.). Realisierung des „menschl ichen Wesens" 
als individuelle Vermenschlichung bedcuret demgemäß nicht einfach in
dividuelle Reproduktion von gesellschafrlich angehäuftem, subjektiv 
gleichgültigem „Wissen", sondern das Ausmafl der individuellen Teil
habe an gesellschaftlicher Reali1ätskonrrolle durch „koopera1ive lnregra
cion" in den gesellschaftlichen Prozeß (vgl. Mot. II, bes. Kap. 4.2.2). 
Das Individuum kann Kontrolle über seine eigl'nen relevanten Leben.rhe
dingungen. damit Möglichkei1en zur persönlichen Existenzsicherung, 
Daseinsentfaltung und Bedürfnisentwicklung, nur als Teilhabe an der 
gesellschaftlichen Realitätskontrolle erreichen. Der Grad der individuel
len ReaHriaung des,, menschlichen U:-'esens' ', also , , Vermenschlichung' ' 
ist mithin gleichbedeutend mit dem Grad der Bestimmung der Ma,
schen über ihre eigenen Lebensverhältnisse - keineswegs aber ein 
,,dingliches Entwicklungsniveau" , ,. historischer Srandard" oder „ge
genständlicher Sollzustand", denen der Mensch ausgeliefert isr. Demge
mäß ist es auch unsinnig zu behaupten, unserer Konzeption nach bedür
fe die „ Gesam theit der Vergegeoscändlichungen",, nicht des Menschen 
. . . um ,menschliches Wesen' zu sein" : Das „menschliche Wesen" ist 
nichts anderes als der historische Stand der gesellschaftl ichen Lebensge
winnung, in welcher sich die individuellen Menschen seihst , indem sie 
auf die äußere Natur einwirken, untereinander in ein bestimmtes Ver
hältnis setzen und dadurch kollektiv ihre Lebensumstände bestimmen . 
Aus der Tatsache, daß die Produktionsweise als Grundlage des , ,mensch
lichen Wesens" eigt:nen, nicht auf individuel.le Entwicklungen reduzier
baren historischen Gesetzen folgt und die Individuen als Träger und Mit
gestalter sich in diesen Prozeß hineinenrwickeln müssen, darf ja nicht ge
folgert werden , das „menschliche Wesen" entwickle sich unabhängig 
oder „oberhalb" von den konkreren Individuen. 

Die Aussage , die Menschen könnten nur in der Teilhabe an gesell
schaftlicher Real irärskonrrolle auch Eintluß auf ihre individuellen Lebens
umstände gewinnen , ist zwar adäquat , aber für sich genommen noch zu 
g lobal: Dabei wi rd nich t berücksicht igt , d aß gese llsch:1 ftl ich e Ve rhä ltnis
se arbeitstetlige Strukturen sind , in welchen die Individuen nichc „ allge
mein' ' , sondern stets an einer bestimmten Stelle innerhalb des arbeirstei
ligen Gesamts der Gesellschaft sich an der kollektiven Lebensgewinnung 
beteiligen. Um hier zu konkre1eren Konzeptionen zu kommen, adaptier
ten wir den Seveschen Begriff der „lndividualitiitsform ". Unter „lndivi
dualiräcsformen" verstehen wir die: objektive Position innc:rhalb der ar-
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beitsteiligen Gesellschaftsstruktur, in welcher auf jeweils spezielle, von 
anderen Individualitätsformen unterscheidbare Weise in der Teilhabe an 
gesellschaftlicher Lebensgewinnung das Dasein von Individuen reprodu
ziert werden kann. Im Konzept der „Individualitätsform" ist also der 
norwendige Zusammenhang zwischen individueller und gesellschaftli
cher Existenzerhaltung, bezogen auf jeweils bestimmte Teilarbeicen, aus
gedrückt (womit der konkret-nützliche Aspekt der Arbeit, was Gott
schalch übersieht, das wesentliche allgemeine Bestimmungsmoment der 
Individualitätsformen ausmacht). - Gottschalch muß, da er das 
,,menschliche Wesen" nicht als historischen Stand gesellschaftlicher Rea
licäcskontrolle begreifen kann, sondern als fremdgesetzten „historischen 
Standard" oder „Sollzustand" mißdeutet, auch das Konzept der „Indi
vidualitäcsform" als Spezifikation des „menschlichen Wesens" mißver
stehen. Er faßt die „Individualitätsformen" nicht als innerhalb einer spe
ziellen Produktionsweise bestehende jeweils bestimmte Formen gesell
schaftlicher Teilarbeit, von denen es abhänge, in welcher Are und in wel
chem Grade die diese Formen realisierenden konkreten Individuen in der 
Teilhabe an gesellschaftlicher Realitätskontrolle durch gegenständliche 
Weltveränderung und kooperative Integration Einfluß auf ihre eigenen 
Daseinsumstände gewinnen, also „Subjekte" werden können, sondern 
siehe darin nichts weiter als den Individuen vorgegebene „Verhaltensmu
ster". Kein Wunder, daß er auf diese Weise „keine Überlegenheit, 
kein(cn) Vorteil in der Theorie der Individualicätsformen gegenüber der 
Rollentheorie ... erkennen" kann, wenn er zuvor den Begriff der „Indi
vidualicätsform" auf den Rollenbegriff heruntergebracht har. Mithin ver
mag er nicht zu sehen, daß „Individualicätsform" ein kn.tisches Konzept 
ist, mit dem die , ,Rollenhafrigkeic'' als historisch bestimmter Aspekt von 
Individualiräcsformen in der bürgerlichen Gesellschaft erfaßt werden 
kann . 

Wie ist nun der Zusammenhang zwischen den Möglichkeiten zur 
, , Vermenschlichung' ' von Individuen durch Realisierung gesellschaftli
cher Individualitätsformen (als Aspekten des „menschlichen Wesens") 
und den gesellschaftlichen Verhältnissen, zu denen die Individualitäts
formen gehören (also dem „menschlichen Wesen" im Ganzen) adäquat 
zu bestimmen? - Ich habe im Anschluß an Seve zu verdeutlichen ver
sucht, daß durch die arbeitsteilige Struktur der Gesellschaft und Schran
ken der individuellen Kapazität das „menschliche Wesen" im Ganzen 
die Möglichkeiten seiner Realisierung durch das Individuum notwendig 
stets überschreitet, daß demgemäß der gesellschaftlich mögliche Stand 
der Individualenrwicklung zu unterscheiden ist vom gesamtgesellschaftli
chen Enrwicklungsscand; dabei muß der individuell mögliche Stand der 
,. Vermenschlichung" mir dem Fortschreiten des a.rbeicsteiligen gesell
schaftlichen Prozesses immer mehr hinter dem Encwicklungssrand des 
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,,menschlichen Wesens" zurückbleiben, etc. (Moc. I, S. 311). - -· Gott

schalch führe nun diese Darlegungen ad absurdum, indem er ihnen fol
gende Interpretation gibt: ,,Je größer die dinglichen Möglichkeiten der 
Vermenschlichung, desto geringer wäre die Chance, das menschliche We
sen einzuholen , desto mehr verbliebe sie im nur paniell vermenschlirh
ten Bereich , bliebe relativ unmenschlich, weil sie dem dinglichen Maß 
des 'Wesens' nicht entsprechen kann". Er kann indessen unseren Auffas
sungen hier nur dadurch den Anschein des Unsinn igen verleihen, daß er 
die (wohl unleugbare) Tatsache der ständigen Vergrößerung des Abstan
des zwischen gesellschaftlich kumuliertem und davon individuell reali
sierbarem Veränderungswissen mit steigender Produktivkraftentwick
lung, die ledig lich eine Seite des Zusammenhangs zwischen menschli
chem Wesen und individueller Vermenschlichung ist, für das Ganze aus
gibt, die andere Seite, daß nämlich individuelle Vermenschlichung a ls 
wachsender Einfluß auf die eigenen Lebensumstände kooperative Inte
gration, also Überschreitung der Isolation bloß individueJJer Lebensmög 
lichkeiten bedeutet, aber übersieht oder unterschlägt . Da bei hätte erbe
reits eine Seite hinter dem von ihm fehlincerpretiercen Passus (in Mot. l , 
S. 312) zur Kenntnis nehmen können : ,,In dem Maße, wie innerhalb ei
ner arbeitsteiligen Strukcur bestimmte individuelle Entwicklungsmög
lichkeiten entstehen und realisiert sind, wird . .. auch der kooperative Zu
sammenhang , in welchem der eigene Teilbeitrag mit anderen Teilbeiträ
gen steht, immer bewußter angeeignet"; dies bedeutet die Entfaltung 
des „ Reichtums individueJJer Entwicklungsmöglichkeiten und des Bezie
hungsreichtums untereinander, demgemäß gewinnt der Einzelne ... mit 
seinem Beitrag immer steigende Bedeutung für andere und umgekehrt'' . 

• 1 Moc. II wird noch zugespitzter herausgearbeitet, wie mit wachsender 
kooperativer Integration der Einzelne seine bloß individuellen Möglich
keiten übcmhreitet, indem er durch die Vermittelthcit der Beziehungen 
über relevante gese llschaftliche Ziele zu e iner Erweiterung der individuel
len Potenzen bzw. Potenzierung des eigenen Einflusses auf allgemeine 
und individuelle Lebensbedingungen kommt (bes. Kap. 4.3 .2, S. 67ff.). 
Wenn man m ithin, wie Gottschalch, die Möglichkeiten des isolierten 
Einzelnen zur Einflußnahme auf al.lgemeine und individuelle Lebensbe
dingungen dem, ,mensc hlichen Wesen'· als Inbegriff gesamtgesellschaft
licher Realitätskontrolle ausschließend gegenüberstellt , so verabsolutiere 
man den Z ustand d er notwendige n Ausgclicfcrtheit des Einzelnen an ge
sellschaftl iche Kräfte, damit der Unentwickeltheit seiner „menschliche n" 
Potenzen, bedeutet d as Wachsen des gesel lschaftlichen Reichtums in der 
Tat die zunehmende Entmächtigung des Einzelnen. 

Wenn man nun die Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Mög
lichkeiten zur individuellen Vermenschlichung und gesellschaftlichen 
Verhältnissen au f den Vergleich verschiedener gese llschaftlicher Enrwick-
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lungsstufen unter diesem Aspekt konkretisiert, so läßt sich aufgrund der 
früheren Ausführungen hervorheben: Es besteht keineswegs eine einfa
che Entsprechung zwischen dem Stand der Produktivkrafte, also der Na
turbeherrschung, einer Geselfungseinheit und der gegebenen Möglich
keit zur „ Vermenschlichung". Der Grad der „Menschlichkeit" gesell
schaftlicher Lebensbedingungen hängt vielmehr davon ab, wieweit für 
die Gesdlschafcsmirglieder der aufgrund des gegebenen historischen Enc
wicklungsstandes individuell mögliche Grad der Teilhabe an gesellschaft
licher Realitätskontrolle auch tatsächlich verwirklicht ist bzw. wieweit die 
Individuen an der kollektiven Bestimmung ihrer eigenen Daseinsumstän
de beteiligt sind. Die Dimension der „Menschlichkeit-Unmenschlich
keit'' bezieht sich hier auf den gesellschaftlichen Entwicklungsstand als 
das Verhältnis der Menschen als Gesellungseinheit zur Natur und auf das 
Verhältnis der Menschen innerhalb einer Gesel/ungseinheit zueinander. 
In dem Maße, wie Individuen oder Gruppen von Individuen von der an 
sich möglichen Bestimmung ihrer Daseinsbedingungen ausgeschlossen 
sind, was immer Resultat der Unterdrückung durch andere ist, sind ihre 
Lebensverhältnisse in geringerem Grad „menschlich" bzw. in höherem 
Grad „unmenschlich". Wenn dabei die Masse der Individuen durch ge
sellschaftliche Uncerdrückungsinstanzen in der Teilhabe an bewußter ge
sellschaftlicher Realitätskontrolle behindert ist, kann man die gesell
schaftlichen Verhältnisse, die dies bewirken, im Ganzen als „unmensch
lich" bezeichnen. Der Entwicklungsstand des „menschlichen Wesens" 
als der Grad der gesamtgesellschaftlich möglichen Realitätskonccolle ist 
mithin nur als Vergleichsgröße für das Maß der individuellen Teilhabe 
daran, nicht aber als absolute Größe für die Bestimmung der , ,Mensch
lichkeit-Unmenschlichkeit'' bedeutsam. 

Wir ordnen also nicht, wie Gottschakh glaubhaft machen möchte, die 
Völker in eine einfache aufsteigende Linie von den Naturvölkern bis „zur 
bürgerlichen oder sozialistischen Gesellschaft' ' ein, nach welcher sich das 
, , Maß ... der sich entwickelnden Menschlichkeit'' bestimmt. Wir , , relati
vieren" auch nicht die „Menschlichkeir" von Naturvölkern und beurtei
len sie nicht (wie Gottschalchs Ausführungen nahezulegen scheinen), auf 
faschistische Weise als „unmenschliche Völker". Der Ausprägungsgrad 
der , ,Menschlichkeit'' ist, wie oben abgeleitet, grundsätzlich niemals auf 
,, Völker" zu beziehen. Es kann die „Menschlichkeit" der gesellschaftli
chen Verhältnisse bzw. der Grad der individuellen Vermenschlichung bei 
Naturvölkern, soweit hier im Rahmen der durch die Produktionsweise ge
gebenen Möglichkeiten eine kollektive Bestimmung des gesellschaftli
chen Lebenspro2esses erfolgt. durchaus stärker ausgeprägt sein als etwa 
im Kapitalismus, in dem der Masse der Individuen die Teilhabe an einer 
solchen kollektiven Bestimmung verwehrt ist. - Dies bedeutet aber nun 
keineswegs, daß man - wie Gottschalchs relativistisch-agnostizistische, 
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„kulturpessimistisch" angehauchte Ausführungen hierzu suggerieren 1 

- die Realität bzw. Erkennbarkeit jedes gesellschaftlich-historischen 
Fortschriccs der „Menschlichkeit" anzweifeln müßte. Vielmehr ist - wie 
die , ,Unmenschlichkeit'' durch Entstehung der Klassenantagonismen zur 
Wesensbesrimmung gesellschaftlicher Lebensbedingungen wurde - mic 
der histonschen Überwindung antagonistischer Klassenstrukturen objek
tiv ein höheres Niveau der „Menschlichkeit" erreichbar. Wir würden 
demnach keineswegs, wie Gonschalch, mit Bezug auf den „heurigen 
höchstenrwickelren Menschen" die „ bürgerliche oder sozialistische Ge
sellschaft" in einem Atem nennen. Vielmehr isc der Sozialismus, weil er 
in immer höherem Maße allen Gesellschaftsmitgliedern die Teilhabe an 
der bewußten Bestimmung ihrer gemeinsamen und eigenen Angelegen
heiten ermöglicht, tatsächlich auch eine „menschlichere" Gesellschaft. 
Die Entwicklung der Produktivkräfte ist dabei zwar nicht einfacher Aus
druck dieser neuen Stufe von „Menschlichkeit" gesellschaftlicher Vcr
hälcnisse, aber doch die Voraussetzung dazu, indem die Produktivkraft
tentwicklung im Kapitalismus auf die Sprengung der antagonistischen 
Klassenstruktur drängt und im Sozialismus Grundlage der Entfaltung 
kollektiver Selbstbestimmung und personaler Bedürfnisentwicklung ist. 

Die Kategorie der „Menschlichkeit-Unmenschlichkeit" , wie wir sie 
aufbauend auf Scve verwenden, verdeutlicht sich also als wissenschaftlich 
abgeleiteter politischer Kampfbegnff zur Anprangerung „unmenschli
cher" Verhältnisse und wm Aufweis der Notwendigkeit ihrer Überwin
dung . Wenn dieser Kategorie nicht ein wesentlicher Aspekt ihrer wissen
schaftlichen Begründetheit, damit kritischen 1 :raft verlorengehen soll, so 
reicht es allerdings, wie gezeigt, nicht hin, lediglich „Verhältnisse" als 
unmenschlich zu charakterisieren. Nur wenn schonungslos erkannt wird, 
daß damit auch die unter diesen Verhältnissen lebenden Menschen in ih
rer „Vermenschlichung" behindere, also in ihren Möglichkeiten zur Be
stimmung der eigenen Lebensverhältnisse, damit Entwicklung relevanter 
Fähigkeiten und Bedürfnisse, verkümmere und in einen elementaren Zu
stand des Leidens zurückgeworfen sind (s.u.), bleibt der Begriff der „Un
menschlichkeit" nicht abstrakt, sondern erfaßt mit der Unentwickcltheit 
und dem Leiden wirklicher Menschen auch die elementare Notwendig
keit ihrer Befreiung. (In diesem Zusammenhang ist auf die vielen Stellen 
in den Arbeiten von Marx und Engels zu verweisen, in denen sie die Yer
k'immerung menschlicher Möglichkeiten auch des Proletariats heraushe
ben und seine Idealisierung im utopischen Sozialismus u.ä . verhöhnen .) 

Gottschalch schreibt: ,.Holzkamp-Ostt:rkamp stelle uns hier die Arbei
ter vor als hockten sie dumpf und unbewußt zusammen wie die Tiere. 
Das sei nicht eigentlich menschlich . Es scheint, als hätten sie vielmehr ein 
dumpfes soziales Gefühl. einen tierischen Sozialdrang. Wie eine bewußt
lo~e Herde drängen sie sich zusammen. Das wird als letztlich biologisch, 
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nicht menschlich bedingt, verstanden. ' ' Der denunziatorische Charakter 
dieser Passage ergibt sich wieder einmal aus einer Verdrehung: Unsere 

Darlegungen darüber, daß die individuellen Lohnarbeiter, da von der 
Teilhabe an kooperativer gesellschaftlicher Realitätskontrolle ausgeschlos
sen, auf „bloß" soziale Beziehungen am „organismischen Spezifitätsni
veau" zurückgeworfen sind, werden unter entsprechenden Ausschmük
kungen zu der Auffassung. Arbeiter seien als so.lche nur zu „tierischen" 
Sozialbeziehungen fähig, umgefalscht. Indem der gesellschaftliche Un
terdrückungszusammenhang, aus dem die Beschränkung der kooperati
ven Integration hier abgeleitet wird, unterschlagen ist, kann uns eine An
sicht von der quasi „biologischen Minderwertigkeit" der Arbeiter unter
stellt werden, die Gottschalch dann in plumper Weise als „Bestätigung" 
unseres vorgeblichen „Biologismus" ausschlachtet. - Wenn man von 
dieser Fälschung absieht, bleibt in dem Gottschalchschen Passus eine 
(auch in anderen einschlägigen Zusammenhängen bei ihm feststellbare) 
diffuse Entrüstung darüber, daß man den Enrwicklungsstand von Men
schen, und noch dazu von Lohnarbeitern, als in geringerem Grad „ ver
menschlicht" bezeichnen kann. Es handelt sich hier um die gleiche Hu
manitätsduselei, wie sie den bürgerlichen , ,humanistischen Psychologen·', 
z.B. Maslow2 , eigen ist, und mit welcher durch den Hinweis darauf, daß 
doch jeder, und jeder an seinem Platz in der Gesellschaft, , ,Mensch'' sein 
kann, der Gedanke an eine durch gesellschaftliche Verhältnisse bedingte 
Unterdrückung , ,menschlicher'' Entwicklungsmöglichkeiten erst gar 
nicht aufkommt - womit dann ein Kampf für „menschlichere", d.h. 
menschenwürdigere Lebensverhältnisse weder möglich noch nötig wäre. 

Der Behinderung der „menschlichen" Entwicklung der einzelnen 
Lohnarbeiter unter kapitalistischen Produktionsbedingungen steht nun 
allerdings, wie von uns immer wieder herausgehoben, die objektive Mög
lichkeit der Arbeiter als Klasse gegenüber, sich im Kampf um menschli
chere Verhältnisse selbst zu vermenschlichen . Auch mit Bezug auf den 
Einzelnen widerspricht also - dies ist hier die wesentliche Konsequenz 
unseres Begriffs von „Menschlichkeit" - nicht die konkrete Fremdbe
stimmtheit der Existenz als solche, sondern allein das individuelle Sich
Einrichten in den fremdbestimmten Verhältnissen der spezifisch 
,.menschlichen" Existenzform. - Dabei sollte auch klargeworden sein, 
daß die „menschlichsten" Mitglieder der bürgerlichen Gesellschaft prin
zipiell die Angehörigen der Arbeiterklasse sind, die, aller Fremdbe
stimmtheit und Verkümmerung zum Trotz, die wesentlichen Träger der 
gesellschaftlichen Enrwicklung sind und zugleich die kapitalistische Klas
senre?''tät am unmittelbarsten und klarsten erfahren und über ihre ob
jcb., ,opcration und vor allem über den gemeinsamen Kampf um die 
Ve·· es~aung ihrer Lebensbedingungen generell auch „menschlichere" 
Bez ',ungen zueinander entwickeln als etwa die im Interesse ihres je in-
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dividuellen Aufstiegs sich bekämpfenden Angehörigen der kleinbürgerli
chen , , Mittelschicht'', etc. 

Im Gesamtdukcus der Gottschalchschen Darlegungen führt von der 
Gleichsetzung des menschlichen Wesens mit der menschlichen Natur 
über die Verkennung des spezifisch „menschlichen" Wesens als gesamt
gesellschaftlicher Entwicklungsstand der Realitäcskoncrolle etc. bis zur 
Aufweichung und Anzweifelung des Begriffs der „Menschlichkeit-Un
menschlichkeit'' eine Linie der argumenrationslosen Abdrängung wissen
schaftlicher Resultate unter Berufung auf den Oberflächen-Konsens. Das 
politische Ergebnis ist ein objektiv reaktionärer Einschlag in Gottschalchs 
Auffassungen: ,,Menschlichkeit" wird ein diffuser alltagsnaher Beschrei
bungsbegriff, der auf „Menschen" und „Verhältnisse" generell bezieh
bar isr. Wie h ier „Vermenschlichung" nicht mit wissenschaftlichen Mit
teln als individuelle Entwicklungsaufgabe erkennbar ist, so kann auch die 
Schaffung von „menschlichen" Verhältnissen nicht als wissenschaftlich 
begründete politische Kampfaufgabe begriffen werden . Die moralische 
Legitimation des wissenschaftlichen Sozialismus wird so nicht als Aspekt 
seiner Wissenschaftlichkeit erfaßt, kann also nur im bürgerlichen Sinne 
als Resultat persön licher Überzeugungen und Entscheidu ngen betrachtet 
werden. Es wird nicht begriffen, daß der wissenschaftl iche Sozialismus 
seine moralische Kraft und Rechtfert igung gerade daraus bezieht, daß et 
wirsenschaftlicher Humanismus ist. 

5. Die „menschliche" Bedürfnisstruktur als Spannungsfeld zwischen 
Produktivität und Sinnlichkeit (zu Gottschalchs Thesen 6, 7, 8,9) 

Wenn man , wie Gottschalch , d ie wesentlichen Bestimmungen des 
qualitativen Sprungs von der bloß phy logenetischen zur gesellschaftlich
hisrorischcn Entwicklung und des sich daraus ergebenden spez ifisch 
, ,menschl ichen'' Verhältnisses zwischen , ,Natürlichkeit' ' und , ,Gesell
schaftlichkeit' ' weder in ihrem methodischen Zustandekommen noch in 
ihrer inhaltlichen Eigenart begreifen kann, so muß einem notwendig 
auch die menschliche Spezifik der Bedürfnisse und der Motivation im 
Verhältnis ihrer „natürlichen" und „gesellschaftlichen" Bestimmungen 
verschlossen bleiben. ,,Bedürfnisse" , ,, Motivation" etc. sind nämlich als 
funktionale Momente der individuellen Lebenstätigkeit lediglich ein 
,,Mikroaspekt" des gesellschaftlich-historischen Prozesses: in ihnen las
sen sich in , .individualwissenschaftlicher' · Forschung Besrimmungen und 
Gesetzlichkciten herausarbeiten, die zwar einen selbständigen, nicht aus 
den allgemeinen Bestimmungen und Gesetzlichkeiten deduzierbaren 
empinschen Gehalt haben, aber dennoch nur als „Spezialfalle" der 
übergreifenden Bestimmungen und Gesetzlichkeiten des gesellschaftlich
hisrorischen Prozesses wissenschaftlich adäquat zu fassen sind. 
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Zur Verdeutlichung sei darauf hingewiesen, daß das eben skizzierte 
Verhältnis zwischen Bestimmungen und Gesetzen des allgemeinen Ent
wicklungsprozesses und ihrer Spezifizierung auf funktionale Momente 
der konkreten Lebenstätigkeit sich im Aufbau der beiden Motivationsbü
cher spiegelt: Dort ist zuerst (in Mot. 1. Kap. 2) die phylogenetische Ent
wicklung emotional-motivationaler Prozesse bis zu den höchsten tieri
schen Stufen in ihren wesentlichen Bestimmungen und Gesetzen rekon
struiert. Sodann wird (im 3. Kapitel) die Darstellungsebene gewechselt, 
indem die menschliche Geselslchaftlichkeit in ihrer Besonderheit gegen
über tierischem Sozialleben in den übergreifenden Bestimmungen und 
Gesetzen funktional-historisch abgeleitet wird. Es handelt sich hier, wie 
von mir ausgeführt, um einen „generali.rierenden Zwi.rchenschn°tt der 
Analse ... , durch welchen die Rahmenkonzeption für eine adäquate Be
handlung der menschlichen Spezifik emotional-motivationaltr Prozesse" 
im 4. Kapitel „erarbeitet werden soll" (Mot. I., S. 197). In diesem Zwi
schenschritt werden u.a. explizit und ausführlich Leontjews Konzeptio
nen der Tätigkeit, der Vergegenständlichung-Aneignung etc. behandelt, 
allerdings nicht, wie bei Gottschalch, als bloße Leerformeln und Wortfe
tische (L. ,,geht von der praktischen Tätigkeit aus", u.ä.), sondern 
im Zusammenhang mit dem Versuch , sie über die Aufarbeitung umfang
reichen empirischen Materials in ihren wesentlichen Bestimmungsmo
menten zu präzisieren und zu konkretisieren . Im anschließenden 4 . Ka
pitel werden die im 2. Kapitel gewonnenen Resultate über die phyloge
netische Entwicklung emotional-motivationaler Prozesse aufgegriffen, 
und es wird auf der Basis der im 3. Kapitel gewonnenen allgemeinen 
Rahmenbestimmungen menschlicher Gesellschaftlichkeit der Versuch ge
macht, den qualitativen Sprung der emotional-motivationalen Aspekte 
der Lebenstätigkeit beim Übergang von der tierischen zur menschlichen 
Stufe, damit die Besonderheit „menschlicher" Bedürfnisse und Motiva
tion, herauszuanalysieren. Die Notwendigkeit dieses Ebenenwechsels, 
der Darstellung und Einschaltung eines „generalisierenden Zwischen
schritts'' der Herausarbeitung allgemeiner gesellschaftlicher Bestimmun
gen ergibt sich, wie schon aufgewiesen, daraus, daß die menschliche Spe
zifik der Lebenstätigkeit generell nicht in Isolierung der Sichtweise auf 
das jeweils einzelne Lebewesen erfaßt werden kann, da diese Spezifik ge
rade darin besteht, daß auf menschlichem Niveau die individuelle Le
bensgewinnung nur als Teilhabe an gesellschaftlicher Lebensgewinnung 
möglich ist. 

Gottschalch ist diese übergreifende Darstellungs- und Ableitungslogik 
der beiden Motivationsbücher (obwohl ich sie in den jeweiligen methodi
schen Vorbemerkungen zu den einzelnen Kapiteln explizit und ausführ
lich herausgehoben habe, vgl. etwa Mot. I, S. 192ff. und Mot. II, S. 
12ff.) total entgangen. Dies zeigt sich schon darin, daß er behauptet, in 
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,,Holzkamp-Osterkamps Theorie" sei als Vermittlung zwischen mensch
licher Natur und menschlichem Wesen „nicht etwa der Prozeß der Ver
gegenständlichung und Verinnerlichung in der Aneignungstätigkeit , 
sondern ... ein ganz besonderer Antrieb: das 'Produkrionsbedürfnis' als 
,, 'Triebkraft"' angenommen. Abgesehen von den sonst in diesem Satz 
vereinigten Fehlern (s. u.) stelle Goctschalch „ Vergegensrändlichu ng
Aneignung" und „Bedürfnisse" auf einer Ebene als alternative Erklä
rungskonzepte einander gegenüber, statt zu begreifen, daß „Vergegen
ständlichung-Aneignung" etc. das kategoriale Rahmenkonzept darstel
len, als dessen Spezifoi<'"rung Konzepte über besondere Funktionsaspek
te wie „Bedürfnisse'' in ihrer „menschlichen" Qualität allein adäquat 
abgeleitet werden können. Besonders verheerende Folgen aus der Gort
schalchschen Blindheit gegenüber der Darsrellungslogik der Morivations
bücher entstehen jedoch dadurch, daß er so den methodischen Ablei
tungszusammenhang der Analysen der verschiedenen Kapitel nich t 
wahrnimmt und stattdessen (naturgemäß vergeblich) das 4. Kapitel weit
gehend aus sich heraus zu verstehen und zu kritisieren versuche. Nur so 
ist es erklärlich , daß Goctschalch unsere Ausführungen über die Natur
grundlage „menschlicher" Bedürfnisse ecc. als „Postulat" oder „Kon
struktionen" bezeichnet, für die „ keine experimentellen Befunde oder 
empirische Materialien angeführt sind" und deren „Darsrellung ohne 
jegliche Licerarurhinweise" bleibe - wo doch im 2. und 3. Kapitel als 
Ableitungsbasis der Konzeption „produktiver" und sinnlich-vitaler Be
dürfnisse in ihrem Verhältnis zueinander und der Spezifizierung, .mensch
licher'' Motivation eher eine Überfülle von empirischem Material mic si
cherlich hunderten von Literaturhinweisen ausgebreitet ist ( die Gorc
schalch offenbar a.ls für den Beweisgang unserer Arbeit folgenlose Pflicht
übung oder Manifestation reiner Sammlerleidenschaft ansieht). 

Die Gründe für seine Unfähigkeit, die phylogenetische Ableitungs
gru ndlage unserer Darlegungen über die spezifisch „ menschliche" Be
dürfnisstruktur zur Kenntnis zu nehmen, liegen in seinem früher aufge
wiesenen Unverständnis gegenüber der aus der Phylogenese entstande
nen neuen Qualität der „Natur" des Menschen als Inbegriff seiner spezi
fisch „menschlichen" Möglichkeiten zur gesellschaftlichen Entwicklung. 
Für Gortschalch ist , wie gezeigt, die menschlich-gesellschaftliche Form 
der Entwicklung nicht Resultat eines qualitativen Sprungs , in welchem 
die Ergebnisse der phylogenccischcn Entwicklung auf neuem Niveau dia
lektisch „aufgehoben" sind. sondern Emanation der spontanen Selbst
schöpfung des Menschen durch seine Arbeit. Phylogenetische und gesell
schaftliche Entwicklung als das • ,ganz Andere'' sind so in metaphysischer 
Enrgcgensttzung äußerlich gegenübergestellt. Gemäß dieser Fehlauffas
sung kann die Analyse der phylogenetischen Gewordenheit einer Lebens
erscheinung schlechterdings nichts zum Verständnis ihrer „menschli-
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chen'' Spezifik beitragen, und jeder Versuch in dieser Richtung muß von 
vornherein als „biologistische" Reduzierung menschlicher auf tierische 
Merkmale erscheinen. 

Um Gottschalchs Fehlauffassungen über das kritisch-psychologische 
Bedürfnis- und Motivationskonzept aufzuweisen und aus deren Kritik 
klarere und zugespitztere Formulierungen unserer jeweiligen Positionen 
zu gewinnen, muß der von ihm eliminierte Ableitungszusammenhang 
wenigstens skizzenhaft rekonstruiert werden. Dabei ist noch einmal deut
lich zu machen, wie und warum wir zu der Unterscheidung zwischen 
.,produktiven" und sinnlich-vitalen Bedürfnissen gekommen sind. 

Die phylogenetische Höherentwicklung ist, wie in funktional-histori
scher Analyse aufgewiesen, in einem wesentlichen Aspekt zu charakteri
sieren als Differenzierung des phylogenetisch fest vorgegebenen Verhal
tensrepertoires als Instrument der Erschließung des für die Exi
stenzerhaltung relevanten Umweltbereichs durch Herausbildung der arc
spezifischen Fähigkeit, auf der Grundlage einer allgemeinen Umweltzu
wendung das Verhalten zunehmend individuell an die je konkreten Ge
gebenheiten anzupassen (wobei diese Enrwickelbarkeit des individuellen 
Verhaltens an den konkreten Umweltbedingungen immer arcspezifisch 
bestimmt ist und zugleich wesentlich mehr genomische Informationen 
voraussetzt als die relativ enge Bezogenheit phylogenetisch fest vorgege
bener Verhaltensweisen auf bestimmte Umweltausschnitte). - Die Er
weiterung des Verhaltensrepertoires, die Erschließung immer neuer Um
weltbereiche für die Existenzerhaltung, vollzieht sich, wie dargestellt, 
nicht nur als Herausbildung arcspezifischer Potenzen, sondern immer zu
gleich als Entwicklung artspezifischer Bedürftigkeiten: die erweiterten 
Handlungen der Behebung organismischer Bedarfszustände gewinnen 
selbst Bedarfscharakter, verlangen unabhängig von dem unmittelbar le
benserhaltenden Ziel, dem sie objektiv untergeordnet sind, als solche 
, ,Befriedigung''. 

Es reicht also keineswegs hin, lediglich solche Bedarfszustände anzu
nehmen, die primäre organismische Mangel- und Spannungszustände 
(erwa Nahrungsmangel oder sexuelle Spannungen) anzeigen und unmit
telbar auf Beseitigung „drängen". Vielmehr hat sich offensichtlich mit 
wachsender phylogenetischer Entwicklungshöhe immer ausgeprägter 
noch eine andere Art von Bedarfszuständen herausdifferenziert, in wel
cher nicht nur die „primären" Endhandlungen, sondern vermittelte 
Handlungen zur Erreichung der Situation primärer Bedarfsbefriedigung 
eine selbständige , ,Bedarfsgrundlage'' gewannen. Damit encstanden bei 
den Organismen „Antriebe" zu spontanen Handlungen, etwa der Nah
rungssuche, schon bevor jeweils unmittelbare Mangelzustände auftreten, 
womit in einer Art objektiver „ Vorsorge" das Vermeiden unmittelbar le-
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bensbedrohender Beeinträchtigungen möglich wurde, mithin die Überle
benschancen und die Fortpflanzungswahrscheinlichkeit der Organismen 
sich in einer neuen Größenordnung erhöhten. Diese neue Art von Be
darfszuständen steht quasi im „Dienst" der primären Bedarfszustände; 
durch sie ist die hinreichende Häufigkeit und lnrensität und damit der 
.. Erfolg" lebensnotwendiger Handlungen ohne entsprechende „Ein
sicht" der Organismen abgesicherr . 

Diese erweiterten Bedürfnisse entwickeln sich im Laufe der Phylogene
se im Zusammenhang mit einer immer ausgedehnteren, damit für die 
Arterhaltung effektiveren Umweltausei nandersetzung aus noch weitge
~nd phylogenetisch festgelegten „spezifischen" Antriebsformen immer 
mehr zu durch individuelles Lernen modifizierbaren Bedarfsgrundlagen 
einer allgemeinen Umwelterkundung und Funktionslust, wie sie im 

Spiel- und Explorationsverhalten und dem „Üben" von Bewegungsfol

gen zum Ausdruck kommen. Das heillt aber, da/l die spontanen H and 
lungsimpulse immer weniger primär auf innerorganismischen Span
nungsverä,1derungen beruhen, sondern sich mehr und mehr nach der 
„Neuheit" oder Widerständigkeit der jeweiligen Umweltgegebenheiten 
bzw. den du rch diese gesetzten Anpassungsanforderungen regulieren . 
Damit wird hier objektiv die „ Kontrolle" der Organismen über die vital 
relevanten Aspekte der Umwelt bzw. das eigene Verha ltensrepertoire er
höhe; deswegen faßten wir die hier involvierten Bedarfszustände als Be
darf nach Cmweltkontrolle zusammen (vgl. Mot. 1., Kap. 2.6.S und 
2.6.6). 

Mir der Herausbildung eines derartigen „Bedarfs nach Umweltkontrol
le" unmittelbar verbunden isr die Entstehung eines verselbständigten 
„Sozialbedarfs" der höchsten Tiere. womit sowohl die Möglichkeit des 
Explorations- u nd Spielverhalcens, besonders der Jungtiere, durch die So
zietät abgesichert wird, wie zum anderen die Umwelterkundung und 
Einübung biologisch relevante r Verhaltensweisen sich auf die sozialen Be
ziehungen unter Artgenossen ausdehnt (Mot. !, Kap. 3.2.3 und 3.2.4). 
„Sozialbedarf" und „Bedarf nach Umweltkontrolle" bedingen sich also 
wechselseitig, sind zwei Seiten des gleichen phylogenetischen Entwick
lungsprozesses . 

Wir haben a lso im Zusammenhang mit der Unterscheidung zweier Ak
tivitätssysteme zwei Bedarfssysteme unterschieden: Bedarfszustände, die 
auf die unmittelbare Beseitigung organismischer Mangelzustände gerich
tet sind und Bedarfszustände, die objektiv eine Erweiterung der Umwclc
kontrolle zur besseren Absicherung der organismischen Existenz zur Fol
ge haben . Die elementar-organismischen Bedarfszustände stehen im 
Dienst der unmittelbaren Erhaltung des Organismus und der Art, und 
die die Umweltkontrolle erweiternden Aktivitäten und die diesen zuge
hörigen spontanen Verhaltenstendenzen stehen praktisch im Dienst der 
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erweiterten Absicherung der Behebung der organismischen Bedarfszu
stände, damit mittelbar aber immer auch im Dienst der Existenzerhal
tung. Die elementare Qualität auch des Bedarfs nach Umweltkontrolle 
äußert sich dabei nicht nur in der Tatsache, daß ohne die Aktivitäten der 
Umweltkontrolle der individuelle Organismus unter artspezifischen Le
bensbedingungen exiscenzunfähig wäre, sondern auch in den unmittel
baren Folgeerscheinungen der Behinderung ihrer Ausübung, die von vor
übergehenden Verhaltensstörungen über einschneidende, nicht mehr 
rückgängig zu machende Entwicklungsausfälle bis zum Exitus führen 
können. 

Der „Bedarf nach Umweltkontrolle" als Ausdruck der allgemeinen 
Lernnotwendigkeit und -fähigkeit entwickele sich somit mit den erweiter
ten Möglichkeiten der Behebung elementar-organismischer Bedarfszu
stände, wie die individuelle Umweltkontrolle zugleich auch auf die Er
weiterung und Differenzierung der im engeren Sinne organismischen Be
darfszustände zurückwirkt. Die Bedarfszustände, die im Zusammenhang 
mit den Aktivitäten der Behebung der sog . .,primären" Bedarfszustände 
erwachsen, sind dabei in dem Maße, wie sie im phylogenetisch program
mierten Rhythmus nach Ausführung drängen und ihre , ,Nichtbefriedi
gung'' unmittelbar physiologische Folgen hat, einerseits den 
„primären" Bedarfszuständen gleichzusetzen, auf der anderen Seite 
werden aber entsprechend der Entwicklung der artspezifischen Lernfähig
keit die spezifischen Verhaltenstendenzen mehr und mehr durch die 
konkreten Umweltanforderungen und weniger nach phylogenetisch pro
grammierten „Bedarfsplänen" bestimme (genaueres dazu vgl. Mot. I,). 
- Die Trennung zwischen den beiden Bedarfssystemen ist also auf biolo
gischer Ebene in gewisser Weise nur relativ und erst auf menschlichem 
Spezifitätsniveau vollzogen und zugleich wieder aufgehoben, indem die 
objektive Vorsorgefunktion, die sich in dem „Bedarf nach Umweltkon
trolle" bewußtlos äußere, durch die bewußte Vorsorge , d.h. das Wissen 
um die allgemeine Bedürftigkeit und die Notwendigkeit ihrer Befriedi
gung abgelöst wird. 

Die tierischen Bedarfsformen, die sich phylogenetisch in „Kompensa
tion'' der mit der Entwicklung einhergehenden zunehmenden Offenheit 
des Verhaltens und der damit prinzipiell gegebenen Erhöhung der Ge
fährdung der individuellen Existenz herausgebildet haben, entwickeln 
sich auf , ,menschlicher'' Ebene in einem qualitativ anderen, nämlich ge
sellschaftlichen Lebenszusammenhang. Den in diesem neuen objektiven 
Lebenszusammenhang auch in seiner , ,Naturgrundlage'' zu , ,menschli
chen'· Bedürfnissen cransformicrcen , ,Kontrollbedarf'· charakterisierten 
wir mit dem Terminus „produktive Bedürfnisse". Diese Bezeichnung ist 
mithin eine Kurzformel für die Tatsache, daß die spezifisch menschliche 
Existenz über die Produktion vermittelt ist und daß das Ausmaß der Kon-
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trolle über die individuellen Lebensbedingungen gleichbedeutend ist mir 
dem Ausmaß der Einflußmöglichkeiten auf die gesellschafclichen Lebens
bedingungen, von denen die individuellen Existenzmöglichkeiten wie
derum bedingt sind. 

Gottschalch fälscht nun das Konzept der „produktiven" Bedürfnisse 
(noch dazu in Anführungszeichen, also als „Zitat") in die Bezeichnung 
, ,Produktionsbedürfnis'' um und kennzeichnet es als , ,Bedürfnis nach 
Schaffung von Produkten". Er übergeht dabei großzügig unsere Ablei
tung und setzt gewisse allgemeine Formulierungen bei der Hinführung 
zum Problem (Mot. II, S. 19) an ihre Stelle - und dies, obwohl wir bei 
der Definition der „produktiven Bedürfnisse" als „auf den Erwerb der 
Kontrolle über die relevanten Lebensbedingungen gerichtet" und „alle 
Tendenzen zur Ausdehnung bestehender Umweltbeziehungen, somit 
auch der sozialen Beziehungen" umfassend ausdrücklich auf die Proble
matik des Terminus, ,produktiv' ' in diesem Zusammenhang hingewiese n 
haben und damit „ökonomische" Fehldeutungen ausschließen wollten 
(Mot. II., S. 23 und 24). Um es nochmals gegen die Gottschalchsche Ver
fälschung herauszustellen: ,.Produktive" Bedürfnisse, wie sie von uns 
herausgearbeitet wurden, können sich zwar in der „Schaffung von Pro
dukceo'' realisieren, dies ist jedoch nicht ihre wesentliche Bestimmung 
und daraus ist auch nichr ihr Charakter als Bedürfnis verständlich; .,pro
duktive" Bedürfnisse richten sich vielmehr auf die bewußte Bestimmung 
über die eigenen Lebensverhältnisse, also Überwindung der Ausgelieferr
heit an aktuelle Nm- und Mangelsituationen, damit auch die Schaffung 
,.menschlicher" Bedingungen sinnlich-vitaler Befriedigung. 

Gottschalch unterstellt uns des weiteren die Auffassung: ,.Vor der 
Möglichkeit des Lebens in der Gesellschaft und vor dem Arbeiten kommt 
das Bedürfnis danach ; und das komme noch aus der biologischen Evolu
tion . Die Entwicklung setzt hier das Bedürfnis voraus." Demnach wären 
unsere nichtmenschlichen Vorfahren irgendwann im Tier-Mensch-Über
gangsfeld vom „Bedürfnis nach Schaffung von Produkten" überfallen 
worden und hätten daraufhin angefangen zu produzieren und sich zu 
vermenschlichen. Gegenüber diesem Unsinn sei im Anschluß an unsere 
früheren Darlegungen nochmals verdeutlicht: ,.Produktive" Bedürfnisse 
sind unserer Ableitung nach nicht " vor" der gesellschaftlichen Arbeit 
da, sondern entstehen mit dem qual itativen Sprung von der bloß phylo
genetischen zur gesellschaftlich-historischen Entwicklung ; man kann sie 
in ihrer Eigenart nur ht:rausarbciten, wenn man am Gesamtprozeß des 
Übergangs zur gesellschaftlichen Arbeit das funktionale Moment der 
Bedarfs- bzw. Bedürfnisencwicklung als „Mikroaspekt" dieses Prozesses 
rekonstruiert und aufzuweisen versucht , welche neue Qualität die phylo
genetisch gewordenen Bedarfsstrukturen gewinnen, wenn sie in die Be
dürfnisstrukturen von Menschen übergehen, die als solche ihr individuel-
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les Leben nur als Teilhabe an der gesellschaftlichen Lebensgewinnung re
produzieren können. Wenn wir von „Bedürfnisgrundlage" reden, so ist 
mithin nicht ein zeitliches Vorher angesprochen, sondern ein grundle
gender Aspekt der Lebenstätigkeit. Gottschalch selbst hält nun unserer 
vermeintlichen Auffassung, daß bei uns die Bedürfnisse zeitlich „das pri
märe sein sollen", seine Auffassung entgegen, daß die Bedürfnisse „als 
Resultat der Tätigkeit' · bestimme werden müssen. Er reproduziert damit, 
ohne mit einem Wort auf unsere entsprechende Gegenargumentation 
einzugehen, eine Konzeption, die wir in ihrer Seve'schen Version zurück
gewiesen haben, indem wir zeigten, daß das Schema Aktivität-Bedürfnis, 
demgemäß die Aktivität aus dem Nichts entstehen würde, genauso unan
gemessen ist, wie das umgekehrte Schema Bedürfnis-Aktivität, da in bei
den Fällen Handlungen und Bedürfnisse als „getrennte, äußerlich auf
einander einwirkende Posten'· gegenübergestellt sind. Menschliche Be
dürfnisse sind aber nicht etwas, das den Handlungen vorangeht oder 
nachfolgt, sondern „die 'subjektive' Seite menschlicher Lebensaktivität" 
(Mot. II., S. 152). 

In einer der obskursten Mißdeutungen in seinem gesamten Artikel un
terschiebt uns Goctschalch die Auffassung: ,,Die doppelte Bedürfnis
struktur wird auf die Zweiteilung in menschliche Natur und menschliches 
Wesen zurückgeführt; erstere erscheine in den sinnlich-vitalen Bedürfnis
sen, letztere ist Gegenstand der produktiven Bedürfnisse." Diese These 
, ,untermauere'' Gottschalch nicht einmal mehr mit aus dem Zusammen
hang gerissenen oder falsch interpretierten Zitaten: er greife sie völlig aus 
der Luft, indem er aus eigenen früheren Irrtümern unsere vermeinclichen 
Positionen deduziere. Dabei hätte ihm bei Berücksichtigung der Tatsa
che, daß unserer Konzeption nach die „menschliche Natur" Inbegriff 
der phylogenetisch gewordenen Möglichkeiten des Menschen zur gesell
schaftlichen Entwicklung, das menschliche Wesen aber Inbegriff der hi
storisch bestimmten gesellschaftlichen Realisierungsbedingungen dieser 
Möglichkeiten ist, doch selbst bei noch so oberflächlichem Hinsehen klar 
sein müssen: Sinnlich-vitale Bedürfnisse wie produktive Bedürfnisse sind 
Aspekte der phylogenetisch gewordenen Möglichkeiten des Menschen zur 
gesellschaftlichen Entwicklung und beide Bedürfnisarten realisieren sich 
durch Aneignungsprozesse in konkret-historische gesellschaftliche Ver
hältnisse hinein. Somit hat die Unterscheidung von menschlicher Natur 
und menschlichem Wesen absolut nichts mit der Unterscheidung zwi
schen sinnlich-vitalen und „produktiven" Bedürfnissen zu tun : Sie liegt 
vielmehr „quer" dazu . Mithin ist es auch grundfalsch, die sinnlich
vitalen Bedürfnisse einfach als „ biologisch" und die „ produktivc:n" Be
dürfnisse als „gesellschaftlich" aufzufassen. Beide sind vielmehr beides: 
Biologisch ermöglicht und gesellschaftlich realisiert. Die Art der „Verge
sellschaftung" der sinnlich-vitalen und der „produktiven" Bedürfnisse 
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ist dann allerdings aufgrund unterschiedlicher „natürlicher" Entwick
lungspotenzen und einem unterschiedlichen Stellenwert im Gesamtpro
zeß der Lebensgewinnung verschieden : Während sich die sinnlich-viralen 
Bedürfnisse über die historisch geschaffenen und sich verändernden ge
sellschaftlichen Befriedigungsobjekte bzw. -situationen vergesellschaften 
und durch ihre Abgesichertheit im Zusammenhang des bewußten Ein
flusses auf gesellschafrliche Prozesse, damit die rtlevanren individuellen 
Lebensbedingungen, zu eigentlich „ menschlichen" Bedürfnissen wer
den, sind die „produktiven" Bedürfnisse eben auf die Teilhabe an die
sem Prozeß der gesellschaftlich-individuellen Realitäcskoorrolle selbst ge
richtet - also die „subjektive" Seite von Aktivitäten zur „Vermenschli
chung'' aller Bedürfnisse der Individuen (vgl. dazu Mot. II ., Kap. 4.2.2) . 

Damit spiegeln sich hier in den Bedürfnissen die konkreten gesell
schaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten des Individuums bzw. deren Be
hinderung durch Klassenantagonismen und Herrschaftsstrukturen unter 

jeweils historisch bestimmten Verhältnissen: Die Entwicklung der Per
spektive einer Kontrolle:: über die Lebensbedingungen, damit „produkti
ver" Bedürfnisse, ist soweit unterdrückt bzw. gebrochen , wie aufgrund 
der Klassenschranken die einzelnen Individuen keine Möglichkeiten ha
ben oder sehen, an der prinzipiell möglichen gesellschaftlichen Kontrolle 
über allgemeine und individuelle Lebensbedingungen teilzuhaben, weil 
also zwischen dem gesellschaftlich und dem individuell Möglichen hier 
ein „äußerer" Widerspruch vorliegt. Die „produktive" Bedürfnisent
wicklung, d. h. die Entwicklung der Ansprüche auf Mitbestimmung der 
relevanten Lebensbedingungen, ist in dem Maße realisierbar, wie durch 
Teilhabe an gesellschaftlicher Realitätskontrolle, damit Überwindung der 
(relativen) individuellen Ausgeliefertheit an aktuelle Bedingungen, der 
Widerspruch zwischen gesellschaftlich und individuell Möglichem zum 
vorantreibenden „inneren" Widerspruch der Individualgeschichte wer
den kann . In den „produktiven" Bedürfnissen wird also „der erkannte 
Widerspruch zwischen der Ausgelieferrheit an einen gegenwärtigen Zu
stand der Fremdbestimmtheit und Abhängigkeit und einem erreichbaren 

Zustand der über kooperative Jntegration zu gewinnenden Kontrolle 
über die eigenen Lebensbedingungen zum subjektiv erfahrenen Wider
spruch ('Das Gefühl des Widerspruchs ist die Quelle der Energie' stellt 
Engels fest ... )" (Mot. II . , S. 34). - Gottschalch zitiert zwar diesen letz
ten Passus, allein, er kann hier wieder e inmal keinen Widerspruch ent
decken: ,,Genau besehen , lieg t hier kein Widerspruch vor. Einer objekti
ven Situation steht die Erkenntnis ihrer Unzulänglichkeit für die Bedürf
nisbefriedigung gegenüber, darum wird sie zielgerichtet und zweckmäßig 
verändert ... Die Kontrolle ist das einfache Gegenteil der Ausgeliefert
heic, aber doch kein Widerspruch". Gotcschalch starre hier in der Manier 
der bürgerlichen Psychologie bloß auf das isolierte Individuum und tut 
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so, als ob diesem die Möglichkeit zur Kontrolle genau so selbstverständ
lich gegeben sei wie seine Ausgeliefertheit. Damit verfehlt er den wesent
lichen Umstand, daß Ausgeliefertheit ein „Zustand" ist, ,,Kontrolle" 
dagegen eine „ Aufgabe", bei deren Realisierung zur Überwindung der 
Ausgeliefertheit der Mensch sich - im gesamtgesellschaftlichen wie 
individuell-gesellschaftlichem Maßstab - notwendig gegen widerstrei
tende Kräfte in der Natur und in den gesellschaftlichen Verhältnissen be
hauptl!n und durchsetzen muß. So kann Gottschalch hier auch die Kon
sequenzen nicht erkennen, die sich für die Bedürfnisentwicklung erge
ben, wenn in den gesellschaftlichen Verhältnissen als Realisationsbedio
gungen keine vorantreibenden Entwicklungswidersprüche gesetzt sind, 
sondern antagonistische Klassenwidersprüche in Richtung auf die Unter
drückung der Bedürfnisentwicklung wirken. Dieses Unverständnis ist ei
ne besondere Ausprägung der generellen Tendenz von Gottschalch , Un
terdrückungszusammenhänge harmonisierend auszublenden ( vgl. seine 
Unfähigkeit zum Begreifen unseres allgemeinen Konzepts der „Mensch
lichkeit-Unmenschlichkeit", s.o.). 

Aus unseren Darlegungen über die geseJlschaftlichen Realisierungsbe
dingungcn der, ,produktiven'' Bedürfnisse läßt sich nun folgende funda
mentale Konsequenz im Hinblick auf ihr Verhältnis zu den sinnlich
viralen Bedürfnissen ableiten: Die „menschliche" Qualität der Bedürf
nisse ergibt .~ich nicht selbstverständlich und in jedem Fall : wenn Mög
lichkeiten ~ur Teilhabe an gesellschaftlicher Realitätskontrolle nicht be
stehen, ist es für das Individuum in seiner Bedürfnisbefriedigung auf die 
zufällig gegebenen Befriedigungsmöglichkeiten zurückgeworfen und da
mit auf e'inen Zustand relativer Entwicklungslosigkeit fixiert . In diesem 
Zusammenhang wurde etwa auf die Entwicklungs- und Perspektivlosig
keit der isolierten sinnlich-vitalen Bedürfnisse hingewiesen, auf ihre 
„ Abnutzung" und „ Sättigung" durch bloße Rückbezogenheit auf das 
Individuum etc. (Moc. II., S. 3 7ff. ) . .,Sinnlich-vitale Bedürfnisse beim 
Menschen müssen'' also , ,stets in zwei unterschiedlichen funktionalen 
Beziehungen berücksichtigt werden: Einmal in ihrer Einbezogenheit in 
die subjektiven Notwendigkeiten 'produktiver' Vorsorge, wobei die Be
friedigung sinnlich-vitaler Bedürfnisse in diesem Prozeß aufgehoben ist, 
also im Zusammenhang der spezifisch 'menschlichen ' Bedürfnissrrukcur; 
zum anderen als verselbständigte Not- und Mangelzustände, für deren 
Aufhebbarkeit durch Kontro lle ü ber d ie eigenen Lebensbedingungen 
nicht vorgesorgt ist . .. ; in dieser Befriedigungsweise ist das 'organismi
sche' Niveau der Bedürfnisse auch d ano im wesentlichen nicht überwun
den, wenn die Bedürfnisobjekte und zugeordneten Befriedigungsguali
täten jeweils dem gesellschaftlich möglichen Stand entsprechen" (Mot. 
II., S. 36). Zur genaueren Charakterisierung der „ menschl ichen" Quali
tät der sinnl ich-vitalen Bed ürfnisse, die d urch ihre Einbezogenheit in den 
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Prozeß , ,produktiver'' Bedürfnisentwicklung entsteht, verwiesen wir auf 
das hier sich entwickelnde selbst produktive Spannungsverhältnis zwi
schen „produktiven" und sinnlich-vitalen Bedürfnissen: ,, Während in 

der produktiven Auseinandersetzung mit der Umwelt die Zukunft par
tiell vorweggenommen und der gegenwärtige Entwicklungsstand von da 
aus in Frage gestellt wird, wird bei den sinnlich-vitalen Bedürfnissen, so
fern ihre Befriedigung abgesichert ist, die unmittelbare Erfahrung gegen
wärtigen Wohlbefindens und vitalen Aufgehobenseins, die 'Stimmig
keit' bestehender Beziehungen in ihrer Ausrichtung auf die angestrebten 
Ziele bewußt 'genossen'. Damit komme es in diesem Zusammenhang 
auch nicht zur Abnutzung und Särcigung sinnlich-vitaler Bedürfnisse, 
wie das zwangsläufig der Fall ist, wenn diese:: durch die Rückbezogenheit 
auf das Individuum und unter Ausklammerung der Umweltauseinander
setzu ng kurzschlüssig in sich zurücklaufen: ihre Befriedigung gewinne 

vielmehr aus ihrem Spannungsverhältnis zu der 'produktiven' Auseinan
dersetzung mit der Umwelt immer wieder neu die Qualitä t elementaren 
Genusses. Das 'menschliche' Bedürfnisleben hat also tn dem 
spannu ngsvoll-widersprüchlichen Gleichgewicht zwischen 'Produktivität' 
und Sinnlichkeit seine spezifische Qualität" etc. (Mot. II ., S. 46). Auch 
unsere Ausführungen über die Perspektivlosigkeit und „Sättigung" der 
von der bewußren Lebensführung abgerrenncen Bedürfnisse sind also 
nicht bloß affirmativ-beschreibend, sondern „kritisch" , und zwar sowohl 
Kritik an den Verhältnissen, unter denen solche verkümmerten Bedürf
nisse entstehen, wie auch Kritik an theoretischen Konzepten, wie z.B. 
denen von Lewin (in gewisser Weise aber auch Seve), für die 
,.Sättigung", zu der es unserer Theorie gemäß nur in Situationen allge
meiner Ausgeliefercheit kommt, allgemeine Eigenschaft menschlicher 
Bedürfnisse ist, womit der Zustand der Fremdbestimmtheit verabsolu
tie re. d .h. begrifflich nicht mehr faßbar wird . 

Gottschalch bleiben - - da er schon das allgemeine Konzept der 
„Menschlichkeit-Unmenschlichkeit" nicht verstand - auch die hier 
nachgezeichneten Zusammenhänge cotal verschlossen. Er eliminiere zu
nächst den zentralen Gesichtspunkt der unterschiedlichen gesellschaftli
chen Realisierungsbedingungen der Bedürfnisentwicklung. Sodann vt:r
wendet er zur Charakterisierung unserer Auffassung über d ie si nnlich
vitalen Bedürfnisse nur Aussagen , die wir über d eren Beschaffenheit un
ter den gestllschaftl ichcn Bedingungen der Ausgeschlossenheit von koo
perativer Rc.:alicä tskomro lle, damit der Isolation von der „produktiven" 
Bedürfnisentwicklung, gemacht haben. Schließlich wird dann unsere 
Konzeption, daß die sinnlich-vitalen Bedürfnisse unter den gesellschaftli
chen Bedingungen der Ausgc::liefc::rrheit des Individuums an die aktuellen 
Umstände die spezifisch „menschliche" Qualität nicht erreichen kön
nen, sondern auf „organismischem Niveau" des Befriedigungsmodus 
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(wenn auch nicht der Befriedigungsobjekte) verharren, in die Behaup
tung ihrer primären „biologischen" Natur umgefälscht. So resultiere 
zwanglos jene äußerlich-klassifizierende Gegenüberstellung der Merkma
le sinnlich-vitaler und „produktiver" Bedürfnisse als biologischer bzw. 
gesellschaftlicher Grundbedürfnisse nach Are der traditionellen „ Bedürf
nisinventare", die uns Gottschalch in Form der abstrusen Tabelle entge
genhält. Damit ist einerseits die Dynamik des Verhältnisses „produkti
ver'' und in diesen aufgehobener sinnlich-vitaler Bedürfnisse ausgeklam
mert wie andererseits die Kritik an der Ausgeliefercheit an aktuelle 
sinnlich-vitale Not- und Mangelzustände in der gesellschaftlichen Situa
tion der Fremdbestimmtheit entfernt. Der übrigbleibende trostlose Rest 
hat mit der kritisch-psychologischen Konzeption der „menschlichen" 
Bedürfnisstruktur schlechterdings nichts mehr zu tun, sondern ist allein 
Gottschalch's geistiges Eigentum. 

Auch bei der Kritik der sexuellen Bedürfnisse als Ausprägungsart der 
sinnlich-vitalen Bedürfnisse verfälscht Gottschalch Ausführungen von 
uns über die „Abnutzung", ,.Sättigung", das In-sich-selbst
Zurücklaufen von Sexualbedürfnissen, wenn sie von der „produktiven" 
Bedürfnisentwicklung isoliert sind, also unter fremdbestimmcen Bedin
gungen stehen, in Aussagen über allgemeine biologische Kennzeichen 
der Sexualität. Bei seiner Kritik und Wiedergabe unserer Auffassung 
denkt er sich dabei folgende skurrile Konstruktion aus: es werde , ,ein 
tiergleicher, bloß organismischer Charakter sexueller Bedürfnisse unter
stellt, die menschlich angehaucht sein können; aber wenn sie produktive 
Bedürfnisse geworden sind, sich 'vermenschlicht' haben , sind sie keine 
sexuellen Bedürfnisse mehr und haben ihr Geschlecht verloren . Sexuali
tät und Menschlichkeit fallen so bei Holzkamp-Osterkamp auseinander.'' 
Obwohl es schwer ist, hier noch Worte zu finden, sei dennoch richtigge
stellt: Von uns wird nirgends und niemals eine „Sublimierungstheorie" 
vertreten, gemäß welcher sexuelle Bedürfnisse sich in produktive Bedürf
nisse verwandeln und so, ,ihr Geschlecht verlieren''. Wir haben auch nir
gends und niemals behauptet, daß sexuelle Bedürfnisse als solche „un
menschlich" sind. Wir haben nur aufzuweisen versucht, daß sexuelle 
(bzw. sinnlich-vitale) Bedürfnisse als sexuelle (oder sinnlich-vitale) Be
dürfnisse ihre volle menschliche Qualität der Befriedigung und Be
glückung nur entfalten können im Zusammenhang der Abgesichertheir 
der menschlichen Existenz in kooperativer selbstbestimmter Lebensfüh
rung, damit im Spannungsverhältnis zu „produktiver" Umweltauseinan
dersetzung und Bedürfnisentwicklung. Wir haben diesen Aspekt wieder
um nicht aus bloßem theoretischen Überschwang, aus Freude an zuge
spitzten Formulierungen etc. herausgehoben , sondern in der Kritik an 
bestimmten bürgerlichen Theorien, die nur graduelle Unterschiede zwi
schen Tier und Mensch sehen , weil ihnen die Kategorien fehlen, die spe-
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zifische Qualität menschlicher Existenz, nämlich die bewußte Einfluß
nahme auf die vorgegebenen Lebensbedingungen in der Produktion zu 
erfassen, womit sie zugleich die Fremdbestimmtheit des Daseins unter 
bürgerlichen Verhältnissen , , naturalisieren''. 

In Gottschalchs restlichen Ausführungen zu unserem Sexualkonzept 
werden überhaupt keine zusammenhängenden Überlegungen mehr ver
sucht, sondern nur noch Bruchstücken aus unserem Text impressionisti
sche Artikulationen eints allgemeinen Mißfallens oder Unbehagens enc
gcgcngestellt. DemgemäG können wir dem auch argumentat iv nichrs enc
gegensetzen. So bringt Gottschalch etwa gegen unsere Darlegungen über 
die physiologischen Spannungs- und Entspannungsverläufe. die den Or
gasmus als Kern des sexuellen Geschehens kennzeichnen, kein einziges 
Argument, sondern „führt" hier (wie auch sonst häufig) unsere Passagen 
nur in einer Weise „vor", die einverständiges Mißfallen erzeugen soll, 
e tc. 

Im Ganzen scheint uns in Gottschalchs permanenten (und falschen) 
Vorwürfen. wir könncen Sexualität nur „tierisch", ,, orga nismisch", 
,.biologisch", nicht aber „menschlich" verstehen, eine latcntt Körper
und Sexualfeindlichkeit zum Ausdruck zu kommen, die in körperlichen 
Erregungen und daraus resultierender Befriedigung von vornherein etwas 
,.Niedriges" sieht und die „Liebe" deswegen in möglichst großem Ab
stand von den körperlichen Vorgängen, damit der eigentlichen Sexuali
tät, halten möchte. Wir haben in u nserem (von Gottscha lch nicht zur 
Kenntnis genommenen) Kap. 5.6 , das eigens der Sexualität gewidmet 
ist, aufgewiesen, daß gerade die vorgeblich reine „Liebe", hinter der die 
Sexualität im eigentlichen Sinne bis zur Bedeutungslosigkeit schrumpft, 
in der bürgerlichen Gesellschaft zum wechselseitigen Von-einander
abhängig-Machen der Parmer instrumentalisiert wird und außerdem die 
objektive Funktion hat, die Individuen vom Kampf um die Bestimmung 
ihrer Lebensbedingungen abzulenken (Mot. II., S. 380ff. ) . Daraus wurde 
von uns die Konsequenz gezogen: , ,Ein wirklich freies Verhältnir zur Se
xualität ... ist nur zu erreichen, wenn ... die Überfrachtung und Überfor
derung der Sexualität mit Glücksansprüchen, die sie ihrem Wesen nach 
niemals erfüllen kann, überwunden wird. wenn die Partner sexueller Be
ziehungen also wirklich nichts weiter voneinander verlangen als sexuelle 
Befriedigung . Dies ist nur dann möglich , wenn die Individuen sich nicht 
durch ihre 'privaten' Sexualbe2iehungen einen weitgehend illusionären 
Ersatz für emotionale Absicherung, gesellschaftliche Integration und 
'produktive' Bedürfnisbefriedigung bieten müssen, sondern wenn sie in 
übergreifende kooperative gesellschaftliche Beziehungen einbezogen 
sind. die ihnen diese Absicherung, Integration und Befriedigung tatsäch
lich gibt. Nur unter diesen Voraussetzungen der bewußten gesellschaftli
chen Abgesicherrheit, damit Angstfreiheit und begründ barem Vertrauen 
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in die Unbedrohtheit der eigenen Existenz und Entwicklung, kann es zu 
jener Gelassenheit und Entspanncheit kommen, die ... nicht nur Voraus

setzung für die weitere vorausschauende Aneignung der Welt, sondern 
auch Voraussetzung für den vollen Genuß des Gegenwärtigen ist. Erstei
ne unter solchen Bedingungen gewonnene sexuelle Befriedigung wird al
le Möglichkeiten und Nuancen der in sexueller Verbundenheit biologisch 
ermöglichten und gesellschaftlich entwickelten wechselseitigen Be
glückung und Daseinsfreude entfalten" (Mot. II., S. 395 ). 

Diese Darlegungen sind gelegentlich als Forderung mißverstanden 
worden, die , ,reine Sexualität'' von der emotionalen Bindung an den 
Parmer und der „Zärtlichkeit" abzukoppeln. Dabei wird nicht begrif
fen , daß wir hier gerade im Gegenteil die , ,Instrumentalisierung'' des Se
xualpartners herausgehoben haben, durch welche er „zum Objekt'· ge
macht wird, also emotionale Bindungen, in denen „er selbst" gemeint 
ist, sich gerade nicht entfalten können. Nicht die Prostitution ist u.E. , 
wie Gottschalch meint, Prototyp der Verdinglichung der sexuellen Bezie
hungen - hier wird immerhin mit offenen Karten gespielt-, sondern 
vielmehr die „normale" Sexualbeziehung unter kapitalistischen Bedin
gungen, in der die Sexualität als Mittel zur Erreichung und Absicherung 
außersexueller Interessen und Bedürfnisse, der allgemeinen Verfügung 
über den anderen, eingesetzt wird , andererseits aber dieser „Einsatz" 
der Sexualität für andere Ziele hinter der Idealisierung, d . h. ,. Vergeisti
gung" bzw . .,Entkörperung" der Liebe, verborgen bleibt. Wir wehren 
uns also mit unseren Ausführungen explizit gegen die Konzeption der 
Liebe als altruistisch-selbstlose Beglückung des anderen, weil das nichts 
weiter als eine verschleiernde Formel des Mißbrauchs der Sexualität für 
außersexuelle, im engsten Sinne eigensüchtige Zwecke ist und die „Be
glückung" unter diesen Bedingungen auch für den Parmer zur Fessel 
wird. Zur vollen Erlebnisfähigkeit der Sexualität gehört das uneinge
schränkte Genießen der Sexualität um ihrer selbst und der eigenen Lust 
willen, wobei diese Lust natürlich durch die Lust des Partners unmittelbar 
bedingt ist und umso intensiver sein wird, je mehr man auf diesen bezo
gen ist . .,Zärtlichkeit" kann sich nur in nicht-instrumentellen Sexualbe
ziehungen entwickeln, wobei die freie Sexualität, wie wir sie charakteri
siert haben, ihrem Wesen nach nichts anderes ist als die letzte und un
mittelbarste Realisierung und Intensivierung wechselseitiger Zärtlichkeit, 
die jede spezifisch menschliche Beziehung tönt. 

6. Motiviertes und erzwungenes Handeln in ihren gesellschaftlichen 
Entstehungsbedingungen: .,Autonomie" gegenüber gesellschaftli
chen Notwendigkeiten als individuelle Ohnmacht. 

Während „Bedürfnisse" jeweils bestimmte subjektive Handlungsnot
wendigkeiten für den Organismus bzw. das Individuum darstellen, 
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schließt Motivation der kritisch-psychologischen Konzeption nach immer 
aulh die:: aktuelle Anstrengungsbc::reirschaft, die am „antizipierten" Ziel
objekt ausgerichtete relative Absch irmung gegenüber aktuellen Umwelt
gegebenheiten bzw. der subjektiven Befindlichkeit in der Verfolgung der 
angestrebten Objekte/Ziele ein, denen durch in den Bedürfnissen ge
gründete emotionale Wertungen „Valenz" bzw. ,,subjektive Bedeu
tung" zukommt. Gemäß dem „subjektiven" Charakter emotional / 
motivaitionlcr Prozesse finden wir in nerha lb der phylogenetischen Ent
wicklung „Emotion" / ,.Motivation" in diesem Sinne nicht schon dann 
vor, wenn Bedarfszustände aufgrund genomischer Festgelcgtheit „auto
matisch" zu Aktivitäten führen, sondern erst dann, wenn ein „indivi
dueller" emotionaler Wertungsvorgang dazwischengeschalte t ist, durch 
wekhen gerade für diesen Organismus/ dieses Individuum ein bestimm
tes Objekt oder Ziel „Valenz" bzw. ,.subjektive Bedeutung"' gewinnt. 

frühes te Formen „motivierter" Aktivitäten a ls e iner bestimmten Aus
drucksform des Emmionalen fanden wir im tierischen „Bevorzugungsver
halren' ·, in welchem von einem Tier n icht mehr jedes biologisch relevan
te Bedarfsobjekt in gleicher Weise angesrrebt wird, sondern durch indivi
duelle Lernprozesse bescimmte Objekte gegenüber anderen höhere emo
cionale Valenz c rhaltc.:n haben, a lso bei der Bedarfsbefriedigung „bevor
zugt" werden. Der „motivationale" Charakter solcher Bevorzugungs
handlungcn liege darin, daß hier bestimmte gegenwärtig mögliche Be
friedigungen zugunsten der antizipierten höheren Befriedigung an ei
nem anderrn Bedarfsobjekt aufgeschoben werden können, das Tier also 
früheste Formen der „Distanz" zu dm Bedürfnisobjekten und damit der 
für „motivierte" Aktivitäten kennzeichnenden individuellen Hand
lungsaltemaciven besitzt (vgl. Mot. 1., Kap. 2.6.4). Mit der Herausbil
dung des Bevorzugungsvcrhaltens, der spezifischen, auf individueller Er
fahrung beruhenden Valenz bzw. subjektiven Bedeutung bestimmter 
Bedarfsobjekte einher geht die Entwicklung der motivationalen Ausrich
tung des Verhaltens zur Überwindung der konkreten Widerständigkeit 
der Realität bzw. zur Schaffung der subjekriven Voraussetzungen zur Be
wältigung der durch diese Realität objektiv gesetzten „ Anforderungen". 
Dieser. ,morivationalc'' Aspekt der „übenden'' Gewinnung von Umgangs
erfahrungen dinglicher und sozialer Art im Explorations- bzw. 
Manipulations- und Spielverhalten regu liert sich nicht mehr primär nach 
in nerorgan ismischen Spannungszuständen, sondern immer stärker nach 
den Beschaffenheiten der konkreten Umweltgegebenheiten , indem es je 
nach ihrer Neuheit bzw. Widerständigkeit zu gerichteter Energiemobili
sierung zur Erreichung des Handlungsziels bzw. (bei „zu" großer „Neu
heit". ,,zu " großer „Widerständigkeit" etc.) zu Angstbereitschaft oder 
Angst als „Alternativen" zum motiviem:n Handeln kommt (Mor. 1., 
Kap. 2.6.u) . 
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Die zentrale Schwierigkeit bei dem Versuch der Bestimmung der 
„menschlichen" Spezifik der Motivation und der Bedingungen ihres 
Auftretens ergibt sich nun aus folgendem: Aufgrund des arbeitsteilig
kollektiven Charakters gesamtgesellschaftlicher Lebensgewinnung ist bei 
der individuellen Teilhabe an diesem Lebensgewinnungsprozeß die Un
mittelbarkeit des Verhältnisses zwischen dem Auftreten sinnlich-vitaler 
Bedürfnisse und den Handlungen zu ihrer Befriedigung auf neuer Ebene 
durchbrochen: Während auf tierischem Niveau die Organismen nur auf 
unmittelbaren, durch innere Spannungszustände und/oder äußere Be
dingungen entstehenden Bedarfsdruck hin tätig werden, stehen auf 
,.menschlichem" Niveau durch die arbeitsteilige Struktur der Gesell
schaft die Handlungen der Individuen als Beiträge zur allgemeinen Le
bensgewinnung durchschnittlich gesehen in keinem unmittelbaren Zu
sammenhang mehr zur Befriedigung sinnlich-vitaler Bedürfnisse . (Leonc
jew hat dieses Auseinanderfallen von zielgerichteten Handlungen in Teil
habe an gesellschaftlicher Lebensgewinnung und individueller Bedürfnis
befriedigung in seinem berühmten Jäger-Treiber-Beispiel veranschaulicht 
- vgl. 1973, S. 203f.). Durch die Unterbrechung der Unmittelbarkeit 
zwischen primären Bedürfnissen und Handlungen stelle sich nun im Hin
blick auf die „menschliche'' Spezifik der Motivation folgende Frage: Wie 
ist angesichts der Tatsache, daß die Verfolgung gesellschaftlicher Ziele in 
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Befriedigung sinnlich
vitaler Bedürfnisse steht, das Problem wissenschaftlich zu klären, ob und 
unter welchen Bedingungen gesellschaftliche Ziele als objektive Bedeu
tungskonstellationen zum Gegenstand individueller Bedürfnisse werden, 
also subjektive Bedeutung erlangen können (vgl. Mot. II ., S. 150)? 

Dieses Problem ist von bürgerlichen Motivationstheoretikern naturge
mäß nicht gesehen, von marxistischen Motivationstheoretikern, soweit 
wir sehen, aber in einer spezifischen Weise verkürze und verfehlt worden . 
Es wurden nämlich die selbständig motivierte Verfolgbarkeit gesellschaft
licher Ziele mehr oder weniger eindeutig faktisch geleugnet, und es wur
den die gesellschaftsbezogenen Aktivitäten lediglich als Mittel zum 
Zweck der Befriedigung primärer Bedürfnisse betrachtet (vgl. dazu etwa 
unsere Analysen einschlägiger Auffassungen von Leontjew, Mot. II., S. 
141, Rubinstein , Mot . II., S. 130ff. und Seve, Mot. II, S. 150ff.). Unser 
gesamter Argumentationszusammenhang zur Herausarbeitung der 
, ,menschlichen'' Spezifik der Motivation hat nun das Ziel, die Unzu läng
lichkeit von derartigen Problemverkürzungen durch eine enrwickeltere 
Motivationskonzeption zu überwinden, indem wir die theoretische 
Grundlage zu erarbeiten versuchen, aufgrund derer man die Bedingun
gen angeben kann, unter denen gesellschaftliche Ziele als solche , ,subjek
tive" Bedeutung erlangen, also „ motiviert" verfolgt werden können. 
Von einer solchen theoretischen Grundlage aus konnte gezeigt werden, 
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daß Situationen , in welchen gesdlschaftsbezogene Aktivitäten nur Mitcel 
zum Zweck primärer Bedarfsbefriedigung sind und dabei eine u. U. ,,mo
ralisch" gcrechtfercigcc Willenskomponente einspringe, historisch be
stimmte Bedingungen darm:llen, u nter denen keine „menschliche" Mo
tivation entstehen kann, sondern die gesellschaftlichen Zic.:le unter äuße
rem oder innerem Zwang realisiert werden müssen. 

Angesichts dieser Zusammenfassung erscheint es wiederum frappie
rend, daß Gottschalch auch hier den Zusammenhang kurzerhand auf den 
Kopf stellt bzw. ins Gegenteil verkehrt: er erwähnt mi t keinem Worr, 
daß unsere Mocivationskonzeption sich explizit gegen eine Zweck-Mittel
Auffassung bzw. ,,moralische" Verbrämung gesellschaftsbezogener Ak
tivitäten von Individuen richtet (um dann vielleicht unsere einschlägigen 
Einzelableitungen kritisch zu analysieren o.ä.), sondern wirft ohne Um
schweife unserem Motivarionskonzept die Annahme einer „ Zweck-Mittel

Beziehung zwischen Individuum u nd Gesellschaft" vor. Worin liegen 
die Gründe für diese Verkehrung) 

Wir bauten bei der Auseinanderlegung unseres Mot ivations-Konzep
tes auf der früher dargestellten Konzeption der „ produktiven" Bedürf
nisse auf und wiesen nach: die spezifisch „menschliche" Motivation als 
enuine Bezogenheit auf gesellschaftliche Zie le ist nur adäquat zu e,1as~c 
als Handlungsumsetzung „produktiver" Bedürfnisse . Die Entstehungs
bedingungen der so verstandenen „produktiven" Motivation liegen d a
mit zuvö rderst in der Reschajfenheit der jeweiligen gesellschaftlichen Zie
le: Es sind vom Individuum nur solche gesellschaftlichen Ziele „moti
viert" verfolgbar, können also „subjektive Bedeutung" gewinnen, bei 
deren Anstreben das Individuum einen Zuwachs an gesellschaftlicher Re
alitätskontrolle und kooperativer lntegrarion. damit in der Bestimmung 
über die eigenen relevanten Daseinsumstände gleichzeitig eine höhere 
„menschliche" Qualität der sinnlich-vitalen Befriedigung erreichen 
kann. Sofern derartige: Ziele vom Standort des Individuums aus unter 
konkret- historischen Bedingungen nicht gegeben sind oder nicht erkannt 
und realisiert werden können, sind individuelle Beiträge zur gesellschaft
lichen Lebenssicherung nicht , ,motiviert'', sondern nur unter äußerem 
oder innerem Zwang zu leisten; die Bedürfnisbefriedigung kann sich da
mit nicht in spezifischer Weise „vermenschlichen", sondern verbleibe im 
Status der d irekten Befried igung von Not- und Mangelzuständen (Moc. 
II . , Kap . 4. 3. 1 und 4 . 3.2) . -- An diese Auseinanderlegungen knü pfe s ich 
bei Gocrschalch nun eine Kette von fundamen ta len Fe hld eutungen: Zu
nächst eliminiert er hier, wie bere its m ir Bezug auf die „prod uktiven " 
Bedü rfnissc. die spezifischen gcsellschafrlichen Realisationsbcdingu ngen 
der „produktiven " Mucivation, unterschlägt so (obwohl er entsprechen
de Passagen von mir zitiert hat) in seiner „Kritik" total die ge.rellrch,ifili
chen Bedingungen des Handelns unter iiußerem oder innerem Zwang . 
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Dies gibt ihm wiederum die Möglichkeit so zu tun, als ob der Mensch un
serer Konzeption nach jedes gesellschaftliche Ziel unter allen gesellschaft
lichen Bedingungen motiviert verfolgen kann, da in unserer „Ableitung 
der Motivation ... die Gesellschaft oder das Allgemeine immer als das 
Vernünftige schlechthin unterstellt" werde. Unter Einbeziehung einer 
Deutung des Konzeptes der , ,gesellschaftlichen Notwendigkeit'' als 
,,Unterordnung" unter die Gesellschaft gleitet Gottschalch dann allmäh
lich in eine Gleichsetzung unseres Motivationskonzeptes mit unserem 
Konzept des „Zwangs" als Gegenteil von Motivation hinüber: Er unter
stellt unserem Motivationsbegriff das „Prinzip des Äquivalententauschs 
... : ich gebe, weil ich nur so zurückerhalten kann, was ich brauche; ich 
nütze dem Ganzen, weil es mir nützt für meine Existenzvorsorge . .. dar 
um will ich, was ich muß; oder auch: ob ich will odet nicht, ich muß; ja, 
ich muß wollen, was ich muß''. So unterstellt er dem kritisch
psychologischen Motivationskonzept eben jene „Zweck-Mitte/
Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft", die wir explizit als 
Charakteristikum des Zwangsverhältnisses herausgestellt haben . Seine 
Formulierungen darüber, daß ich hier will, was ich muß, oder wollen 
muß, was ich muß etc. charakterisieren dabei präzise den „inneren 
Zwang", in welchem das Individuum äußeren Zwang „freiwillig" als in
nere Zwangsinstanz gegen sich installiert, wie wir ihn bei der Analyse von 
Abwehrprozessen in der kindlichen Vergesellschaftung ausführlich darge
stellt haben (bes. Mot. II., Kap. 5. 5 .4, S. 342ff.). So verdeutlicht sich bei 
Goctschalch die von ihm ihrer historischen Bestimmtheit entkleidete Ge
sellschaft des „Schlechthin-Vernünftigen" als eine allgemeine Zwangs
gesellschaft, gegenüber deren „Notwendigkeiten" dem Individuum nur 
die „Unterordnung des subjektiven Wollens unter das gesellschaftlich 
objektiv Notwendige" übrigbleibt. In dieser Kette von Fehldeutungen 
wird sichtbar, daß Gottschalch selber gesellschaftliche Notwendigkeit nur 
als Zwang gegen das Individuum gerichtet bzw. individuelle Spontanei
tät und „freie" Entwicklung nur als gegen die Gesellschaft realisierbar 
verstehen kann. Gesellschaftlicher Zwang und Einsicht in gesellschaftli
che Notwendigkeiten werden von ihm in einen Topf geworfen und im 
Gegensatz zur Spontaneität und freien Entfaltung der Persönlichkeit ge
faßt. So muß ihm die zentrale Bedeutung unseres Konzeptes der „koope
rativen Integration" verschlossen bleiben, womit er auch unser Konzept 
von „Subjektivität" als „einsichtsvolle" Unterordnung unter fremde ge
sellschaftliche Interessen mißversteht. 

„Motivation" im spezifisch „menschlichen" Sinn als Übernahme und 
Verfolgung von solchen gesellschaftlichen Zielen, die einen Zuwachs an 
aktiver Bestimmung der eigenen relevanten Lebensbedingungen antizi
pierbar machen, bedeutet unserer Konzeption nach aber gerade nicht 
den Austausch präz is gegeneinander aufgerechneter Leistungen zum je-
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weils individuellen Vorteil nach Art eines „Äquivalententauschs", also 
in prinzipieller Gleichgültigkeit füreinander und in gegenseitiger Kon
kurrenz bei gleichzeiciger Nutzung und Anerkennung der vorgegebenen 
Lebensbedingungen und Macluvcrhältn issc, sondern die Vereinigung der 
verschiedenen lnteressen und Kräfte unter einem gemeinsamen Ziel, so
daß nichc die relacive Schwäche, sondern gerade die Stärke des anderen 
auch die: Stärke der eigenen Position bedingt. Und Subjc:ktivität als Aus
druck des bewußten Verhaltens der Menschen zu ihrer Umwelt und der 
Tarsache, daß sie ihren Lebensbedingungen nicht ausgeliefert sind, son
dern diesen als eine mit Bewußtsein begabte Kraft gegenübertreten, steht 
(unter solchen Bedingungen) nicht im Gegensatz zur Gesellschaft, son
dern ist unmim:lbar an die kooperative Integration aller Kräfte zu einer 
gesdlschafrlichcn Macht der Realisierung menschlicher Möglichkeiten in 
der bewußten Bestimmung des gesellschaftlichen und dam it individuel
len Emwicklungsprozesses gebunden. Nur über die gesellschaftliche 
Koordination der Kräfte und den dadurch ermöglichten Einfluß auf die 
relevanten Lebensbedingungen kann auch der Einzelne seine individuel
len Lebens- und Erlebnismöglichkeiten, d. h. seine Subjektivität und 
Spontaneität erweitern und entwickeln. Sofern der Einzelne nicht iso
liert, auf sich geworfen, sondern Teil einer gesellschaftl ichen Kraft ist, 
der er sich allerdings, damit sie und er in ihr wirksam werden kann, inte
grieren muß, ist „die Gese ll schaft" ihm somit durchaus nichts Fremdes, 
Entgegengesetztes. sondern Basis seiner individuellen Eigenart und Po
tenz, und das umso mehr, je offener, d .h. an den Interessen der Gesamt
heit orienrierr seine Entwicklung ist , je weniger sie an bestimmten kurz
fristigen und damit kurzsichtigen Part ialintcressen ihr Ende findet. 

Ocr Prozeß der ,,motivierten" Zielverfolgung und Persönlichkeitsent
wicklung ist mi thin keineswegs - wie Goccschalch in völliger Verken
nung und Verballhornung unseres Emotionalitäts-Konzepts3 annimmt --· · 
ein rationales Kalkül, das vom Individuum in seiner Machtlosigkeit ge
genüber der Gesellschaft wohl oder übel emotional „positiv" gewertet 
werden muß, sondern er ist im Gegenteil gleichbedeutend mit gesell
schaftlichem Machtzuwachs des in kooperativer Potenzierung seine Da
seinsumstände aktiv bestimmenden Individuums - und dies nicht (wie 
Gottschalch uns unterschieben will) .,erst im Sozialismus" . sondern auch 
unter kapitalist ischen Lebensbedingungen bei jeder bewußten, indivi
duelle Kräfte in gemeinsame Anstrengung integrierenden Aktivität zur 
Verbesserung der Lebensbedingungen in Ausschöpfung und Überschrei
tung der jeweils gegebenen Handlungsräume (vgl. Mot. II. , S. 85ff.). Die 
Einsicht in den Zusammenhang gesellschaftlicher Norwendigkeiten und 
eigener Interessen als Grundlage motivierten Handelns setzr dabei kei
neswegs, wie Gomchalch unterstellt, den Überblick über d ie gesamtge
sellschaftlichen Verhältnisse voraus, von welchem aus die einzelnen ge-
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sellschaftlichen Anforderungen auf ihre „Vernunft" hin überprüft wer
den, sondern ergibt sich aus der antizipierten Erweiterung individueller 

Lebensmöglichkeiten durch kooperative Integration in der je konkreten 
Lebenslage des Individuums und ist - wie ausgeführt (Mot. II., S. 72ff.) 
- auf jeder Stufe individueller Entwicklung möglich. 

Das autonome Individuum jedoch, das als jeweils Einzelnes , ,der'' Ge
sellschaft gegenübertritt, das in seinem Tun und Lassen keinem verant
wortlich und allein auf sich verwiesen ist, dem Gottschalch in bürgerli
cher Manier das Wort redet, praktiziert in seiner „Freiheit" und „Spon
taneität'' nichts weiter als die selbsttätige, freiwillige Unterwerfung unter 
die vorgegebenen Lebensbedingungen. Gerade die „freie" Individua.li
tät, die uns Gottschalch offensichtlich entgegensetzt, ist somit die Kon
servierung der individuellen Ohnmacht und damit der bestehenden Le
bensverhältnisse und nicht zufällig Kernpunkt aller bürgerlichen Ideolo
gie. 

Anmerkungen 

1 Der Umstand , daß Gomchalch in diesem Zusammenhang bestimmte explizit an Marxsche 
Auffassungen anschließende Überlegungen von mir über mangelnde Triebkräfte zur Über
windung der Ausgangslage gesellschaftlicher Wcitcrcncwicklung bei primitiven Überfluß~ 
und Subsisrenzgescllschaften (Mot. 1., S. 268f.) als eine allgemeine „Klimazonentheorie" 
des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses umfolscht, kann wohl als bloßer unabgeleite
tcr Versuch des Legillmationsemzugcs beiseite gelassen werden. 
Vgl. dazu Holzkamp-Osterkamp 1978, S. 48f. 
Vgl. dazu Holzkamp-Osterkamp 1978, S. 2'if. 
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