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Ute H.-Ostcrkamp 

Antwort auf Uhrig 

Meine Antwort auf Gottschalch trifft im wesentlichen auch auf die Kri
tik von Uhrig zu, so daß ich mich in der Erwiderung kurz fassen kann . 

Ein zentrales Mißverständnis von Uh rig besteht darin , daß wir seiner 
Meinung nach menschliche Natur als „Entwicklungsmöglichkeit des kon
kreten Individuums" fassen, womit d ie Tendenz angelegt sei, Natürlich
keit gefaßt a ls menschliche Natur un d Gesellschaftlichkcit des Menschen. 
verkörpere im Gesamt gesellschaftlicher Verhältnisse, verabso lutie rend 
gegenüberzuste llen. ,,Menschliche Natur'' ist in der Kri t ischen Psycho lo
g ie aber eben nicht a ls „ Entwicklu ngsmöglichkeit des kon kreten Indivi
duums", sondern ausschließlich „gattungsgcschichtlich" gefaßt. Gerade 
aus der Erkenntnis der Unmöglichkeit der Abhebung biologischer von 
gesellschaftlichen Bestimmungsmomenten bei bloßer Betrachtung indi11i
dueller Entwicklung ergibt sich die Notwendigkei t funktional 
historischer Methode : der Herausarbeitung der biologischen Potenz der 
Gattung Mensch in Abhebung von den biologischen Potenzen a ller übri
gen Arten, wom it zugleich, d a hier das Spezifikum menschlicher Ent
wicklung liege, die allgemeinsten , d .h . allen Individuen zukommenden , 
Voraussetzungen gesellschaftlicher Entwicklungsfähigkeit prinzipiell be
stimmt sind. 

Das „Vermögen der Naturmächtigkeit", d.h. die Fähigkeit der Men
schen, aktiv die Ausgelieferthcit an die vorgegebenen Lebensverhältnisse 
zu überwinden, indem sie sich eine spezifisch „menschliche Natur" als 
Entäußerung (und Aneignung) menschlicher Potenzen schaffen, die zu. 
gleich auf die Natur des Einzelnen bestimmend zurückwirkt. ist d abei 
keineswegs, wie Uhrig meint, .,auch d em e inzelnen Menschen, dem In
dividuum zuzuschreiben", sondern nur a ls Gattungspotenz über die be
wußte Koordination indvidueller Kräfte gegeben. Gerade diese Fähigkeit 
zur Vereinigung individueller Kräfte zu einer gesellschaftlichen naturver
ändernden Kraft und damit zur Überschreitung der individuell natürli
chen Schranken ist das wesentliche Bestimmungsmoment der spezifi-
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sehen biologischen Potenz des Menschen. Der innere Zusammenhang 
zwischen Natürlichkeit und Gesellschafclichkeit des Menschen ist also da
durch bestimmt, daß die artspezifischen biologischen Potenzen der Men
schen im Gegensatz zu denen aller anderen Arten erst ihre Vergesell
schaftung ermöglichen und die Potenz bzw. ,,Natur" des Einzelnen nur 
über seine gesellschaftlichen Beziehungen realisierbar ist. Weil die „Na
tur'' des individuellen Menschen weder bestimmbar ist noch seine Poten
zen bestimmt, sondern diese sich aus dem Maße seiner gesellschaftlichen 
Integration ergeben, steht sie in unserem Ableitungszusammenhang nir
gends zur Diskussion. 

Die Möglichkeit zur Vergesellschaftung und damit zur Vermenschli
chung im engeren Sinne, d.h. zur aktiven Bestimmung der relevanten 
Lebensbedingungen, bedeutet jedoch nicht , wie Uhrigs Ausführungen 
nahelegen, die Garantie zur vollen Vergesellschaftung; inwieweit sich die 
gattungsspezifische biologische Potenz zur Erweiterung menschlicher 
Wirkkraft über die individuellen Grenzen hinaus realisiere, hängt we
sentlich von den je konkreten Verhältnissen ab, in die sich der Einzelne 
hineinentwickelt. Es ist also keineswegs „Bestimmung" jedes einzelnen 
Menschen, ,.gesellschaftliches Wesen" zu sein, planend und vorsorgend 
in kollektiver Auseinandersetzung mit der Natur sein leben zu organisie
ren". Die allgemeine Möglichkeit, damit das Bedürfnis zu individueller 
Vergesellschaftung, hängt vielmehr zunächst ab von den im gesellschaft
lichen Entwicklungsstand erreichten Möglichkeiten zur kollektiven Reali
tätskontrolle. Nur wenn diese Möglichkeiten dem Individuum als prinzi
piell gegeben erfahrbar sind, es aber gleichzeitig seine Behinderung bei 
der vollen Realisierung solcher Möglichkeiten erfährt, kann mithin eine 
Unterdrückung dieses Bedürfnisses erlebt werden (vgl. Antwort aufGott
schalch). Nur aus dem Umstand, daß unter den Bedingungen der anta
gonistischen bürgerlichen Klassengesellschaft ( auf dem gegenwärtigen 
Entwicklun~stand) einerseits die allgemeine Möglichkeit zur kollektiven 
Selbstbestimmung gegeben, andererseits die Realisierung dieser Möglich
keiten für das Individuum massiv beschränkt ist, erklärt sich also hier die 
unterdrückte Gesellschaftlichkeit des Einzelnen als zentrales Moment in
dividuellen Leidens. Es gibt keine Tendenz zur Selbstverwirklichung der 
, ,Menschlichlichkeit'' als eine abstrakt in jedem einzelnen Menschen 
hockende Wesenheit. 

Die Gegenüberstellung von menschlicher Natur als artspezifischer, 
allgemein-menschlicher Potenz und menschlichem Wesen als durch die 
Menschen geschaffene „ zweite Natur", die wiederum bestimmend auf 
seine naturwüchsigen Potenzen zurückwirkt, bedeutet also gerade nicht 
die Auseinanderreissung von Individuum und Gesellschaft, sondern ist 
vielmehr die unabdingbare Voraussetzung, das Verhältnis Individuum
Gesellschaft in seiner Auswirkung auf das Individuum konkret zu bestim
men. Ein Begriff von menschlicher Natur, in welchem „Natürlichkeit" 
und „Gesellschafrlichkeit" des Menschen widerspruchsfrei gleichgesetzt 
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sind, bedeutet , daß hier die unmittelbar materielle Ebene menschlichen 
Lebens, die Widerspiegelung der konkreten gesellschaftlichen Verhältnis
se im Erleben der Individuen nicht mehr faßbar, eine Entsubstantialisie
rung, eine Auflösung und „Entwichtigung" des kon kreten Individuums 
praktiziert wird . Das Individuum erhebt sich quasi über die Erdenschwe
re seiner Natürl icfikeit, ,,vergeistigt" sich, verflüchtigt sich zu einem 
bloßen Gc:scllschafrswesc:n, was immer das sei n mag. Die Gleichsetzung 
von menschlicher Natur und menschlichem Wesen bedeutet nichts wei
ter, als das Kriterium der Bewertung bestehender Verhältnisse: die Be
friedigungsqualität der objektiven Lebensbedingungen bzw. die Kritik 
an den gesellschaftlichen Verhältnissen am Maßstab der Einengung sub
jektiver Möglichkeiten als Voraussetzu ng ihrer bewußten Veränderung 
aufzugeben . , ,Menschlichkeit'' komm t dieser Auffassung nach dem Men
schen als Menschen und unter allen Bedingungen zu, ist ihm einfach als 
„natürliches" Merkmal gegeben, nicht als Aufgabe und über die aktive 
Bestimmung und Erweiterung seiner Lehenshcziehu ngen gesetzt. Die 
Tendenz zu einer solchen Auffassung zeigt sich in vielen Formulierungen 
Uhrigs. Wesentliche Fehlauffassungen sowohl in der Kritik an unserer 
Konzeption wie auch hinsichtlich seiner eigenen Vorstellungen lassen 
sich z.B. an der von ihm gestellten Frage festmachen , wieweit „man 
beim Menschen Bedürfnisse annehmen (kann), die nichr zuerst und vor 
allem durch die Besonderheit mensrhlichcr Lebenstätigkeit sich auszei<·h
ncn, sondern primär durch ein wie auch immer geartetes Tiersein)" 

Zum zweiten Teil der Frage zuerst : Der Begriff , ,organismisch'', den wir 
zur Kennzeichnung unmenschlicher Lebenstätigkeit verwenden und auf 
den sich die Kritik bezieht, heißt nicht „tierisch", sondern impliziert, wie 
an vielen Stellen in den Motivationsbänden ausgeführt, die Zurückgewor
fenheit auf die unmittelbare Existenzsicherung, die immer Ausdruck der 
Isolation und der Ausgelieferchcit an die Umweltverhältnisse und damit 
spezifisch unmensch lieh, d. h. eine zentrale Qucl le menschlichen Leidens 
ist. Der Begriff „organismisches Existenzniveau" ist somit ein Kampfbe
griff gegen unmenschliche Verhältnisse und impliziert weit mehr 
,.Menschlichkeit" als alle „menschlichen" Beschönigungen unmenschli
cher Verhältnisse (siehe auch die Antwort auf Goctschalch). Zum anderen 
Teil der Frage: ,.Kann man beim Menschen Bedürfnisse annehmen, die 
sich nicht zuerst und vor allem durch die Besonderheit menschlicher Le
bensr:it igkeir auszeichnen?" Wenn d ie „Besonderheit menschlicher Le
benstätigkeit" in der bewußten Lebensführung, der Überwindung der 
bloßen Anpassung an die vorgegebenen Lebensverhältnisse besteht, so 
wird man nicht umhin kommen festzustellen, daß die „Besonderheit 
menschlicher Lebensführung" sich fü r große Teile der Bevölkerung im 
wesentlichen nur negativ in der Unterdrückung menschlicher Entwick
lung und damit auch der Bedürfn isse bzw., soweit entsprechende gesell
schaftliche Möglichkeiten bestehen, ;ils Anforderung zeigt , Verhältnisse 
zu schaffen, die d ie volle Entwicklung aller erfordern und ermöglichen . 
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Von dem fundamentalen Mißverständnis des Begriffs „organismisch" 
leitet sich auch die weitere Kritik Uhrigs an unserem Konzept ab, indem 
er uns, ähnlich wie schon Gottschalch, die , ,Gegenüberstellung von· pro
duktiven' als gesellschaftlichen und damit menschlichen Bedürfnissen" 
unterstellt, womit „die Trennung von Natürlichkeit und Gesellschaft
lichkeit auf der Ebene der Bedürfnisse . .. reproduziert'' sei. Dabei führt 
er zur Bestätigung dieser Behauptung wiederum Passagen an, die explizit 
den Zustand der Ausgeliefertheit, d .h. der mangelnden Best,immung der 
Lebensbedingungen kennzeichnen. Wir können auch hier wieder nur auf 
unsere Antwort auf die Kritik Gottschalchs verweisen und zusammenfas
send wiederholen: Sowohl die sinnlich-vitalen als auch die 
,,produktiven" Bedürfnisse sind zugleich biologisch fundiere und gesell
schaftlich bestimmt und entfalten sich mit der Entwicklung der gesell
schaftlichen Produktivkräfte . Die „produktiven" Bedürfnisse entwickeln 
sich als Teil dieser Produktivkräfte selbst, die sinnlich-vitalen Bedürfnisse 
im Zusammenhang mit den gesellschaftlich geschaffenen Objekten und 
Situationen ihrer Befriedigung und - unter Bedingungen der aktiven 
Bestimmung des gesellschaftlichen Prozesses - als Voraussetzung der 
Produktion und im Zusammenhang mit der bewußten Kontrolle über die 
relevanten Lebensbedingungen, der Verfügung über die Mittel der Be
dürfnisbefriedigung, über die allein die unmittelbare Bestimmtheit 
durch die eigene Bedürftigkeit und damit auch über die jeweils zufällig 
gegebenen Mittel und Modi der Bedürfnisbefriedigung aufzuheben ist. 
Nur über die Beherrschung der äußeren Natur kann sich der Mensch auch 
gegenüber seiner eigenen Natur bewußt verhalten, sie - statt ihr passiv 
ausgeliefert zu sein - als Quelle elementaren Lebensgenusses und un
mittelbarer Lebenskraft in die bewußte Lebensführung einbeziehen. 

Gegen diese Auffassung nun, daß zwischen der Qualität der Bedürf
nisse und dem Ausmaß der bewußten Einflußnahme auf die relevanten 
Lebensbedingungen als Spezifikum menschlicher Existenz ein unmittel
barer Zusammenhang besteht, führt Uhrig, entgegen seinen früheren 
Ausführungen über deren unauflösbare Einheit,ins Feld, daß „der Zu
sammenhang von sinnlich-vitalen und 'produktiven' Bedürfnissen kei
neswegs als konstitutiv für die menschliche Bedürfnisstruktur angesehen 
werden darf', da d ie Menschen unter bestimmten konkret-historischen 
Bedingungen durchaus keine Kontrolle über ihre Lebensbedingungen 
haben, also im Zustand der Ausgeliefercheit und auf die unmiccelbare 
Bedürfnisbefriedigung zurückgeworfen sind . Uhrig behauptet also, daß 
den Menschen die spezifisch menschliche Existenzform, die aktive Be
stimmung der Lebensverhälrnisse und damit auch die Einheit von 
sinnlich-vitalen und „produktiven" Bedürfnissen unabhängig von ihrer 
gesellschaftlichen Position und ihren gesellschaftlichen Einflußmöglich
keiten als Menschen bzw. als „Bestimmung" zukommt und zugleich ver-
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tritt er die Auffassung, daß, insofern Menschen unter Bedingungen der 
allgemeinen Ausgeliefcrtheit existieren und auf die unmittelbare Bedürf
nisbefriedigung zurückgeworfen sind, diese Verhältnisse menschliche 
sind. Objektiv unmenschliche Verhältnisse werden , ohne real geändert 
zu werden, schlicht durch das Fakt, daß sich in ihnen Menschen bewe
gen, zu menschlichen Verhältnissen . Leiden ist per Definition ausge
schlossen. Die Unmenschlichkeit, d .h. die Zerstörung der „ Einheit von 
Natürlichkeit und Gesellschafclichkeit'', wird von Uhrig geleugnet und 
gerechtfertigt zugleich und darüberhinaus unserer Analyse angelastet, 
die diese Einheit aufgehoben habe . Ganz abgesehen davon, daß, wenn 
man von einer Einheit spricht, es notwendig ist, die Momente, aus denen 
diese Einheit besteht und in die ,1e v. icckrum zerfallen kann, zu bestim

men sowie die Bedingungen, unter denen es zur Auflösung kommt und 
zudem die Auswirkung dieser Trennung der ursprünglich zusammenge
hörenden Elemente in Abhängigkeit von den konkreten Bedingungen 
des Zerfalls genau anzugeben. ist die Trennung der sinnlich-vitalen Be
dürfnisse, wie bereits in der Auseinandersetzung mit Goctschalch ausge
führt, keineswegs eine bloß analyt ische und von uns als theoretisches Ge
dankenspiel eingeführt, sondern in den psychologischen Theorien als Wi
dcrspiegelung der kapitalistischen Klassenrealität faktisch vollzogen und 
das in einer Weise, daß die ursprüngliche Einheit bzw. die Vereinseici
gung überhaupt nicht mehr kenntlich wird. 

Uhrig stellt also den Sachverhalt, daß wir gerade über die Herausarbei
tung der „produktiven" Bedürfnisse mit Hilfe der funktional
historischen Methode die Vereinseicigu ng der Bedürfn isproblematik un
ter kapitalistischen Verhältnissen und deren Spiegelung -- in theoreti
scher Rechtfertigung und Verfestigu ng der realen Ausgeliefertheit der 
Mehrheit der Bevölkerung an die vorgegebenen Lebensbedi ngungen -
durch die bürgerliche Psychologie auf den Begriff gebracht haben, auf 
den Kopf, indem er uns für diese Vereinseitigung verantwortlich macht. 
Zugleich verfällt er aber in eben diesen Fehler bürgerlicher T heorie , in
dem er über die allgemeine „ Bestimmung" im Sinne der Vorherbe
stimmtheit, d.h. aber der Umweltunabhängigkeit menschlicher Existenz . 
die psychische Verfassung der konkreten Individuen unter jeweils be
stimmten Verhältnissen zu allgemein menschlichen Charakteristika scili
sierr und damit Entwicklungsbehinderungen und das durch diese verur
sachte Leiden n icht m e hr fassen ka nn . 

Dics<.: Auffassung, daß der Mensch seine Menschlichkeit unabhängig 
von den äußeren Bedingungen und seinem Verhalten „ in sich" trägt, 
kommt in spezifischer Weise auch in Uhrigs positiven Vorstellungen zur 
Sexualit:it zum Ausdruck. Ausführungen über die „selbsrbewußccn und 
dam it sich rnch ihrer Bedürfn isse bewußten Individuen". die sich „als 
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Individuen mit dem ganzen Reichtum ihrer Entwicklung'' in der sexuel
len Beziehung begegnen, stehen unverbunden neben Aussagen über die 

„tierische" Ebene der Befriedigung sexueller Bedürfnisse, auf die der 
Mensch unter bestimmten Bedingungen- herabgezwungen sei. Der Bruch 
zwischen diesen beiden Extremen wird durch die Behauptung gekittet, 
daß die „tierische" Befriedigung sexueller Bedürfnisse des Menschen 
.,notwendig gegen seine eigene Bedürfnislage" geschehe , dieser also un
berührt von seinem unmenschlichen Verhalten bleibe. Anstatt von dem 
prinzipiellen Zusammenhang zwischen Verhalten und Bedürfnissen aus
zugehen und die ein bestimmtes Verhalten micbedingende Bedürfnissi
tuation zu entschlüsseln und u.U. Bedingungen einer emwickelteren Be
dürfnisbefriedigung aufzuweisen bzw. schaffen zu helfen, wird von ei
nem , ,Standpunkt außerhalb'' das Verhalten der Individuen unterteilt in 
solches, das menschlich und bedürfnisbedingc und solches, das 
„tierisch" und gegen die Bedürfnisse gerichtet ist. Die Frage, warum die 
Menschen sich ohne sichtbaren Zwang gegen ihre eigenen Bedürfnisse 
verhalten sollen und was sie überhaupt zum Handeln bringt, bleibt of

fen, und ebenso im Dunkeln bleiben die Kriterien der Beurteilung der 
Menschlichkeit/Unmenschlichkeit des Verhaltens bzw. der Bedürfnisse. 

Die Bedürfnisse der Menschen als subjektiver Ausdruck ihrer jeweils in
dividuellen Situation können ( entgegen gängigen „ linken" Redeweisen) 
aber niemals „unmenschlich", ,,falsch" etc. sein. ,,Unmenschlich" 
kann einzig und allein die Art ihrer Befriedigung, die Tatsache sein, daß 
der Mensch infolge seiner unmittelbaren Bedürftigkeit wieder zurückge
worfen ist auf das organismische Niveau der direkten Mangelbeseitigung 
und mit der Unterwerfung unter die vorgegebenen Bedingungen der Be
dürfnisbefriedigung zugleich gegen die langfristigen Ziele der prinzipiel
len Verbesserung der Situation verstoßen muß. Nur unter Bedingungen 
der aktuell ausreichenden Nahrung kann das Korn für die Aussaat und 

, damit für die vorsorgende prinzipielle Verbesserung der allgemeinen 
Nahrungssituation verwendet werden . Ist der Hunger zu groß, bleibe 
auch den Menschen nichts anderes übrig, als „wie die Tiere" das Korn 
sofort zu verschlingen. Im Gegensatz zu den Tieren ist ihnen jedoch die 
Kurzfriscigkeit der Befriedigung und damit die prinzipielle „Falschheit" 
ihres Verhaltens bewußt und Ursprung des Leidens . Nicht die Bedürfnis
se sind somit der Kritik zu unterwerfen , sondern die gesellschafrlichen 
Bedingungen ihrer Befriedigung, die den Menschen die Möglichkeit neh
men, die Bedürfnisbefriedigung in Einklang mit allen seinen übrigen In
teressen bewußt zu bestimmen. 

Es ist schon außerordentlich merkwürdig, daß Uhrig, obwohl er spe
ziell an unserem Sexualirätskonzepc Kritik übe, mit keinem Wort auf un
sere Ausführungen zur Sexualität unter bürgerlichen Verhältnissen (Mot. 
II., Kap . 5 .6) eingeht, die aufzuweisen suchen, wie gerade die spezifische 
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Unterdrückung der Sexualität zur al lgemeinen Unterwerfungstendenz 
des Individuums beiträgt und darüberhinaus die Sexualität a ls Mittel zur 
Manipulation anderer bzw. als Ersatzbefriedigung außersexueller Bedürf
nisse mißbrauch t wird und damit zwar keineswegs „tierisch" , aber mit 
Anforderungen ü berlastet ist, die im Sexualbereich niemals zu erfüllen
sind und zugleich die Entfaltung wirk lich befriedigender sexueller Bezie
hunge n behindern . Die „ind ividuelle G eschlechtslie be" , d ie Uhrig u ns 
entgegensetzt und derzufrJlge es „ nich t rotal gle ichgül tig is t" , zu wem 
man sexuelle Beziehungen hat , ist von uns keineswegs geleugnet, ahcr 
ni~ht spezifisch menschlich. Bevorzugungen hinsichtl ich sexueller Kon
takte gibt es , wie dargestellt, bereirs bei den Hühnern . Die „ Menschlich
keit'' der Sexualität zeigt sich unrer Bedingungen der kapitalististhcn 
Klassengesellschaft vielmehr im wesentlichen in ihrer besonderen l ' n
menschlichkeit , d .h. d em Mißbrauch de r Sexualität fü r die Unccr
d rückung des Individ uums und zur Befriedigung außersexueller Bedü rf
n isse, die wiederum die sexuelle Bedü rftigkeit in spezifisc her Weise fär
ben. Die 'Selbstbewußtheit' der Menschen als Ausdruck ihrer bewußten 
Beziehung zu d en Mitmenschen und zu sich selbst in der kooperativen Si
cherung und Erweiterung der gemei nsamen Lebensmöglichkeiten ver
kehre sich unter Bedingungen der a llgemeinen Ausgdiefertheit und der 
N eg ierung d er Bedürfn isse zur Bewußtheit der individuellen Isolat ion , 
O hnmach t , Unzu länglichkeit und führt zu einem beständ igen Bewä h
rungszwang , der auch in d ie sexu e lle Bezie hung hineinspielt und aus 
dem heraus gerade die Überwindung der „Selbstbewußtheit", das 
„Aufgehobensein" der eigenen Person in der unmittelbaren Bestätigung 
und Verschmelzung mit dem anderen unter kapitalistischen Verhältnis
sen u. U. ihre spezifische Bedeutung gewinne. Solche „ Sternstunden" 
d er Überwindung der lch -Eingesch.lossenheit , d es Abstreifens aller klein
licher Ängste und Absicheru ngen in d er vollen H ingabe an die Situat ion 
und den anderen , sind jedoch im allgemeinen unter kap ita listischen Be
d ingungen Bed ingungen äußerst selten und zufä ll ig; gerade durch sie 
wird aber das Unbefriedigende der „ normalen" Sexualität erfahrbar, so
daß beim Kampf um die Bestimmung der Lebensbedingungen auch dar
aus ein Ansporn entstehen kann, daß hier Verhältnisse erkämpfe werden, 
in denen uneingeschränkte Lust an d er Sexuali tät möglich ist , a lso Liebe 
n icht mehr e in , ,Wunder''. sondern zu den allen jeder Zeit gegebenen 
Erlebnismö g lich kc itcn gehört. 

W enn also die Möglichkeiten der Individuen , unter kapi talistischen 
Verhä ltnissen „ menschliche" Formen sexueller Beziehungen zu realisie
ren, notwendigerweise stets gebrochen , wieder zurückgenommen, mehr 
Zufälle als Momente bewußter Lebensführung sind , so ist unser zentrales 
Problem untcr den gegenwärtige n Verhä lcnissen die bestimmte N egation 
der Behinderung einer „ menschlichen" Entfa ltung der Sexualitä t. Kei-
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neswegs aber kann es darum gehen, wie Uhrig es unternimmt, deren ver
wirklichte Entfaltung auszumalen und dabei vorzuspiegeln , diese sei be
reits unter gegenwärtigen Bedingungen möglich - etwa deswegen, weil 
ja schon aus der „Definition" der menschlichen Natur folge , daß alles 
was er tue, eo ipso „menschlich" sei. Ein solches Vorgehen ist eine Ver
schleierung der wirklichen Problematik, weil der Kampf um die Schaf
fung von ungebrochenen Möglichkeiten auch der menschlichen Sexual
entwicklung, wenn diese „Menschen" als solche erreichbar ist, überflüs
sig wäre. Unnötig zu erwähnen, daß dieses Vorgehen ohnehin wissen
schaftlich unhaltbar ist , weil begründete Analysen die reale Entwicklung 
der zu analysierenden Lebenserscheinungen voraussetzen. Welche Form 
und Bedeutung und welchen Inhalt die Sexualität unter Bedingungen 
der allgemeinen Entwicklung in der bewußten Bestimmung der gesell
schaftlichen Verhältnisse als Voraussetzung der vollen Entfaltung indivi
dueller Bedürfnisse annehmen wird , ist demnach gegenwärtig begründet 
nicht auszumachen und entzieht sich unserer Vorstellungskraft ebenso 
sehr wie der von Engels: .,Was wir also heutzutage vermuten können 
über die Ordnung der Geschlechtsverhältnisse nach der bevorstehenden 
Wegfegung der kapitalistischen Produkrion ist vorwiegend negativer Are, 
beschränke sich meist auf das, was wegfällt. Was aber wird hinzukom
men? Das wird sich entscheiden, wenn ein neues Geschlecht herange
wachsen sein wird : ein Geschlecht von Männern, die nie in ihrem Leben 
in den Fall gekommen sind, für Geld oder andre soziale Machtmittel die 
Preisgabe einer Frau zu erkaufen, und von Frauen, die nie in den Fall ge
kommen sind, weder aus irgendwelchen andren Rücksichten als wirkli
cher Liebe sich einem Mann hinzugeben, noch dem Geliebten die Hinga
be zu verweigern aus Furcht vor den ökonomischen Folgen. Wenn diese 
Leute da sind, werden sie sich den Teufel darum scheren, was man heute 
glaubt, daß sie tun sollen; sie werden sich ihre eigne Praxis und ihre da
nach abgemeßne öffentliche Meinung über· die Praxis jedes einzelnen 
selbst machen - Punktum." (Engels, MEW 21, 83) 
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