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Volker Schurig

Psychophylogenese und Umweltpsychologie als
naturwissenschaftlicher Themenbereich der
Kritischen Psychologie

,Kritische Psychologie* lasst sich — methodologisch unterschiedlich ge-
wichtet — entweder als systematische Wissenschaftskritik oder als ein
Reformprogramm der Psychologie charakterisieren und hat sich dariiber
hinaus auch zu einem eigenstindigen Wissenschaftskonzept entwickelt
(Stadler 1998). Ihre Entstehung seit 1968 fiihrte zu einer Neujustierung
grundlegender psychologischer Kategorien wie ,,Motivation* (Holz-
kamp-Osterkamp 1975) und ,,.Lernen* (Holzkamp & Keiler 1967; Kei-
ler& Schurig 1978; Holzkamp 1993), aber auch zu einer neuen Grundle-
gung der Psychologie insgesamt (Holzkamp, 1968, 1983, 1993). Hier
konnen nur einige Anmerkungen zu einer Neubestimmung der naturwis-
senschaftlichen Grundlagen aus Sicht der Kritischen Psychologie ge-
macht werden.

Seit Wilhelm Wundt (1832 —1920) die ,,Grundziige der physiologi-
schen Psychologie® (p. P.) 1874 publizierte, gilt die Wissenschaftsbe-
zeichnung ,,physiologische Psychologie traditionell als Formel fiir die
naturwissenschaftlichen Grundlagen der Psychologie. P. P. ist seitdem
eine Bezeichnung fiir Forschungskonzepte, von Lerninhalten, Priifungs-
facher, Hochschullehrstellen und Lehrbiichern. Zentrale empirisch — ex-
perimentelle Paradigmen der p. P. in ihrer modernisierten Variante sind
Hirnreizungsexperimente, Fragen der Hirnhemisphiarenasymmetrie, Ver-
haltenshemmsysteme (,,behavioural inhibition*), Biofeedbacktechniken,
psychophysiologische Methoden wie Elektroencephalogramm, Elektro-
okulogramm und Elektromyogramm, aber auch die Psychopharmakolo-
gie und psycho-physiologische Problemfelder wie die Stressforschung.
Bereits bei Wundt selbst diente der Terminus ,,Physiologische Psycholo-
gie“ verallgemeinert dariiber hinaus aber auch als methodologischer Me-
tapher fiir eine experimentelle Psychologie. Die Subjektwissenschaft
Psychologie wurde nach den Standards der Naturwissenschaft interpre-
tiert und damit ,,harten®, aber damit eben auch vereinfachenden Wissen-
schaftskriterien unterworfen, deren Wissenschaftskritik dann auch die
ersten Ansétze fiir eine Kritischen Psychologie bei Holzkamp (1968) lie-
ferten. Neuere psycho-physiologische Wissenschaftsbegriffe, die den
klassischen Begriff ,,physiologische Psychologie“ modifizieren, sind
Neurobiologie, behavioural neueroscience, Psycho-Physiologie, Verhal-
tensphysiologie, biologische Psychologie und Neurowissenschaften mit
jeweils spezifischen Schwerpunkten vor allem im Bereich der Hirn- und
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Kognitionsforschung, wéihrend die Sinnesphysiologie eher an Bedeutung
verloren hat.

Seit 1975 setzt eine zunehmend kritische Rezeption der p. P. sowohl
als zentrales Forschungsparadigma, aber auch als Lehrprogramm und
Priifungsfach ein (Schurig, 1981). Einen Uberblick zur damaligen Lage
der p. Ps. findet sich bei Irle (1985), eine anregende Diskussion zur Ab-
grenzung und Definition der p. P. bei RoBler (1985), die Entstehung der
p. P. im 19. Jahrhundert analysiert Schurig (1984), wihrend Marko-
witsch (1983) einen Uberblick der Entwicklung der p. P. in USA erstellt.
Einen umfassenden Uberblick der Problementwicklung liefert die Publi-
kation ,,Das Gehirn — Organ der Seele? Zur Ideengeschichte der Neuro-
biologie* (Florey & Breidbach, 1993). Seit 1975 erschienen aber auch in
schneller Folge mehrere Lehrbiicher der p. P. von Birbaumer (1975),
Adler (1979) und Bosel (1981) unter dem klassischen Wissenschaftsbegr-
iff. In diesen Zeitraum fallt auch die Publikation ,,Das Ich und sein Ge-
hirn“ (1982), in dem der australische Nobelpreistrager fiir Physiologie
Eccles und Popper eine Interpretation des psycho-physischen Problems
unter Beriicksichtung neuer experimenteller Befunde der Gehirnphysio-
logie lieferten (Schurig, 1984). Die einsetzende Kritik der p. P. seit 1975
durch methodologisch und inhaltlich ganz verschieden orientierte Auto-
ren war, wie die Breite der verschiedenen Diskussionsansitze zeigt, kei-
neswegs nur ein lokales oder auf besondere Personen oder die Kritische
Psychologie bezogenenes Projekt, sondern artikulierte ein allgemeines
Unbehagen am Zustand der Wissenschaftsentwicklung im Verhiltnis
Physiologie — Psychologie kritisch und reflexiv, da biologische Themen
(das nature - nurture Problem, ethologische Konzepte, Primatologie und
Anthropologie sowie Evolutionstheorie) fehlten.

In dieser Situation wurde innerhalb der Kritischen Psychologie eine
systematische Neudefinition der naturwissenschaftlichen Grundlagen der
Psychologie unter der Formel ,,Naturgeschichte des Psychischen (Schu-
rig 1975, 1987a ) konzipiert und auf den Psychologiekongressen in Zii-
rich 1980 und Wien 1984 zur Diskussion gestellt. In der Folge kam es zu
Kontroversen mit Vertretern der traditionellen und experimentellen p. P.
wie etwa zwischen Markowitsch und Preilowski, da sich der Terminus
,physiologische Psychologie* als Sammelbegriff der naturwissenschaft-
lichen Grundlage als zu eng erwies und Birbaumer, spéter auch Marko-
witsch (1983), die reflexive Grundsatzfrage stellen ,,Was ist physiologi-
sche Psychologie?* Seit 1989 bezeichneten Birbaumer und Schmidt ihr
Lehrbuch unter dem Einfluss derartiger Debatten bereits als ,,Biologi-
sche Psychologie®, die Themen blieben aber physiologisch orientiert.
Das seit 1975 entwickelte Konzept ,,Naturgeschichte des Psychischen*
als Lehr- und Priifungsfach ist auch seinerseits wieder unterschiedlicher
Kritik unterworfen worden, indem ihr entweder eine ,,linke* ideologisch
fixierte Wissenschaftsposition unterstellt wurde oder, was schon eher zu
diskutieren ist, eine naturphilosophische Rekonstruktion des psycho-
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physischen Problems. Der eigentliche Kernbereich dieser Wissen-
schaftsdebatte nach 1975 um die p. P. ist jedoch wesentlich prosaischer:
es handelt sich um eine tiberfillige Neujustierung der naturwissenschaft-
lichen Grundlagen der Psychologie unter dem Einfluss einer Verdnde-
rung auch der psychologischen Gegenstandsbestimmung und Methodik
durch die Kritische Psychologie selbst, indem nun eine Offnung gegen-
tiber dem Erkenntniszustand aller biologischen Disziplinen und nicht nur
der Physiologie erfolgte. Insofern war unter der Formel ,,Naturgeschich-
te des Psychischen* ein Modernierungsprogramm entstanden, dessen
Inhalte spédter partiell unter anderen Wissenschaftsbezeichnungen auch
von anderen Autoren aufgenommen wurde und sich langfristig unter
dem neuen Wissenschaftsbegriff ,,Biopsychologie* bzw. ,,Psychobiolo-
gie* durchsetzte. In dem Aufsatz ,,Probleme bei der Verwirklichung ei-
ner biologisch orientierten Psychologie in Deutschland* (Preilowski,
1981) rezipierte der Autor den naturgeschichtlichen Ansatz dann auch
positiv. Es handelt sich deshalb weder allein um ein lokales oder ein lin-
kes, sondern ein internationales Wissenschaftsprogramm, da die p. P.
zunehmend als Blockade gegeniiber anderen biologischen Disziplinen
wie der Ethologie, Okologie und Populationsbiologie fungierte. Bereits
wenige Jahre nach der Publikation der zweibidndigen ,,Naturgeschichte
des Psychischen* (Schurig, 1975) begriindete der vergleichende Tierpsy-
chologe Griffin seit 1980 in den USA ein inhaltlich entsprechendes Pro-
gramm als ,kognitive Ethologie* (Griffin, 1991). Der Reform- bzw.
Modernisierungsaspekt des Konzeptes einer Naturgeschichte des Psychi-
schen resultiert aus mehreren Komponenten.

1. Die als p. P. fixierte Dominanz des Verhéltnisses von Physiologie —
Psychologie wird aufgebrochen und eine breitere biologisch-naturwis-
senschaftliche Fundierung der Psychologie eingeleitet (Schurig, 1975,
1987a). Dies bedeutet sowohl eine stirkere Beriicksichtigung der Ver-
haltensgenetik, Ethologie und Okologie als auch der Primatologie und
Anthropologie (Rensch, 1973; Simons, 1984). Damit entsteht eine ge-
geniiber den Biowissenschaften insgesamt ,,offene* Wissenschaftspro-
grammatik. Eine zentrale Achse bildet das Verhiltnis Ethologie — Psy-
chologie, die beide jeweils disziplindre Elemente des generalisierten
Wissenschaftskalkiils ,,behavioral science* bilden (Wuketits, 1995). U-
ber die ethologischen Termini ,,Stimmung* und ,,Handlungsbereitschaft*
sowie die Kritik des Triebstaumodell von Lorenz (1954) fanden sich fiir
die Motivationspsychologie (Holzkamp-Osterkamp, 1975) zahlreiche
Ankniipfungspunkte, da der Begriff ,,Motivation* auch in der Ethologie
tierexperimentell in verschiedener Weise untersucht wurde. Ahnliches
gilt fiir die Evolution tierischen Lernverhaltens (Keiler & Schurig, 1978 )
und den instrumentellen Werkzeuggebrauch bei Tieren (Schurig, 1980,
1984). Historisch hat Wundt allerdings nicht nur den Terminus ,,physio-
logische Psychologie® eingefiihrt, sondern bereits 1863/64 auch die
zweibédndigen ,,Vorlesungen liber die Menschen- und Tierseele® publi-
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ziert, die als eine historische Variante einer Naturgeschichte des Psychi-
schen interpretiert werden kann. Diese zweite Version einer eher tierpsy-
chologischen Grundlegung ist in der Psychologie zunichst aber nicht
weiter verfolgt worden. Gegentiber der ,,engen* p. P. fungiert die Natur-
geschichte des Psychischen nun insgesamt als eine biologische Platt-
form, von der aus die Subjektwissenschaft Psychologie ihre naturwissen-
schaftlichen Grundlagen je nach dem eigenen Entwicklungsstand neu
definieren kann.

2. Methodologisch ist der Ansatz der Naturgeschichte des Psychischen
empirisch-induktiv ausgerichtet. Die in der Verhaltensphysiologie, etho-
logischen Verhaltensforschung und Abstammungslehre erreichten For-
schungsergebnisse werden in ihrem aktuellsten Stand — bezogen auf den
Gegenstand und die Kategorien der Psychologie — kritisch rezipiert. Sie
unterscheidet sich damit grundsétzlich von der gleichzeitig entstandenen
spekulativen ,,Evolutiondren Erkenntnistheorie* (Vollmer, 1975), die
hypothetisch-deduktiv angeborene Erkenntnisstrukturen (z. B. Kants a
priori- Kategorie ) postuliert und die Entstehung des Bewusstseins nicht
erklart, sondern voraussetzt, um daraus spekulative Annahmen iiber ei-
nen angeborenen Erkenntnisapparat als Anpassungsprodukt der Homi-
nidenevolution abzuleiten. Wéhrend die Evolutionidre Erkenntnistheorie
als neueste Spielart des Nativismus verstanden werden kann, orientiert
sich die Naturgeschichte strikt an empirisch und experimentell gesicher-
ten Daten, meidet die narrative Darstellung ebenso wie spekulative Uber-
interpretation tierischer Lern- und Abstraktionsleistung. Methodologisch
kritisiert die Naturgeschichte des Psychischen vor allem die im Alltags-
bewusstsein und auch partiell in der Ethologie praktizierte Psychologi-
sierung und Anthropomorphisierung des Tierverhaltens etwa im Um-
gang mit verschiedenen Haustieren (z.B. Hunden und Katzen), aber auch
die gegenwirtig in der Soziobiologie verbreitete biologistische Inter-
pretation menschlichen Sozialverhaltens sowie die spekulative Hypost-
asierung angeborenen Verhaltens in seinen verschiedenen Varianten
(Voland, 1993). Diese Neubestimmung naturwissenschaftlicher Grund-
lagen ermoglichen dann auch eine fundierte Auseinandersetzung mit so-
zialdarwinistischen Ideologien, soziobiologischen Uberinterpretationen
menschlichen Sozialverhaltens im Rahmen von Verwandtschaftsselekti-
on und Fitnesskonzepten und dem Rassismus in seinen verschiedenen
Schattierungen.

3. Die theoretische Basis der Naturgeschichte des Psychischen ist die
systematische Anwendung der seit 1942 von Simpson, Dobzhansky und
Mayr entwickelten synthetischen Evolutionstheorie (vgl. Mayr 1994,
2002) auf den naturwissenschaftlichen Empiriebereich der Psychologie.
Mutation und Selektion werden zu einem kausalen Erklarungsmuster der
Psychophylogenese. Die von Holzkamp eingeleitete Kritik des struktu-
rell-statischen Ansatzes der klassischen Psychologie findet damit durch
die Evolutionstheorie eine Fundierung, so dass auch fiir die naturwissen-
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schaftlichen Grundlagen der Psychologie eine entwicklungsgeschichtli-
che (phylogenetische) Gegenstands- und Problembestimmung einsetzt.
Die Naturgeschichte des Psychischen ist der Versuch, die Funktion kog-
nitiver Lernleistungen wie averbaler Begriffs- und Zahlenbildung, Prob-
lemlosungsverhalten, instrumentelle Intelligenz, elementare Formern tie-
rischer Subjektivitidt und Ansétze der Traditionsbildung in Tiersozietiten
phylogenetisch als erfolgreiche Anpassungen an komplexe, sich verén-
dernde Umweltbedingungen zu begriinden. Die Entstehung elementarer
Prototypen von artspezifischer Subjektivitit und Motivationen bei ver-
schiedenen Tiergruppen, die Entstehung von Ich-Bewusstsein und hu-
mane Bewusstseinsleistungen in der Primaten- und Hominidenevolution
werden damit evolutionsbiologisch erkldrbar (Holzkamp-Osterkamp,
1975; Schurig, 1989).

4. In der Entwicklung des Psychischen kommt es zur Darstellung und
Diskussion von ,,qualitativen Spriingen in der Evolution, dem Aufzei-
gen von Widerspriichen und Eingrenzung fiir die Subjektwissenschaft
Psychologie problemtrichtiger primatologischer und anthropologischer
Empiriebereiche (,, Tier-Mensch-Ubergangsfeld“ = TMU, die Entstehung
erster Bewusstseinsformen in der Hominidenevolution, elementare For-
men tierischer Subjektivitit, Werkzeuggebrauch, Symbolsprachen, ,,ex-
perimentelles Bewusstsein® bei Schimpansen usw.). Gegeniiber strikt
naturwissenschaftlichen Ansitzen ist dadurch auch eine erneute Debatte
klassischer Problemstellungen wie des psycho-physischen Problems, der
Struktur und Funktion von Bewusstseinsfunktionen und als Neuerung
die phylogenetische Herausbildung des Bewusstsein bei Australopithe-
cinen und dem Homo habilis als ein Merkmal des TMU méglich (Schu-
rig, 1976; Henke & Rothe, 2003). Mehrere bisher als ,,Scheinprobleme*
oder als ,unlosbar* ausgeklammerte Fragestellungen der klassischen
Psychologie konnen damit unter Einbeziehung der Punkte 1. - 3. erneut
angegangen werden. Die Naturgeschichte des Psychischen unterscheidet
sich  von einer blol naturwissenschaftlichen und empirisch-
experimentellen Fundierung der Psychologie damit auch durch eine stér-
kere an der Psychologie ausgerichteten Problemorientierung sowie me-
thodologisch durch eine kritische Sicht verschiedener genetischer, etho-
logischer und 6kologischer Konzepte. An die Stelle einer disziplindren
Spezialisierung und Abgrenzung, wie sie von der p. P. markiert wird,
tritt methodologisch eine synthetische Sichtweise und ein genuin inter-
disziplindres Wissenschaftsprogramm. Insgesamt steigt dadurch nicht
nur das biologische Wissen, sondern auch die Motivation und das Inter-
esse an der naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung: die Subjekt-
wissenschaft Psychologie unterzieht sich damit auch selbst wieder sub-
jektiv einer Verwissenschaftlichung ihres Ansatzes.

Drei Jahrzehnte nach der Publikation der ,,Naturgeschichte des Psychi-
schen® (Schurig, 1975, 1987a) existieren auch 2006 weiterhin zahlrei-
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chen Wissenschaftsdebatten sowie ein komplexer Wissenschaftsdiskurs
tiber das Verhiltnis Naturwissenschaft und Psychologie auf unterschied-
lichen Ebenen und mit verschiedenen Themen. Im engeren Rahmen der
p. P. findet seit einigen Jahren z.B. eine intensive Auseinandersetzung
um Nervenfunktion, Synapsenverschaltung und Willensfreiheit statt, da
experimentelle Befunde von einigen Neurophysiologen wie Roth und
Singer so interpretiert werden, dass wir nur noch das bewusst ausfiihren,
was im Gehirn bereits elektrophysiologisch entschieden wurde. Naturge-
schichtlich orientiert ist dagegen der Aufsatz ,,Ubereinstimmung und
Analogien zwischen der Evolution biotischer Systeme und der kulturel-
len Entwicklung gesellschaftlicher Systeme* (Stephan, 2005) in der
Zeitschrift ,,Erwédgen Wissen Ethik®, den anschlieBend 20 Wissenschaft-
ler (Physiologen, Ethologen, Didaktiker, Psychologen, Soziologen und
Philosophen) kritisch beurteilten. Ubereinstimmend wird dabei zunéchst
festgestellt, dass die Fragestellung brisant und aktuell ist, die Losung aber
schwierig bleibt (Schurig, 2005). Der zitierte Artikel erfahrt dann aber
im Detail eine zum Teil vernichtende Kritik und sei gerade deshalb zur
Lektiire empfohlen, da in ihm die hohen Anforderungen an einen inter-
disziplindren Wissenschaftsdiskurs im Bereich der Naturgeschichte des
Psychischen durch ganz verschiedene Autoren deutlich formuliert wer-
den. Dazu gehoren nicht nur gute biologische Datenkenntnisse und klar
definierte Metabegriffe wie ,,Evolution® oder ,,Entwicklung* (Schurig,
1990, 1994) sowie wissenschaftslogisch klare Definitionen z.B. von
,Homologie®, ,,Analogie und ,,Konvergenz*, um Sachverhalte wissen-
schaftlich zu vergleichen, sondern auch die Fahigkeit, interdisziplindr
zwischen einzelnen biologischen Disziplinen und transsdisziplindr iber
das Verhiltnis von Biologie — Psychologie zu reflektieren. Drei spezielle
Empiriebereiche der Naturgeschichte sollen nun kurz und exemplarisch
angesprochen werden.

1. Tierische Primaten als analoge und homologe Prdferenzmodelle der
Hominidenevolution

,»Affe®, so die umgangssprachliche Bezeichnung fiir die ca. 300 Prima-
tenarten (,,Herrentiere®), ist ein mit zahlreichen Etiketten und Mythen
beladener Tierbegriff, der bis in das 19. Jahrhundert durchweg negativ
akzentuiert war (Schurig, 1994). In der christlichen Religion wurde der
Affe als Sinnbild des Teufels, der Siinde und ungeziigelter Sexualitét
(,,affengeil”) auf zahlreiche Bildern als Hinweis auf das Bose platziert.
Mit der Eingliederung in die Sédugetierordnung ,,Anthropomorpha‘ im
»Systema naturae® durch Linne 1735 wurde dann erstmals die Gemein-
samkeit von Affe und Mensch taxonomisch fixiert. Linné konnte sich auf
den holldndischen Anatom Claes Pieterzon Tulp stiitzen, der 1641 den
ersten nach Europa eingefiihrten Schimpansen beschrieb. Zuvor hatte der
belgische Anatom Andreas Vesalius (1514 — 1564) versucht nachzuwei-
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sen, dass bereits Galen (122 — 199) Berberaffen und Paviane prapariert
hatte. Historisch beginnt der systematische Tier-Mensch-Vergleich in
der Primatologie mit der Sezierung eines Schimpansen 1699 durch den
englischen Anatomen Edward Tyson. Er stellte fest, dass der Schimpan-
se, von ihm noch als ,,Pygmie* bezeichnet, in 48 anatomischen Merkma-
len dem Menschen dhnlicher sei als andere Affenarten. Erste Nachrich-
ten tliber freilebende Gorillas wurden nach 1850 dann zunichst literarisch
zur Kunstfigur eines ,,King-Kong* ausgebaut. Die Anfiange der ethologi-
schen Freilandforschung an Primaten setzen erst seit 1930 mit den Un-
tersuchungen des amerikanischen Tierpsychologen Richard Yerkes und
seiner Schiiler Bingham und Nissen sowie Zuckermann und Carpenter
ein, der erstmalig zweijdhrige Feldstudien an Briillaffen durchfiihrte.
(vgl. Geissmann 2003). Erst mit der Institutionalisierung der Anthropo-
logie Anfang des 20. Jahrhunderts gewann auch die Primatenforschung
an Bedeutung, die Lernexperimente Wolfgang Kohlers mit Schimpansen
brachten hier einen Durchbruch. Ein von der ,,International Society for
Primatology* durchgefiihrter Primatologenkongress fand aber dann doch
erst 1966 in Frankfurt/M statt.

Exemplarisch fiir die zahlreichen Aspekte einer Naturgeschichte des
Psychischen, insbesondere der Ubergang von tierischen Sozietiten zur
menschlichen Gesellschaft und die elementaren prototypischen Bewusst-
seinsformen im TMU, kénnen hier nur zwei reprisentative Forschungs-
trends innerhalb der Primatologie und experimentellen Tierpsychologie
erwidhnt werden. Zuckermann hatte bereits 1932 zunichst im Londoner
700 Mantelpaviane und spiter Barenpaviane auf den Klippen von Kap-
stadt untersucht und damit erstmals Tiermodelle zur Erklarung der Evo-
lution menschlichen Sozialverhaltens herangezogen. Zuckermanns
Hypothese, dass in Primatensozietidten die Sexualitidt durch eine verlidn-
gerte weibliche Paarungsbereitschaft das Band ist, das die Primaten-
gruppe zusammenhdlt, ist zwar empirisch gescheitert, begriindete aber
eine intensive Feldforschung an terrestrisch lebenden Primaten. Zu den
seitdem intensiv untersuchten Primatenarten gehdren verschiedene Pavi-
anarten, Dscheladas, die umfangreiche Gruppe der Meerkatzen und der
Husarenaffe als am extremste an das Offenland angepasste Primatenart
(Geissmann, 2003). Die siidamerikanischen Neuweltaffen sind nicht in
die Llanos eingedrungen und die bodenlebenden Lemuren Afrikas aus-
gestorben. Alle diese Arten sind mit dem Menschen nur sehr entfernt
verwandt, haben aber 6kologisch jeweils den Ubergang von Wald zum
Bodenleben partiell (z.B. die am Waldrand lebende Griine Meerkatze)
oder vollstidndig (z.B. der Husarenaffe) aus verschiedenen Griinden voll-
zogen: es handelt sich um artspezifische konvergente Anpassungen des
Sozialverhaltens an die terrestrische Lebensweise. Trotz fehlender enger
phylogenetischer Verwandtschaft ermdglichen die entstandenen Struktu-
ren Einblicke in die Organisation des Sozialverhalten unter terrestrischen
Lebensbedingungen und fungieren damit als analoge Referenzmodelle
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(Jolly, 1975). Die Entwicklung einer komplexen Sozialitit terrestrisch
lebender Primaten mit teilweise mehreren hundert Individuen, die 6ko-
logisch damit den Savannenbereich als Biotop erschlossen, wird als An-
passung an diesen schwierigen und 6kologisch vollig neuartigen Lebens-
raum erklirt, indem z.B. je nach Situation komplexe Familienverbédnde,
GroBhorden oder Schlafgruppen gebildet werden. Paviangruppen bilden
auf Wanderungen auch besondere soziale Rollen einzelner Gruppenmit-
glieder als Anfiihrer, Aufkldrer oder Wichter aus, die bereit sind, sich
individuell unter Aufgabe des eigenen Lebens zur Sicherung des Ge-
samtverbandes und damit der Arterhaltung einzusetzen (Jolly 1975;
Schurig, 1989). Diese soziale Spezialisierung hat bei Pavianen und Hu-
sarenaffen auch zu einem ausgeprigten Geschlechtsdimorphismus ge-
fiihrt, so dass minnliche Paviane durch ein starkes Gebiss, Korpergrof3e
und bei den Mantelpaviane durch eine Halskrause auf ihre gefdhrliche
Verteidigungsfunktion in der Selektion hochriistet wurden. Trotz aller
Konvergenz und analoger Lebensbedingungen bleibt aber ein entschei-
dender Unterschied: die terrestrischen Tierprimaten bleiben in der Fort-
bewegung vierfiiffig und nur die friithen Hominiden sind zur Bipedie iiber-
gegangen, deren Entstehung und Ursachen nach wie vor ungeklart sind
(Niemitz, 2004).

Bei der Interpretation der Daten liber Organisation, Funktion und soziale
Rollenbildung in tierischen Primatensozietiten ist vorsichtige Zuriickhal-
tung angebracht, da sie auch stark von subjektiven Wunschvorstellungen,
sozialer Romantik und der sozial-gesellschaftlichen Situation der Beob-
achter beeinflusst sind. Dies gilt besonders fiir die Pioniere unter den
Primatenforscher wie Lawick-Goodall (1971) sowie japanische For-
schergruppen (Kawai 1965) und ihre Interpretation der soziale Organisa-
tion von Schimpansengruppen, die zunichst als Abbild der gutbiirgerli-
chen Familie mit geordnetem Sozialverhalten vorgestellt wurden, bis de-
taillierte Feldstudien zeigten, dass aggressive Territorialitdit zwischen
Schimpansengruppen ebenso existiert wie Raubziige gegeniiber benach-
barten Gruppen, Kannibalismus, kdmpferische Auseinandersetzungen
und im Sexualverhalten Promiskuitidt. Dazu kommt, dass mit der Sozio-
biologie das vermeintlich idyllische Sozialverhalten tierischer Primaten-
arten als Verwandtschaftsselektion und Fitnesssteigerung vollig neu in-
terpretiert wird (Schurig 1994a; Kotschral, 1995). Das vermeintlich
freundliche, von den Feldforschern als ,,Tantenverhalten® bezeichnete
Fiirsorgeverhalten bei den indischen Hulmanns, bei dem der Nachwuchs
auch von anderen weiblichen Tieren der Gruppe behiitet und betreut
wird, erweist sich so nicht, wie die anthropomorphe Verhaltensbezeich-
nung nahe legt, als soziales Wohlfiihlprogramm, sondern als Evolutions-
strategie zur Steigerung des Reproduktionserfolges sozial rangniederer
weiblicher Tiere, das der Durchsetzung auch des eigenen Genpotentials
dient, da sie mit dem Nachwuchs, wenn auch nur zu einem geringen
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Prozentsatz, verwandt sind und die Fiirsorge damit auch den Erhalt der
eigenen Gene sichert.

Eine zweite Linie der experimentellen Forschung bezieht sich auf die
kognitive Leistungsfahigkeit insbesondere der Abstraktionsfihigkeit,
Lernstrategien, des Zdhlvermogen und der averbalen Wertbildung
(Rensch, 1973; Griffin, 1991). Makakenarten sammeln und tauschen
z.B. verschiedenfarbige Chips, die unterschiedliche Futterbelohnungen
symbolisieren, untereinander aus, konnen gruppenspezifische Traditio-
nen ausbilden und setzen gezielt Tauschungsstrategien gegen Gruppen-
mitgliedern ein (Sommer, 1992), um Vorteile zu erzielen. Kognitive
Hochstleistungen tierischer Primaten sind das Erlernen der Taubstum-
mensprache durch einzelne Schimpansen sowie Selbsterkennen von Go-
rillas in Spiegelversuchen, so dass Menschenaffen durch ihre phylogene-
tische Verwandtschaft als homologe Referenzmodelle betrachtet werden
(Klix, 1985; Griffin, 1991). Historisch-empirischer Ausgangspunkt die-
ser Forschungslinie waren die seit 1909 von dem Gestaltpsychologen
Wolfgang Kohler auf der Primatenstation Teneriffa durchgefiihrten Ver-
suche an Schimpansen und die Entdeckung des ,,Lernens durch Einsicht*
(Simons, 1984). Grundlage dieser zweiten Linie sind die Daten der expe-
rimentellen Tierpsychologie.

Zu den zahlreichen Ergebnisse, Hypothesen und Erklarungen der bei-
den angefiihrten Linien konnen hier nur einigen kritische Anmerkungen
aus methodologischer Sicht gemacht werden. Alle Kognitionsleistungen
der Versuchstiere (Vt.) im Lernen und Problemldsen sind bereits durch
den Experimentator vorgedacht worden und gehen implizit in die Ver-
suchsplanung mit ein. Der Experimentator entwickelt in der Versuchs-
anordnung Funktionsziele und Zwecke, die durch das Vt. dann sekunddr
nachvollzogen, aber nicht selbst entwickelt werden (Simons, 1984). Da-
bei zeigt sich auch eine hohe innerpopulationsspezifische Variabilitdt
der Kognitionsleistungen zwischen den einzelnen Individuen, die des-
halb auch keineswegs immer artspezifisch ist und nicht mit jedem Ver-
suchstier der gleichen Art erreicht werden kann. Hiufig gehen dem ei-
gentlichen Experiment auch jahrelange Trainingsprogramme voraus und
zwischen dem Vt. und dem Experimentator, der eher als ein Lehrer fun-
giert, existiert hiufig eine jahrelange individuelle (,,personliche*) Bezie-
hung. Aullerdem besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen in Tierex-
perimenten unter artifiziellen Bedingungen mdglichen Hochstleistungen
und dem wesentlich einfacherem Verhalten der gleichen Art im natiirli-
chen Lebensraum. In zahlreichen derartigen Laborexperimenten zu Lern-
und Abstraktionsleistungen einzelner Primatenarten wird damit gewis-
sermaflen erst ein ,,experimentelles (Tier)bewusstsein® erzeugt, dessen
Existenz allerdings ein erstaunliches Phanomen bleibt. (Rensch, 1973)
Es muss methodologisch aber deutlich unterschieden werden zwischen
den tatsdchlichen kognitiven Leistungen im natiirlichen Habitat unter
Freilandbedingungen und der experimentell moglichen Stimulation kog-

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 50



142 Volker Schurig

nitiver Hochstleistungen, die jedenfalls auch zeigen, welche kognitive
Potenz existiert, die in der Evolution zum Uberleben aber weder genutzt
noch bendtigt wird (Schurig, 1989; Griffin 1991). So leben die zwei Go-
rillaunterarten im tropischen Regenwald Afrikas isoliert in kleinen,
kaum tausend Tiere umfassenden Populationen in einem aus menschli-
cher Sicht nahezu lebensfeindlichen Lebensraum, indem selbst kaum
Feinde existieren. Ahnliche Einwinde und Einschrinkungen existieren
auch fiir die Daten der Referenzmodelle, die von der unbewiesenen An-
nahme ausgehen, die soziale Organisation der frithen Hominiden sei der-
jenigen von gegenwirtig lebenden terrestrischen Primatenarten dhnlich
gewesen. ,,Die plisto-pleistozdnen Homininen haben aber moglicherwei-
se Uiber Verhaltensanpassungen verfiigt, die weder beim heutigen Men-
schen noch bei den iibrigen rezenten Primaten zu finden sind*“ (Grube et
al., 2005, S. 53). Tooby & DeVore (1987) kritisieren die Referenzmodel-
le auch deshalb, weil sie die zentrale Frage, warum die Hominiden {iber-
haupt Menschen geworden sind und nicht auf dem Evolutionsniveau von
Bonobos, Schimpansen und dem Gorilla geblieben sind, unbeantwortet
lasst. Auch die Naturgeschichte des Psychischen ist nicht einfach eine
eklektizistische Sammlung interessanter Daten, sondern eine kritische
Synthese verschiedener Erklarungsansatze und stellt ebenfalls die Frage,
warum die im Lernversuch und in Abstraktionsexperimenten erzielten
Hochstleistungen nicht auch in der Evolution der Art unter natiirlichen
Bedingungen realisiert werden. Es geht ihr damit auch um eine Analyse
und Begriindung von Fragestellungen wie der, warum unsere néchsten
phylogenetischen Verwandten trotz aller homologen Verhaltensdhnlich-
keiten und einer genetischen Identitdt von 99% Tiere geblieben sind und
die Entstehung des Menschen ein singuldrer Sonderfall der Evolution
geblieben ist.

2. ,,Hominid“ oder ,, human“?: das T ier—Mensch—Ubergangsfeld

In der Primatenevolution kam es im Tier-Mensch-Ubergangsfeld vor
5,2-1, 64 Millionen Jahren zu einer Radiation innerhalb der Subfamilie
der Homininae (Ardipithecus, Australopithecus, Paranthropus, Homo),
die zu funf Australopithecinenarten und neun Homo —Arten fiithrten
(Grube, 2005). Mit anatomischen Termini kann die Evolution von wich-
tigen Korpermerkmalen (Schéadelautbau, Gebiss, Skelett) so beschrieben
und klassifiziert werden, dass taxonomisch die Hominoidea als Uberfa-
milie einschlieBlich der Gattungen Hylobates (Gibbons), die Familie
Hominidae mit den Ponginae (Orang-Utan) und die Unterfamilie Homi-
ninae (Gorilla, Pan, Mensch) unterscheidbar sind (Geissmann, 2003).
Mit der Entstehung des modernen Homosapiens im Pleistozdn gewinnt
jedoch die Entstehung eines humanen Merkmalsmusters im Verhalten
besondere Bedeutung (Schurig, 1976, 1989). Mehrere paldoanthropolo-
gische Hypothesengruppen versuchen diese in der Evolution singulére

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 50



Psychophylogenese und Umweltpsychologie 143

,Emergenz® (= sprunghafte Entstehung von qualitativ Neuem) zu erkla-
ren:
a. Durch die Jagdgruppenhypothese, welche die soziale Funktion der
Jagd betont, die primér in den Handen des Mannes lag. Die Jagd ist nicht
nur eine innovative Erndhrungsstrategie zur ErschlieBung eiweilreicher
Nahrung, sondern begiinstigt auch die Evolution kognitiver Strategien
wie Planung, Arbeitsteilung und Kooperation. Aus der Haufung zer-
trimmerter Australopithecinenschidel wurde als spezielle Variante des
umstrittenen Jagdmodells von Ardrey (1961) die These des ,,Killeraffen*
entwickelt. Einige Gegeneinwénde sind: Die ilteste fossile Jagdwaffe ist
bisher ein 400 000 Jahre alter Holzspeer, wihrend Pfeil und Bogen erst
im Jungpaléolithikum nachweisbar sind. Seinen Hohepunkt erreichte die
Hypothesengruppe a mit einer von De Vore organisierten Tagung unter
dem Titel ,,Man the hunter* 1965 in Washington.

b. Alternativ zu dem Jagdmodell geht die Aasfresserhypothese von der
Nutzung aufgefundener Tierkadaver als okologische Nische in der Ho-
mininenevolution aus. Das eher unappetitliche Aasfressermodell wurde
1981 von Binford formuliert und 1985 durch Shipman durch Einbezie-
hung verhaltensbiologischer Untersuchungen an Carnivoren gestiitzt.
Die Aasfresserhypothese beruht auf der Interpretation von Knochen- und
Artefaktsammlungen mehrerer Fundstétten

c. Der Einfluss patriarchalischer Sozialvorstellungen in der Hypothe-
senvariante a ist uniibersehbar, so dass das Sammeln von Nahrung durch
Frauen als soziales Gegenmodell von den Anthropologinnen Tanner und
Zihlman (1985) postulierte wurde. Werkzeuge sind nach der Hypothe-
senvariante ¢ vor allem organischen Ursprungs und deshalb nicht mehr
erhalten. Fiir a und c existieren jeweils auch ethnologische Beispiele
menschlicher Gesellschaften als Referenzmodell.

d. Ein Syntheseversuch bildet das Nahrungsteilungsmodell, indem a, b
und ¢ kombiniert werden: Minner jagen, Frauen sammeln oder teilen
sich die Aasreste. Die damit notwendige Kooperation wird als Basis der
menschlichen Kulturfahigkeit angesehen. Der Nachteil der Hypothesen-
gruppe d ist seine Komplexitit, da die einzelnen Elemente zunédchst auch
selbst erst einmal entstanden sein miissen.

e. Das 1981 von Lovejoy entwickelte Paarbindungsmodell sieht als
zentralen Faktor in der Homininenevolution eine innovative Paarungs-
strategie an, als deren Folge Arbeitsteilung und intensive Sozialbezie-
hungen entstehen. Durch die Herausbildung monogamer Paarbildungen
kommt es zu einer Steigerung des Reproduktionserfolges. Eine Schliis-
selstellung nehmen nach der Hypothesenvariante e nicht mehr erfolgrei-
che Erndhrungsstrategien wie in a, b und c ein, sondern die Humanisie-
rung des Sexual- und Sozialverhaltens.

f. Die Humanisierung der Hominiden durch Werkzeugherstellung:
Das Werkzeugmodell der Hominisation kann als der dlteste und stabilste
Erklarungsversuch der Entstehung des Humanen angesehen werden.
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Auch bei ihm sind zahlreiche auBerwissenschaftliche Einfliisse als Ide-
engeber wie die hohe Bewertung technologischer Errungenschaften, der
Werkzeuggebrauch als Topos der industriellen Revolution im 19. Jahr-
hundert sowie die generelle Bedeutung instrumenteller Intelligenz zu
erkennen. Bereits Benjamin Franklin (1707 —1770) hatte dem Menschen
als toolmaking animal charakterisiert und Friedrich Engels (1820 —1895)
die einflussreiche Schrift ,,Einfluss der Arbeit auf die Menschwerdung
des Affen verfasst. Friedrich Diirrenmatt hat den machenden Menschen
dann als Homo faber literarisiert. Nur zu dem Werkzeugmodell f konnen
hier einige kritische Anmerkungen gemacht werden, da es auch in der
Naturgeschichte des Psychischen als Priaferenzhypothese dient, auf der
die Hypothesenvarianten a. bis e aufbauen. In der Paldoanthropologie
wird es von zahlreichen Forschern wie Oakley (1963) und Leakey(1994)
favorisiert. Die starke Stellung des Werkzeugmodells in der Paldoanth-
ropologie resultiert daraus, dass es auch gut mit speziellen korperlichen
Anpassungen in der Homininenevolution wie Reduktion der Eckzdhne,
Cerebralisation und Bipedie (Niemitz, 2004) korrespondiert. Die unter
Sdugetieren einmalige horizontale Aufrichtung des Korpers, die fiir die
Geburt, Lokomotion und Sinneswahrnehmung vollig neue Bedingungen
schuf, ermdglichte mittels der funktionslos gewordenen Vorderextremi-
taten zunichst den Gebrauch und schlieBlich auch die Herstellung von
Werkzeugen als wichtigste litho-kulturelle Artefakte der Hominidenevo-
lution. Der Werkzeuggebrauch bleibt bei den Australopithecinen bisher
umstritten, aber auch die ersten Geritekulturen der friithen Homoarten
vor ca. 2,5 Millionen Jahren werden kontrovers diskutiert. Dies gilt so-
wohl fiir die osteodentokeratische Werkzeugkultur, wie sie Dart in Siid-
afrika entdeckte, als auch fiir die ,,pebble tools* (Gerdllgerite) der Ol-
dowan —Industrie des Homo habilis. (Dart 1967) Die Paldoantropologen
Leakay, Tobias & Napier (1964) haben einen ca. 2,3 bis 1,6 Millionen
Jahre alten Hominiden als Homo habilis, den Gerite herstellenden Men-
schen, bezeichnet und dem Fund damit ein starkes 6ffentliches Interesse
gesichert. Die Artbezeichnung Homo ergaster — der arbeitende Mensch —
hat diese Idee dann kopiert und auch die subhumane Phase des Tier-
Mensch-Ubergangsfeldes definiert Heberer (1967,1974) vor diesem Hin-
tergrund negativ durch fehlenden Werkzeuggebrauch. Der Homo habilis,
dessen taxonomischer Status allerdings noch Jahrzehnte umstritten blieb,
existierte vor 2,3 —1,6 Millionen Jahren im Bereich der Oldoway-
Schlucht und hatte eine Gehirnkapazitit von 670 cm” (Henke & Rothe
2003). Leakay,Tobias &Napier erregten mit dieser Namensgebung
weltweit auch deshalb Aufmerksamkeit, weil sie damit eine seit dem 18.
Jahrhunderte hypothetische Vorstellung der Menschwerdung empirisch
bestétigten und in einer taxonomischen Artbezeichnung fixierten. Weite-
re technologische Fortschritte in der Werkzeugherstellung sind dann erst
wieder in der Acheuléen-Industrie nachweisbar, in der zweiseitig behau-
ene Faustkeile dominieren. Der Werkzeuggebrauch der frithen Homoar-
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ten Homo habilis, Homo rudolfensis und Homo ergaster ist im Detail
zwar umstritten, generell aber als ,harter Kern* der Erklarung des hu-
manen Status akzeptiert (Grube 2005). Ein wesentlicher methodologi-
scher Vorteil der Werkzeughypothese f bleibt dabei die Existenz fossiler
Fakten gegeniiber der nur weichen Datenlage der Hypothesen a - g, de-
ren Giiltigkeit auBerdem den Werkzeuggebrauch implizit voraussetzen.

Kritisch zu sehen ist die verbreitete Tendenz, das qualitativ Neuartige
des Humanen wie den Werkzeuggebrauch durch problematische Tier-
Mensch-Vergleiche mit vermeintlichen phylogenetischenVorformen bei
tierischen Primaten zu entschéarfen. So wird den ,,peeble tools* (behaue-
ne Steine) der fossilen Homoarten, wie sie in der Oldowan-Indusrie vor
ca. 2 Millionen Jahren als menschliche Werkzeuge vom Homo habilis
produziert wurden, der Gebrauch von Grashalmen und Stocken bei
Schimpansen als tierischer ,,Werkzeuggebrauch* und vermeintlich phy-
logenetischer Vorform zugeordnet, was einem Vergleich von Apfeln und
Birnen entspricht. Grundséitzlich kénnen Schimpansen im Freiland und
selbst in komplexen experimentellen Versuchsanordnungen ,,Werkzeu-
ge* weder herstellen noch gebrauchen, sondern nur Instrumente (Beck
1980). Es werden auch in diesen Versuchsanordnungen ausgewihlte Ob-
jekte fur definierte Ziel- und Zwecksetzungen, die sich der Experimenta-
tor ausgedacht hat, funktionell instrumentalisiert, deren Nachvollzug fiir
das Versuchstier sicher eine komplexe kognitive Leistung ist, aber kein
»echter Werkzeuggebrauch (Rensch 1973; Schurig 1985). Der — wis-
senschaftliche — Begriff des Gebrauchs oder der Herstellung von Werk-
zeugen ist auf der Verhaltensebene an den Begriff der Arbeit als ein
grundsétzlich neues — ,,humanes* - Naturverhéltnis gebunden, so dass
der populdre Terminus ,.tierischer Werkzeuggebrauch* ein klassischer
Anthropomorphismus ist. Fossile Werkzeuge der Hominiden, die als Ar-
tefakte einfachster Arbeitsoperationen entstehen, sind bereits eine Kom-
bination komplexer kognitiver Operationen wie etwa die gezielte Veran-
derung des Objektes, der zweckmillige mehrmalige Gebrauch eines
Werkzeugs, der soziale Austausch in der Gruppe und damit erste fossile
Nachweise eines vergegenstdndlichten Bewusstseins als elementarer
Form einer Subjekt —Objekttrennung. Zwischen einem abgebrochenem
Grashalm, mit dem Termiten gefangen werden, und einen beschlagenen
Stein liegen deshalb kognitiv und sozial Welten, die mit der Unterschei-
dung als ,,Instrument* und ,,Werkzeug* auch begrifflich reflektiert wer-
den sollten. Die in der Paldoanthropologie unbestrittene Bedeutung des
Werkzeuggebrauchs wird in der Naturgeschichte durch die phylogeneti-
sche Entstehung von ,,Arbeit” als funktioneller Gebrauch von Werkzeu-
gen als einem neuen spezifisch humanen Naturverhéltnis erweitert.

Auch wenn in der Acheuléen- Industrie als einer der frithesten Homi-
nidenkulturen vor ca. 1,4 Millionen Jahren bereits Technologien der
Werkzeugherstellung existierten, zweiseitig behauene Faustkeile und
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Spaltkeile generalisierte Werkzeugmuster waren und der Feuergebrauch
zumindest wahrscheinlich ist, bleibt die Frage, ob und wie lange man
derartige humane Kulturphdnomene evolutionstheoretisch erklaren will,
ohne in biologistische Erklarungen zu verfallen (Henke& Rothe 2003).
In der Paldoanthropologie kommt die Evolutionstheorie damit auch an
die Grenzen ihres empirischen Geltungsbereichs, da Phanomene wie der
Werkzeuggebrauch in der Phylogenese der Hominiden empirisch zwar
festgestellt werden, dieser ,,qualitative Sprung* in eine vollig neue Empi-
rieebene aber allein evolutionstheoretisch nicht mehr zu erklaren ist; die
Naturgeschichte der Hominiden wird endgiiltig zu einer Geschichte des
Menschen. Zu den Problemen dieses Ubergangsbereichen TMU gehort
zusammen mit dem Werkzeuggebrauch auch die phylogenetische Ent-
stehung menschlicher Subjektivitdt, die thre Entstehung in der Psycho-
phylogenese zum Objekt der Erkenntnis machen kann, fiir die aber Daten
wie der ,,humane Rubikon® von 600 cm? Gehirnkapazitit bei den Gat-
tungen Australopithecus und Homo nur noch anatomische Rahmenbe-
dingungen liefern.

3. Wissenschafts- und Forschungsperspektiven

In seinem harten Kern besteht die Programmatik der Naturgeschichte des
Psychischen darin, die Subjektwissenschaft Psychologie mit aktuellen
und produktiven biologischen Wissenschaftsentwicklungen zu verbin-
den. Ihre besondere Préferenz fiir die Psychophylogenese der Hominiden
resultiert dabei aus mehreren Faktoren. Einmal lag mit der Publikation
,Probleme der Entwicklung des Psychischen* (Leontjew, 1973) bereits
ein gut fundiertes Rahmenprogramm vor, das es zu vertiefen und zu ak-
tualisieren galt. SchlieBlich waren die naturwissenschaftlichen Defizite
der traditionellen Psychologie im Bereich Ethologie, Abstammungslehre
und Evolutionstheorie am gravierendsten. Entscheidend ist aber letztlich,
dass ein historisch — genetischer Wissenschaftsansatz durch die Evoluti-
onstheorie auch die Entstehung von Subjektivitit und des Bewusstseins
im Tier-Mensch-Ubergangsfeld am ehesten einer Erklirung zuginglich
macht. All dies bedeutet aber nicht, dass sich die Programmatik der Na-
turgeschichte des Psychischen nicht auch auf gegenwdrtige und zukiinf-
tige gesellschaftliche Bewusstseinsveranderungen anwenden ldsst und
dabei auch ganz unmittelbar praktisch wirksam werden kann.

Die Verdnderung des gesellschaftlichen Bewusstseins und neue For-
men der Subjektivitit seit 1975 bedingen innerhalb der Naturgeschichte
des Psychischen gegenwartig auch ein verstérktes Interesse an bisher eher
peripheren Themen wie der Umweltproblematik und Okologie. Von be-
sonderer Bedeutung ist fiir diese Entwicklung die Humandkologie.

Die gesellschaftliche Bewusstseinsentwicklung im 21. Jahrhundert wird
im wesentlichen von drei naturwissenschaftlich Problemfeldern be-
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einflusst, die zu einem sich stindig dndernden und zunehmend radikali-
sierten Umweltbewusstsein fithren, das nicht nur das politische Denken
beeinflusst, sondern auch in der Kritischen Psychologie ein Thema wird.
Eine Schliisselstellung nimmt dabei die Okologie ein (Schurig 1994).
Die wichtigsten Prdmissen des neuen Natur- und Umweltbewusstseins —
durch zahlreiche aktuelle empirische Untersuchungen, dem Monitoring
vom Umweltdaten und mathematisierten Prognosemodellen gut gestiitzt
—1im 21. Jahrhundert sind:

1. Das Wachstum der Weltbevolkerung auf — je nach Berechnung — 10
bis 12 Milliarden Menschen bis 2100. Wihrend um 1800 ca. 1 Milliarde
Menschen lebten, waren es 1999 bereits 6 Milliarden Menschen. Neben
einer verdnderten Reproduktionsrate, der erhohten Lebenserwartung
bestimmen weitere Faktoren wie Bevolkerungsdichte und Migrations-
moglichkeiten die Populationsdynamik.

2. Nach 2050 kommt es zu einer radikalen Verknappung mehrerer
wichtiger Ressourcen (Rohstoffe, Energie), die selbst elementare Natur-
ressourcen wie Wasser betrifft. Durch den Club of Rome werden seit den
siebziger Jahren mathematisierte Prognosemodelle dieser Ressourcen-
verknappung entwickelt. ,,Wachstum* als 6konomisches Paradigma und
,Fortschritt* als Topos der Aufklarung liefern damit keine Orientierung
mehr.

3. Die einsetzende allméhliche Verschiebung zahlreicher basaler 6ko-
logischer Umweltparameter (Luft, Ozonstrahlung, Kohlendioxyd, Kli-
madnderungen) werden die menschlichen Lebensbedingungen und
-riume, damit aber auch das Bewusstsein und das subjektive Erleben von
Natur erheblich verdndern. Die prognostizierte irreversible Klimaerwir-
mung im 21. Jahrhundert zwischen 1-3° fiihren allmdhlich auch zu einer
Haufung von Naturkatastrophen, einer Veranderung des Meeresspiegels,
einer Verlagerung von Meeresstromen und der Verschiebung komplexer
okologischer Lebensraume, so dass um 2100 in Mitteleuropa eher medi-
terran getonte Klimaverhéltnisse existieren werden. Im individuellen und
sozialen Verhalten gewinnen durch diese 6kologischen Veridnderungen
Komponenten einer Risikoeinschdtzung und — vermeidung als psycholo-
gisch wichtige Verhaltensparameter an Bedeutung.

In diesem komplexen Bermudadreieck von menschlichem Populati-
onswachstum —Ressourcenverkappung — Umweltinderung enden zahl-
reiche Parameter und Chiffren der Moderne. Auch das gesellschaftliche
Bewusstsein wird sich unter diesen verdnderten materiellen Lebensbe-
dingungen neu strukturieren. Der Gedanke des Erhaltes und des Schutzes
der natiirlichen Umwelt, die es dann allerdings gar nicht mehr oder nur
noch in Restbestinden von unter 10% gibt (gegenwértig stehen in
Deutschland 2% der Landesfliche unter Naturschutz), werden immer
breiteren Raum einnehmen (Schurig, 1990). Historisch ist der Ansatz
einer okologischen Psychologie (= Umweltpsychologie) keineswegs neu,
sondern wurde bereits 1924 von Willi Hellpach erstmals systematisch
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entwickelt. Nach 1970 kam es zur Instutionalisierung (z.B. Griindung
des Umweltbundesamtes), der politischen Organisation neuer Parteien
und der Griindung einflussreicher Verbiande (NABU, WWW, BUND)
mit teilweise tiber 300 000 Mitgliedern. Die Umweltpsychologie dirfte
jedenfalls zu den Bereichen gehoren, die auch neue Arbeitsmoglichkei-
ten fiir Psychologen vor allem in der Aus- und Fortbildung bieten. In
zahlreichen Nationalparks, Biosphédrenreservaten und Naturschutzaka-
demien existieren qualifizierte Stellen fiir Offentlichkeitsarbeit, aber
auch speziell psychologische Themen wie Rhetorik, Kommunikations-
techniken und soziale Kompetenz im Bereich Natur- und Umweltschutz
bieten fiir 6kologische Psychologen gute Perspektiven (Schurig 1998).
Eine aktuelle, an der Gesellschaftspraxis ausgerichtete Psychologieaus-
bildung ist deshalb gut beraten, auch 6kologische Lerninhalte im Bereich
einer Umweltpsychologie zu entwickeln. Dabei geht es weniger um ele-
mentare biologische Grundkenntnisse der einheimischen Pflanzen- und
Tierwelt, sondern um psychologische und soziale Einstellungen einzel-
ner Personen und sozialer Interessengruppen zu Umweltinderungen so-
wie Motivationen wie Liebe zur Natur oder die Suche nach ,,Wildnis®,
die immer auch psychologisch ein Problem sind. (Planken & Schurig
2000). Sportler, Wanderer, Yuppies, Naturfreunde, Bergsteiger aber
auch Naturschiitzer selbst besitzen jeweils sozial und psychologisch ganz
verschiedene Vorstellungen von ,Natur® und ihrem Schutz, was den
Einsatz okologischer Psychologen und Psychologinnen zur Besucher-
lenkung, Offentlichkeitsarbeit und Fortbildung unentbehrlich macht. Die
Naturgeschichte des Psychischen ist also nicht nur ein zeitlich und lokal
begrenztes Modernisierungsprogramm der naturwissenschaftlichen
Grundlagen der Psychologie mit Schwerpunkt Psychophylogenese, son-
dern kann und muss auch selbst stindig modernisiert werden (Schurig
1990, 1994). Eines dieser Zukunftsprogramme, das gesellschaftskritische
Perspektiven, naturwissenschaftliche Grundlagen und Subjektivitit als
psychologisches Forschungsprogramm verbindet, ist die okologische
Psychologie (Okopsychologie, Umweltpsychologie, enviromental psy-
chology).
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