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Ernst Schraube 

Kein Mittel ist nur Mittel. 
Subjektwissenschaft und die Ambivalenz der 
Technik 
Auch wenn Technik seit der Entstehungszeit des Menschen eine wesent-
liche Voraussetzung des menschlichen Lebens und der Gesellschaft bil-
det, so durchdringt diese wie nie zuvor die heutige Welt und das alltägli-
che Leben. Wir leben unser Leben im engen Zusammenhang mit einer 
Vielzahl technischer Geräte und Systeme, wie etwa Fernseher, Auto, 
Computer, E-Mail, Internet, Mobiltelefon, usw., ja oft verbringen wir 
mehr Zeit in der Beziehung mit den Geräten als mit anderen Menschen. 
All diese technischen Dinge des alltäglichen Lebens erweitern auf der 
einen Seite zweifellos unsere Erfahrung und Handlungsfähigkeit. Sie 
entlasten uns von Mühe und Anstrengung, erhöhen die Lebensqualität, 
ermöglichen Heilung und schützen vor Bedrohungen. Auf der anderen 
Seite aber ist die Welt der Technik auch voller Widersprüche und Ambi-
valenz. Die hergestellten technischen Objekte und Strukturen regulieren, 
kontrollieren, ja bedrohen selbst das menschliche Leben. Drastisch zeigt 
sich das Dilemma globaler Selbstbedrohung durch technische Hervor-
bringungen in der Erderwärmung und Klimaveränderung als Effekt des 
wissenschaftlich-technischen Fortschrittes. Die Ambivalenz der Technik 
kommt aber auch in den Details des alltäglichen sozialen Lebens zum 
Vorschein. Das Mobiltelefon etwa, das heute fast jeder mit sich trägt und 
das die Kommunikation und Verständigung im sozialen Leben vermit-
telt, erweitert die menschliche Sozialität und die Handlungsmöglichkei-
ten. Unabhängiger von herkömmlichen Raum- und Zeitbegrenzungen 
kann miteinander telefoniert werden, und es vereinfacht die Möglichkei-
ten intersubjektive Verständigung und des Sich-in-Verbindung-Setzens. 
Aber das Mobiltelefon kann auch, etwa durch die Neukonstitution des 
Verhältnisses von anwesend/abwesend, Sozialität und Verständigung 
untergraben und zu einem Leben auf Abruf und in Zerstreuung führen. 

Die Widersprüchlichkeit der Technik ist in traditioneller Psychologie 
kein Thema. Was aufgrund ihrer Fortschrittsgläubigkeit sowie konzepti-
oneller Nähe zu den Natur- und Technikwissenschaften und einer damit 
einhergehenden Unmöglichkeit, die Komplexität sozialer Praxis und des 
Mensch-Welt-Zusammenhanges detailliert zu erfassen, auch nicht ver-
wundert. Aber auch subjektwissenschaftlicher Psychologie fällt es 
schwer, das Verhältnis von Mensch und Technik zum Thema zu machen. 
Zwar entstanden in den vergangen Jahren in der Kritischen Psychologie 
einige Arbeiten, die die Bedeutung der technischen Dimension mensch-
licher Lebensverhältnisse untersuchen (etwa Axel 2002; Costall & Drei-
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er 2006; Haug 1987, 1988; Haug & Gschwandtner 2006; Lenz & Meretz 
1995; Projekt Automation und Qualifikation 1987; Schraube 1998, 2003, 
2005), bislang aber gibt es nur ansatzweise eine kritische und systemati-
sche Auseinandersetzung mit der Widersprüchlichkeit der Technik. 

Genau hier setzen die folgenden Überlegungen an. Wie kann Technik 
und deren Widersprüchlichkeit genauer verstanden werden? Was ist das 
für ein Verhältnis zwischen Subjekten und Dingen? Was kann subjekt-
wissenschaftliche Psychologie zu einer kritischen Technikforschung bei-
tragen? Meine zentrale These dabei ist, dass technische Mittel mehr sind 
als nur Mittel, mehr sind als das, was mit ihnen individuell und gesell-
schaftlich gemacht wird. Sie verkörpern etwas, was Bestand hat und 
wirkt. Das kann vorab vorgestellt und absichtlich geplant sein, aber eben 
auch nicht. Es kann auch eine unvorgestellte, nicht intendierte und damit 
überaus ambivalente Wirkmächtigkeit sein. Diese Wirkmächtigkeit der 
Dinge gilt es zu erkennen und auch theoretisch zu erfassen. Dazu argu-
mentiere ich in Auseinandersetzung mit dem Konzept der Vergegen-
ständlichung für ein Verständnis der Technik als materialisiertes Han-
deln. Darauf aufbauend beschreibe ich unter Einbezug subjektwissen-
schaftlicher Theorie sowie Denkweisen aus der Wissenschafts- und 
Technikforschung vier unterschiedliche Aspekte der Ambivalenz der 
Technik und versuche zu zeigen, warum die hergestellten Dinge nicht 
nur Erweiterungen menschlicher Subjektivität darstellen, sondern auch 
Möglichkeiten zu deren Einschränkung, Reglementierung und Negie-
rung. 

1. Vergegenständlichung und materialisiertes Handeln der Dinge 
Das Entscheidende, was den Menschen als Menschen ausmacht, ist seine 
Fähigkeit zu handeln. Auch wenn innerhalb der Psychologie diese Auf-
fassung nicht uneingeschränkt geteilt wird und sich in deren Geschichte 
unterschiedliche „Objektpsychologien“ (Stern 1900, S. 431) herausge-
bildet haben, die den Menschen als ein statisches, rein reaktives Wesen 
auffassen, so bildet jedoch die Vorstellung des Menschen als eines akti-
ven, handelnden Subjekts und sozialen Wesens, welches in irgendeiner 
Form beteiligt ist an der Schaffung der gesellschaftlichen Lebensverhält-
nisse, in denen es sein Leben lebt, den Ausgangspunkt subjektwissen-
schaftlicher Psychologie. „Die psychischen Aktivitäten des Einzelnen“, 
schreibt Klaus Holzkamp, „bei der Erhaltung/Entwicklung seiner indivi-
duellen Existenz unter durch ‚Arbeit’ geschaffenen und erhaltenen ge-
samtgesellschaftlichen Lebensbedingungen bezeichnen wir ... als ‚Hand-
lungen’, die so als individuelle Lebensaktivität in ihrer menschlichen 
Spezifik bestimmt sind“ (1983, S. 234). 

Menschliches Handeln ist damit ein zentrales Vermittlungskonzept 
zwischen Individuum und Welt. Es bezieht sich grundsätzlich auf ein 
individuelles Tun und auf eine Aktivität aus der Perspektive des jeweili-



Subjektwissenschaft und Ambivalenz der Technik 93
 

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 52 

gen Subjekts. Weil aber menschliches Handeln wesentlich in sozialer 
Interaktion mit anderen Menschen stattfindet, bezieht menschliches 
Handeln immer auch mit ein, dass der Andere von seiner jeweiligen Per-
spektive handelt. Das wird üblicherweise als Perspektivenverschränkung 
oder reziprok-intersubjektiver Beziehungsmodus (Holzkamp, 1986 S. 
391) beschrieben und könnte auch als symmetrische Reziprozität 
menschlichen Handelns bezeichnet werden. 

Menschliches Handeln aber ist nicht nur intersubjektiv und bezieht 
sich nicht nur auf andere Menschen, sondern auch auf die materielle 
Welt. Wobei eine wesentliche Dimension menschlichen Handelns in der 
Fähigkeit besteht, materielle Dinge zu erzeugen. Dieser Prozess mensch-
lichen Herstellens wird in der Tätigkeitstheorie, Kritischen Psychologie 
und kritischen Humanwissenschaft ausführlich als Prozess der Verge-
genständlichung beschrieben (s. etwa Leontjew 1980; Holzkamp 1978, 
1983; Scarry 1992; Wartofsky 1979). 

Mit dem Konzept der Vergegenständlichung wird der menschliche 
Herstellungsprozess als ein kollektiver und gesellschaftlicher Prozess der 
Entäußerung des Menschen in den hergestellten Produkten verstanden. 
Ausgangspunkt des Herstellens sind dabei konkrete historische Erfah-
rungen, Bedürfnisse, Vorstellungen, Interessen usw., und im Herstel-
lungsprozess fließen diese unterschiedlichen Aspekte menschlicher Sub-
jektivität und Handlungsfähigkeit in die Konstruktion der Dinge ein. 
„Die Tätigkeit des Menschen“ erklärt Leontjew,  

mit deren Hilfe sowohl materielle als auch geistige Werte produziert wer-
den, ist in ihrem Produkt fixiert: Was auf dem einem Pol – beim Indivi-
duum – in der Handlung, in der Bewegung zutage trat, wandelt sich auf 
dem anderen Pol – im Produkt – zu einer unbeweglichen Eigenschaft. Diese 
Umwandlung ist ein Prozess, in dessen Verlauf die menschlichen Fähigkei-
ten, die Errungenschaften der gesellschaftlich-historischen Entwicklung der 
Art, ‚vergegenständlicht’ werden (1980, S. 450).  

Diese Fixierung menschlicher Handlung im Produkt erfolgt in Form ge-
sellschaftlicher Arbeit und ist vermittelt über Sprache und praktische 
Begriffe. Da zudem die hergestellten Produkte, bezogen auf ihre 
Brauchbarkeit, nie nur individualistisch, sondern immer auch im Hin-
blick auf gesellschaftliche Handlungszusammenhänge erzeugt werden, 
sind die hergestellten Dinge gesellschaftliche Dinge. Das Vergegen-
ständlichungskonzept ermöglicht damit die äußerliche Gegenüberstellung 
von Mensch und Technik zu überwinden und die von Menschen herge-
stellten Gegenstände als Vergegenständlichung seiner selbst zu erken-
nen. Damit wird es zu einem wichtigen Konzept kritischer Technikfor-
schung, mit dem der innere Zusammenhang von Sozialität und Materiali-
tät, von Subjekt und Technik, theoretisch fassbar wird. 

Eine Grenze des Konzepts aber liegt darin, dass es üblicherweise auf 
der Vorstellung der hergestellten Dinge als Mittel zum Zweck beruht. 
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Deutlich wird dies etwa in Holzkamps Begriff der „Gegenstandsbedeu-
tung“ bzw. „Mittelbedeutung“, mit dem die geschaffenen Produkte als 
Mittel zum verallgemeinerten Gebrauchszweck verstanden werden (s. 
etwa 1978, S. 107ff oder auch 1983, S. 211ff). Diese Vorstellung ist zu-
treffend. Mit ihr wird die Bedeutung der individuellen und gesellschaft-
lichen Verwendung der Dinge hervorgehoben und deutlich gemacht, 
dass man sich ihnen gegenüber in Beziehung setzen kann, etwas mit ih-
nen tun, oder sich auch verweigern, oder sie auch auf völlig neue Weise 
gebrauchen kann. Die Mittel selbst erscheinen als unproblematisch; 
problematisch erscheint alleine, wie und für was sie verwendet werden, 
ob für gute oder schlechte Zwecke. Mittel aber sind mehr als nur Mittel. 
Es sind mehr als nur sekundäre Dinge, deren Bedeutung sich in der 
„Vermittlung“ des Gebrauchzweckes erschöpft. Nicht nur die Subjekte 
tun etwas mit den Dingen, die Dinge tun auch etwas mit den Subjekten. 
Die „Mittel-zum-Zweck“-Perspektive übersieht die Eigenständigkeit, 
Materialität und Wirkmächtigkeit der Dinge. In ihrer Verabsolutierung 
liegt die Gefahr des Voluntarismus und des Anscheins, über die Dinge 
frei verfügen, mit ihnen umgehen zu können gerade so wie wir es wol-
len. Um deutlich zu machen, dass einerseits – entsprechend dem Verge-
genständlichungskonzept – in den Dingen menschliche Subjektivität und 
Handlungsfähigkeit materialisiert ist, anderseits aber auch die Materiali-
tät der Dinge eine eigenständige Wirkmächtigkeit entfalten kann, schla-
ge ich vor, die hergestellten Dinge als materialisiertes Handeln zu be-
zeichnen. 

Damit ist keine Gleichsetzung oder Identifizierung von menschlichem 
und dinglichem Handeln gemeint. Im Gegenteil, es wäre irreführend von 
einem tatsächlichen „Handeln“ der Dinge zu sprechen. Handeln ist eine 
dem Bewusstsein zugängliche, intentionale Aktivität des Menschen, bei 
der es um Fragen der Freiheit, Begründetheit und auch Verantwortung 
geht. Dass heißt aber nicht, dass es manchmal nicht durchaus Sinn ma-
chen kann, Begriffe, die sich auf menschliches Tun und Handeln bezie-
hen, auch für Dinge zu verwenden. Marx Wartofsky schreibt dazu: „In 
fact, an enlightened anthropomorphism is perhaps the most powerful 
heuristic framework for inquiry“ (1979, S. xix). Mit „materialisiertem 
Handeln“ oder der Rede von der „Wirkmächtigkeit“ der Dinge argumen-
tiere ich auch nicht für ein Kausalitätsdenken und einen technologischen 
Determinismus, als wäre die menschliche Lebensführung von den Din-
gen kausal determiniert (auch wenn, wie gleich deutlich werden wird, 
kausale Handlungsketten einen wichtigen Aspekt des materialisierten 
Handels der Dinge darstellen). Vielmehr geht es mir darum zu zeigen, 
dass menschliches Handeln in einem unauflöslichen Wechselprozess von 
Hervorbringung und Selbstverwandlung eingebunden ist. 

Wie kann dieses materialisierte Handeln der Dinge genauer verstan-
den werden? Im Folgenden beschreibe ich unter Bezug auf Handlungs-
theorien, die den Zusammenhang von menschlichem und dinglichem 
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Handeln analysieren, vier unterschiedliche, nicht erschöpfende, aber mir 
wesentlich erscheinende Aspekte materialisierten Handelns und versuche 
daraus die Ambivalenz der Technik zu verdeutlichen (s. dazu etwa auch 
Haraway 1995; Leigh Star 1991; Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 
2008; Rammert 2007; Stephenson & Papadopoulos 2005; Verbeek 
2005). Dabei beginne ich mit Einsichten aus subjektwissenschaftlicher 
Psychologie. Der Begriff der Technik umfasst nicht nur Ergebnisse 
menschlichen Handelns, also die hergestellten materiellen Geräte, In-
strumente, Maschinen, Systeme usw., sondern auch bestimmte Hand-
lungs- und Denkweisen, festgelegte Vorgehensweisen und standardisier-
te Verfahren, fixiert und materialisiert in wissenschaftlichen und alltags-
sprachlichen Diskursen und Praxen. Eine zentrale Dimension der Kritik 
Kritischer Psychologie wendet sich genau gegen eine solche mechanisti-
sche, instrumentalistische und technizistische Theoriesprache, Methodo-
logie und Praxis in der Wissenschaft Psychologie (so wie gegen eine in-
strumentalistische Alltagspsychologie), gegen eine Psychologie als Sozi-
altechnologie und Instrument zur Kontrolle und Verfügung über Men-
schen; wobei aus der Kritik die Perspektive einer nicht-technizistischen, 
subjektwissenschaftlichen Psychologie entwickelt wird. Damit eröffnet 
subjektwissenschaftliche Theorie wesentliche Einsichten zum Verständ-
nis der Ambivalenz der Technik. 

2. Die widersprüchliche Materialität psychologischer Theorie 
Psychische Aktivitäten, menschliche Subjektivität, Handlungsfähigkeit 
und alltägliche Lebensführung sind keine statischen Zustände oder kau-
sale Prozesse, vielmehr lebendige Prozesse in kontinuierlicher Bewe-
gung und Veränderung, aktive, empfindende, erfahrende, handelnde, 
bewusste/unbewusste, intendierte/unintendierte, usw. Zugänge zu sich 
selbst und zur Welt, die aus ihrer inhaltlichen Bestimmtheit heraus mit 
einer technologischen Sprache und Methodologie nicht angemessen er-
fasst werden können. Es erfordert, das ist eine zentrale Kritik Kritischer 
Psychologie an den Hauptströmungen herkömmlicher Psychologie und 
eine wesentliche Dimension ihrer Analysen, eine wirklich psychologi-
sche Theoriesprache und Methodologie und nicht die Übernahme einer 
Theoriesprache und Methodologie aus den Natur- und Technikwissen-
schaften. Obwohl die natur- und technikwissenschaftliche Theoriespra-
che und Methodologie zunehmender Kritik unterzogen ist (s. dazu etwa 
auch Axel 2002; Kvale 1977; Rose 1998), dominiert der technologische 
Diskurs, in dem menschliches Handeln als durch äußere Einwirkungen 
bedingt erscheint, nach wie vor die akademische Psychologie. 

Subjektwissenschaftliche Psychologie beschreibt die theoretischen 
und praktischen Konsequenzen eines solchen Bedingtheitsdiskurses 
(dessen technologische Form am deutlichsten in der Computersprache 
des informationstheoretischen Paradigmas der Kognitiven Psychologie 
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zum Ausdruck kommt). Zum Ersten entsteht damit eine strukturelle 
„Weltlosigkeit“ der Psychologie, d.h. eine Unfähigkeit zur theoretischen 
Durchdringung der menschlichen Gesellschaft und Lebenswelt auf ihre 
Bedeutung für das Individuum hin. Zweitens produziert der Bedingt-
heitsdiskurs einen systematischen, abstrakten Individualismus, das heißt, 
der wirkliche konkrete Mensch mit seinen Problemen kann in ihm nicht 
zur Sprache kommen. Und zum Dritten entspringt dem Bedingtheitsdis-
kurs zwangsläufig ein Denken und Vorgehen, das den Menschen zum 
Objekt macht, ihn verdinglicht, feststellt und substanzialisiert. Techni-
sches Denken, auf psychische Prozesse übertragen, ist ein Denken, das 
unterwirft. In Reinform zeigt sich eine derartige Denkweise etwa in 
Skinners Roman „Walden Two“, der in utopischer Form die Prinzipien 
des Behaviorismus veranschaulicht: Hier regiert das psychologische Re-
gime die Welt und entwickelt Wissen und Verfahren zur Steuerung und 
Regulierung der Menschen. 

Aus der Kritik an der mechanistischen, kausalistisch-
deterministischen Theoriesprache und Methode herkömmlicher Psycho-
logie entwickelt Kritische Psychologie das Projekt einer Psychologie 
vom Standpunkt des Subjekts, dessen Medium nicht der Bedingtheits-
diskurs, sondern der Begründungsdiskurs ist. Es ist ein Verständnis der 
Psychologie als eines analytischen Instrumentariums, als eines radikalen 
Denkens, das nicht unterwirft, sondern, ausgehend von konkreten Prob-
lemen der Menschen, Verhältnisse (Situationen, Arrangements, Szenen 
alltäglicher Lebensführung, etc.) durchschaubar zu machen ver-
sucht.Wesentlich dafür ist, die in herkömmlicher Psychologie verbreite-
te, individualistische Konzeption des Menschen und strukturelle, abs-
trakte Gegenüberstellung von Individuum und Gesellschaft zu überwin-
den. Subjektwissenschaftliche Psychologie versucht dabei nicht, wie in 
anderen alternativen Psychologieentwürfen verbreitet, das individuelle 
Subjekt auszublenden oder umgekehrt, mit einem wiederum individua-
listischen Subjektbegriff zu arbeiten, sondern entwickelt eine inhaltlich 
gefüllte theoretische Konzeption menschlicher Subjektivität. 

Im Zentrum dieser Subjektivitätskonzeption steht die Begründetheit 
menschlichen Handelns, die prinzipiell nicht vom Außenstandpunkt zu-
gänglich ist, sondern allein vom Standpunkt des Subjekts angemessen 
verstanden und erforscht werden kann. 

Handlungsgründe sind ... immer ‚erste Person’; es sind stets ‚je meine 
Gründe’, von denen hier die Rede ist, also Gründe von meinem Standpunkt 
und von meiner Perspektive; wenn ich jemanden anderen nach seinen 
Handlungsgründen frage, so geht es dabei um seine Gründe von seinem 
Standpunkt und seiner Perspektive (Holzkamp 1996, S. 55). 

Psychologie vom Standpunkt des Subjekts ist der Versuch der Konzepti-
onalisierung des konkreten, realen, individuellen Menschen, der unauf-
löslich in einer Welt lebt. Und diese konkrete reale Welt muss ebenso 
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wie das individuelle Subjekt in die psychologische Konzeption mitein-
bezogen werden. „Gegenstand der Psychologie“, betont Holzkamp, „ist 
die Welt, wie jeweils ich sie erfahre, als Fluchtpunkt meiner möglichen 
Verständigung mit anderen darüber, was dieser oder jener Weltaspekt für 
uns bedeutet und welche Handlungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten 
sich daraus ergeben“ (1991, S. 12). 

„Psychologie vom Subjektstandpunkt“ impliziert also nicht einen in-
dividualistischen Focus auf das Subjekt, sondern eine Verständnis des 
Subjekts in Beziehung zur Welt. Ausgangspunkt sind das unmittelbar 
Subjektive, erfahrene Konflikte, Umbrüche und Widersprüche im alltäg-
lichen Leben. Die Denkbewegung geht von unmittelbar subjektiven 
Problematiken zu deren Kontextualisierung und zur Entwicklung eines 
Verständnisses und Bewusstseins ihrer „weltlichen“ Vermitteltheit. Die 
„Welt“ wird dabei grundsätzlich als ambivalent und widersprüchlich 
verstanden. Die menschlichen Lebensverhältnisse, betont Holzkamp, 
sind „widersprüchliche gesellschaftliche Lebensverhältnisse“ (1986, S. 
391), sie erweitern die menschlichen Handlungsmöglichkeiten, aber sie 
behindern, unterdrücken und untergraben sie auch. „Die stummen Zwän-
ge“ (Holzkamp1997, S. 352) der Verhältnisse und Institutionen, in denen 
wir leben und arbeiten, gilt es, „zu analysieren und mir bewusst zu ma-
chen“ (ebd.). 

Subjektwissenschaftliche Theorie entwickelt also ein Widerspruchs-
wissen, eine analytische Konzeption, mit der die Dilemmata menschli-
cher Subjektivität und alltäglicher Lebensführung in ihrer gesellschaftli-
chen Vermitteltheit zum Gegenstand des Nachdenkens und Forschens 
werden können. Dabei wird eine Grundlage geschaffen, um die Wider-
sprüche gesellschaftlicher Verhältnisse und Institutionen, sowie mecha-
nistisch-instrumentalistischer Theorie und Praxis in der Psychologie in 
ihrer jeweils konkreten Form in den Blick zu bekommen. Im Folgenden 
frage ich nun, wie die Ambivalenz der Dinge und das in ihnen materiali-
sierte Handeln genauer aufgefasst werden könnte. 

3. Vorgestelltes und geplantes Handeln der Dinge 
Eine Theorietradition, die (auch in Auseinandersetzung mit der kultur-
historischen Schule, s. „Mind, Culture, and Activity“, 1996, Nr. 4) den 
Zusammenhang und Umwandlungsprozess von menschlichem und ding-
lichem Handeln detailliert beschreibt und sich in den letzten Jahren zu 
einer der einflussreichsten Theorien der sozialwissenschaftlichen Tech-
nikforschung entwickelte, ist die „Actor-Network-Theory“. Hierzu gehö-
ren insbesondere die Arbeiten von Bruno Latour. Dieser entwickelt eine 
ausgefeilte Theorie zur Analyse der sozialen Transformationen moderner 
Technik (s. etwa 2005). In seiner Theoriesprache spielt das Konzept der 
Handlung – wie der Name Actor-Network-Theory schon andeutet – eine 
zentrale Rolle. „The aim of the ... analysis“, schreiben Akrich und La-
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tour, „is to put on paper the text of what the various actors in the settings 
are doing to one another“ (1997, S. 259). Latour beschreibt, wie mensch-
liches Handeln in den Dingen vergegenständlicht wird. Er nennt diesen 
Prozess „inscription“, er spricht von „programs of action“, die in den 
Dingen eingeschrieben sind, und von der „morality of things“. Er er-
kennt, wie die Grundlagen menschlichen Handelns, und selbst die mora-
lischen Voraussetzungen und die Frage was wir tun oder nicht tun sollen, 
von der Sphäre des Menschlichen und Zwischenmenschlichen mehr und 
mehr in die Sphäre der Materialität der Dinge wechselt. 

Latour veranschaulicht diesen Zusammenhang anhand des Sicher-
heitsgurtsystems eines modernen Autos. In das Sicherheitsgurtsystem ist 
die Handlung eingeschrieben, bei einem Unfall Fahrer und Mitfahrer fest 
auf dem Sitz zurückzuhalten. Zudem ist auch eine Handlung in das Sys-
tem hineinkonstruiert, das Fahrer und Mitfahrer den Sicherheitsgurt an-
legen sollen, also eine moralische Handlung. Etwa Piepstöne, „programs 
of action“ wie Latour diese Mechanismen bezeichnet, die erst beim An-
legen des Gurtes verstummen, oder automatische Gurtanlegesysteme, die 
den Fahrer beim Einsteigen von selbst anschnallen. In das System sind 
also bestimmte moralische Vorstellungen eingebaut, die man aber nicht 
einfach befolgen oder nicht befolgen kann, sondern sie sind Gebote, die 
eben weil sie in vergegenständlichter und materialisierter Form auftre-
ten, nur mit außergewöhnlicher Mühe umgangen werden können. 

Ein weiteres Beispiel von Latour wären in verkehrsberuhigten Zonen 
in Straßen eingebaute Schwellen. Die Handlung eines Polizisten, der 
dem Autofahrer signalisiert „bitte hier langsam fahren“, kann, erklärt 
Latour, in verschiedenen Stufen auf Dinge „delegiert“ werden. Etwa an 
eine Polizistenattrappe, die automatisch mit einer Fahne schwenkt; oder 
an ein Schild mit „Tempo 30“; beides ist zwar einfach zu ignorieren. In 
den Schwellen aber ist die auffordernde Handlung, Autofahrer zum lang-
sam Fahren zu bewegen, höchst effektiv eingeschrieben. Die Handlungen, 
die in die technischen Erzeugnisse eingeschrieben sind, können, schreibt 
Latour, in Sätze formuliert werden wie: „Do this, do that, behave this 
way, don’t go that way, you may do so, be allowed to go there“ (1997, S. 
232). Er sieht eine Hauptaufgabe der Technikforschung darin, diese in 
die Dinge eingeschriebenen Sätze und Handlungsvorschriften zu unter-
suchen und zu beschreiben. 

Latours Arbeiten sind folgenreich, weil sie eine systematisch entwi-
ckelte Theorie der Bedeutung technologischer Strukturen darstellen und 
ermöglichen, die wechselseitige Verwobenheit von Materialität und So-
zialität ins Zentrum der Analyse zu stellen. Seltsamerweise aber unter-
scheidet er nicht zwischen menschlichem und nicht-menschlichem Han-
deln. „I do not“, erklärt er, „discriminate between the human and the in-
human. I ... only see actors – some human, some nonhuman ... – that ex-
change their properties“ (1997, S. 236). Actor-Network-Theory basiert 
auf einer symmetrischen Metasprache (Callon & Latour, 1992, S. 354) 
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und der Entscheidung „that whichever term is used for humans we will 
use it for non-humans as well. ... By doing this criss-crossing of the divi-
de we hope to overcome the difficulty of siding with one and only one of 
the camp“ (ebd.). Auch wenn das Grundanliegen, die abstrakte Gegen-
überstellung von Mensch und Technik zu überwinden, berechtig ist, so 
hat doch die vollständige Aufhebung der Unterscheidung problematische 
theoretische und praktische Konsequenzen. Mit dem Symmetrieprinzip 
und der systematischen sprachlichen Verwischung der Trennlinie zwi-
schen menschlichem und dinglichem Handeln sowie dem Verzicht auf 
Parteinahme für den Menschen kann die Bedeutung technologischer 
Strukturen nicht auf das menschliche Leben rückbezogen werden. Ein 
kritischer Zugang, ausgehend von den konkreten Erfahrungen und Prob-
lemen der Menschen, wird konzeptionell verunmöglicht, die Frage 
menschlicher Verantwortung und politischer Einflussnahme diffundiert, 
und Tür und Tor stehen offen zur zynischen Behandlung von Menschen 
als Dinge. 
 
Langdon Winners „Theory of Technological Politics“ (1989, 1992) geht 
hier einen Schritt weiter und stellt die Problematik der politischen 
Wirkmächtigkeit des in den Dingen vergegenständlichten Handelns ins 
Zentrum der Analyse. Winner versteht Technologien als eigenständige 
politische Phänomene, als „Formen des Lebens“ (1989, S. 3; 2001) so 
wie des Arrangements von Autorität und Macht, und er analysiert daher 
in seinen Arbeiten die Besonderheit der technischen Objekte und deren 
sozialpolitische Bedeutung. Anschaulich beschreibt er etwa, wie be-
stimmte Brücken in New York City Diskriminierung und Rassismus 
verkörpern. Anfang des letzten Jahrhunderts wurden in einem Stadtteil 
Brücken derart tief hängend konstruiert, dass gerade Autos unten durch-
fahren konnten. Dies hatte, wie Winner zeigt (1989, S. 23f), zur Folge, 
dass die armen und schwarzen Bevölkerungsgruppen, die weitgehend 
auf öffentliche Verkehrsmittel und vor allem Busse angewiesen waren, 
die zu hoch waren, um unter den Brücken hindurch fahren zu können, 
von den städtischen Park- und Erholungsgebieten ferngehalten wurden. 
Das Beispiel demonstriert, wie die geschaffenen technischen Dinge kei-
neswegs neutrale Sachverhalte darstellen, sondern wie sie Macht, Herr-
schaft und politisches Handeln verkörpern können. Die technischen Ob-
jekte und Strukturen ordnen, regulieren und disziplinieren das individu-
elle und soziale Leben der Menschen.  

Latours und Winners Arbeiten zeigen, dass im Herstellungsprozess 
die gesellschaftlichen Widersprüche und die unterschiedlichen sozialen 
und gesellschaftlichen Vorstellungen und Interessen in die Konstruktion 
der materiellen Erzeugnisse und technologischen Strukturen einfließen 
und dort vergegenständlicht werden. Für eine kritische Subjektwissen-
schaft wird es damit unverzichtbar, die technischen Objekte und Struktu-
ren selbst ernst zu nehmen und das in ihnen materialisierte Handeln zu 
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analysieren. Nun sind die Dinge aber mehr als nur gesellschaftliche Be-
deutungen, mehr als nur gesellschaftlich vorgestellte und hergestellte 
Dinge. In ihnen ist immer auch ein unbekanntes Handeln materialisiert, 
Zufälliges, Ungeplantes, und ihre entscheidende Wirkmächtigkeit be-
steht oft gerade in dem, was ursprünglich nicht vorgestellt und mit ihnen 
gedacht wurde. 

4. Das nicht vorgestellte, aber vorstellbare Handeln der Dinge 
Dieser Aspekt kann am Beispiel des Mobiltelefons verdeutlich werden. 
Ein Mobiltelefon ist ein praktisches Gerät, um einfach einen Freund an-
zurufen oder angerufen werden zu können. Aber es ist auch ein Ding, 
das tiefgreifend soziale Beziehungen und Verhältnisse transformiert. Al-
leine seine Eigenschaft, im Gegensatz zum herkömmlichen Telefon, mo-
bil am Körper getragen werden zu können und die bisherigen Raum-
Zeit-Koordinaten des Telefonierens zu überschreiten, verändert funda-
mental das Verhältnis der Situiertheit der alltäglichen Erfahrung und des 
Handelns, etwa das Verhältnis von anwesend/abwesend, öffent-
lich/privat, nah/fern, Konzentration/Zerstreuung. Es entstehen damit 
neuartige Formen des menschlichen Welt- und Selbstbezuges, des Mit-
einandersprechens, des Beziehungenstiftens, neue Formen von Sozialität 
und Gemeinschaft, usw., alles höchst widerspruchsvolle Veränderungen 
des individuellen und sozialen Lebens, die oft bei der Konstruktion des 
Geräts nicht vorgestellt wurden, sondern sich erst im Nachhinein zeigen, 
vorstellbar und erkennbar werden. 

Das Problem der nicht angemessenen Vorstellung wesentlicher As-
pekte der sozialen und gesellschaftlichen Bedeutung des Geschaffenen 
ist keineswegs ein neuartiges Problem, das nur bei Mobiltelefonen und 
anderen elektronischen Technologien auftritt, vielmehr kann es bis zu 
den Ursprüngen von Mensch und Technik zurückverfolgt werden. Auf 
der Grundlage seiner historischen Analyse des Psychischen und der Re-
konstruktion der Entstehung des Menschen gibt Holzkamp Hinweise zur 
Konzeptionalisierung wichtiger Aspekte dieser Problematik. Die 
menschlichen Sozialstrukturen enthalten, so Holzkamp, von früh an 
Kausalbedeutungen. Unter Kausalbedeutungen oder auch relationalen 
Bedeutungsstrukturen versteht er von Menschen geschaffene „Aktivitäts-
Ursache-Wirkungs-Relationen“ (ausführlich dazu Holzkamp 1983, S. 
287 f.). Damit ist die Fähigkeit des Menschen gemeint, durch eingrei-
fende Aktivitäten die Natur und die gesellschaftliche Realität zur Schaf-
fung der Lebensbedingungen derart zu verändern, dass damit Wirkungen 
hergestellt werden, die dann ihrerseits als Ursachen weitere Wirkungen 
hervorbringen, die dann wiederum Wirkungen nach sich ziehen usw. 
„Der Mensch stößt ... durch sein eingreifendes Handeln ... bestimmte 
Ursache-Wirkungsketten an, deren Verlauf mehr oder weniger geplant 
oder zufällig ist, und in die er bei Bedarf eingreifen kann“ (Holzkamp 
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1996, S. 71). Ein Beispiel zur Verdeutlichung der Kausalbedeutungen 
und Ursache-Wirkungsketten wäre der Feldbau: Die Aktivität des Säens 
von Saatgut im Frühjahr schafft die Ursache, die ihrerseits als Wirkung 
das Wachsen des Getreides hervorbringt – mit der Möglichkeit der Ernte 
im Herbst und einer abgesicherteren Ernährungslage. Die Ursache des 
Säens bringt als Wirkung aber auch die Auslaugung des Erdbodens mit 
sich, so dass im folgenden Jahr der Anbau scheitern und die Ernährungs-
lage bedroht sein kann. Das Konzept der Kausalbedeutungen ist wesent-
lich, weil es über den Begriff der Mittelbedeutung und der Vorstellung 
der geschaffenen Dinge als Mittel zum Zweck hinausgeht. Es zeigt, wie 
im Vergegenständlichungsprozess auch Kausalketten erzeugt werden, 
deren Wirkungen mehr oder weniger geplant, oder eben auch nicht vor-
gestellt und zufällig sein können. Damit ist ein Grundstein gelegt für ein 
theoretisches Verständnis der Ambivalenz der geschaffenen, materiellen 
Produkte. 

Man kann also davon ausgehen, dass es von Anfang an Diskrepanzen, 
Ambivalenzen und Widersprüche im Verhältnis von menschlichem und 
in den Dingen materialisiertem Handeln gab. Und von Anfang an bilden 
diese eine mögliche Gefahr. Lange aber blieben die Ambivalenzen rela-
tiv überschaubar, die Probleme erkennbar und bei Bedarf durch gemein-
same Anstrengungen handhabbar. Nun scheint es, als ob im Zuge der 
Industrialisierung und des wissenschaftlich-technischen Fortschrittes das 
Ausmaß der in den Dingen materialisierten Wirkmächtigkeit derart zu-
nahm, das sich ein weiteres spezifisches Missverhältnis in der Beziehung 
von Mensch und Technik herausbilden konnte. 

5. Transzendentes Handeln der Dinge 
In seinen Analysen der „Antiquiertheit des Menschen“ beschreibt Gün-
ther Anders, wie die menschliche Handlungsfähigkeit sich durch die 
technologischen Erzeugungen selbst überschreitet. Gegenüber der Her-
stellungsfähigkeit, so seine These, sind die anderen menschlichen Fähig-
keiten, wie etwa die Emotionalität, die Sprache oder das Vorstellungs-
vermögen, innerhalb relativ enger Grenzen festgelegt (oder auch fest-
gehalten); damit eröffnet sich, vor allem durch das beschleunigte Tempo 
der technischen Entwicklung und die enorme Größe der geschaffenen 
Produkte und deren Effekte, eine zunehmende Kluft, ein, wie er sagt, 
„prometheisches Gefälle“ (2002a, S. 16) zwischen der Welt der Technik 
und ihrer menschlichen Repräsentation. Diese paradoxe Situation, dass 
„wir kleiner seien als wir selbst“, sieht er als den Grundwiderspruch des 
menschlichen Lebens in der heutigen hoch technisierten Welt, und in 
dessen Überwindung die entscheidende Aufgabe unserer Zeit. 

Anders erkennt vor allem zwei Gründe, die zur Entstehung dieser 
Diskrepanz von Herstellen und Vorstellen führen. Einen Grund sieht er 
in der besonderen Form der heutigen Arbeit. Durch die hochgradige 
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Vermitteltheit des Arbeitsprozesses hat kaum einer der Arbeitenden das 
Zielbild der Produktion noch im Blick. Das Herstellen eines Produktes 
verteilt sich in einem komplexen, weltweiten Produktionsprozess vieler 
kleiner Produkte, die ihrerseits wiederum aus Produkten zusammenge-
setzt sind usw. Die damit einhergehende Entwicklung einer radikalisier-
ten Spezialisierung und Arbeitsteilung erzeugt die Voraussetzungen für 
einen Zustand, in dem der Gesamt-Handlungszusammenhang kaum 
mehr nachvollziehbar wird. So realisiert sich das Missverhältnis von 
Herstellen und Vorstellen, da das Herstellen mit dem Hergestellten 
nichts mehr zu tun hat, bereits innerhalb des Herstellungsvorganges 
selbst. 

Den zweiten Grund der Diskrepanz lokalisiert er in der Begrenztheit 
der menschlichen Natur und der psychischen Fähigkeiten sowie einer – 
im Verhältnis zum Bereich der Produktion, wo auf jeweils Entwickeltes 
aufgebaut werden kann – relativen Enge menschlicher Emotionalität und 
Imagination. Das entscheidende Problem sieht er dabei im „Aufsto-
ckungsprinzip“ (1989, S. 66) und in dem Umstand, dass der Fortschritt 
sich alleine auf die geschaffenen Dinge, aber nicht auf die anderen 
menschlichen Fähigkeiten bezieht. Die Fähigkeit der „conditio humana“ 
bestehe darin, unsere emotionale und imaginative „proportio humana“ zu 
übersteigen; und zwar dadurch zu übersteigen, dass wir als Techniker 
stets die Chance haben, auf dem gestern Geleisteten aufzubauen. „Diese 
Diskrepanz ist nicht etwa durch ein plötzliches Versagen unserer Vor-
stellungskraft entstanden“, erklärt Anders, 

vielmehr durch das tägliche Ansteigen der Größe (oder der submikroskopi-
schen Winzigkeit) der von uns herstellbaren und hergestellten Erzeugnisse 
und deren Effekte. Dieser Anstieg aber ist deshalb möglich und findet des-
halb auch wirklich pausenlos statt, weil man in jedem Heute auf Grund der 
gestern erfundenen und hergestellten Produkte etwas Größeres und Neues 
erzeugen kann; und weil man morgen auf Grund des Heutigen etwas Größe-
res wird erzeugen können. ... Dieses ‚Aufstockungsprinzip’, das darauf be-
ruht, dass man die gestrige Leistung jederzeit zur Unterlage für die heutige 
machen kann, dass man auf dieser stets – wie positiv das klingt! – ‚aufbau-
en’ kann, sogar unfähig wird, das nicht zu tun – dieses Prinzip gilt aus-
schließlich für die Bewältigung technischer Aufgaben. ... Für unsere Phan-
tasie- und Emotionsleistungen gilt das ‚Aufstockungsprinzip’ nicht (ebd.). 

Anders’ Schriften thematisieren durchweg diesen Widerspruch von Her-
stellen und Vorstellen. Sie zeigen, wie die Wirkmächtigkeit des in mo-
derner Technik materialisierten Handelns sich der Grenze des psychisch 
und handelnd noch Auffassbaren und Handhabbaren nähert oder sie auch 
überschreitet. Ein Widerspruch, der die Gesellschaft und menschliche 
Existenz grundsätzlich in Frage stellt. Damit wird die Analyse des Ver-
hältnisses von Mensch und Technik zu einem wirklichen Problem. Das 
heißt, wir müssen uns nicht nur den gesellschaftlichen Widersprüchen, 
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sondern auch den Widersprüchen der Technik selbst zuwenden, deren 
Bedeutung vergesellschaften und Vorstellungen davon entwickeln, wie 
sie in den menschlich-gesellschaftlichen Handlungs- und Verfügungsho-
rizont zu integrieren sind. „Gelingt es uns nicht“, betont Anders, „den 
Umkreis unseres Vorstellenkönnens dem unseres Machenkönnens an-
zumessen, dann werden wir nicht überleben“ (1992, S. 8). 

Schlussfolgerungen 
Die Ambivalenz der Technik zu betonen, impliziert keineswegs Tech-
nikfeindlichkeit. Menschliche Gesellschaft gründet auf Technik und die 
technische Vermitteltheit des menschlichen Lebens gehört zur Konstitu-
tion des Menschen. Die Vorstellung eines Lebens ohne Technik oder die 
Idee, Technik einfach abzuschaffen, ist unrealistisch und naiv. Genauso 
naiv und unrealistisch ist es, Technik als Mittel zu verstehen, welches 
ausschließlich die menschliche Handlungsfähigkeit und Verfügung über 
die Welt erweitert und die menschliche Existenz absichert. Die herge-
stellten Dinge können eine vorgestellte, aber auch unvorgestellte und 
selbst transzendente Wirkmächtigkeit verkörpern. Diese gilt es sich klar 
zu machen, ihr müssen wir auf die Spur kommen, sonst „handeln“ die 
Dinge hinter unserem Rücken, losgelöst von menschlichen Prinzipien 
und bewusster Einflussnahme. Damit ist nicht gesagt, dass Technik prin-
zipiell „autonom“, losgelöst und unabhängig vom Menschen, wirkt, son-
dern dass bestimmte Umgangsweisen mit ihr zu ihrer Verselbständigung 
gegenüber den ursprünglichen Zielsetzungen führen können. Dies insbe-
sondere dann, wenn Technik als neutrales Mittel angesehen und damit 
ihre Widersprüchlichkeit und Wirkmächtigkeit ausgeblendet wird. Ein 
Denken, das Technik selbst als unproblematisch auffasst und betont, es 
käme alleine darauf an, was wir individuell und gesellschaftlich daraus 
machen, erzeugt gerade das Problem autonomer Wirkmächtigkeit. 

Um die Ambivalenz des Verhältnisses von handelndem Subjekt und 
materialisiertem Handeln der Dinge erforschen zu können, ist Technik 
nicht-technizistisch aufzufassen. Im kausalistischen Bedingtheitsdiskurs 
herkömmlicher Psychologie können die Widersprüche menschlichen Er-
fahrens und Handelns nicht wirklich zur Sprache kommen. Daher muss 
dieser überwunden und eine nicht-mechanistische Theoriesprache und 
Methodologie entwickelt werden. Subjektwissenschaftliche Theorie bil-
det dafür, aufgrund ihrer präzisen Theorie menschlicher Subjektivität 
und des handelnden Subjekts in der Welt, eine konstruktive Grundlage. 
Alleine ein welthaltiger Subjektbegriff, der die Erfahrungen der Men-
schen als Ausgangspunkt nimmt, ermöglicht die konkrete Erfassung und 
Erforschung der Widersprüche der Welt, eben auch der Widersprüche 
des Lebens in einer Welt der Technik. Nur ein derartiger Subjektbegriff 
ermöglicht, die konkreten Probleme im Verhältnis zu den Dingen präzise 
zu erfassen, auch die Desorientierung, das Leid, die Identitäts- und 
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Handlungskrisen, und kann damit die Perspektive fundieren, das Herge-
stellte vorstellbar zu machen und Technik und deren Bedeutung auf das 
menschliche Leben rückzubeziehen. Subjektwissenschaftliche Theorie 
muss dazu aber auch weiterentwickelt werden. Ein überzeugender Sub-
jektbegriff einer welthaltigen Psychologie bezieht systematisch auch die 
Welt der Technik und deren Ambivalenz mit ein. Eine Negierung der 
Ambivalenz der Technik entspräche einer Negierung menschlicher Sub-
jektivität. Sie macht blind gegenüber heutiger Macht, Unterdrückung, 
und Ausgrenzung. Sie macht blind gegenüber der Notwendigkeit, auch 
Widerstand gegen die Dinge aufzubringen und sich selbst im Verhältnis 
zu ihnen zu reflektieren. 
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