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Ausgewaihlte biologische Grundlagen der Kritischen
Psychologie (II):
die Problematik Rassenbegriff/Rassismus

1. Biologische (wissenschaftliche) und politisierte (ideologische)
Rassenbegriffe

Race: A category used in the classification of or-
ganisms that consists of a group of individuals
within a species that are geografically, ecologi-
cally, physiologically, or chromosomally distinct
from the other members of the species.

Oxford Dictionary of Science (2010)!

Die Schwierigkeiten, den Wissenschaftscharakter des hypothetischen
Konstrukts ,,Rasse* zu bestimmen und von seinen politischen Auswirkun-
gen prizise zu unterscheiden, ergibt sich aus mehreren Gesichtspunkten:

1.1 90% aller Publikationen zur Rassenproblematik beziehen sich auf die
Frage nach der Existenz und Klassifikation menschlicher Rassen und der
Wissenschaftlichkeit des anthropologischen Rassenbegriffs. Empirisch
wird iiber die Existenz von Rassen in der Biologie und iiber den Gebrauch
des Rassenbegriffs aber nicht in der Teilwissenschaft Anthropologie, auch
nicht in den Sozialwissenschaften oder in der Politik, sondern in der Tier-
ziichtung, der Zoologie und methodologisch in der Taxonomie entschie-
den, wo wieder unterschiedlich konstruierte und definierte Rassenbegriffe
existieren. So kann z.B. aus der Existenz von 2000-3000 Haustierrassen
nicht auf eine Existenz von Menschenrassen geschlossen werden, da es
sich um zwei nicht vergleichbare Rassenbegriffe handelt. Eine prézise
begriffliche Unterscheidung zwischen ,,Tierrasse* und ,,Menschenrasse*,
die in der Regel fehlt, da mit ,,Rasse* meist ,,Menschenrasse* gemeint ist,
kann deshalb Missverstindnisse verhindern. Andererseits: taxonomisch
existiert eine Unterscheidung von Tier- und Menschenrasse schon des-
halb nicht, weil ein Taxon ,,Rasse* in der Nomenklatur der Systematik
nicht existiert (Kraus 1962, Ax 1984, Wigele 2000). ,,Rasse* bleibt damit
im strengen Sinn ein umgangssprachlicher Begriff, dessen Gebrauch auch
von ganz verschiedenen subjektiven (psychologischen, sozialen, politi-
schen) Interessen bestimmt wird.
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1.2 Sprachlich und inhaltlich kénnen drei Definitions- und Bedeutungsli-
nien des Rassenbegriffs unterschieden werden: a) ein taxonomischer Ras-
senbegriff in der zoologischen Systematik als wissenschaftlicher Rassen-
begriff. Hier gilt die Sprachregel, die auch im weiteren Text angewendet
wird, dass die infraspezifischen Termini Rasse = Subspezies = Unterart
als Taxons inhaltlich Synonyme sind. ,,Rassen* werden in der modernen
Taxonomie gegenwairtig hdufig mit dem préziseren Terminus ,,Subspezi-
es* bezeichnet. Das Rassenproblem besitzt deshalb zwei unterschiedliche
Dimensionen: einmal die Funktion des hypothetischen Konstrukts ,,Ras-
se* — ein Problem, das in der 7axonomie durch die Umbenennung in das
Synonym ,,Subspezies* gelOst ist; zweitens das ungeloste, unterschiedlich
mit den Kategorien Varietdt, Rasse, Subspezies usw. bezeichnete empi-
rische Problem der Existenz genetischer und geographischer Variabilitét
von Wild-, Haustieren und auch des Menschen; b) die Verwendung eines
nichttaxonomischen Rassenbegriffs in der Tierziichtung fiir auf Zuchtver-
fahren zuriickgehende Haustierrassen. Ein Synonym fiir den nichttaxo-
nomischen Rassenbegriff ist der Begriff ,,Zuchtrasse*. Umgangssprach-
lich werden mit ,,Rasse* auch verschiedene andere nichttaxonomische
Bezeichnungen fiir genetische Populationen unterhalb des Niveaus einer
Subspezies wie ,,Stamm®, ,,Sorte*, ,Linie* oder ,,Schlag® bezeichnet.
,Pferderasse®, ,,Hunderasse* sind aus der Sprachlinie b) dann abgeleitete
spezielle nichttaxonomische Rassenbegriffe; c¢) in der klassischen Anth-
ropologie als Bezeichnung fiir Bevolkerungsgruppen mit gemeinsamen
biologischen Merkmalen. Fiir den anthropologischen Rassenbegriff gilt:
,,Ob der biologische Begriff der Rasse auch auf den Menschen anzuwen-
den ist, ist inzwischen wissenschaftlich hochst umstritten“? (dazu genau-
er 2., 3. und 4.4). Unbestritten bleibt auch bei Anthropologen, die den
Rassenbegriff ablehnen (z.B. Cavalli-Sforza 1994), die morphologische
und geographische Variation menschlicher Populationen, von der hiufig
unbewiesen auch auf eine genetische Variabilitdt geschlossen wird, wobeti
dieser Trugschluss dann als ,,Rasse* bezeichnet wird.

1.3 ,,Rasse und ,,Art* fungieren wissenschaftshistorisch als Schliissel-
begriffe der Evolutionstheorie, seit Darwin das Taxon ,race 1859 in
der Formel ,the preservation of favoured races in the struggle for life*
tibernommen hat. Kritiken des Rassenbegriffs in der Psychologie und den
Sozialwissenschaften erhalten haufig schnell einen anti-evolutionstheore-
tischen Charakter und konnen sich deshalb nicht durchsetzen, da biologi-
sche Rassenbegriffe erkenntnistheoretisch zunidchst empirisch definierte
Konstrukte genetischer Variabilitit sind, die wertfrei (,,objektiv’®) einen
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8 Volker Schurig

Sachverhalt beschreiben, so dass methodologisch gilt: ,,Der Rassenbegriff
ist ein Einteilungsprinzip und driickt keine Wertigkeit aus“*. Echte ,,Ras-
sen* = Unterarten sind evolutionsbiologisch Etappen auf dem Weg der
biologischen Artbildung, so dass jede Rassendebatte auch eine Diskussion
um die Relevanz und Reichweite des Artbegriffs (z.B. als Fortpflanzungs-
gemeinschaft) bzw. des Biospezies-Konzepts ist. In zoologischen, aber
auch in cytogenetischen, klinischen, anthropologischen, evolutionsbiolo-
gischen und 6kologischen Worterbiichern und Fachlexika wird entspre-
chend definiert: ,,Rasse: Gruppe von Individuen einer Species, die sich
in bestimmten Merkmalen von anderen Individuengruppen unterscheiden
und diese Merkmalsvariationen vererben.® Der allgemeinere mit dem
Wort ,,Rasse‘ bezeichnete empirische Sachverhalt ist eben die genetische
Variabilitit von Organismen, die durch den Rassenbegriff unterhalb des
Artniveaus fixiert wird und die eine Voraussetzung fiir das Einsetzen der
natiirlichen und kiinstlichen Selektion ist.

1.4 Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch der Zoologie existieren zwei
wissenschaftslogisch unterschiedliche Begriffe von ,, Tierrasse®, die hier
als Wildtierrasse und Haustierrasse (vgl. Abb. 1) oder als taxonomischer
und nichttaxonomischer Rassenbegriff unterschieden werden. Streng ge-
nommen handelt es sich um einen wissenschaftlichen, durch die Nomen-
klatur der Systematik festgelegten und einen nichtwissenschaftlichen, in
der Tierziichtung und Umgangssprache stindig variierten Rassenbegriff.
Der nichttaxonomische Rassenbegrift ist im biologischen Denken einer
der dltesten und wirtschaftlich erfolgreichsten Begriffe, dessen Existenz
in der neolithischen Revolution zwischen 13 000 und 10 000 mit der Do-
mestikation (lat. domesticus, zum Haus gehorig) des Wolfes (Canis lupus)
in den Haushund (Canis lupus f. domestica) als erster und altester Haus-
tierrasse nachweisbar ist. Die Funktion eines averbalen Rassenbegriffs® in
der Tierziichtung bildet historisch einen Beginn biologischen Denkens mit
mehreren empirischen Schwerpunkten: genauen ethologischen Kenntnis-
sen des artspezifischen Verhaltens der domestizierten Wildart, da zunéchst
nur Sdugetiere mit besonderen Verhaltenseigenschaften (z.B. hoher sozi-
aler Organisation) domestiziert wurden, einem elementaren genetischen
Wissen iiber die Vererbbarkeit von Korper- und Verhaltensmerkmalen,
die spiter den Kernbereich des wissenschaftlichen Rassenbegriffs bildet,
sowie Zielvorstellungen iiber die gewiinschte Veranderung. In der Taxo-
nomie werden Haustierassen von Wildtierarten gesondert als Forma do-
mestica bezeichnet.
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1.5 Seit dem 18. Jahrhundert wurde diese bis dahin unbenannte Denk-
form explizit mit dem um diese Zeit in die Biologie eingedrungenen (vgl.
4.) Wort ,,Rasse* bezeichnet. Die verschiedenen Haustierrassen einer Art,
also z.B. die ca. 500 Schafrassen, bilden zusammen taxonomisch als Haus-
schaf (Ovis ammon aries) dann eine Rasse = Unterart = Subspezies des
Wildschafes (Ovis ammon musimon). Die einzelnen Haustierrassen kon-
nen sich weiter mit der Wildtierart fortpflanzen oder auch, wie der Mus-
tang nordamerikanischer Prérien, wieder verwildern, d.h. sie unterliegen
erneut der natilirlichen Zuchtwahl. ,,Eine der merkwiirdigsten Eigenthiim-
lichkeiten, die wir an unseren domesticierten Haustieren wahrnehmen, ist
thre Anpassung nicht zugunsten des eigenen Vorteils der Pflanze und des
Thieres, sondern zu Gunsten des Nutzens und der Liebhaberei des Men-
schen*’. Die Uberfithrung von Wildtierarten in Haustierrassen in einem
jahrtausendelangen Ziichtungsprozess war nur moglich, indem eine ge-
dankliche und gesellschaftliche Vorstellung des erwiinschten Zuchtzieles
bei den Ziichtern und in der Gesellschaft existierte, die mittels einer kiinst-
lichen Zuchtwahl im Domestikationsprozess praktisch realisiert wurde.
,Die Ausbildung von Rassen konnte nur langsam vor sich gehen und es
bedurfte der ziichterischen Intelligenz von vielen menschlichen Generati-
onen, um ein bestimmtes Zuchtziel zu erreichen. Eine grole Summe von
Kulturweisheit des Menschen scheint damit in Haustieren niedergelegt™®.

1.6 Domestikation ist nicht nur Haltung oder Zahmung von Wildtieren,
sondern auch ihre gezielte genetische Veranderung, die spater durch Rein-
zucht, Verdnderungszucht, Rotationskreuzung oder im einfachsten Fall
als Gebrauchszucht systematisch betrieben wird. Das Wesen der Domes-
tikation, in der seit der neolithischen Revolution tausende neue Haustier-
rassen entstanden, ist ein liber Generationen durch kiinstliche Auslese
betriebener Vererbungs- und Selektionsprozess, dessen Endprodukt die
verschiedenen Haustierrassen bilden, die einerseits Eigenschaften von
Wildtierarten verloren haben, andererseits neue Merkmalskombinationen
besitzen. ,,.Die Gewinnung und Gestaltung von Haustieren sind Ergebnisse
der besonderen geistigen Fahigkeiten von Menschen®, darunter der, den
Ziichtungsprozess liber averbale Rassenbegriffe zu reflektieren. Der Auf-
stieg des Begriffs ,,Rasse* in der Zoologie und spiter in der Anthropologie
ist keine Folge einer empirischen Entdeckung oder einer theoretischen
Annahme, sondern darin kumulieren mehrere Jahrtausende Erfahrung im
Umgang mit und in der Zucht von Tieren. Es bleibt der Sachverhalt, dass
der dlteste und erfolgreichste Rassenbegriff weder in der menschlichen
Sozialgeschichte noch in der antiken Philosophie als ein soziales oder kul-
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10 Volker Schurig

turelles Wertkonstrukt entstand, sondern seit der neolithischen Revolution
in der Tierzucht und Tierproduktion.

Selbst wenn der Rassenbegriff in der Anthropologie aufgegeben wird,
bleibt der zoologische Rassenbegriff ,,Haustierrasse* im Alltag prisent: in
der Moderne ist der Mensch nicht von Arten, sondern von durch ihn ge-
ziichteten Haustierrassen und Pflanzensorten umgeben. Nicht den allméh-
lich absterbenden, taxonomisch und anthropologisch (wissenschaftlich)
definierten Begriffen von ,,Rasse* gehort deshalb die Zukunft, sondern
dem nichttaxonomischen (nichtwissenschaftlichen) Begrift ,,Haustierras-
se* in der Tierziichtung.

(Bakterien)

Pflanzensorten <«— Tiere ——> Menschenrassen —>

l

Haustierrassen 4= Rasse =) Wildtierrassen
(Tierziichtung) (Taxonomie)

Abb. 1 Gegenwirtig werden in der Zoologie nur die ca. 2000-3000 Haustierrassen
als ,,(Tier)Rasse*, genauer als Zucht- oder Kulturrasse, bezeichnet. Wildtierrassen
werden in der Systematik als Subspezies bezeichnet. In der Bakteriologie greift
das Konzept der Biospezies, an das der Rassenbegriff gebunden ist, empirisch nur
eingeschriankt, in der Botanik vertritt die infraspezifische Terminus ,,Sorte* den
Rassenbegriff und in der Anthropologie bleibt der Gebrauch des Rassenbegriffs
umstritten und davon abhingig, ob er typologisch konstruiert oder populationsge-
netisch kritisiert wird und wie fossile Funde in der phylogenetischen Entwicklung
des Homo sapiens interpretiert werden (vgl. 2. u. 3.).

1.7 Ebenso wie es nicht einen Artbegrift gibt, sondern er als Morphospe-
zies, Chronospezies, Biospezies usw. unterschiedlich spezifiziert wird,
wird auch das als Ableitung aus dem Artbegriff verwendete hypothetische
Konstrukt ,,Rasse‘ methodologisch unterschiedlich typologisch, populati-
onsgenetisch, paldontologisch oder phylogenetisch konstruiert. Bei einer
wissenschaftlichen Kritik des Rassenbegriffs sollte immer erst festgestellt
werden, welcher wie konstruierte Rassenbegriff gemeint ist und welchen
spezifischen Wissenschaftskriterien die hinter ihm stehende biologische
Denkweise unterliegt. In der zoologischen Systematik fungiert der Begrift
seit dem Ende des 18. Jh. zunéchst als ein taxonomischer Klassifikations-
und Ordnungsbegriff, so dass in Synonymworterbiichern auch allgemein
definiert wird: ,,Rasse: Unterart, Gattung, Spezies, Ordnung“'’. In den
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Ausgewdhlte biologische Grundlagen der Kritischen Psychologie (1) 11

biologischen Teilwissenschaften Anthropologie (vgl. 2.), Taxonomie (vgl.
3.), Populationsgenetik, Cytogenetik und Tierziichtung (vgl. 4.) wird er
empirisch dann wieder unterschiedlich unter morphologischen, ethologi-
schen, physiologischen und populationsgenetischen Gesichtspunkten de-
finiert. ,,Rasse: infraspezifische Populationseinheit (= Stamm), die sich
durch 6ko-physiologische und biochemische Gemeinsamkeiten auszeich-
net“!!; | Physiologische Rassen sind nach morphologischen Gesichtspunk-
ten nicht unterscheidbare Rassen®!?; oder: ,,Als geographische Rassen
bezeichnet man lokale Populationen, die verschiedene voneinander ge-
trennte Areale bewohnen“!®, sind Varianten unterschiedlicher biologischer
Rassendefinitionen. Es existieren aullerdem Versuche, die verschiedenen
Aspekte seiner Konstruktion zusammenzubringen: ,,In neuerer Zeit wurde
versucht, auf Grund von Blutmerkmalen, deren Erbverhalten genau be-
kannt ist, zu einer Rassengliederung der Menschheit zu gelangen. Dabei
hat sich hinsichtlich der GroBgliederung weitgehende Ubereinstimmung
mit den morphologischen Hauptrassen ergeben‘'*. Innerhalb der verschie-
denen Einzelwissenschaften existieren auflerdem absteigende Linien —
z.B. in der Taxonomie und Anthropologie —, aber auch aufsteigende und
progressive Linien des Begriffsgebrauchs, wie in der Tierziichtung. Es
gibt deshalb kaum einen biologischen Terminus, dessen Erkenntnisfunkti-
on von so vielen und so unterschiedlichen Begriffsdefinitionen, Sprachre-
gelungen, Stellungnahmen, Resolutionen und Kritiken begleitet wird, der
aber auch nicht aufgegeben wird. Allgemein gilt fiir die Vielzahl der Vor-
schlage, wie mit dem ungeliebten, aber unentbehrlichen Begriff ,,Rasse*
umzugehen sei, das Motto Francois de La Rochefoucaulds: ,,Mit nichts ist
man so freigebig wie mit seinen Ratschlagen®.

normativ nichttaxonomisch anthropologisch

populationsgenetisch «—— Rasse —— typologisch

P

zoologisch taxonomisch deskriptiv

Abb. 2 In dem hypothetischen Konstrukt ,,Rasse* kreuzen sich mehrere biolo-
gische Denkstile mit unterschiedlichen Wissenschaftskriterien. Der anthropologi-
sche Rassenbegriff ist historisch primér typologisch definiert und politisch durch
diverse Bewertungen belastet, so dass er wissenschaftlich zwar vermieden, in der
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Umgangsprache aber weiter verwendet wird. Erkenntnistheoretisch fungiert ,,Ras-
se* in der Biologie nicht als normativer Wertbegriff, sondern als deskriptiver Ord-
nungsbegriff in der Taxonomie, Evolutionstheorie und Tierziichtung.

1.8 ,,Rasse* ist — unabhédngig von seiner wissenschaftlichen Bedeutung
und Funktion — politisch der gefdhrlichste biologische Begriff, der eine
pseudowissenschatftliche, ,dunkle’ Seite besitzt. Historisch ist eine politi-
sche Funktion bereits seit dem Spétmittelalter nachweisbar. Die Aus- und
Eingrenzungsfunktion als Element eines politischen Herrschaftswissens
setzte im 15. Jh. in theologischen Debatten ein, um andere als ,,Rassen*
bezeichnete religiose Menschengruppen wie Haretiker, Ungldubige oder
(konvertierte) Juden vom Katholizismus (wieder) auszuschlieBen. Die
Doktrin von der ,,Reinheit des Blutes* (limpieza de sangre) fand zunéchst
Eingang in lokale Gesetze, bevor sie 1547 vom Erzbischof von Toledo
erstmals flaichendeckend auf alle thm unterstehenden kirchlichen Einrich-
tungen angewendet wurde. Seit dem 18. Jh. werden derartige religiose
und soziale Ausgrenzungen auch anthropologisch mit unterschiedlicher
Hautfarbe und Abstammung begriindet. In einem posthum 1938 auf Engl.
unter dem Titel Racism verdftentlichten Manuskript bezeichnet der Sexu-
alforscher Magnus Hirschfeld (1868-1935) die historischen, politischen
und ideologischen Aspekte des Rassenbegriffs als ,,Rassismus®. Die weit-
gehend beliebige sozialwissenschaftliche Definition dieses Begriffs im
Zusammenhang mit ethnischen, kulturellen und sprachlichen Differenzen
hat ihn in der zweiten Hélfte des 20. Jh. noch unklarer und vieldeutiger
haben werden lassen als den Begriff ,,Rasse*. Rassismusforscher und His-
toriker haben nicht ohne Grund den Rassismusbegriff problematisiert,
einige haben thn wegen seiner Aufladung und Dehnbarkeit als konkre-
ten Analysebegriff verabschiedet (Fredrickson 1981, xii; Wacquant 1997,
222). Vielfach wurde er prazisiert und neu gefasst (vgl. die Verschiebun-
gen in Albert Memmis einflussreicher Rassismus-Definition, 1992, 93ff.;
zur Analyse des historischen Diskurses Fredrickson 2004, 154-73). Da
Rassismus beliebig mit und ohne Rassenbegriff betrieben wird, ist vor-
geschlagen worden, differenzierter von sozial und kulturell definierten
Rassismen oder einem ,,Rassismus ohne Rassen* (Balibar 1990, 28, 30f.)
zu sprechen. ,,Rasse und ,,Rassismus‘ enden im Grenzfall gleicherma-
Ben als spekulative, inflationdr gebrauchte und politisierte Wertbegrifte,
die zur Legitimation bzw. zur Abwehr aller moglichen Herrschafts- und
Machtanspriiche eingesetzt werden.

Hinweise auf die widerspriichliche Funktion und Position des Rassen-
begriffs im wissenschaftlichen Denken, auf die unterschiedlichen Wissen-
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schaftsverstdndnisse in Natur- und Sozialwissenschaften und auf die Poli-
tisierung des Begriffs gibt die Analyse des o6ffentlichen Sprachgebrauchs
und seiner Regulierung. Im Zusammenhang einer UNESCO-Resolution
wurde in einem von Sozialwissenschaftlern verfassten ,,Statement on
Race* 1950 der Versuch unternommen, den Rassenbegriff aufgrund der
historischen Erfahrung des Nationalsozialismus auszuschalten, was inter-
national auf zahlreiche Einwéande der dazu befragten Genetiker, Systema-
tiker und Anthropologen stie3. Als Folge dieser Proteste wurde er in der
1951 publizierten Fassung dann doch wieder als sinnvolles begriffliches
Instrument zur Untersuchung morphologischer Unterschiede menschlicher
Populationen bezeichnet. Nach 1950 folgte eine Kette weiterer UNESCO-
Resolutionen, z.B. 1965 das Internationale Ubereinkommen zur Besei-
tigung jeder Form von Rassendiskriminierung (Res 2106 A [XX]), und
Stellungnahmen zum Rassenbegriff in verschiedenen wissenschaftlichen
Gesellschaften, die seinen Verzicht forderten, darunter auch in der ,,Ge-
sellschaft fiir Anthropologie* (Niemitz, Kreutz & Walter 2006). Auf diese
Weise antworten demokratische Gesellschaften auf Vorsto3e, den Ras-
senbegriff, wie in der Rassenideologie des Nationalsozialismus, wissen-
schaftspolitisch und juristisch als ,,Rassenbiologie durchzusetzen. Trotz
seiner zentralen Funktion fiir die nationalsozialistische Vernichtungspoli-
tik gelang es nicht, den Rassenbegriff in all seinen vieldeutigen disziplini-
ren und sprachlichen Facetten zu delegitimieren. Die weitere Verwendung
im Wissenschaftsbetrieb wird aber kritisch betrachtet, ist ,riskant’ gewor-
den. 1995 ist in einer Deklaration im Rahmen der UNESCO-Konferenz
in Schlaining erneut festgehalten worden, dass es keinen Grund gebe, den
Rassenbegriff in Wissenschaft und Politik zu verwenden. Dies beeinfluss-
te die Rassendebatten in der Biologie und in den Sozialwissenschaften je-
doch kaum bzw. regte sie eher an. Gleiches gilt fiir die Resolution ,,Wider
den Rassenbegriff in Anwendung auf den Menschen* (Niemitz, Kreutz
& Walter 2006). Wissenschaftstheoretisch ist der Rassenbegriff damit ein
Beispiel fiir die unterschiedliche Gewichtung externer und interner Fakto-
ren bei der Entwicklung von Wissenschaftsbegriffen und Theorien. Solan-
ge der Rassenbegriff, unabhingig von seiner fatalen politischen Problem-
geschichte, in seiner Erkenntnisfunktion in den einzelnen biologischen
Teilwissenschaften nicht erschopft ist, bleibt er weiter in Funktion.
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2. Der anthropologische Rassenbegriff

Race: A distinct human type possessing several
characteristics that are genetically inherited. The
major races are Mongolian, Caucasien and Ethi-
opien.

Oxford Dictionary of Science (2010)'

Anthropologische Rassendefinitionen und Klassifikationen von Men-
schenrassen besitzen die verschiedensten Attribute: sie sind komplex, un-
klar, veraltet, umstritten, iiberholt usw. Hier kann nur auf zwei weitere
Aspekte hingewiesen werden, die in den folgenden Ausfiihrungen nicht
berticksichtigt werden konnen. So existieren fiir die einzelnen Menschen-
rassen auch historisch unterschiedliche Bezeichnungen: ,,Kaukasier ist
z.B. eine von dem Gottinger Anatom Friedrich Blumenbach 1775 ein-
gefiihrte Bezeichnung, die in der angelsdchsischen Anthropologie iiber-
nommen wurde, fiir die im deutschen Sprachraum aber das Synonym
,,Europide gebraucht wird.'® Im angelsidchsischen Sprachraum, wo der
internationale Wissenschaftsstandard gesetzt wird, wird der Rassenbegriff
sowohl in der Systematik (Mayr 1967) als auch in der Anthropologie (Coon
1965, Diamond 2006) konstruktiv als biologischer Wissenschaftsterminus
verwendet. ,,Rasse wird, unabhingig von der umstrittenen wissenschaft-
lichen Legitimitit in der Biologie, im deutschen Sprachgebrauch durch
seinen Missbrauch im Nationalsozialismus immer ein besonderer, histo-
risch belasteter und politisch negativ bewerteter biologischer Terminus
bleiben, das angelsédchsische ,,race wird in der medizinischen Forschung
und Genetik, der anthropologischen Fach- und popularwissenschaftlichen
Literatur dagegen vergleichsweise unbefangen eingesetzt. Der amerikani-
sche Systematiker und als ,,Darwin des 20. Jahrhunderts* apostrophierte
Ernst Mayr (1904-2005) hat z.B. 1942 in der bahnbrechenden Publikation
»Systematics and the Genesis of Species® und in der spéteren taxanomi-
schen Fachliteratur 20-30 spezifizierte Rassentermini eingefiihrt, und der
Anthropologe Jared Diamond verwendet in seinem Bestseller ,,Der dritte
Schimpanse* (2006) durchgingig die Rassenterminologie. Der Gebrauch
und die Bewertung des wissenschaftlichen Rassenbegriffs besitzen damit
auch eine lokale (deutschsprachige) und internationale (englischsprachi-
ge) Komponente.

Neben der populationsgenetisch und molekularbiologisch iiberpriifba-
ren Frage, ob es empirisch Unterarten = Rassen des Menschen gibt (vgl.
3.), existiert das Problem einer ,richtigen’ Bezeichnung derartiger Popu-
lationen genetischer Variabilitit unterhalb des Artniveaus, fiir die seit dem
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18. Jh. verschiedene Bezeichnungen durchprobiert wurden. Der Systema-
tiker Carl von Linn¢ (1707-1778) verwendet in der ,,Systema Naturae*
seit 1735 durchgidngig das Taxon ,,Varietit” (lat. varietas, Vielheit, abge-
kiirzt var.), seit Darwin hat sich in der Zoologie der Begriff ,,Rasse* einge-
biirgert, der in der modernen 7axonomie zunehmend durch die Synonyme
Subspezies = Unterart ersetzt wird, die sprachlich enger die Bindung des
klassischen Rassenbegriffs an den biologischen Artbegriff verdeutlichen
(Kraus 1962, Ax 1984, Willmann 1985). Mit der sprachlichen Transfor-
mation Rasse = Subspezies wird das Rassenproblem von seinen diver-
sen sozialen und politischen Bewertungsaspekten entlastet und wieder
auf seinen taxonomischen Kern zuriickgefiihrt: Definition, Umfang und
empirische Existenz von Subpopulationen unterschiedlicher genetischer
Variabilitdt unterhalb des Artniveaus bei verschiedenen Tierarten und dem
Menschen.

In der physischen Anthropologie wurde der singuldre Begriff ,,Rasse*
erstmals von dem franzosischen Arzt Francois Bernier 1684 in der drei-
teiligen Klassifikation der ,,GroBrassen* Europiden, Mongoliden und Ne-
griden verwendet, die ihrerseits spéter in Dutzende ,,Kleinrassen® unter-
gliedert wurden, die Europiden z.B. in Indide, Dinaride usw. 1775 hatte
Blumenbach (1752-1840) in der Schrift ,,De generis humani varietate na-
tiva®, orientiert an der Schiadelform, 3-5 Grofirassen des Menschen unter-
schieden und 1798 mit der Schrift ,,Uber die natiirliche Verschiedenheiten
im Menschengeschlechte die Anthropologie als Rassenkunde begriindet.
Die empirisch umfassendste evolutionsbiologische Darstellung der anth-
ropologischen Rassenproblematik findet sich in der amerikanischen Fach-
literatur. Der Anthropologe Carleton S. Coon hat in drei Biichern ,,The
Origin of Races* (1962), ,,The Living Races of Man* (1965) und ,,Racial
Adaptations® (1982) die geographische Variation des Menschen mit der
Variation des Klimas verglichen und erklért ihre Entstehung als Folge der
auch fiir die Entwicklung des Homo sapiens geltenden natiirlichen Selek-
tion. Mit der Publikation einer ,,Vergleichenden Biologie des Menschen
(KnuBmann 1996) wurde moglicherweise ein letztes deutschsprachiges
rassenkundlich konzipiertes anthropologisches Standardlehrbuch publi-
ziert, dessen 2. Auflage von einer mehrjdhrigen Debatte um die Legiti-
mitit des Begriffs ,,Rasse an der Universitit Hamburg begleitet wurde
(Schurig 2006). Dazu kommt, dass es in der Anthropologie nicht ,den’
Rassenbegriff gibt, sondern mehrere, die nach unterschiedlichen Wis-
senschaftskriterien konstruiert sind. In der Biologiedidaktik, Psychologie
und den Sozialwissenschaften wird haufig daraus geschlossen, wenn ei-
ner der verschiedenen anthropologischen Rassenbegriffe kritisiert wird,
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sel entschieden, dass keine Menschenrassen existieren; tatsdchlich wird
aber hdufig nur der Weg flir andere, wissenschaftlich hoher entwickelte
und prizisere Rassenbegriffe eingeschlagen, die in der Regel dann neutral
als ,,Population‘ bezeichnet werden: ,,Rasse: Population innerhalb einer
Spezies, die gegen eine Gruppe von Individuen geographisch getrennt ist
und mindestens einen reinerbigen Unterschied besitzt™!”. Hier konnen der
typologische, der populationsgenetische und der phylogenetische Rassen-
begriff der Anthropologie in thren Grenzen nur kurz charakterisiert wer-
den, die ihrerseits jeweils an entsprechend konstruierte und definierte Art-
begriffe gekoppelt sind.

Der Rassenbegriff der klassischen Anthropologie ist ein typologisches,
tiber morphologische Korpermerkmale und ihr statistisches Mittel ge-
bildetes hypothetisches Konstrukt. Anthropometrisch werden von Kor-
permerkmalen (Nasenindex, Schidelform, Korpergrofle, Hautfarbung)
zahlreiche Daten gesammelt, aus deren Mittelwerten dann die Existenz
verschiedener ,,Rassen® als Typus begriindet wird (Knufmann 1988,
1992, 1996). Die Unsterblichkeit eines typologisch definierten Taxons
,Rasse* beruht darauf, dass er sich auf definierte empirische Sachverhalte
und statistisch gesicherte Daten einzelner Korpermerkmale bezieht, deren
Existenz nicht bestritten werden kann, wie z.B. die unterschiedliche Pig-
mentierung bei Europiden, Mongoliden und Negriden. Unabhidngig von
dieser empirischen Faktizitit eines statistisch gesicherten ,,Typus* bleibt
aber die entscheidende und umstrittene Frage, ob z.B. die Pigmentierung
allein ein hinreichendes Merkmal ist, menschliche Populationen genetisch
und taxonomisch als Rassen (Unterarten) zu unterscheiden. Die Versuche,
den typologischen Rassenbegriff als ,,unwissenschaftlich* auszuschalten,
da er nichts erkldre — ,,Race as such explains practically nothing*'® —, sind
bisher deshalb fehlgeschlagen, weil einzelne morphologische Rassen-
merkmale wie die Schwarz-Weil-Pigmentierung der Haut unterschied-
licher Populationen bei Tieren und dem Menschen evolutionsbiologisch
z.B. mit der Glogerschen Regel auch fiir den Menschen kausal erklart
werden konnen. Der Zoologe Constatin Wilhelm Lambert Gloger (1803-
1863) hat 1833 eine 6kogeographische Farbungsregel aufgestellt, die be-
sagt, dass die Melaninbildung bei Tier- und Menschenrassen feuchtwar-
mer Gebiete hoher ist als in kiihl-trockenen Gebieten, da sie einen Schutz
gegen die hohe UV-Einstrahlung liefert und damit Tier- und Menschen-
populationen in diesen Lebensrdaumen einen Selektionsvorteil liefert. Die
unterschiedlichen Hautpigmentierungen des Menschen sind evolutions-
biologisch als eine phylogenetisch entstandene Anpassung menschlicher
Populationen an unterschiedliche Biotope naturwissenschaftlich erkléarbar,
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sie begriinden aber nicht, warum die unterschiedliche Melaninbildung in
der menschlichen Haut ein Rassenmerkmal sein soll, zumal es auch ande-
re genetisch gut untersuchte und physiologisch bedeutsamere menschli-
che Merkmale wie die unterschiedliche Verteilung von Blutgruppen sowie
Versuche gibt, ethologische, physiologische und morphologische Merk-
male in dem hypothetischen Konstrukt ,,Rasse* zusammenzufassen. Ein
Beispiel fiir die chamileonhafte Wandelbarkeit eines politisierten, typo-
logisch konstruierten Rassenbegriffs im 6ffentlichen Sprachgebrauch lie-
fern die begrifflichen Farbspiele des sinnesphysiologisch unbestreitbaren
Sachverhaltes ,,schwarz* als Neger, Mohr, Schwarzer, Farbiger usw. Da
dies alles politisch nicht korrekt ist, ,,schwarz* als dunkle Pigmentierung
aber ein uniibersehbares Korpermerkmal bleibt, erfolgt die behordliche
Umschreibung gegenwértig naturwissenschaftlich korrekt aber umsténd-
lich mit ,,maximal pigmentiert”, und anstelle der anthropologischen Ras-
senbezeichnung wird die Umschreibung ,,Menschen anderer Hautfarbe*
vorgeschlagen. ,,.Der typologische Rassenbegriff der Rassisten ist etwas
ganz Abscheuliches, die statistisch definierte Rasse dagegen ein Faktum
der Natur.“"”

Seit 1972 weisen molekulargenetische Untersuchungen von Richard
Lewontin und dem Anthropologen und Humangenetiker Luigi Luca Ca-
valli-Sforza (1994) darauf hin, dass phadnotypische Merkmale wie die
unterschiedliche Pigmentierung der menschlichen Haut keine ndhere ge-
netische Verwandtschaft der als ,,Rasse* bezeichneten Populationen un-
tereinander begriinden, da die genetische Variabilitat innerhalb derartiger
,schwarzer®, ,,weiller oder ,,gelber* Populationen grof3er ist als zwischen
thnen, so dass auf einen typologischen Rassenbegrift in der Anthropolo-
gie verzichtet werden kann. Dies war allerdings in der Systematik bereits
seit Jahrzehnten bekannt: , Es ist ein Faktum: Die verschiedenen Men-
schenrassen sind weniger unterschiedlich voneinander als die Unterarten
verschiedener polytypischer Tierarten.“? Die einsetzende Uberlagerung
und Ausschaltung des typologischen Begriffs ,,Rasse durch populations-
genetisch definierte Merkmalsgruppen und deren Variabilitit ist inhaltlich
eine Umschichtung der theoretischen Gewichtung empirischer Daten: die
schnell und leicht zu erfassenden &ufleren (morphologischen) Korper-
merkmale werden durch die schwierigere Frage nach der genetischen Va-
riabilitdt menschlicher Populationen abgelost. ,,Was von Rasse zu Ras-
se abweicht, ist der Grad der Variabilitit, der wiederum abhédngt von der
GroBe der Population, dem Ausmall des Genaustausches verschiedener
Populationen, der Variabilitdt des Biotops und [...] anderen Faktoren.*?!
Der Ubergang vom typologischen Rassenbegriff zu genetisch definierten
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Populationen ist keine Folge einer politisierten Sprachregelung, sondern
das Ergebnis der Wissenschaftskritik im Rahmen des Uberganges von
einem absteigenden klassischen (typologischen) zu einem aufsteigenden
modernen (populationsgenetischen) Denkstil in der Biologie, oder wis-
senschaftssystematisch: der Uberrundung der Morphologie als Leitwis-
senschaft der klassischen Biologie im 19. Jh. durch die Genetik als neue
Leitwissenschaft der modernen Biowissenschaft im 20. Jh. Auch die po-
pulationsgenetischen Verfahren sind aber nicht das Ende des Erkenntnis-
fortschritts, sondern werden ihrerseits durch DNA-Analysen des Genoms
abgeldst, mit denen gegenwartig am prazisesten der Unterschied Subspe-
zies ---- Spezies bestimmt werden kann.

Sowohl typologische als auch populationsgenetische Verfahren bleiben
methodologisch und empirisch insofern begrenzt, als sie sich nur auf aktu-
ell existierende menschliche Populationen beziehen. In der Paldontologie
wird dagegen ein phylogenetisch definierter Rassenbegriff eingesetzt. Spa-
testens hier zeigt sich, dass es ,den’ biologischen Rassenbegriff nicht gibt,
sondern ,,Rasse* ein Konglomerat sich ablosender biologischer Denkstile
mit jeweils ganz spezifischen Wissenschaftskriterien bleibt, so dass in der
Morphologie, Genetik und Paldoanthropologie wiederum Préferenzen fiir
ganz verschieden konstruierte Rassenbegriffe existieren. Die dabei ent-
standenen Begriffe werden zwar wechselseitig kritisiert, 16schen sich aber
nicht gegenseitig aus, sondern liberlagern und ergénzen sich oder werden
umbenannt, um den Rassenbegriff zu vermeiden. In der Anthropologie
steht fiir ,,Rasse oft der Begriff , typologische Kategorie®“.> Der Uber-
gang typologisch ----> populationsgenetisch ----> phylogenetisch geht
einher mit einem verschirften Wissenschaftsanspruch sowie einer Ande-
rung der Terminologie. Der typologische Begriff ,,Rasse* der klassischen
Anthropologie wird in diesem Prozess zu einem potenziell historischen
Terminus und in der Populationsgenetik ersetzt durch einen mathematisch
definierten Begrift ,,Population* (lat. populus, Bevilkerung), in der Taxo-
nomie durch ,,Subspezies*, die das Rassenproblem priziser formulieren,
denn die Existenz und die Erklarung der genetischen Variabilitdt mensch-
licher Populationen bleibt das Erkenntnisziel, das durch eine Umbenen-
nung allein nicht gelost wird. ,,Man hat sich oft gefragt, ob der Mensch
sich im Prozess der Artbildung befindet und ob die Rassen des Menschen
nicht als im Entstehen begriffene Arten angesehen werden konnten.*?

Eine Letztentscheidung iiber die Existenz oder Nichtexistenz von Men-
schenrassen, also einer oder mehrerer Subspezies des Menschen, faillt ge-
genwértig innerhalb eines phylogenetisch definierten Rassenbegriffs auf
der Basis von DNA-Analysen. Der kombinierte Einsatz molekulargeneti-
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scher Befunde und von DNA-Analysen fiihrt in der gesamten Sdugetier-
systematik zu iiberraschenden Korrekturen, von denen auch die Prima-
tensystematik nicht ausgenommen ist. Da z.B. der Orang-Utan (Pongo
pygmeus) nur 97%, der Bonobo (Pan paniscus) und der Schimpanse (Pan
troglodytes) jedoch 99% der DNA mit dem Menschen gemeinsam haben
und sie deshalb in einer Gattung Homo zusammengefiihrt werden konnen,
konnte der Mensch als ,,dritter Schimpanse* (Diamond 2006) eingeord-
net werden, was weltanschaulich das Tier-Mensch-Verhiltnis erheblich
verdndern wiirde und sich schon deshalb moéglicherweise nicht so schnell
durchsetzen wird. DNA-Analysen haben in mehreren Féllen sowohl zum
Aufstieg einer Subspezies zu einer eigenen Art als auch zum Abstieg einer
Art zu einer Subspezies®* gefiihrt, so dass entsprechende Verschiebungen
in der taxonomischen Einordnung fossiler Subspezies und anderer Spezi-
es in der Hominidenevolution nicht auBBergewohnlich sind, fiir das Selbst-
verstindnis des Menschen aber gro3e Bedeutung haben, da hier entschie-
den wird, wie nah oder fern wir mit unseren néachsten phylogenetischen
Verwandten tatsidchlich verwandt sind.?

3. Gibt es Menschenrassen, und wenn ja, wieviele?

Die Frage nach der Existenz von Menschenrassen
wird bis in die Gegenwart heftig und kontrovers
diskutiert, wobei die Antwort aus biologischer
Sicht rasch und sicher mit , nein“ angegeben
werden kann.

Gisela Grupe u.a. (2005)*

Ein Problem der zitierten Frage und Antwort besteht darin, dass sie aus
biologischer Sicht genauso rasch und sicher, und dies bereits seit iiber
150 Jahren, auch mit ,,ja* beantwortet werden kann. 1856 fand der Lehrer
Johann Carl Fuhlrott (1803-1877) in einer Bauschuttgrube im heutigen
Neandertal bei Diisseldorf Knochenreste eines ,,Urmenschen®, der 1864
von dem englischen Systematiker William King als Rasse = Subspezies =
Unterart des Homo sapiens sapiens eingeordnet wurde und die taxonomi-
sche Bezeichnung einer Subspezies und Rasse Homo sapiens neandert-
halensis erhielt. Seit der Anatom Rudolf Virchow die These aufstellte, es
handele sich um einen rachitischen Kosakenkavallaristen, und Fuhlrott
vermutete, es seien Fossilien eines Vorldaufers des heutigen Menschen,
gibt es zahllose weitere Hypothesen iiber die phylogenetische Verwandt-
schaft, den kulturell-sozialen Status und die Aussterbeursachen des Nean-
dertalers (Weltersbach 2007)?”. Zu dem Neandertalproblem gehort auch
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die scheinbar nebensichliche Frage, wie der Neandertaler taxonomisch
,richtig’ einzuordnen ist: als Subspezies = Rasse Homo sapiens neandert-
halensis, was bis 1996 wissenschaftlicher Standard war, oder als eigene
Art Homo neanderthalensis, was auch auf die Nomenklatur unserer eige-
nen biologischen Artbezeichnung — als Homo sapiens sapiens (trinar, Art
plus Subspezies) oder binir als Homo sapiens — Einfluss hat. ,,Ob diese
klimatisch adaptierte Rasse der Westpaldarktis Speziesrang erreicht hat,
ist eines der vielen Neandertalprobleme.**®

Der Neandertaler ist phylogenetisch das bekannteste und wichtigste
taxonomische Problem der Hominidenevolution, aber nicht das einzige.
Es ist weder typologisch durch Knochenrekonstruktion eines gedachten
fossilen ,, Typus‘ Neandertaler noch populationsgenetisch losbar, sondern
wird molekulargenetisch durch die Analyse der DNA in verschiedenen
Neandertalerfossilien definiert. Mit der Entdeckung des Denisova-Men-
schen 2008, der vor 42 000 Jahren im Altai-Gebirge lebte, hat sich die Si-
tuation weiter kompliziert, da nun drei — darunter zwei fossile — genetisch
unterschiedliche Populationen der Art Homo sapiens existieren, dessen
genetische Verwandtschaft bisher ungeklart ist. Hinter der taxonomischen
Eingliederung steht die Frage, ob es sich bei dem Homo sapiens phylo-
genetisch um eine poly- oder monotypische Art handelt, ob er sich mik-
ro- oder makroevolutiv entwickelt hat und ob seine phylogenetische und
gegenwartige geographische und genetische Variabilitdt ausreicht, um
derartige Populationen auch als ,,Rassen* = Subspezies zu untergliedern.

Eine der zahlreichen Schwierigkeiten einer ,richtigen’ Beantwortung
der Frage, ob, und wenn ja, wieviele Menschenrassen existieren, besteht
darin, dass sie in der physischen Anthropologie und der Paldoanthropo-
logie auf unterschiedlichen Empirie- und Zeitebenen gestellt wird und es
moglicherweise deshalb auch zwei verschiedene Antworten gibt, die beide
richtig sind, sich aber auch widersprechen. Dazu kommen unterschiedlich
konstruierte Rassenbegriffe. Kontroverse Positionen in der anthropologi-
schen Rassendebatte lauten z.B.: ,,Weitgehende Ubereinstimmung besteht
aber in der Zusammenfassung mehrerer Rassen zu drei Rassenkreisen:
Europide, Mongolide und Negride*?’; oder: ,,Das Rassenkonzept der Ras-
senkunde und die postulierte Rassengenese sind durch molekularbiolo-
gische Forschungen an menschlichen Populationen {iberholt*®. Einmal
geht es um die ,eigentliche’ Frage, ob es empirisch gegenwdrtig Men-
schenrassen als populationsgenetisch unterscheidbare Populationen gibt,
was — aus verschiedenen Griinden — liberwiegend bestritten und verneint
wird; zum anderen um die Frage, ob es in der phylogenetischen Entwick-
lung des Homo sapiens Rassen = Subspezies = Unterarten gegeben hat,
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was am genauesten am Beispiel des Neandertalers diskutiert werden kann
und in der Regel mit ja beantwortet wird oder zumindest offen gehal-
ten wird. Eine Letztentscheidung dariiber, ob das Taxon ,,Rasse* = Sub-
spezies = Unterart auf fossile Hominiden angewendet werden kann oder
nicht, fallt empirisch in der Paldoanthropologie, die 1856 im Neandertal
mit dem Fund einer fossilen Hominidenunterart begriindet wurde. Eine
Vergleichbarkeit der zwei Fragen nach der Existenz von Menschenrassen
wird terminologisch auch dadurch erschwert, dass in den Teilwissenschaf-
ten der Anthropologie nomenklatorisch unterschiedliche Rassenbegriffe
verwendet werden. In der physischen Anthropologie wird z.B. der diffuse
Terminus ,,Grofirasse verwendet und dann werden weitere Teil- und Un-
terrassen unterschieden, die es als taxonomische Termini nicht gibt. In der
Paldoanthropologie gilt dagegen die Taxonomie der zoologischen Syste-
matik, so dass fossile Menschenrassen wie der Neandertaler oder andere
Populationen als Subspezies bezeichnet werden konnen. Phylogenetisch
bleibt die Beantwortung der Frage nach der Existenz von Menschenrassen
von der bis heute umstrittenen und ungeldsten taxonomischen Einordnung
des Neandertalers abhéngig (Weltersbach 2007). Sie kann auch in Zukunft
weder mit ,,ja““, noch mit ,,nein* beantwortet werden, da jederzeit Fossili-
en neuer Hominidenpopulationen gefunden werden konnen, die taxono-
misch den Rang einer neuen Subspezies oder Hominidenart erhalten. Aus
dieser Forschungsperspektive ist eine generelle Ablehnung der Existenz
von Menschenrassen bzw. Unterarten in der Hominidenevolution ein dog-
matisches Wissenschaftsstatement.

Die Frage, ob und wieviele Menschenrassen es gibt, ist aber auch in
gewisser Weise falsch gestellt. Wenn man von dem in der Zoologie seit
1900 immer wieder gemachten Vorschlag einer Sprachregelung der ta-
xonomischen Nomenklatur ausgeht, stellt sich die Frage nach der Exis-
tenz oder Zahl der Menschenrassen iiberhaupt nicht, da der Rassenbegriff
in der Zoologie auf Haustierrassenziichtungen beschriankt werden sollte.
,,Fiir eine in der Natur vorkommende Subspezies wird die Bezeichnung
Unterart gebraucht: die Bezeichnung ,Rasse’ blieb den durch Zucht-
wahl entstandenen Formen vorbehalten®.’! Auch der Zoologe Wolf Herre
(1909-1997) hat deshalb 1990 vorgeschlagen, den Begriff ,,Rasse* in der
Zoologie ausschlieBlich im engeren Sinn auf die im Domestikationspro-
zess entstandenen Haustierrassen anzuwenden. Derartige Vorschlige ei-
ner Sprachregelung, die darauf zielen, auf die Verwendung des Terminus
,Rasse* durch seine Unschérfe in der zoologischen Systematik und Anth-
ropologie zu verzichten, finden sich nach 1900 mehrfach in der Literatur.
In gleicher Weise wie spéter Herre dullerte sich bereits der Zoologe und
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Genetiker Friedrich Alverdes (1889-1952) in seiner Schrift ,,Rassen- und
Artbildung® (1921): ,,Mit Nigeli bezeichnen wir die mehr oder weniger
konstant zlichtenden Varianten der freilebenden Arten als Varietéten, die-
jenigen der domestizierten Arten als Rassen.“*> Mit dem Absterben des
Rassenbegriffs in der Taxonomie und Anthropologie wiirde der nichtta-
xonomische Rassenbegriff der Tierziichtung zu dem ,eigentlichen’ und
einzigen Rassenbegriff in der biologischen Wissenschaftsterminologie,
der in der Tradition des averbalen Rassenbegriffs bei der Domestikation
von Wildtieren steht, bei der es nicht um eine Unterscheidung von Arten
oder Unterarten ging, sondern um die Ziichtung genetisch unterschiedli-
cher Population innerhalb der gegenwirtig im Tierzuchtgesetz aufgelis-
teten Haustierrassen Hausrind, Hausschwein, Hausschaf, Hausziege und
Hauspferd. Da man in der Anthropologie und den Sozialwissenschaften
derartige Ausschalt- und Begrenzungsversuche des Rassenbegriffs in der
Nomenklatur der Taxonomie, wie sie auf dem 15. Internationalen Zoolo-
gie-Kongress 1958 in London zur Diskussion gestellt und zuletzt 2000 im
Code der zoologischen Nomenklatur festgeschrieben wurden, nicht zur
Kenntnis genommen hat, wird der Begriff ,,Menschenrassen* aus diver-
sen anthropologischen, soziologischen und politischen Perspektiven wei-
ter diskutiert, und es werden diverse Resolutionen zu seiner Ausschaltung
verfasst (Niemitz, Kreutz & Walther 2006). Die klarste Definition des
Rassenbegriffs lautet, dass alle in der natiirlichen Evolution entstandenen
Populationen unterschiedlicher morphologischer, ethologischer und gene-
tischer Variabilitit, darunter auch die des Homo sapiens, taxonomisch ent-
weder als biologische ,,Art (= Biospezies)* oder ,,Subspezies‘ bezeichnet
werden und alle in der kiinstlichen Zuchtwahl des Domestikationsprozes-
ses geziichteten Populationen als ,,Rasse®, so dass eine Wildform wie der
Wolf (Canis lupus) eine Subspezies Haushund (Canis lupus f. domesticus)
besitzt, mit der die ca. 400 Haushundrassen zusammengefasst werden.
Innerhalb der Anthropologie bleiben die Antworten auf die Frage der
Existenz und Zahl von Menschenrassen aus mehreren Griinden sybilli-
nisch und schimmern in zahlreichen Facetten, u.a. deshalb, weil die Frage
selbst in Anthropologielehrbiichern nicht priazise genug gestellt wird und
von den eigenen subjektiven Wissenschaftsinteressen geleitet bleibt. Am
umstrittensten unter allen biologischen Rassenbegriffen bleibt der anth-
ropologische auch deshalb, weil es fiir den Menschen schwierig bleibt,
sich den Regeln einer zoologischen Systematik zu unterwerfen, mit de-
nen sonst Tiere klassifiziert werden, und weil der Rassenbegriff in den
Sozialwissenschaften stindig ideologisiert wird: ,,Selbst heute wagen es
nur wenige Wissenschaftler, sich mit den Urspriingen der Rassen zu be-
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schiftigen, da sie flirchten miissen, schon wegen ihres Interesses an dem
Thema als Rassisten abgestempelt zu werden.“** In der Verwendung und
Kritik des anthropologischen Rassenbegriffs spiegelt sich immer auch ein
spezifisches Menschenbild, in dem jeder Vergleich des Menschen mit dem
Begriff ,, Tier* oder die Anwendung des Begriffs ,,Rasse* psychologisch
auf Widerstand stof3t: der Mensch ist kein ,,Menschentier (Janich 2010),
und die Anthropologie soll deshalb auch nicht als ,,Humanzoologie* (Gru-
pe u.a. 2005, 1) betrieben werden.

4. Kritische Aspekte im Umgang mit dem unentbehrlichen Begriff
,, Rasse

Rasse: ein politisch aufgeladenes und wissen-
schaftlich kaum fassbares Konzept fiir Populati-
onen

Ernst P. Fischer, Die Bildung des Menschen. Was
Naturwissenschaftler tiber uns wissen (2004)*

Etymologisch und historisch ist der Begriff ,,Rasse* kein genuin biologi-
scher Terminus. Einige allgemeine semantische Merkmale des Rassenbe-
griffs sind: Ursprung, Abstammung, Herkunft. Er biirgerte sich seit dem
15. Jh. zunédchst im Spanischen ein und erreichte iiber das Franzosische
,race® im 18. Jh. den deutschen Sprachraum, wo ihn Immanuel Kant ab
1755 und Gottfried Herder (1744-1803), der den Menschen als den ,,ers-
ten Freigelassenen der Schopfung® (Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, IV.4), aber auch als Mingelwesen bezeichnet (Uber den
Ursprung der Sprache, 1.2), in die Philosophie einfiihrten. Wihrend Kant
Menschen in farbige Menschenrassen untergliederte, die unterschiedlich
hoch entwickelt sind (Phys. Geographie, 2. Teil, 1. Abschn., §4; Von den
verschiedenen Racen der Menschen, 1775; Bestimmung des Begriffs ei-
ner Menschenrace, 1785), lehnte Herder den Rassenbegriff ab, da er eine
Ungleichheit des Menschen begriindet. Seit der amerikanischen Unabhén-
gigkeitserkldrung 1776 gilt die Gleichheit des Menschen als Menschen-
recht und politisches Zivilisationskriterium, andererseits ist die genetische
Variabilitdt, darunter auch die des Menschen, fiir alle Biologen seit der
,Entstehung der Arten” 1859 ein Naturgesetz, da an dieser durch Mu-
tationen entstanden genetischen Variabilitdt die Selektion ansetzt. Dem
politischen und ethischen Grundsatz der sozialen und kulturellen Gleich-
heit und der Solidaritdt unter den Menschen steht das evolutionsbiolo-
gisch unbestrittene empirische Axiom der genetischen Variabilitit und da-
mit auch der biologischen Ungleichheit von Menschen gegeniiber. Es ist
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eine Illusion zu glauben, dass mit einer Ausschaltung des Wortes ,,Rasse*
und des Rassenbegriffs auch die empirische Frage der genetischen und
geographischen Variabilitdt der Menschen beantwortet sei, sie wird dann
nur in neuen und neutraleren Termini, z.B. der Entstehung von Unterar-
ten, als Subspezies oder verschiedener Populationen vertieft formuliert.
Das widerspriichliche Verhéltnis von genetischer Variabilitat und sozialer
Gleichheit, verallgemeinert als Unterschied von Natur und Kultur, ist in
dem Sinne unlosbar, dass es mit jeder Verbesserung biologischen Wissens
und der historischen Entwicklung menschlicher Gesellschaften erneut re-
flektiert wird und die damit verbundenen Probleme prinzipiell differen-
zierter behandelt werden konnen. Es ist keine Frage, dass immer wieder
auch versucht werden wird, tiber die biologische Ungleichheit der Men-
schen soziale und 6konomische Ungleichheiten in der menschlichen Ge-
sellschaft kausal zu begriinden. ,,Rasse*, historisch das problematischste
und gefdhrlichste Banner in diesem Umsetzungsprozess, ist deshalb so
umstritten, weil der Begriff gegenwirtig durch seine verhdngnisvolle Pro-
blemgeschichte als eine politische Metapher fiir die soziale Ungleichheit
des Menschen verstanden wird und deshalb immer wieder versuchsweise
ausgeschaltet bzw. eingesetzt wird.

Bei einer kritischen Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Funk-
tionen des schwierigen biologischen Begriffs ,,Rasse* sollte zwischen
mehreren sich iiberlagernden und auch widersprechenden Bedeutungsas-
pekten unterschieden werden:

4.1 ,Rasse* fungiert terminologisch als ein Flaggschiff im Vulgardarwi-
nismus, Sozialdarwinismus und Biologismus. Im 20. Jh. wurden etwa mit
den Niirnberger Rassengesetzen und dem Apartheidregime soziale, eth-
nologische und kulturelle Rassenfiktionen juristisch formuliert und poli-
tisch instrumentalisiert.>> In mehreren Bildungsromanen des 19. Jh., z.B.
bei de Gobineau (1816-1882), wurde der anthropologische Rassenbegriff
literarisch und soziologisch mit kulturellen Eigenarten und Wertnormen
(,,hoherwertig®, ,,reinrassig®) aufgeladen. Alle Varianten der Verkopplung
des biologischen Rassenbegriffs mit sozialen, psychologischen oder kul-
turellen Wertvorstellungen, wie sie von de Gobineau, Chamberlain und
seit 1922 von dem Anthropologen Hans Giinther in der ,,Rassenkunde
des deutschen Volkes* (1922; 16. Aufl., 1933) systematisch vorgenom-
men wurden, sind spekulativ, unwissenschaftlich und bildeten mit diesem
Halbwissen den Ndhrboden der pseudowissenschaftlichen Rassenbiologie
und des Rassismus im Nationalsozialismus. Der Rassismus, eine varian-
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tenreiche politische Ideologie, ist aber nicht iiber die Kritik oder versuchs-
weise Ausschaltung des Rassenbegriffs zu eliminieren, sondern nur ideo-
logiekritisch, indem sein politischer Charakter analysiert wird. ,,Rasse*
wird erst in der Soziologie zu einem sozialpsychologischen Konstrukt und
im Rassismus zu einem politischen Wertungsbegriff, dessen Grundlage
nicht mehr die Hautfarbe, sondern soziale, 6konomische und politische
Gegensitze sind. Fiir das Selbstwertgefiihl bedrohliche negative Eigen-
schaften werden auf Fremdgruppen projiziert und fiir die eigene ,,Rasse*
eine ,,Hoherwertigkeit™ beansprucht. Historisch findet sich bereits 1755
bei Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) in der ,,Abhandlung iiber den Ur-
sprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen* eine
psychologische Begriindung, warum spéter der anthropologische Ras-
senbegriff und die Klassifikation von Menschenrassen so umstritten sind:
,»Sobald sich ein Mensch mit anderen vergleicht, wird er notwendigerwei-
se thr Feind, denn da jeder [...] der Miachtigste, Gliicklichste, der Reichste
sein will, kann er jeden, der fiir sich selbst das gleiche Vorhaben hegt, nur
als einen [...] Feind betrachten®.*

4.2 ,,Rasse* ist, unbeeinflusst von seiner politischen Brisanz im 19. und
20. Jh., der élteste und als wissenschaftliche Grundlage der Ziichtungs-
forschung der 6konomisch wichtigste biologische Begriff. Auch in der
Alltagssprache wird unser Umgang mit den verschiedenen Haustieren von
diesem zoologischen Rassenbegriff der Tierziichtung bestimmt. Seit dem
Beginn der neolithischen Revolution vor ca. 10 000 Jahren wurden von
4500 Saugetierarten 20-30 Wildtierarten gezihmt und aus dieser Stamm-
form insgesamt mehrere tausend Haustierrassen geziichtet. Bei Rinder-
rassen wurden z.B. nicht nur die Horner weggeziichtet, sondern auch die
Milchleistung von 1500 auf 6000 bis 10 000 Liter jahrlich gesteigert. Seit
2500 v.u.Z. wurden im Industal aus dem Bankivahuhn (Gallus gallus)
tiber 200 Hiihnerrassen (Leghorn, Wyandottenhuhn usw.) mit einer je
nach Ziichtungsrasse jéhrlichen Legeleistung von bis zu 300 Eiern pro
Jahr geziichtet. Aus einer Wildform, dem Wolf, entstanden im Domesti-
kationsprozess durch tiefgreifende Gestalt- und Verhaltensanderungen die
Haustierrassen des Hundes mit besonderen Korpermerkmalen (z.B. Mops-
kopfigkeit), scheckigen Fiarbungen sowie Verhaltensinderungen (z.B.
haufigeres Bellen, Steigerung der sexuellen Reaktionsbereitschaft) und ei-
nem gegeniiber dem Wolf um 30% reduzierten Gehirn. ,,Rasse ist damit
auch ein Schliisselbegriff fiir die erfolgreichste und wichtigste Form der
Naturaneignung in der Geschichte der menschlichen Gesellschatft. Fiir die
Existenz und Objektivitat eines zundchst noch averbalen Rassenbegriffs
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spricht der Tatbestand, dass die Domestikation der einzelnen Wildtierar-
ten in ganz verschiedenen geographischen Regionen erfolgte. In Afrika
kam es vor ca. 5000 Jahren zur Haustierwerdung des Wildesels (Equus
asinus), der Katze (Felis silvestris [ybica) und des Perlhuhns (Numidia
meleagris), in Stidamerika der Moschusente (Cairina moschata) und des
Hausmeerschweinchens (Carvia aparea porcellus). Die Domestikation
erfolgte kulturell auch durch verschiedene Ethnien in China, Indien sowie
Vorderasien und bei einigen Haustierarten unabhéngig voneinander mehr-
mals iiber geographisch getrennte Unterarten der gleichen Wildart.

In den politisierten Debatten um die Funktion des Rassenbegriffs wird
die ziichterische und 6konomische Bedeutung des Begriffs ,,Rasse* in der
Zoologie, Systematik und Ziichtungsforschung — terminologische Grund-
lage der Versorgung von 7 Milliarden Menschen mit Eiweill und Fleisch —
ignoriert oder ausgeklammert, die Wissenschaftlichkeit des Rassenbegriffs
bestritten und eine lediglich anthropozentrisch begrenzte Debatte als so-
zialhistorischer Diskurs gefiihrt. Die Haustierwerdung, Tierziichtung und
Rassenbildung als Domestikation ist aber eine der fundamentalen Formen
der Naturaneignung, die in einer materialistischen Gesellschaftsanalyse,
so fragwiirdig einige Zuchtziele bioethisch auch sind, ihren angemesse-
nen Platz finden sollte. Uber den Begriff ,,Rasse®, in der Tierziichtung
begrifflich als ,,Zuchtrasse*, ,,Kulturrasse®, ,,Landrasse* usw. von durch
natlirliche Selektion entstandenen Tierrassen unterschieden, wird geneti-
scher Reichtum und eine hohe Biodiversitit produziert, so dass gegenwiér-
tig auch seltene und aussterbende Haustierrassen geschiitzt werden.

4.3 In der Anthropologie und Zoologie (Ziichtungsforschung) existieren
unterschiedliche Rassenbegriffe, Rassendebatten und Bewertungen. Der
Begriff ,,Rasse* wird einerseits als politisiertes Taxon versuchsweise aus-
geschaltet, indem seine Wissenschaftlichkeit bezweifelt wird, andererseits
wird er in der Tierzucht umgekehrt mit den Termini Rassenkreuzung, Bas-
tard, Hybridziichtung, Rassenreinzucht ausgebaut und praktisch angewen-
det. Auch die Bewertungen sind kontrédr. Der politisierte ,,rassistische*
Rassenbegriff ist ein Synonym fiir Ausldnder- und Fremdenfeindlichkeit,
umgangsprachlich bedeutet ,,rassig* aber auch temperamentvoll, edel, feu-
rig und besitzt damit einen positiven Bewertungshintergrund. Ungliickli-
cherweise wird der Rassenbegriff allerdings auch in der Tierziichtung von
einer Blutspur begleitet: die als ,,Kampfhunde* zusammengefassten Hun-
derassen (z.B. Pitbull, Stafford-Terrier) stehen an der Spitze der Hunde-
rassen mit todlichen Attacken auf den Menschen, so dass es Verordnungen
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zur Haltung von Haushunden als eine Art zoologische ,,Rassengesetze*
nun auch fiir mehrere als gefahrlich eingestufte Hunderassen gibt.

4.4 In der Biologie bleibt ,Rasse theoretisch einer der unklarsten und
umstrittensten Termini, der in ithren einzelnen Teilgebieten (Anthropolo-
gie, Systematik, Ziichtungsforschung, Evolutionsbiologie) unterschiedlich
definiert wird, damit aber auch eine heuristische Funktion besitzt. Davon
unabhingig bleiben immer auch empirische Liicken und taxonomische
Unklarheiten selbst in Bezug auf den Menschen: ,,Es herrscht keine Einig-
keit iiber die formale Untergliederung von Homo sapiens.**” In der Botanik
ersetzen die Termini ,,Sorte, ,,Form* und ,,Okotypus* den Rassenbegrif.
Seit Darwins bahnbrechender Publikation 1859 wird er in der zoologi-
schen Systematik und Evolutionstheorie vielseitig eingesetzt und als Lo-
kalrasse, Wirtsrasse, Substratrasse usw. variiert. Fiir den taxonomischen
(wissenschaftlichen) Rassenbegriff gilt: ,,Rasse, ein Ordnungsbegriff der
naturwissenschaftlichen Systematik, die Untergruppe einer Art“>. Oko-
logische und geographische Rassen (z.B. Nebel- und Rabenkrihe) sowie
thre Verbindung in Rassenkreisen sind in der Evolution Vorstufen der Art-
bildung. Jede Rasse ist ein offenes genetisches System, d.h. geographi-
sche und 6kologische Tierrassen, etwa die verschiedenen Unterarten des
Wolfes einschliefSlich des Haushundes (Canis lupus f. domestica), konnen
sich im Unterschied zu verschiedenen Arten der Hundeartigen (Canidae),
etwa Wolf (Canis lupus) und Schabrackenschakal (Canis mesolamus),
untereinander fortpflanzen. Der nichttaxonomische Rassenbegriff nimmt
dann eine weitere Einteilung unterhalb des Niveaus einer Unterart vor.
So sind alle 400 Hunderassen (z.B. Pitbull, Dobermann, Mastiff) wieder
spezielle Rassen als unterschiedliche genetische Populationen innerhalb
der taxonomischen Rasse = Subspezies ,,Haushund* (Canis lupus f. do-
mestica). Da stindig Hunderassen von Hunderassen geziichtet werden,
also aus dem Pinscher der Zwergpinscher, existiert unter der Bezeichnung
,,Haustierrasse* wieder ein abgestuftes System genetisch unterschiedlich
komplexer Rassenbegriffe, so dass der ziichterische Rassenbegriff eine
unbegrenzte empirische Variabilitit und damit auch Bedeutungsvielfalt
erhélt.
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Art Canis lupus
(Wolf)

Rasse I Canis lupus f. domesticus z.B. Canis lupus pallipes
(Unterart) (Haushund) (Indischer Wolf)

}
Rasse I1 z.B. Terrier

}
Rasse III z.B. Foxterrier

}
Rasse IV z.B. Bullterrier

Abb. 3 Nur die fettgedruckten Taxons sind Termini der zoologischen Systematik.
Der Haushund ist eine von mehreren Unterarten des Wolfes, mit dem er sich als
Wildform auch fortpflanzen kann. Innerhalb der Subspezies Haushund (= Rasse
I) existiert wieder ein System genetisch unterschiedlich komplexer Populationen,
Stimme, Schldge, Linien usw., die trotz ihrer genetischen Verschiedenheit auch
alle mit dem gleichen Wort ,,Rasse bezeichnet werden, zusitzlich aber auflerdem,
um sie als unterschiedliche Rassen zu unterscheiden, besondere Namen (Spitz,
Dogge, Boxer usw.) erhalten.

4.5 Die wissenschaftstheoretische Basis aller Rassendiskussionen ist der
naturalistische Fehlschluss, nach dem nicht von dem empirischen Sein,
also der empirischen Existenz von Populationen unterschiedlicher gene-
tischer Variabilitdt einer Art, also Rassen, auf ein ethisch gewiinschtes
normatives Sollen gesellschaftlicher und politischer Zustdnde geschlos-
sen werden kann. Zwischen dem evolutionstheoretisch definierten (wis-
senschaftlichen) Rassenbegriff und dem biologistischen (,,rassistischen*)
Rassenbegriff des Sozialdarwinismus existiert deshalb auch ein klar mar-
kierter und definierter Ubergang von Wissenschaft zu politischer Ideolo-
gie, der mitunter nicht erkannt oder auch bewusst verschleiert wird. Als
erkenntnistheoretisches Regulativ im alltdglichen und wissenschaftlichen
Umgang mit dem schwierigen und komplexen Begrift ,,Rasse* sollte des-
halb die Vermeidung des Kurzschlusses vom empirischen, naturwissen-
schaftlich fixierten und {iberpriiften Sein auf ein erwiinschtes, erdachtes
oder fiktives normatives und ethisches Sollen stehen, da ein derartiger
pseudowissenschaftlicher Schulterschluss die Geburtstunde diverser Ras-
sismen ist. Ebensowenig aber ist der empirische, wissenschaftlich tiber-
priifte Rassenbegriff nur deshalb abzulehnen, weil er einem gewlinschen
Zustand von sozialer Gleichheit in der Natur nicht entspricht. Von einem
empirischen Ist-Zustand der als ,,Rasse*, Population oder Subspezies be-
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zeichneten biologischen Sachverhalte, etwa eines statistisch abgesicherten
Typus, einer Varietit oder einer genetisch als Rasse definierten Population,
kann grundsétzlich nicht auf ein normatives ,,Sollen* als gesellschaftliche
und politische Bewertung geschlossen werden, ebensowenig wie derarti-
ge Bewertungen mit dem Sein begriindet werden konnen. ,,Gleichheit ist,
wie Dobzhansky deshalb nachdriicklich betont hat, ein sozialer und ethi-
scher Begriff, aber nicht ein biologischer.“* Die Formulierung psycho-
logischer, gesellschaftlich-sozialer und normativer Bewertungen (,,rein®,
,hochwertig®, ,,primitiv*‘) bleibt ein gesellschaftlich-historischer Prozess,
in dem 1m einfachsten Fall die zwei alternativen Dimensionen negativ/
positiv existieren. Historisch sind Rassenwahn, Rassengesetze und Ras-
sismus Inbegriff des Negativen und Bosen. In Kooperation von Human-
genetik, Linguistik und Anthropologie wurde 1991 aber auch ein Humane
Genome Diversity Project mit dem Ziel gestartet, Herkunft, Ausbreitung
und Diversifizierung der genetischen Variabilitdt des Menschen systema-
tisch zu erfassen und positiv zu nutzen. Derartige Gendateien werden auch
von medizinisch und pharmazeutisch interessanten menschlichen Popula-
tionen gesammelt. Neben der Aufnahme unterschiedlicher Allele fiir die
Blutgruppen ABO und MNS, Histokompatibilitits-Antigene usw. dient
das DNA-fingerprinting-Verfahren zur Identifizierung genetisch unter-
schiedlicher Populationen. Bei genauer Kenntnis der genetischen Grund-
lagen der Variabilitit des Menschen kann sich im gesellschaftlichen Be-
wusstsein deshalb in Zukunft moglicherweise auch wieder ein positives
Verstidndnis des Unbegriffs ,,Rasse* durchsetzen, ndmlich dann, wenn die
Variabilitdt menschlicher Populationen als genetischer Reichtum verstan-
den wird, der nicht nur zur Unterscheidung menschlicher Populationen,
sondern auch z.B. zum Erkennen von Erbkrankheiten genutzt wird.

In der Kritischen Psychologie konnen Grundkenntnisse der Humange-
netik, Populationsgenetik, Tierzucht und Evolutionstheorie verhindern,
dass der Terminus ,,Rasse‘ nur als biologistische Metapher und soziales
Konstrukt missverstanden und im Alltag und in der Politik missbraucht
wird. Fiir das Verhiltnis der genetischen Variabilitit der Menschen zur
sozialen Gleichheit gibt es dabei allerdings keine universell giiltige Stan-
dardlosung. Das sich stindig dndernde biologische Wissen um das Sein,
seine genetische Variabilitdat und die historische Realisierung der sozialen
Gleichheit der Menschen als Zivilisationskriterium und ethische Sollbe-
stimmung zwingen dazu, das Verhéltnis von biologischer Ungleichheit
und sozialer Gleichheit fiir jede Zeit und Gesellschaftsformation neu als
Problem zu stellen und differenzierte Antworten zu geben.
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Anmerkungen:

! Oxford Dictionary of Science, 2010, S. 686.

2Duden — Das groBe Fremdwdorterbuch, 2007, S. 1355. Aussagen wie die des ame-
rikanischen Anthropologen Jared Diamond: ,,.Die Existenz menschlicher Rassen
gehort [...] zu den Kennzeichen des Menschen® (2006, S. 143), blieben jedenfalls
im deutschen Universititsbetrieb nicht ohne Widerspruch. In einem deutschspra-
chigen Anthropologielehrbuch wird z.B. definiert: ,,Es existieren keine Rassen von
Menschen. Jede derartige Kategorisierung ist letztlich ein soziales und sozialpsy-
chologisches Konstrukt.* (Grupe u.a. 2005, S. 212)

3 Der englische begriff ,,race® ist umfassender als ,,Rasse* und schlieft z.B. auch
gemeinsame Téatigkeit oder kulturelles Erbe ein.

4 Biologie, Bd. 2, 1986, S. 730.

> Hentschel& Wagner 2004, S. 477.

% Die Existenz und Funktion averbaler Begriffe und Zahlen wird in der kognitiven
Ethologie im Verhalten von Vogel- und Sdugetierarten experimentell untersucht.
Auch in der Entwicklung des menschlichen Denkens existieren averbale Begrif-
fe, lange bevor sie mit einem Wort bezeichnet werden, im Fall des Werkzeugge-
brauchs und averbalen Werkzeugbegriffs bei Australopithecus africanus z.B. seit
ca. 2 Millionen Jahren.

" Darwin 1868/1899, S. 47. Eine seit 968 v.u.Z. in chinesischen Tempelteichen
unter dem Aspekt der Liebhaberei domestizierte Art ist z.B. der Goldfisch (Cau-
rassius auratus auratus f. domesticus), dessen Zucht mit seiner Form- und Farb-
mannigfaltigkeit v.a. dsthetischen Kriterien unterliegt.

8Keller 1902, S. 8.

? Keller 1902, S. 57. Allgemein gilt deshalb: ,,Rassen sind somit anthropogene
Produkte, welche in der freien Wildbahn nicht existent sind*“ (Grupe u.a. 2005, S.
171).

10'Wahrig Synonymwdérterbuch, 2008, S. 668.

Eichler 1977, S. 310.

12 Rieger&Michaelis 1958, S. 464.

13 Meyers Lexikon der Naturwissenschaften, 2008, S. 769.

4 Biologie, Bd. 2, 1986, S. 729.

15 Oxford Dictionary of Science, 2010, S. 687.

16 Charakteristisch fiir die unterschiedliche Bedeutung wissenschaftlicher und po-
litisierter Rassenbegriffe ist die Interpretation ,,Europide®. Politisch wird er als
rassistische Vorstellung der Uberlegenheit der ,,weilen Rasse* bzw. der Europier
missverstanden (Hund 2010, S. 2194), anthropologisch bezeichnet er den geogra-
phischen Verbreitungsschwerpunkt, der sich historisch vom Kaukasus nach Euro-
pa verlagert hat, so dass die urspriingliche Rassenbezeichnung aufgegeben wurde.
17 Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, 2007, S. 1620.

18 Grupe u.a. 2005, S. 171.

19 Mayr 1967, S. 506.

20Mayr 1967, S. 503.

2 Mayr 1967, S. 506.

22 Meyers Lexikon der Naturwissenschaften, 2008, S. 769.
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2 Mayr 1967, S. 506.

24 7.B. wurde aus der bisherigen Unterart Waldelefant des afrikanischen Step-
penelefanten (Loxodonta africanus) eine dritte Elefantenart (Loxodonta cyclotis).
Umgekehrt gilt gegenwirtig nach molekulargenetischen Untersuchungen der Eis-
bar (Ursus maritimus) neben dem Kodiakbéren (Ursus a. middendorffi) und dem
Grizzly (Ursus a. horribilis) als eine Unterart des Braunbdren (Ursus arctos), da
die genetische Variabilitit zwischen anderen Unterarten des Braunbéren grofer ist
als zwischen Braun- und Eisbdr.

251868 wurden bei Bauarbeiten unter einem Felsiiberhang bei Cro-Magnon (Dor-
dogne) die fossilen Uberreste von 5 Hominiden gefunden. Dieser Cro-Magnon-
Mensch ist der erste anatomisch moderne Mensch in Westeuropa, der zeitgleich
mit dem Neandertaler im Jung-Pleistizdn vor 35-28 000 Jahren lebte. Kulturell
unterschieden sich Neandertaler und Cro-Magnon-Menschen partiell in der Ge-
rateherstellung, physiologisch im Nahrungsverhalten (bei den Neandertalern wird
z.B. Kannibalismus vermutet), beide besallen aber bereits Sprachvermogen und
Schonheitssinn.

26 Grupe u.a. 2005, S. 170.

" Neandertaler existierten vor ca. 130 000 - 28 000 Jahren im eurasischen Raum
und gelten phylogenetisch als die nachsten Verwandten des Homo sapiens, sind
aber keine Vorfahren des heutigen Menschen, mit dem sie ca. 10 000 Jahre zusam-
menlebten, sondern phylogenetisch ein Seitenzweig. Thre Gehirnkapazitét betragt
1200-1750 cm® und war damit ca. 10% groBer als die des Homo sapiens. Thre Nah-
rung bestand zu 95% aus Fleisch, um den Energiebedarf zu decken, der notig war,
um unter den Lebensbedingungen der Saaleeiszeit in Mitteleuropa zu iiberleben.
28 Mayr 1967, S. 503.

» Biologie, Bd. 2, 1986, S. 729. Vgl. auch Zitat und FuBinote 15.

39 Lexikon der Biologie, Bd. 5, 2000, S. 2671f.

31 Zeuner 1963, S. 12. Diese Sprachregelung hat in der Zoologie eine lange Tradi-
tion, konnte sich aber nur bedingt durchsetzen.

32 Alverdes 1921, S. 87.

33 Diamond 2006, S. 143. Unter dem Titel ,,Sexuelle Selektion und der Ursprung
menschlicher Rassen* finden sich bei Diamond (2006) Literaturhinweise auf ver-
schiedene genetische und molekularbiologische Untersuchungen zu Aspekten der
Rassenproblematik.

34 Fischer 2004, S. 471.

351994 kamen bei ethnischen Konflikten in Ruanda zwischen Hutu (90% der Be-
volkerung) und Tutsi (10% der Bevolkerung) ca. 500 - 800 000 Menschen um,
darunter 75% Tutsi. Beide Volksgruppen sind sozial und korperlich unterschieden.
Die hochgewachsenen Tutsi sind Angehorige einer im 17. Jh. eingewanderten ni-
lo-saharischen Sprachgruppe, die tiberwiegend Viehzucht betreibt, die Hutu wer-
den den ca. 400 Sprachethnien der Bantus zugerechnet und betreiben liberwiegend
Ackerbau. Historisch und aktuell sind zahlreiche ethnische, dann als ,,Rassenkon-
flikte* bezeichnete gesellschaftliche Auseinandersetzungen zu verzeichnen — auch
ohne einen politisierten Begriff ,,Rasse®.

36 Rousseau 1755/1998, S. 67. Rousseau leugnet nicht die biologische Ungleich-
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heit des Menschen, er sieht aber keinen Zusammenhang zwischen der biologischen
und politischen Ungleichheit, da letztere sozial und durch Eigentum bedingt sei.
3" Mayr 1967, S. 504.

38 Brockhaus, 1956, S. 549.

3 Mayr 1967, S. 507.
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