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Morus Markard

Prdvention und Erziehung oder: Zum Verhdltnis von
Willen und Wohl’

1. Das fremddefinierte Wohl des Menschen und sein subjektiver Wille

Der Ausruf ,,Zum Wohle* geht uns leicht iiber die Lippen, wenn uns un-
mittelbar danach Alkoholisches durch die Kehle rinnt. Man kann dann
auch sagen: ,,Wohl bekomm’s*. Man wiinscht den anderen, dass es Ihnen
gut gehe. Weitere Konsequenzen hat das ,,Zum Wohle* nicht, jedenfalls
nicht zwingend.

Wenn aber im administrativen Versorgungszusammenhang oder in pé-
dagogischen Kontexten etwas zum Wohle anderer geplant oder durchge-
fiihrt wird, sieht das anders aus. In dem Mal3e ndmlich, in dem das Wohl
der anderen gar durchgesetzt werden soll, kann man davon wohl ausgehen,
dass der eigene Wille der von der MaBBinahme Betroffenen nicht mit dem
Wohl, wie es die Planer und Maflnahmenvollstrecker sehen und definie-
ren, libereinstimmt. Gegeniiber der Macht des fremddefinierten Wohls ist
der subjektive Wille dann Storfaktor, der — wie auch immer — zu kontrol-
lieren und zu béndigen ist. Das ,,Wohl“ ist somit die ideologische Be-
zeichnung fiir eine Bevormundung durch diejenigen, die die Macht haben,
thre Definition praktisch umzusetzen, eben durchzusetzen. Der Umstand,
dass sie dabei selber guten Willens sein, ehrlich nur das Beste wollen mo-
gen, mag bedeuten, dass sie sich selber {liber die Sachlage tduschen — an
der Sachlage dndert das nichts. Seitens der von ,Mallnahmen zum Wohle*
Betroffenen ist dieser Widerspruch bekanntlich mit dem Spruch erwidert
worden: ,Sie wollen unser Bestes — aber das geben wir Ihnen nicht‘. In der
Sprache der Priavention und Evaluation bedeutet das, dass diese Betroffe-
nen keine compliance zeigen.

Ein dhnliches Verhiltnis finden wir iibrigens bei den Wortern ,,Bedarf*
und ,,Bediirfnis*“: Wenn vom Forderbedarf eines Kindes die Rede ist,
heifit das noch lange nicht, dass das betreffende Kind auch ein Bediirfnis
nach Forderung hat.

! Nicht gehaltener Eroffnungsvortrag einer kurzfristig abgesagten Fachtagung
»SexualErziehung und Priavention mit Jugendlichen und fiir Jugendliche* (geplant
von ,,Mann-O-Meter* in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft fiir Subjektwissen-
schaftliche Forschung und Praxis am 26./27.02.2005)
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2. Freiheitsverbiirgung und Freiheitsentzug als Widerspruchspole
sozialstaatlicher Aktion

Was ich hier an Beispielen kurz vorfiihrte, ist Ausdruck dessen, dass so-
zialstaatliche Mafnahmen im Spannungsfeld von Bevormundung / Kon-
trolle / Zwang auf der einen und Unterstiitzung / Forderung auf der anderen
Seite zu analysieren sind — oder, mit Habermas formuliert, im Spannungs-
feld von ,,Freiheitsverbiirgung® und ,,Freiheitsentzug* (1981, 531). Die
habermassche Formulierung macht darauf aufmerksam, dass Freiheit im
Kern bedeutet, die Moglichkeit zu haben, iiber die eigenen Lebensum-
stinde verfiigen zu konnen (so auch Holzkamp, 1983, 354). Wenn also
soziale Unterstiitzung darauf zielt, in diesem Sinne Verfligungsfreiheit zu
vergroflern, steht der Kontroll- oder Zwangsaspekt in unauflosbarem Wi-
derspruch dazu. Und es ist dieser Widerspruch, der das Verhiltnis von
Fremdbestimmtheit und Selbstbestimmung beriihrt, dessen wir uns be-
wusst sein miissen, wenn wir in Bereichen wie Erziehung und Préavention
beruflich handeln.

Die Frage ist dabei durchgéngig die, wie die subjektive Perspektive der
von Plinen und Mallnahmen Betroffenen aussieht, in welchem Verhiltnis
sie zur professionellen Perspektive steht, und wie beide Perspektiven mit
dem staatlichen oder institutionellen Auftrag vermittelt sind; denn es geht
ja nicht nur um eine zwischenmenschliche Perspektivenverschriankung
oder -divergenz, sondern um eine, in der die beteiligten Akteure gesell-
schaftliche Funktionen oder Rollen haben.

Eine Nebenbemerkung zur politischen Lage: Ich bin mir dariiber im Klaren, dass
in einer Zeit des neoliberalen Kahlschlages sozialstaatlicher Mallnahmen diese
fundamentale Kritik am Sozialstaat prekér sein kann. Aber diesen Kahlschlag zu
kritisieren, kann ja nicht bedeuten, dass man nicht mehr die Ambivalenz des So-
zialstaates thematisieren darf. Wenn heute mit der ideologischen Chiffre ,,Fordern
und Fordern* die Zuschreibung individueller Verantwortung fiir die eigene prekéa-
re Lage tendenziell soziale Unterstiitzung ersetzt, wird der ,,Freiheitsentzug* nur
noch vergroBert, weil die materiellen Voraussetzungen der Verfiigung iiber die ei-
genen Lebensumstdnde eingeschmolzen werden und die Betroffenen ungeschiitzt
dem ,,stummen Zwang der Verhiltnisse* unterliegen.

3. Externe Zielsetzung als Paradoxie oder: Strukturproblem einer
auf Selbstbestimmung und Verantwortung zielenden Erziehung und
Pravention

Zuriick zu den Perspektiven der genannten Akteure im Rahmen gesell-
schaftlich-institutioneller Auftragslagen, exemplifiziert an Erziehung und
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Pravention (E&P), wobei ich Priavention hier auf Primérpravention be-
grenze: Padagogisch und priaventiv Handelnde formulieren bzw. versu-
chen Ziele zu realisieren, die nicht bzw. noch nicht die der Zielgruppe
sind. Padagogische und Praventionsmaflnahmen bestehen nun darin, diese
Differenz zu liberwinden. Die Mitglieder der Zielgruppe sollen so han-
deln, wie es die, die die Ziele setzen, wollen (compliance, s.0.). Dieses
Ziel gilt dann als am besten erreicht, wenn die Mitglieder der Zielgruppe
schlieBlich selber wollen, was sie sollen.

Ob man das problematisch findet, hangt — inhaltlich — davon ab, wie
man das Ziel findet. Wenn einem das Ziel gefillt, wird man es gut finden,
dass auch andere es gut finden, sonst nicht. Mir geht es hier aber weni-
ger um die mit dem Ziel verbundenen Inhalte (wie: nicht rauchen, Zihne
putzen, safer sex, keine Ausldnderfeindlichkeit, keine Schwulendiskri-
minierung), sondern darum, welche strukturellen Aspekte der Beziehung
zwischen E&P Betreibenden und den Mitgliedern ihrer Zielgruppe es er-
schweren, dass letztere die thnen gesetzten und vorgesetzten Ziele tliber-
nehmen — auch und gerade wenn die Ziele verniinftig sind, besser: mehr
oder weniger allgemein als verniinftig gelten (also eigentlich auch von der
Zielgruppe eingesehen werden miissten). Ich gehe dabei davon aus, dass
sehr viele der Einzelziele, die mit E&P verbunden sind, sich unter das
Meta-Ziel ,Selbstbestimmung’‘ subsumieren lassen.

Der von mir gemeinte strukturelle Aspekt in der Beziehung zwischen
E&P Betreibenden und den Mitgliedern ihrer Zielgruppe ist folgender:
Warum sollte man jemanden veranlassen, selbstbestimmt zu handeln oder
zu sein? Denn die Aufforderung: ,Sei oder handle selbstbestimmt* ist ge-
nauso paradox wie die Aufforderung ,Sei endlich mal spontan‘. Hinzu
kommt: Im Falle der Selbstbestimmung wird gefordert, was eigentlich
allgemeine Perspektive, fundamentales Interesse menschlicher Existenz
ist — wenn man nicht davon ausgehen will, dass der Mensch ein Wesen ist,
das nicht daran interessiert ist, Verfligung iiber seine Lebensumstinde zu
gewinnen. (Dass das so ist, hatten wir ja schon bei der Sozialstaatsfrage
unterstellt.)

Zwei gedankliche Einwinde gegen meine Position:

Der erste Einwand: Wie ist das mit einem zweiten wesentlichen Meta-
Ziel, das das erste — geradezu notwendig — zu ergédnzen scheint: Verant-
wortung? Muss man dazu nicht doch ,erziehen‘? Gegenfrage: Was ist es
fiir eine Verantwortung, die ich iibernehmen, mir aufbiirden soll, wenn
sie nicht in meinem Interesse (nach Selbstbestimmung) ist? Warum soll
ich sie dann iibernehmen? Wenn sie aber in meinem Interesse liegt, ist
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der Appell, sie zu iibernehmen, so paradox wie der Appell, meine Inter-
essen zu vertreten. Man kann das Problem auch anders formulieren: Eine
Aufforderung, Verantwortung zu iibernechmen, legt nahe, danach zu fra-
gen — oder zu ,hinterfragen‘, wer was von mir in wessen Interesse will.
Gegen eine Verantwortung, die sich nicht in mein Interesse liberfiihren
lasst, wehre ich mich ja wohl zu Recht. Das ist eigentlich das klassische
Motivationsproblem: Will ich das, was ich soll, selber oder soll ich in eine
Situation gebracht werden, in der ich wollen soll — mit der Folge, dass ich
entweder Widerstand leiste oder mich fiige — und dabei aber die Appelle
unterlaufe, wo immer ich das kann. Oder ich verinnerliche den Zwang so,
dass ich mich in ein Korsett des schlechten Gewissens begebe. Welche
Bewiltigungsstrategien vorherrschen, hingt auch davon ab, welche Sank-
tionsmittel die E&P Betreibenden haben.

Der zweite Einwand, mit dem ich mich auseinandersetzen will, konn-
te gegen meine Position, die Aufforderung: ,Sei oder handle selbstbe-
stimmt* sei paradox, die Fremdbestimmtheit in unseren gesellschaftlichen
Verhiltnisse geltend machen, in der die Selbstbestimmung verkiimmert,
gebrochen ist (womit auch eine interessenbezogene Verantwortung kaum
denkbar ist). Damit wére, was ich beim ersten Einwand zu Zwang und
Verinnerlichung gesagt habe, iiber die interpersonelle Ebene hinaus auf
die Gesellschaft bezogen. Welche Konsequenzen hat das? Eine ganz ent-
scheidende: die ndmlich, dass die E&P Betreibenden nicht mehr einfach
appellieren konnen, sondern, soweit sie es ernst meinen, mit den Mitglie-
dern der Zielgruppe ein Biindnis gegen gesellschaftliche Fremdbestimmt-
heit eingehen miissen. Problematisches individuelles Verhalten kann dann
nicht mehr einfach — personalisierend — den Finzelnen in die Schuhe ge-
schoben werden. Ebenso wenig kann sich Pravention etwa im Gesund-
heitsbereich allein an die Individuen richten.

4. Zur Pathologie des Normalen oder: Gesellschaftskritik als Implikat
einer nicht paradoxen, auf Selbstbestimmung und Verantwortung
zielenden Erziehung und Prdvention

Wir miissen also, wenn das stimmt, hinsichtlich auf die Individuen be-
zogener, insofern genuin psychologischer Argumentationen grundsitzlich
die gesellschaftlichen Verhéltnisse bzw. die Lebensumstinde, in denen
sich die Menschen bewegen, einbeziehen. Und wir miissen auch fragen,
aus welcher Perspektive wir bestehende Zustdnde beurteilen (konnen). In
der Perspektive der von mir vertretenen Kritischen Psychologie geht es
nicht um perfekt funktionierende Menschen in beliebigen Verhiltnissen,
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sondern um Verhdltnisse, in denen der Mensch sich nicht mehr fremden
Zwingen unterwerfen muss, nicht mehr ,,ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein veridchtliches Wesen* ist, wie Marx ([1844] 1974,
385) es formulierte. So verstanden, miissen Erziehung und Prdvention
(auch) gesellschaftskritisch sein.

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, wieso in der Tradition einer
gesellschaftskritisch inspirierten Psychologie bzw. Psychoanalyse disku-
tiert wurde, inwieweit der Krankheitsbegriff auf die Gesellschaft selber
zu libertragen sei, inwieweit es so etwas wie eine ,,Pathologie der Nor-
malitdt* (Leithduser & Volmerg, 1988, 16) gebe, gegentiber der das Er-
kenntnisinteresse der Sozialpsychologie darin bestehe, ,,gesellschaftliche
Einrichtungen (Institutionen) und ihren komplexen Zusammenhang zu
untersuchen, die dazu dienen, den Ausbruch sozialpathologischer Storun-
gen zu verhindern oder ihn zu beférdern* (17f).

Der Pathologie des Normalen ist individuell weder zu entkommen noch
beizukommen. Anpassung professionell gegen individuelle Abweichun-
gen und Storungen durchzusetzen, flihrt tendenziell zum ,,Befriedungs-
verbrechen®, wie Basaglia (1980) das nannte. Dagegen geht es darum,
objektive Beschrdnkungen den einzelnen Individuen nicht als deren sub-
jektive Beschrdnktheiten in die Schuhe zu schieben.

Nur in dieser Perspektive kann es iiberhaupt sinnvoll sein, bestimm-
te Verhaltensweisen als potenziell ,unverantwortlich® zu apostrophieren,
weil dann die ,mangelnde Verantwortung* als Interessenverleugnung und
Selbstschiadigung aufschliisselbar ist. Gesellschaftskritisch informier-
te E&P sind Voraussetzung dafiir, das man das erwéhnte interpersonelle
Strukturproblem so zum Thema machen kann, dass es nicht kontrapro-
duktiv durchschligt. Dies zu beriicksichtigen bedeutet auch, dem Um-
stand Rechnung zu tragen, dass der dem zugedachten Wohl entgegenste-
hende individuelle Wille keine unhinterfragbare Letztheit, sondern ggf.
auf Widerspriichlichkeiten und Gebrochenheiten hin zu analysieren ist:
die analytischen Potenzen Kritischer Psychologie sollen sich gerade in
dem MaBe bewéhren, in dem Griinde und Konsequenzen unseres Han-
delns nicht auf der Hand liegen, sondern frag-wiirdig sind.

5. Die grundsditzliche Begriindetheit und Verstdindlichkeit von Handlun-
gen oder: das Urteil der Irrationalitit als Beziehungsaufkiindigung

Ich vertrete mit dieser Position jene kritisch-psychologische Denkweise,
die sich sowohl gegen die Vorstellung einer kruden Umweltdeterminiert-
heit des ,,Verhaltens* richtet als auch gegen die Vorstellung der Weltent-
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bundenheit subjektiver Sinnstiftungen. Wenn wir die Relevanz objektiver
Bedingungen, Lebensumstéinde, fiir Erleben und Handeln der Menschen
betonen, gehen wir nicht davon aus, dass diese Bedingungen das Indivi-
duum direkt determinieren, wie dies im ,,Bedingtheitsdiskurs‘ der Fall ist.
Psychologisch von Bedeutung sind diese objektiven Bedingungen viel-
mehr als 6konomische, kulturelle, symbolische Handlungsmaoglichkeiten
bzw. -behinderungen, zu denen sich das Individuum verhalten kann und
muss — ebenso wie zu sich selber und den anderen Menschen. In der Art
und Weise, in der das Individuum Handlungsmoglichkeiten und -behinde-
rungen nach seinen Bediirfnissen interpretiert, werden diese Bedingungen
fiir das Individuum dessen ,Handlungs-Prdmissen‘. Pramissen in diesem
Sinne meinen den subjektiv begriindeten Weltbezug des Individuums.
Subjektives Handeln, Empfinden, Leiden, Gestortsein sind damit zwar
nicht aus Bedingungen abzuleiten, ihnen gegeniiber allerdings auch nicht
vollig beliebig und unverstindlich (Holzkamp, 1983, 349).

Dies bedeutet nun zweierlei:

1. Handeln, Empfinden, Leiden, Impulse zu verstehen, heillt, den Zusam-
menhang von Griinden und Pradmissen zu rekonstruieren (,,Begriindungs-
diskurs*). Das heif3t aber auch: Verstehen ist Verstehen eines subjektiven
Weltbezuges, nicht einer weltlosen Innerlichkeit. Ein Pramissen-Griinde-
Zusammenhang muss tibrigens keineswegs bewusst sein. Die Rede vom
,Unbewussten* als psychischer Dynamik hat vielmehr nur im Begriin-
dungsdiskurs Sinn. Im Bedingtheitsdiskurs ist weder die Rede vom ,,Be-
wussten® noch vom ,,Unbewussten sinnvoll: Lackmus-Papier farbt sich
zwar gewiss nicht bewusst blau oder rot, aber eben auch nicht unbewusst.
Der Umstand, dass Pramissen-Griinde-Zusammenhinge unbewusst sein
konnen, macht es liberhaupt erst erforderlich, sie in (sozialer) Selbstver-
stdndigung zu rekonstruieren (und damit sich auch iiber den eigenen Wil-
len selber oder sozial zu verstdndigen).

2. Ich kann Handeln, Empfinden, Leiden, Gestortsein nicht als irratio-
nal abqualifizieren. Vielmehr ist, was mir irrational erscheint, fiir mich in
seiner Begriindetheit, in seinem Pramissen-Griinde-Zusammenhang nicht
aufgeklart. Dies mag an einer, von mir gerne verwendeten kleinen Ge-
schichte veranschaulicht werden:

Eine Frau kauft bei IKEA einen Kleiderschrank (sagen wir mal: Modell ,,Hopen®,
Katalog 2004, S. 195), den sie im Schlafzimmer erfolgreich zusammensetzt; der
Schrank bleibt aber nur so lange stehen, bis die Straenbahn vorbeirattert. Auch
ein erneuter Aufbau iibersteht das Vorbeirattern der Stralenbahn nicht. Ein freund-
licher IKEA-Mitarbeiter ldsst sich erweichen, selber den Aufbau vorzunehmen.
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Als er damit fertig ist, wird beschlossen, dass er die nichste Stralenbahn abwartet
— und zwar (mit Taschenlampe) im Schrank, damit er einen potenziellen Zusam-
menbruch des Schrankes von innen verfolgen kann. Wihrend nun die Frau dem
freundlichen IKEA-Mitarbeiter ein Bier holt, passiert, was in solchen Geschichten
immer passiert: Der Ehemann der Frau kommt — zu diesem Zeitpunkt jedenfalls —
iberraschend nach Hause. Im Schlafzimmer sieht er den neuen Schrank und 6ffnet
ihn: ,,Was machen Sie denn hier?*, fragt er fassungslos den Fremden im Schrank.
,,Jch warte auf die Straflenbahn..

Die (wissenschaftliche) Moral der Geschichte: Die Antwort des Fremden
—,,Ich warte auf die Stralenbahn* — ist nur fiir den oder die ,,irrational,
der oder die die Pramissen des Fremden nicht aufgeschliisselt hat bzw. das
nicht kann oder will. ,,Irrationalitit* ist also nicht das positive Resultat
einer Analyse, sondern deren Abbruch bzw. das Eingestdndnis, sie nicht
zu Ende flihren zu konnen.

6. Prdvention als prospektiv-situative Prdamissen-Griinde-Kldrung:
Handlungsforschung und Entwicklungsorientierung

M.E. muss man sich erstens die genannte Struktur-Problematik von E&P
und zweitens die Besonderheit menschlichen Handelns/Denkens/Empfin-
dens als in Pramissen begriindet vergegenwartigen, wenn man Wissen und
Erfahrungen, die in E&P eingehen, gegeniiber Betroffenen produktiv an-
und einbringen will.

Nur dann kann es glaubwiirdig sein, wenn man —um einen in der AIDS-
Pravention wichtigen Punkt anzufiihren — ,riskantes‘ Verhalten problema-
tisiert. Dazu wiirde gehoren,

(a) das Bedeutungsfeld von ,,Risiko* zu thematisieren: Risiko ist nicht
einfach Gefahr, sondern eine Gefahr, die man mehr oder weniger bewusst
eingeht, die auch in der eigenen Hand liegt (vgl. Bayertz 1995, 49). Im
Unternehmerrisiko z.B. ist das Risiko mit einer gewissen Ambivalenz (der
Konkurs) letztlich hoch positiv besetzt — obwohl und weil Konkurrenz
Hérte und Ruin (des anderen) bedeutet (23). Es gehort zu dieser Gesell-
schaft dazu, dass andere zum Objekt gemacht, ausgenutzt, ausgegrenzt
werden. Dariiber zu lamentieren niitzt eigentlich nichts, weil es bedeu-
tet, die gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhénge, die Konkurrenz
und deren Funktion etc., auszublenden. Dann schiebt man nur den Ein-
zelnen in die Schuhe, was ein grundsitzliches Problem der Gesellschaft
ist. Oder in (kritisch-)psychologischer Fachsprache: man personalisiert
gesellschaftliche Widerspriiche. Weitere Beispiele zur Ambivalenz des
Risikobegriffs: Die Autowerbung etwa von BMW thematisiert ,,Freude
am Fahren®. Damit ist aber der Risikokitzel des Rasens mitgemeint, der
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durch entsprechende Autotechnik dann wieder beherrschbar sein soll.
Auch ,Extremsport® vermittelt den darin gesuchten ,Kick‘ durch das ein-
gegangene Risiko, etc. Wenn also in der Pravention ,riskantes® Verhalten
problematisiert wird, muss die gesellschaftliche Bedeutung von ,Risiko*
mit thematisiert werden.

Es ist dann

(b) eher moglich, Wissen aus der Risikoforschung zu vermitteln. Einige
Aspekte dazu: ,risky shift z.B. bedeutet, dass man in einer Gruppensi-
tuation hohere Risiken eingeht als allein, weil Gefahr hier reduziert er-
scheint; hinzu kann Konformititsdruck gegeniiber ,Feiglingen‘ kommen.
Die subjektive Wahrnehmung von Risiken kann von statistischen Wahr-
scheinlichkeiten abweichen: Seinerzeit war die Gefahr, an BSE zu erkran-
ken, geringer, als mit dem Auto zu verungliicken. Was zuriickging, war
allerdings der Fleischverbrauch, nicht der Autoverkehr; der Autoverkehr
ist das sozusagen vertraute Risiko, das routiniert eingegangen wird. Ein
anderer Punkt: Sich widersprechende Informationen werden leicht glatt-
gebiigelt, und zwar so, dass das reale Verhalten entlastet wird. Weiter: der
unmittelbare Genuss lisst das Risiko vergessen. Hinzu kommt, dass sog.
Vernunft als Freudlosigkeit daher kommt — wie in dem Witz, in dem ein
Mann zum Art kommt und ihn fragt: ,Konnen Sie mir helfen, 100 Jahre alt
zu werden?® ,Mal sehen®, sagt der Arzt, ,rauchen Sie?‘ — ,Nein.‘ , Trinken
Sie?* — ,Nein.‘ ,Haben sie stindig Geschlechtsverkehr? — ,Nein.* ,Essen
Sie gern und viel‘? — ,Nein.‘ ,Und warum wollen Sie dann 100 Jahre alt
werden?¢

Wenn man (sich) solche unter (a) angefiihrten Inhalts-Bedeutungen und
deren moglichen Einfluss auf die Einzelnen klar macht und wenn man
spontane Tendenzen, wie unter (b) beschrieben, in sich selber kennt und
beurteilen kann, kann man fiir sich selber eine Ebene gewinnen, zu iiber-
legen, wie man sich zu ,,Risiken — ggf. unterschiedlich — verhilt, wel-
che spontanen Tendenzen sich an uns durchsetzen, wie man ggf. davon
Abstand gewinnen kann — immer unter der Voraussetzung, dass ,,Aufkla-
rung* nicht den Geschmack gouvernantenhafter Bevormundung und Bes-
serwisserei hat.

Vieles von dem, was ich kurz Revue passieren lie3, hat damit zu tun,
dass und wie man gegeniiber unmittelbarer Verstricktheit einen Uberblick
iber eine Situation bekommen kann. Dies schlief3t ein, dass man entspre-
chende Erfahrungen einbringen und analysieren kann, frei von morali-
schen Restriktionen, die das Thematisieren von Problemen von vornher-
ein ausschlieBen. Entsprechend miissen Diskussionen so gefiihrt werden,
dass sich die Beteiligten selber ein (moralisches) Urteil bilden konnen. In
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dieser Perspektive bedarf es keiner — ohnehin, wie jahrzehntelange psy-
chologische Forschung zeigt, kaum niitzender — Angstappelle.

Damit wiirden E&P die Perspektive einer gesellschaftskritisch infor-
mierten sozialen Selbstverstindigung erhalten, die auch die Form betriftt,
in der sie statthat — sie wiirde zu einer Art Handlungsforschung werden
missen. Das bedeutet: es gibt nicht einen Allwissenden und andere als Ob-
jekte, die Gegenstand von Forschung oder Belehrung sind; alle Beteiligen
verstehen sich vielmehr als Mit-Forscher, und Erkenntnisse erfolgen da-
riiber, wie man mit seinen eigenen Handlungen zurecht kommt oder eben
nicht. Das entlastet letztlich auch die ,,Professionellen®. Entlastet wovon?
Davon, dass E&P letztlich in ihrer Perspektive erfolgen, und ihre Tadello-
sigkeit im einseitigen ,Erfolg* threr Maflnahmen sich zu bewéhren hat.

In dem MafBe, wie all das gelingen kann — wire damit auch der Struktur-
Gegensatz von Subjekt und P&E zu iiberwinden? Sicher nicht, soweit er
eben auf gesellschaftliche Strukturen zuriickgeht, die nicht in interindi-
vidueller Interaktion aufzuheben sind. Aber: ,,um Probleme und Grenzen
psychologischen Handelns zu wissen, (...) ist allemal besser, als* darum
»hicht zu wissen (...) — und damit etwa biirgerliche Vorurteile der Psy-
chologisierbarkeit menschlicher Probleme und Konflikte blind (und zum
Schaden der Betroffenen) zu reproduzieren* (Markard, 2000, 43).

7. Entwicklungsorientierung statt Identitdtsfestschreibung

Ein letzter Punkt. Mir scheint auch wichtig zu sein, dass eine sich so ver-
stehende (soziale) Selbstverstindigung grundsétzlich entwicklungsori-
entiert ist. Ich sage das deswegen, weil die Vorstellung, dass (sexuelle)
,ldentitdt”, die insbesondere wegen ihrer sexuellen Orientierung gesell-
schaftlich Diskriminierte gewinnen sollen, eher auf das Gegenteil von
Entwicklung, auf Festlegung oder Festschreibung hinauszulaufen scheint.
Woher kommt der Boom der Identitdt? M.E. u.a. daher, das viele Men-
schen sich an den Rand gedrédngt, ausgegrenzt sehen (und es auch sind).
Sich eine Identitit zuzulegen, ist eine defensive Reaktion auf gesellschaft-
liche Ausgrenzung. Das ist die zentrale Situation, in der ,ich‘ mich frage,
was und wer ,ich‘ bin (Markard, 2003).

Kiirzlich erst hat wieder eine Studie gezeigt, dass ,,schwul* ein allge-
meines Schimpfwort fiir Jungen oder junge Ménner ist, die sich dem vor-
herrschenden Minnlichkeits- und Mannchengebaren nicht unterwerfen
oder ithm nicht gerecht werden wollen und konnen (Voigt-Kehlenbeck,
2004). ,,Schwul* als Kategorie fiir Minderwertigkeit. Im unmittelbar se-
xuellen Sinne bedeutet ,,schwul* die Abweichung vom Normalen — und
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schwule Identitdt ist wohl die — selbstbewusste und historisch notwendige
— Antwort auf diese Ausgrenzung. Das Ubliche, die — pausbickige — Nor-
malitit bedarf einer derartigen identitdren Selbstvergewisserung nicht.

Zum Problem wird eine solche Antwort auf Ausgrenzung, wenn sie in
der Selbstvergewisserung als Selbst-Identifizierung auf einmal zu einer
Art positiven Programms wird, zu einer Art Festlegung, die, wenn man
so will, die Ausgrenzung selbsttdtig verinnerlicht. Ich bin der Meinung,
dass die erwiahnte entwicklungsorientierte (soziale) Selbstverstindigung
eigentlich auch die Perspektive einer nicht-identitdren Klarung von Le-
bens-Interessen enthilt, eine Klarung, die sich nicht festschreiben lasst.
Anders formuliert: Die unbestreitbare Notwendigkeit, sich im Rahmen
von Ausgrenzung auf eine andere Art reflektieren zu miissen, lduft Gefahr,
in Selbst-Festschreibungen zu enden — die letztlich im Banne der Fremd-
schablonen bleiben.

Die Schwierigkeit besteht wohl darin, trotzdem den Ausgrenzungen die
Stirn zu bieten, in der Perspektive, ,,den besseren Zustand [...] zu denken
als den, in dem man ohne Angst verschieden sein kann* (Adorno [1945]
1993, 131). In meiner Heimat Koln wird diese Perspektive — so (noch) kon-
trafaktisch wie bilindig — auf die Formel gebracht: ,,Jeder Jeck ist anders.*
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