129
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Uber die Bedeutung von Methode und Gegenstand
bei der Begriindung wissenschaftlicher Erkenntnis-
methodologie

1. Die Krise der Methodologie

Eine der vielleicht umstrittensten Fragen der traditionellen Psychologie
betrifft ihren eigenen grundlegenden Status als Disziplin wissenschafils-
cher Erkenntnis. Sie lautet: Gibt es in der psychologischen Forschung ei-
nen objektiven Erkenntnisfortschritt? Gestellt wird diese Frage vor dem
Hintergrund einer wissenschaftstheoretischen Bestandsaufnahme des Fa-
ches, in dem von einer etkenntnissystematischen Wissensentwicklung seit
geraumer Zeit kaum einer der renommierten Vertreter mehr sprechen
will. Sogar die blofle Méglichkeit einer strukturiert fortschreitenden Ak-
kumulation von Erkenntaissen wird vielerorts bestritten. Psychologischer
Erkenntnisfortschritt in einem grundwissenschaftlichen Sinne scheint
schon deshalb kaum fixierbar, weil — so z.B. Theo Herrmann, bis vor
kurzem Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie — von
der Psychologie als einer Wissenschaft, die etwa durch einen bestimmten
Gegenstand oder durch bestimmte Methoden faflbar sei, nicht mehr die
Rede sein kann. Dank ihrer kritisch-rationalen »Emanzipation« hat sich
fiir Herrmann die Psychologie iiber jeden dogmatischen Begriff ihrer
selbst ethoben (vgl. zu der hier angesprochenen Auseinandersetzung
Ebetlein/Piper 1976). Uber ihren Gegenstand sireitend, ist psychologi-
sche Forschung so zunehmend zum Gegenstand wissenschaftstheoreti-
scher Betrachtungen geworden und damit — mit der Zwangslaufigkeit
der historisch-genetischen Selbstbegriindung konsequent betriebener
Wissenschaftstheorie — auch zum Gegenstand der Wissenschaftsge-
schichte.

Die Vorstellungen von Th. S. Kuhn sind dabei oft ein Ausgangspunkt.
Ihm zufolge lifle sich die Dynamik wissenschaftshistorischer Entwicklun-
gen am besten begreifen, wenn man sie in dem Aufbau und der Verwer-
fung bestimmter allgemein akzeptierter Leitbilder, der Paradigmen,
durch die Wissenschaftler begriindet sieht. In dieser kategorialen Per-
spektive, so scheint es, wird nun auch das Ob und Wie eines Erkenntnis-
fortschritts in der Psychologie beurteilbar. Das nichste Problem, dem
man jedoch auf diesem Wege begegnet, deutet sich in der Frage an, ob
denn in der Psychologie so etwas wie allgemein akzeptierte und verbind-
lich praktizierte Leitvorstellungen von Wissenschaft iiberhaupt auffind-
bar sind. Auch hier gibt es grofle Unsicherheit. Nicht wenige Theoretiker
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sehen die gesamte bisherigen Psychologiegeschichte bar jener grundle-
genden wissenschaftlichen Modellvorstellungen, die in den exakten Na-
turwissenschaften gemeinhin mic dem Paradigmen-Begriff benannt wer-
den. »Wenn es der Psychologie nicht gelang, ihre Erkenntnisse stirker ak-
kumulieren zu lassen,« fafit Hilgard (1970/71, 693) die weitverbreiteten
Zweifel an einem systematischen Wissenschaftsfortschritt des Faches zu-
sammen, »s0 kann man das vielleicht damit erkldren, dafl sie fortwahrend
auf der Suche nach einem dauerhaften Paradigma iste.

So kann in einer systematischen Betrachtung des Verlaufs der psycholo-
gischen Theoriebildung (Holzkamp 1978) dieser als ein zufallsgeglieder-
ter Prozef erscheinen, in dem verschiedene und sogar gegensitzliche
theoretische Auffassungen ‘aufkommen’ und wieder ‘verdringt’ werden
ohne in der Regel miteinander vermittelt oder auch nur aufeinander in-
haltlich bezogen zu sein. Die offensichtlich folgenlose und daher fast be-
liebige Koexistenz konkurrierender Theorien und die entsprechend weit-
gehende Beliebigkeit in der Aufeinanderfolge theoretischer Grundposi-
tionen im psychologiegeschichtlichen Prozef} wirft nun auch ein Licht auf
die gegenwiittige methodologische Lage. »Woran es jedoch mangelt,«
stellt Theo Herrmann fest, nachdem er befriedigt die Erfolge der Kritik
des Kritischen Rationalismus an »rationalistischen Letztbegrindungsposi-
tionen« vermerke, »ist der Versuch neuartiger positiver Regulative, der
Versuch konkreter Erarbeitung einer neuen Methodologie der Forschung,
die unmittelbar auf die Psychologie anwendbar wire.« (1977, 65) Im Ein-
zelfall daher oft von rein duflerlichen Entstehungsmomenten oder vom
konjunkturellen Zeitgeschmack des Theoriemarktes abhingig, stellt sich
die Logik dieser »entwicklungslosen Verinderungen« (Holzkamp, ebd.)
allein in der Abfolge von »Theoriemoden« (Herrmann 1976, 25) dar. Mit
anderen Worten: die Moglichkeit einer rational nachvollziehbaren Ent-
wicklungsrichtung wird als im Gegenstand unbegriindbar ausgeschlos-
sen. Da anerkanntermaflen selbst bei den fithrenden Vertretern des Fa-
ches objektiv ausgewiesene Kriterien und wissenschaftstheoretische Mafi-
stibe fehlen!, witd es letztlich unentscheidbar, welche neue Theorie ei-
nen erkenntnisprogredierenden Schritt beinhaltet, welche verworfen wer-
den mufl und welche Theorien untereinander korrelierende sachliche und
methodische Aussagen beinhalten.

Ohne methodische Kriterien fiir eine theoretische Einordnung der —
u.U. ja durchaus in einem gewissen Umfang belegbaren — Einzelergeb-
nisse der empirischen Forschung im Rahmen der wissenschaftlichen Syste-
matik des Gesamigegenstandes bleibt die Akkumulation psychologisch-
experimentellen Faktenwissens jedoch nur die fortlaufende Bestitigung
eines grundlegenden Eklektizismus. In der Sprache der Philosophie kon-
nen wir von einer theoretischen Bewegung in der ‘schlechten Unendlich-
keit’ reden. Alle Zweifel am analytisch-exakten Wissenschaftsstatus der
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traditionellen Psychologie (denen diese z.T. dadurch zu begegnen suche,
indem sie sich eine Art Sonderstatus zwischen analytisch-exakter Natur-
wissenschaft, Medizin und Sozialwissenschaft zuordnet; wobei dieses zwi-
schen allerdings z.T. nur wie ein héflicherer Ausdruck fiir ein im formal-
logischen Sinne ausschlieflendes weder-noch anmutet2) scheinen sich da-
her in dem Mafle bestitigt zu sehen, in dem die gegenwiirtige psychologi-
sche Forschung jeden Anspruch, durch die Begriindung einer tibergrei-
fenden methodischen Systematik ihre eigene Wissenschaftlichkeit kliren
zu kénnen, als in ithrem Gegenstand unbegriindet aufgibt.

Kurz: Indem die traditionelle psychologische Forschung die Méglich-
keit zur objektiven Beurteilung ihrer eigenen Wissenschaftlichkett prinzi-
piell in Abrede zu stellen scheint, leugnet sie den — philosophisch ge-
sprochen — Begriff ibrer selbst als Wissenschaft.3

Die Aufgabe von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte

Will man es nun einer analytischen Einzelwissenschaft, deren systema-
tisch-sachliche Erkenntnisfortschritte als unbestritten gelten, vielleicht in
bestimmten Grenzen noch nachsehen, wenn sie ihre praktischen Aalie-
gen betreibt, ohne sich dabei eines wissenschaftlichen Begriffs ihrer selbst
bewuflt zu sein, so ist dies im Falle der Psychologie nur schwer moglich.
Spitestens seit der Psychiatrie-Enquete der Bundesregierung ist der Wi-
derspruch zwischen gesellschaftlichen Anforderungen und der Fihigkeit
der traditionellen psychologischen und psychiatrischen Grundlagen- und
Anwendungsforschung, diesen Anforderungen in einer halbwegs sachge-
rechten und erfolgversprechenden Weise nachzukommen, auch theore-
tisch manifest geworden. Das Dilemma ist also weder neu noch unbe-
kannt. So gibt es denn auch eine Reihe von fachwissenschaftlichen Versu-
chen zur methodischen Neubesinnung der Grundlagenforschung. Dabei
scheint auch die Wissenschaftstheorie eine niitzliche Rolle spielen zu kén-
nen. Konstruktty ist der Beitrag der Wissenschaftstheorie u.E. nun am
chesten zu bestimmen, wenn sie sich zunichst durchaus der Untersu-
chung der Elementarformen eines einzelwissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses annimmt und die Spezzfié des entsprechenden wissenschaftli-
chen Arbeitsmodells unter der Voraussetzung des jeweils historisch zu be-
stimmenden a//gemeinen Modells der materiellen Arbeit klirt. Sie rekon-
struiert also Erkenntnisptozesse als Produktionsprozesse von Wissend,
und mufl daher allerdings iiber die formelle Beschreibung der einzelwis-
senschaftlichen Erkenntnislogik hinausgehen. (In dem Mafe, in dem der
Wissenschaftstheorie diese konkrete dialektische Rekonstruktion einzel-
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse gelingt, reslisiert sie sich selbst,
tritt also aus dem Stadium theoretischer Programmatik heraus und uiber-
windet zugleich das Niveau einer allein reproduktiven Deskription post
festum.)
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Bislang hat sich jedoch die wissenschaftstheoretische Beleuchtung des
gegenwirtigen Zustands der traditionellen Psychologie vor allem auf ein
eher phinomenologisches Konstatieren, bestenfalls auf ein exaktes Be-
schreiben ihres methodologischen Dilemmas konzentriert. Einer Psycho-
logie, die ihrer Konsolidierung als Wissenschaft, gedringt durch die ge-
selischaftliche Notwendigkeit der theoretischen und praktischen Losung
der Probleme ihres Gegenstandes, der historischen Subjektivitit der ge-
sellschaftlichen Individuen ernsthaft nachstrebt, mufl jedoch mehr von
einer Wissenschaftstheoric erwarten. Hat sie doch ein zentrales, weil
durch ihre eigene inhaltliche Entwicklung motiviertes Interesse an einer
rationalen Rekoastruktion des Gesamiprozesses wissenschafilicher Arbeit
in seiner nattirlichen und gesellschaftlichen Systembedingtheit.

2. Der gegenstandsbezogene Ansatz

Die systematischen Uantersuchungen zur Wissenschaftsgeschichte der
Psychologie gehen jedoch in der Regel zunichst nicht von einer besonde-
ren Beriicksichtigung wissenschaftstheoretischer, resp. methodologischer
Problemstellungen aus (als eine Ausnahme sei das Buch von Jaroschews-
ki, 1975, vermerkt). So legen z.B. Jaeger/Staeuble (1977) ihrer Studie
iiber die historische Genese des wissenschaftlichen Arbeitsbereichs und
der spezifischen Theorieform der Psychologie im 19. Jahrhundert vor al-
lem die Frage zu Grunde: Welche Voraussetzungen und Bediitfnisse bil-
den den sozial-historischen Hintergrund der Entstehung der Einzelwis-
senschaft Psychologie. Thr Interesse zielt dabei auf die sechliche Heraus-
bildung eines gesellschafilichen Problemgegenstands. Dieser erwichst im
Prozef der Durchsetzung der entfalteten biirgetlichen Produktionsweise
und der durch sie hervorgerufenen Transformation der gesellschaftlichen
Lebensformen. Die neuen Formen empirischer Subjektivitit, die sich hier
herausbilden, werfen Probleme auf, die mit zunehmender gesellschaftli-
cher Dringlichkeit zu praktischen und theoretischen Lésungsversuchen
notigen. So etabliert sich in diesem Rahmen auch die theoretische Diszi-
plin, in der diese Gegenstandsbereiche zum expliziten Objekt systemati-
scher Erkenntnisbemithungen werden. Es sind mithin, so Jaeger und
Staeuble, die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die bestimmte »Individuali-
titsformen definieren, an deren ungeniigender Realisierung Aspekte
empirischer Subjektivitit zum Problem werden kdnnen« (29). Die The-
matisierung dieser Problemaspekte bedeuter schliefllich die Begriindung
der Einzelwissenschaft Psychologie. Thre Kategorien leiten sich somit u7-
mittelbar aus den gesellschaftlichen Verhilenissen ab; es sind die gesell-
schaftlichen Umstinde, die die kategorialen Denkformen auch der Wis-
senschaft »definierenc.

Der empirische Erscheinungsrahmen der biirgerlichen Individualitits-
formen gibt der psychologischen Theorie dabei jedoch einen Untersu-
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chungsgegenstand vor, der allerdings nur bestimmte Bereiche der tat-
sichlichen Struktur des Zusammenhangs umfaflt, in dem sich die gesell-
schaftlichen Individuen in ihrer Subjektivitit realisieren. Mit der spezifi-
schen Gegenstandsbegriindung im Entstehungsprozef der Psychologie ist
vielmehr von vornherein jene Gegenstandsverfehlung vorbestimmt, die
einen wesentlichen Grund fiir das Dilemma der gegenwirtigen psycholo-
gischen Erkenntnismethodologie darzustellen scheint: In der individuo-
zentrischén Perspektive, in der der homo psychologicus als ein spezifi-
scher Untersuchungsgegenstand hier auftaucht, reduziert sich schon im
Ansatz die komplexe Verflochtenheit der Menschen in ihre natiirlichen
und sozialen Arbeits- und Lebenszusammenhinge auf die Betrachtung
blofier Teilmomente. Indem diese Momente aus ihrem Funktionszusam-
menhang ‘duflerlich’ isoliert und als selbstindige Einheiten hypostasiert
werden, ist nun aber nicht allein die Erscheinungsform des Gegenstandes
segmentiert und auf partikulare Dimensionen eingeengt. Mit dieser Re-
duktion der Subjektivitit menschlicher Individuen ist eben auch die prin-
zipielle Moglichkeit ihrer systematischen Erfaflbarkeit als Erkenntnisob-
jekt in Frage gestellt. In dieser gegenstindiichen Reduktion des Erkennt-
nisobjekts ist nimlich eine aus der genetischern Rekonstruktion in der
Theorie$ abgeleitete methodische Verallgemeinerung (also das, was als
Methodologie bezeichnet werden kann), wie sie z.B. mit der Entstehung
der neuzeitlichen Physsk paradigmatisch ausgebildet wurde, fiir die Psy-
chologie von vornherein ausgeschlossen. Mit der ‘Verfehlung’ (die im
Einzelnen an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden kann) des Ge-
genstands fehlt so zugleich die sachlich entscheidende Bedingung fiir die
psychologische Forschung zu einer methodisch-rekonstruierenden Be-
griindung einer wissenschaftlichen Erkenntnismethodologie zu gelangen.
Spricht doch in der Wissenschaftstheorie vieles dafiir, es gerade als ein @//-
gemetnes wissenschaftliches Kennzeichen einer solchen Methodologie an-
zusehen, dafl sie gegenstandsspezifisch ist. Als Resiimee der bisherigen
wissenschaftsgeschichelichen Untersuchungen zur ‘Gegenstandsverfeh-
lung’ der Psychologie kann man daher den zugespitzten Schiuff Holz-
kamps festhalten:

»Das Ausbleiben ciner einheitsstiftenden Funktion des Gegenstandes..., das
Fehlen eines Zusammenhangs zwischen der wachsenden Intensitit der Einzelfor-
schung und steigender Integrier- und Kumulierbarkeic der dabei gewonnenen Be-
funde, ist u.E. darauf zuriickzufiihren, dafl die traditionelle Psychologie seit Be-
ginn ihres einzelwissenschaftlichen Daseins ihren Gegenstand auf gravierende
Weise einsetig, verkiirzt, stiickhaft erfallt hat, wobel seine wesentlichen Dimen-
sionen aus der Forschung ausgeblendet blieben und demgemifl einheitliche
Grundkategoricn als sgeistiges Bande xwischen den Einzeltheorien und -resultaten
sich nicht berausbilden konnren.« (Holzkamp 1978, 147/148)

3. Gegenstand und Methode
Damit ist jedoch nur eine Seite des Problems beleuchtet. Sichtbar wird
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hier das, was wir die gegenstindliche Determinante einer Erkenntnis-
methodologie nennen wollen. Versuchen wir uns nun zu vergegenwirti-
gen, welchen Sinn es macht, wenn wir davon eine methodische Determi-
nante unterscheiden wollen. Aus der Sichr der klassischen Naturwissen-
schaften mutet diese Unterscheidung zuniichst einmal “4uflerlich’ an. Bil-
den doch fiir sie die sachliche Gliederung ihres Untersuchungsgegenstan-
des und die methodische Gliederung der Untersuchung selbst eine — in
der historischen Entstehungsphase der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten zumindest — selbstverstindliche Einheit. Sie wird praktisch realisiert
im Prozef der Erkenntnis selbst. Wird dieser nimlich als ein materieller
Erzeugungsvorgang von Wissen begriffen, dessen theoretische Resultate
materielle Modelle reprisentieren, so setzt das Verstindnis jedes wissen-
schaftlichen Resultates das Begreifen seiner wissenschaftlichen Produk-
tion voraus. Die Erklirung eines theoretischen Abbildes der Wirklichkeit
verlangt die Klirung der 7a# des Abbildens.

Versteht man in diesem Sinne eine Erkenntnis allgemein als die struk-
turierte Menge einzelner Wissensprodukte, so kann man iiber den ele-
mentaren Ansatz der dialektischen Widerspiegelungstheorie aussagen,
daf} er ausgeht von der Voraussetzung der Existenz von Abbildungen (als
gegenstindliche Widerspiegelungen), diese nun aber begreift als den fak-
tischen, weil gegenstindlichen Beweis fiir die vorgingige Existenz des
Abbildens (des Widerspiegelns als des Erzexgens von Abbildern). Denn

wie man

»kein Produkt ohne Produktion hat, so hat man kein Abbild ohne Abbilden, kei-
ne Widerspiegelung ohne Widerspiegeln... Und materialistisch verstanden, kann
sich ein Subjekt nur zum Bildner bilden, wenn es fiir diese Tat materielle Mittel
und Gegenstinde vorfindet, dic es im Abbilden giiltig reproduziert« (Ruben
1976, 24/25).

Beriicksichtigt man nun diesen Zusammenhang bei der Betrachtung des
Verhiltnisses von Gegenstand und Methode, so leuchtet ein, dafl eine
konkret-bestimmte Erkenntnismethodologie einen konkret-realisierten
Erkenntnisprozef und mithin ein in seinem konkreten Reichtum eckann-
tes Objekt immer als eine gegenstindliche Voraussetzung unterstellen
muf. In der Entstehungsphase der klassischen Physik liflt sich, wie ange-
deutet, dieses Geschehen exemplarisch scudieren (Lefévre 1978). Hier
schlagr sich in der systematischen Rekonstruktion von materiellen Wirk-
zusammenhingen die funktionale Gliederung des physikalischen Er-
kenntnisgegenstandes in der begrifflichen Verallgemeinerung ihrer me-
thodischen Verfahren nieder. Wir kénnen hier von einer Einbert der ge-
genstindlichen und methodischen Determinanten in der Ableitung einer
allgemeinen Erkenntnismethodologie sprechen: Indem die Standards
und Kriterien der effektiven wissenschaftlichen Erkenntnisarbeit theore-
tisch verallgemeinert werden, rekonstruiert sich in methodologischer
Form die sachliche Gliederung des Gegenstandes. Seine immanente Lo-
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g4 (in der Sprache der Philosophie auch Ontologie genannt) bestimmt
die Logik seiner ideellen Reproduktion (philosophisch: die Gnoseologie).
Subjektiver Ausdruck jener objektiven Einheit von gegenstindlichen und
methodischen Momenten ist im Falle der Frithphase der Physikgeschichte
der Wissenschaftler selbst, der, wie z.B. Galilei, Kepler oder Newton,
den empirischen Forscher und philosophischen Denker, den titigen Ex-
perimentator und Methodologen und Wissenschaftstheoretiker zugleich
verkorpert.

Auf der Basis eincr solchen ‘in der Sache’ begriindeten wissenschaftli-
chen Erkenntnismethodologie wie der der klassischen Physik ist es dann
sachlich — zumindest prinzipiell — méglich, objektive Kriterien und
Standards auch zur Beurteilung des grundwissenschaftlichen Eckenntnis-
fortschritts abzuleiten, und dies sowohl fiir die gegenstindlich-empiri-
sche Kenntnisentwicklung wie fiir das methodisch-systematische Grund-
konzept. (Zur Verdeutlichung sei erginzt, daff hier und im folgenden
unter einet wissenschaftlichen Grundkonzeption also der spezifische Zu-
sammenhang von gegenstindlichen und methodischen Momenten, die
die jeweilige Erkenntnismethodologie einer Einzelwissenschaft bestim-
men, verstanden wird.)

Ein fiir den weitcren Verlauf unsecer Uberlegungen niche uninteressanter Ge-
sichtspunkt soll in diesem Zusarmnmenhang zumindest angedeutet werden. Die
necuere Entwicklung der theoretischen Physik scheint nimlich — wenigstens fiir
Fachleute — dic auf den ersten Blick iiberraschende Annahme zu bestitigen, dafl
auf der Grundlage des hier in seinem historischen Ursprung umrissenen grundwis-
senschaftlichen Verhiltnisses von Gegenstand und Methode die Akkumulation
der empirischen Erkenntnisse langfristig keineswegs zu ciner zunchmenden Aus-
weitung auch der konzeptionellen Primissen der Erkenntnismethodologie fiihrt.
So glaubt C.F. von Weizsicker Belege fiir die Vermutung ausmachen zu kénnen,
»dafl der Fortschritt der Physik uns immer umfassenderen und darum wohl auch
elementareren Pramissen nihert. Die dlteren Theorien, wie z.B. die klassische Me-
chanik, beruhen nach dieser Vermutung auf spezielleren Primissen als die neue-
ren.« (1970, 379; Hervorh. J.B.)

Die fiir diese Entwicklung von der klassischen Mechanik bis iiber die
‘Einsteinsche Wende' hinaus charakeeristische ‘in der Sache’ begriindete
Erkenntnismethodologie ist es nun, die die traditionelle psychologische
Forschung allem Anschein pach gerade nzchr auszeichnet. Folgt man
Holzkamps Uberlegungen (1978, 164f.), so ist es, wie wit sahen, schon
mit der wirklichkeitsverengenden Gegenstandskonstitution weitgehend
in Frage gestellt, ob die in der oberflichlichen Variabilitit menschlicher
Lebensiuflerungen verborgene innere Ordnung des wesentlichen Realzu-
sammenhangs in einem ideell reflektierten Abbild »herausanalysiert«
werden kann. Stact so die meethodische Perspektive der Untersuchung in
den Bewegungsgesetzmifigkeiten des empirischen Materials begriinden
zu kénnen, wird sie vielmehr durch eine guflere, fiir den Erkenntnisge-
genstand allemal »belicbige« Ordnung vorgegeben. Statt sie aus dem je-
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weiligen gegenstindlichen Mensch-Welt Zusammenhang herauszudiffe-
renzieren, wird sie duflerlich in ihn »hineingetragen«.

Woher kommt aber nun das, was hier von ‘auflen’ vorgegeben wird?
Wessen ‘Belieben’ bestimmt die jeweilige mezhodische Perspektive? Und
wenn es zunichst als Ausdruck ‘subjektiver Auferlichkeit’ erscheint, so
erhebt sich die Frage: Gibt es etwas diesen Auflerlichkeiten Inneres?
Wena sich z.B. jener »formallogische Apparate, in dem, so Jiger/Leiser
(1979), die positivistischen Ansitze in der gegenwirtigen Psychologie th-
re theoretische Operationsbasis finden, eben nicht auf eine objektive
Sachgrundlage in seinem besonderen psychologischen Gegenstandsbe-
reich berufen kann, wie ist dann seine doch so grundlegende methodi-
sche Bedeutung fiir eine ganze, historisch gewachsene wissenschaftliche
Erkenntnisdisziplin zu erkldren?

4. Der historische Ursprung der »Krise« und die methodologische Aus-
gangsverfassung der psychologischen Forschung

Es gibt einige Anzeichen, die dafur sprechen, jene ungesicherte me-
thodische Orientierung und paradigmalose Beliebigkeit in der Theorie-
bildung der traditionellen Psychologie, von der eingangs die Rede war,
als ein besonderes Kennzeichen ihrer gegenwdirtigen wissenschaftsge-
schichtlichen Entwicklungsphase zu begreifen. D.h., wir gehen damit zu-
nichst davon aus, dafl die Psychologie durchaus eine wissenschaftstheore-
tisch konstatierbare Entwick/ung in den gut 100 Jahren ihres Bestehens
durchgemacht hat, auch wenn, wie es schien, vorerst noch unklar ist, wel-
che objektiven Kriterien fiir eine solche Beurteilung dienlich sind. Be-
trachten wir also einmal die gegenwirtige Phase als den vorldufigen End-
punkt einer vorangegangenen Entwicklung. Machen wir nun mehrere
ihnliche analytischen Querschnitte durch diese wissenschaftsgeschichtli-
che Entwicklung, die mit den ersten praktischen und theoretischen Be-
griindungsversuchen der Einzelwissenschaft Psychologie beginnt, so lific
sich vielleicht folgende These aufstellen: Der wissenschaftshistorische
Prozef det Psychologie stellt sich real als eine Entwicklung dar, in der sich
in unzihligen Krisendokumenten und zunehmend deutlicheren Formen
die fundamentale Insuffizienz threr grundwissenschaftlichen Awsgangs-
konzeption manifestiert.

Ein Krisenbewufltsein ist nun, wie wir wissen, in der Psychologie alles
andere als neu. Und dies nicht allein, wenn man die Psychologie als eine
Instanz der ideologischen Reflexion der gescllschaftlichen und kulturel-
len Krise des burgerlichen Zeitalters versteht (man denke nur an Schrif-
ten wie Freuds »Das Unbehagen in der Kulture), sondern auch -— und
das interessiert uns hier vor allem — wenn man ihre wissenschaftstheore-
tische Selbstreflexion betrachtet. Nimmt man Wundts Griindung des
Leipziger Laboratoriums 1879 oder den ersten Psychologie-Kongref8 1889
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in Paris als duflerliche Markierungen fiir die Entstehung einer eigenstin-
digen Disziplin, so kann in der gleichen Zeit auch schon die Entstehung
einet Krise des Faches und seiner wissenschaftlichen Anspriiche vetfolgt
werden. Nicht erst Willys 1889 erscheinendes Buch »Die Krisis in der Psy-
chologie« oder Watsons radikale Infragestellung der seinerzeit erreichten
Ergebnisse der Forschung »Die Psychologie vom Standpunkt eines Beha-
vioristen« (1913) sind hier Indizien, die beliebig durch jede chronologi-
sche Psychologiegeschichte zu erweitern wiren. Wenn Karl Biihlers 1927
erschienene »Die Krise der Psychologie« noch von einer »Aufbaukrise«
ausgeht und ein embarra de richesse vermutet, »wie er das Ausholen zu
einem umfassenden Gemeinschafiswerke begleiten kanne, so sieht schon
die nichste Psychologen-Generation hierin den kaum mehr zu rechtferti-
genden Optimismus einer kithnen Hoffnung.

Dieses wissenschaftstheoretische Unwohlsein in der ganzen bisherigen
Psychologiegeschichte hat nun aber setbst eine Entwicklung vollzogen, an
deren vorldufigem Endpunkt sich cine neue Qualitit ausmachen lifit.
Die Grundvoraussetzungen, von denen sie wissenschaftshistorisch und
wissenschaftstheoretisch ihren Ausgang nahm, sind mittlerweile in ihrer
Giltigkeit negiert.

Betrachtet man nimlich jenen historischen Ausgangspunkt etwas ni-
her, so dringt sich eine Vermutung auf. Es scheint, daff weniger das Feh-
len jeglicher methodologischer Grundorientierung die wissenschaftstheo-
retische Selbstbegriindung der Psychologie keanzeichnet, als vielmehr
das Gegenteil: thte grundlegende Ausrichtung an einem bestimmten
Verstindnis von Wissenschaftlichkeit, welches zunichst einmal in dem
Verstindnis ciner bestimmten Methode griindet.

Wenn hiet nun einige Uberlegungen zur Erhirtung der These von einer grund-
legenden, ja £onstitutiven Bedeutung der methodologischen Ausgangsverfassung
der traditionellen Psychologie fiir ihre Selbstbegriindung als Wissenschaft darge-
legt werden, so soll damit nicht die Konstitutionsbedeutung bestritten werden,
die der Herausbildung des spezifischen Gegenstandes der Psychologic beizumes-
sen ist. Lhr ist jedoch ein anderer Stellenwert zugewiesen (als z.B. in den eingangs
erwihnten theoretischen Rekonstruktionsansitzen). Die Besonderheit des Gegen-
standes, der der entstehenden Psychologie zur wissenschaftlichen Betrachtung zu-
gewiesen wurde, geht als efn Moment in die Rekonstruktion ihres grundwissen-
schaftlichen Begriindungszusammenhangs ein. Aber das Moment ist noch nicht
der Zusammenhang. Sieht die Erklirung des gegenwirtigen methodologischen
Dilemmas in der psychologischen Forschung allein die historische Gegenstands-
verfehlung, so greift sie vielleicht zu kurz. Blendet sie damit doch aus, was als ein
anderes wesentliches Begriindungsmoment schon fir die Form der Gegenstands-
wahrnehmung und ihre theoretische Fixierung zu begreifen ist: die methodologi-
sche Ausgangskonzeption, die der spezifischen Gegenstandsaneignung zu Grunde
licgt.

Von Herbart uber Fechner bis James war fiir fast alle klassischen Be-
griinder der Psychologie seinerzeit unumstritten: auch wenn die eigentls-
chen Umirisse des Faches sich vielleicht gerade erst abzuzeichnen begin-
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nen — ein ganz bestimmtes, ndmlich wissenschafiliches Unterfangen
wird es allemal. Und was das heifien konnte, schien den meisten der er-
sten Psychologen schon deshalb vorab gesichert, weil sie sich selbst in der
Regel zuniichst als Wissenschaftler verstanden. Versehen mit entspre-
chenden Vorausbildungen in zumeist analytisch-empirtschen Fachwissen-
schaften, begannen sie so, sich der neuen Problemstellungen des Psychi-
schen anzunehmen. Als ein Beispiel set hier nur H.L.F. von Helmbholtz
hervorgehoben. Oft als einer der grofiten Experimentalpsychologen des
19. Jahrhunderts in den Psychologiegeschichten dargestellt, arbeitete er
sowohl in der experimentellen und theoretischen Physik und trug im Lau-
fe seines Lebens durch eigenstindige Forschungsbeitrige zur Weiterent-
wicklung der Anatomie (und ihrer Anwendung auf die Chirurgie), Phy-
siologie, Chemie, Meterologie und nicht zuletze der Mathematik bei. In
seinem Selbstverstindnis traten so die entsprechenden Einzeldisziplinen
auch nur als Einzelaspekte der Wissenschaft in Erscheinung. Dergestalt
mit dem Entwicklungsstand der Forschung in den wesendlichen analyti-
schen Erkenntnisdisziplinen wohl vertraut, war thm natiirlich der Pionier-
und Versuchscharakter der ersten Untersuchungen der ‘psychischen Rea-
litde’ bewuflt. Gleichwohl schien ihm die wissenschaftliche Grundkon-
zeption der Einzeldisziplin Psychologie von vornherein abgemacht.

In der, verglichen mit anderen Einzelwissenschaften, historisch relativ
spiten Genese der Psychologie begegnet uns ein wissenschaftsgeschichtli-
cher Sonderfall. Kann man z.B. bei der Entstehung der klassischen Phy-
sik verfolgen, wie sich ihre wissenschaftliche Grundkonzeption aus der
dialektischen Gegendetermination von gegenstindlichen und methodi-
schen Momenten genetisch und wissenschaftslogisch aufbaut (wir spra-
chen so von einer ‘genetischen Rekonstruktion’ des Gegenstandes in der
Methodologie), so finden wir in der Psychologie einen véllig anderen Zu-
sammenhang dieser beiden Momente. Nicht im Anschluff an cine solche
Entwicklung tritt hier das wissenschaftliche Systemganze auf. Es erscheint
vielmehr schon an ihrem Anfang.

Auch wenn die analytische Tiefenpsychologie nur eine, zudem auch
erst spit entstandene psychologische Strémung dartstells, so entsteht sie
doch in gewisser Hinsicht unter vergleichbaren Umstinden wie z.B. die
Experimentalpsychologie. Man kann daher Freuds Einschitzung des Ver-
hiltnisses von wissenschaftlichem Etkenntnissystem und tatsdchlich ange-
eignetem empirischen Material durchaus auf die ganze damalige Psycho-
logie verallgemeinern: »Das Lehrgebidude der Psychoanalyse, das wir ge-
schaffen habene, schreibt er 1917, »ist in Wirklichkeit der Uberbau, der
irgendeinmal auf sein organisches Fundament aufgesetzt werden soll;
aber wir kennen dieses noch nichte (Freud 1948, 403).

Die bisherige Psychologiegeschichte 148¢ sich so als ein eigenartiges Ge-
schehen betrachten: Sie liuft nicht auf die Begriindung einer originiren
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empirisch und theoretisch abgesicherten methodologischen Grundkon-
zeption hinaus (wie sie sich z.B. in der Physik aus einer konkreten wissen-
schaftlichen Erfabrungsgeschichte rekonstruieren Lif}e).6 In der Psycholo-
gie scheint gerade der Versuch ihrer empirischen Fundierung dazu ge-
fithrt. zu haben, daf} ihre urspriingliche wissenschaftliche Ausgangskon-
zeption hochst fragwiirdig geworden ist. Und das so sehr, dafl — wie an-
gedeutet — fiihrende Vertreter des Faches heute nicht einmal mehr eine
gemeinsame, sachlich abgeleitete methodologische Leitvorstellung, ge-
schweige denn ein konzeptionclles Paradigma, prinzipiell als moglich er-
achten. Unzihliger ¢r1a/ and error-Erfahrungen zum Trotz fihre die Ge-
schichte der traditionellen psychologischen Forschung (vgl. niher dazu
Maschewsky 1977) nicht zu einer methodologischen Konsolidierung (wie
es, um mit Kuhn zu reden, im Regeifall einer normalwissenschaftlichen
Entwicklung zu erwarten gewesen wiire). Sie fithrt zur fast vollstindigen
Destruietung ihrer urspriinglich gewihlten methodologischen Selbstver-
fassung, durch die sie sich in der Stunde ihrer Geburt wie mit einem
Adelsbrief ihre eigene wissenschaftliche Wiirde zu sichern erhoffte. Se-
hen wir uns daher das Entstehen und die Beschaffenheit dieser Ausgangs-
konzeption etwas genauer an.

5. Die wissenschaftliche Selbstbegriindung der Psychologie

Dije Auswitkungen der industriellen Revolution auf die Produktions-
und Lebensumstinde der Menschen in Mitteleuropa im 19. Jahthundert
sind oft dargelegt worden. Sie bildeten den Hintergrund bis dahin kaum
gekannter Umwilzungen in allen sozialen Bereichen. Die hier massen-
hafr aufkommenden neuartigen Probleme psychischer Natur, die den
Menschen in threm Arbeitsleben wie in fast allen sozialen Bereichen ent-
standen, dringten mit gesellschaftlicher Notwendigkeit zur Untersu-
chung ihrer Ursachen und auf eine Losung (oder Verwaltung) zumindest
der eklatantesten Schwierigkeiten, denen sich die Individuen in ihrer
empirischen Subjektivitir ausgesetzt sahen.

Es entstand die neuzeitliche Psychologie als die spezifische Untersu-
chungs- und Behandlungsdisziplin, die sich diescr neuartigen empiri-
schen Problemerscheinungen anzunehmen hatte (niher dazu Jaeges/-
Staeuble 1978; Ben-David/Collins 1974). Um dieses neue Problemmate-
rial zu begreifen, wirtd es zunichst klassifikatorisch strukturiert und in
Gegenstandsbereiche fixiert, die als spezifisch fiir die neue Disziplin gel-
ten (»die Psyche«, »die Seele«, »die Empfindungen«, »das Bewufltsein«
u.a.m.); andere Aspekte werden separierc (der Mensch als biologisches,
organisches, 6konomisches, politisches, kiinstlerisches usw. Wesen). Neu
dabci ist jedoch weniger dic praktische oder theoretische Auseinanderset-
zung mit bestimmten Gegenstandsaspekten dicses Materials (auch die
‘ Philosophie, die Medizin, die Okonomie sowie religiose und karitativ-
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soziale Instanzen setzten sich ja mit der psychischen Dimension gesell-
schaftlicher Individuen auseinander). Neu ist vielmehr der explizite An-
spruch auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung, mit der sich nun
die Psychologie von ihrer Vorgeschichte abzugrenzen sucht.

Worin aber war dieses Wissenschaftliche zu sehen? Was war das Krite-
rium dafiir, was war die Vorste//ung von Wissenschaftlichkeit, mit der die
Psychologie sich ihres Gegenstandes anzunehmen suchte? Wer nimlich
wissenschaftlich erkennen will, bringt eine mehr oder weniger reflektierte
Vorstellung von Wissenschaft allemal schon mit. Und er tut dies unab-
hingig davon, ob er darum wei} oder nicht. Jedes Begreifen setzt einen
Begriff dessen, was und wie es zu begreifen gilt, in der Tat voraus —
gleichgiiltig, ob dieser Begriff selbst bewuflt und begriffen ist.7

Was jedoch bestimmte das Verstindnis von Wissenschaftlichkeit der
neu zu begrilndenden Psychologie, wenn ihr spezifischer Erkenntnisge-
genstand gerade erst als Objekt der dufleren Anschauung aufraucht, also
alles andere als in seiner sachlichen Gliederung schon empirisch erfafit
und gegenstindlich begriffen ist? Ist es nicht der Begriff der zu begrei-
fenden Sache (des War der Erkenntnis), der hier weiterhilft, so bleibt je-
doch der des Begreifens (des W7e des Erkennens). Die Art und Weise der
wissenschaftlichen Erkenntnis, die Methode, scheint sich so als die In-
stanz anzubieten, mit der sich der wissenschaftliche Status einer Erkennt-
nisdisziplin zu legitimieren vermag. Isc es doch auch vor allem eine be-
stimmte systematische Methode des Erkennens, mit deren Entwicklung in
der klassischen Physik die Naturetkenntnis iiber das Niveau einer speku-
lativen Theorieform hinausgelangt war und damit historisch {iberhaupt
zum ersten Mal von einem wissenschaftiichen Theortetyp eine Vorstel-
lung entstehen konnte (Brockmeier 1978a). Wissenschaftliches Arbeiten,
so will es angesichts der Entstehung der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten scheinen, heifft daher zunichst, mit einer bestimmten systematischen
Methode arbeiten. Es heifit damit auch, an der systematischen und damit
verallgemeinerbaten Bestimmung dieser Methode zu arbeiten, also eine
Methodologie zu erarbeiten.8 Allein, welche Methode ist nun konkret ge-
meint, wenn wir an die Begriindung der Psychologie denken?

In unserem Fall gab es hier keine Frage. Fiir die einzelwissenschaftliche
Begriindung der Psychologie als exakt-empirischer Disziplin kam auf
dem vorliegenden Stand der Wissenschaftsentwicklung als metbodisches
Leitbild nur das in Betracht, was bis heute als grundlegendes Modell wis-
senschaftlicher Erkenntnis systemacisch ausgebildet ist und allseitig be-
withrt scheint. Es ist dies das Mode// der analytischen Erkenntnis der mo-
dernen Naturwissenschaft, wie es sich historisch mit der Genese der New-
tonschen Mechanik herausgebildet hat.
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6. Psychologie und Physik

Fast alle Begriinder der Psychologie vom Anfang des 19. Jahrhunderts
bei Herbart bis zum Ausgang bei Freud lassen keinen Zweifel daran, dafl
sie allein hier, in der analytischen Methode der klassischen Physik das pa-
radigmatische Erkenntnismodell anerkennen, an dem sich auch die Wis-
senschaftlichkeit ihrer neu zu entwickelnden Disziplin zu messen hat.

Trotz offensichtlicher Unterschiede zur Physik — im Vordergrund
stand maflgeblich das Gemeinsame. Auch Wundt, obgleich einer der
Hauptvertreter einer Psychologie, die sich in ihrer Begriindung gerade
von den Naturwissenschaften abgrenzt, sah die hier ausschlaggebenden
Untetschiede allein in einer Verschiedenartigkeit der Gegenstinde ange-
legt. Nicht die »spezifischen Erkenntnisinhalte« der klassischen Naturwis-
senschaften, sondern die »allgemeinen Erfahrungen in ihrer unmittelba-
ren subjektiven Beschaffenheit« sind Gegenstand der Psychologie,
schreibt er 1886. Zu deren Etforschung kann sie sich jedoch »keiner ande-
ren Methode bedienen als solcher, wie sie von den Erfahrungswissen-
schaften iiberhaupt zur Feststellung von Tatsachen sowie zur Analyse der
kausalen Verkniipfung derselben angewandt werden« (Wuadt 1922,
S.24). Im Anschlufl an die experimentellen und mathematischen Unter-
suchungen von Empfindungen und Bewegungsakten, die die Naturwis-
senschaftler Helmholtz, Weber und Fechner durchgefithrt hatten, ent-
wickelt Wundt das erste experimentell-psychologische Programm. Da die
Unterschiede im physikalischen und psychologischen Gegenstandsbe-
reich »zwar Modifikationen in der Anwendungsweise, nicht aber in der
wesentlichen Beschaffenheit der von beiden angewandten Methoden be-
gritnden« (ebd.), wird die naturwissenschaftliche Methodologie fiir
Wundt schon auf Grund des einfachen Umstandes zum »Vorbilde«, weil
sie schon ausgebildet vorliegt.

In der Regel vollzieht sich die grundwissenschaftliche Orientierung der
ersten Fachpsychologen allerdings nicht direkt an der Physik, sondern an
den empirisch-exakten Naturwissenschaften, die sich vermittelt der
menschlichen Natur annehmen: der Biologie, Chemie, Physiologie und
Medizin. In ithrem methodischen und grundwissenschaftlichen Selbstver-
stindnis kdnnen jedoch gerade diese Disziplinen als streng physikalistisch
gelten.

Aus Griinden der Beschrinkung wie der exemplarischen Anschaulichkeit sei
hier nur an die wissenschaftstheoretsche Situation im Wier der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts erinnert. Wien war zu jener Zeit eines der Zentren einer an den
empirisch-exakten Wissenschaften oricnticrten Psychologic. Hier tibte vor allem
Wilhelm Griesingers naturwissenschaftliche Grundlegung der Psychiatrie groflen
Einfluf aus. In thr verkdrperte sich exemplarisch jene reine physiologische Sicht
des Psychischen, die fiir die wissenschaftlich-akademische Ancignung des neuen
Gegenstandes charakeeristisch war. Die Secle wurde verstanden als das System der
verschiedenen energetischen Gehirnzustinde. lhre Elemente und deren kausale
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Zusammenhinge konstituieren das ‘Seelenleben’. Neben den Theorien Griesin-
gers hatte vor allem die Jiingere Wiener medizinische Schule groflen Einflufi. In
threm streng empirischen Verstindnis der Medizin war die physikalische Physiolo-
gic der Helmholtz-Tradition das Zentralgebiet jeder Wissenschaft vom Menschen
-— eine Konzeption, die die Realitit der medizinischen Forschung im 19. Jahr-
hundert adiquat zum Ausdruck brachte. Gerade dic medizinischen Forschungsin-
stitutionen waren namlich nicht nur methodologisch an die Naturwissenschaften,
und zwar vor allem an Physik und Chemie gebunden (Engelhardt 1978, 607),
auch die konkrete Forschungspraxis in den medizinischen Fundamentalgebieten
wat genuin naturwissenschaftlich organisiert.

Als z.B. Freud 1873 sein Studium an der Wiener Universitit begana,

war seine Schwerpunktsetzung leicht verstindlich: Physiologie und Ge-
hirnanatomie. Es folgten lingere Forschungsarbeiten im physiologischen
Laboratorium von Ernst Briicke. Die wissenschaftstheoretische Atmo-
sphire, in der psychologische Theorien entstanden, charakterisiert Du
Bois:
»Briicke und ich haben uns geschworen, dic Wahrheit geltend zu machen, dafl im
Organismus keine anderen Krifte witksam sind als die gemeinen physikalisch-
chemischen, dafl, wo diese bislang zur Erklirung nicht ausreichten, mittels der
physikalisch-mathematischen Methode entweder nach Art und Weise die Wirk-
samkeit im konkreten Fall gesucht werden muf, oder dafl neue Krifte angenom-
men werden miissen, welche, von gleicher Dignitit mit den physikalisch-
chemischen, der Materie inhirent, stets nur auf abstofiende oder anziehende
Komponenten zuriickzufiihren sind.« (Du Bois, 1918, 60f.)

1895 schreibt Freud seinen »Entwurf einer naturwissenschaftlichen Psy-
chologies. Methodisches Pendent zu seiner physikalistisch-physiologi-
schen Vorstellung eines gehirnanatomisch mefibaren seelischen Systems
ist die Orientierung am elekcrophysikalistischen Mechanismus (Kirzel
1977, 71). Psychische Prozesse erscheinen so als getreue Projektionen der
atomistisch-mechanischen Konzeption quantitativ bestimmbarer Ener-
gieverteilungs- und Energieumwandlungsprozesse unter Voraussetzung
der Energiekonstanz des Gesamtsystems.

Vor allem hier, in der analytischen Experimentalpraxis der Physik sah
Freud den Kern der wissenschaftlichen Arbeit auch in der Psychologie.
Wissenschaftlichen Anspruch kann so allein das Erkenntnisverfahren er-
heben, daR auf der systematischen Grundlage der analytischern Methode
beruht — diese in seiner naturwissenschaftlichen Ausbildung und For-
schungspraxis gewonnene Uberzeugung Freuds schien ihm durch die
iiber zwethundert Jahre lange Erfolgsgeschichte der neuzeitlichen Wis-
senschaften unumstéfilich gesichert. Und dies auch dann noch, als ihm in
sciner psychologisch-therapeutischen Praxis allmahlich Zweifel kamen,
ob der physikalistisch-physiologische Begriff des Psychischen tatsichlich
die gesamte psychische Realitit erfassen kann.

7.  Was ist die analytische Methode?

Die wissenschaftstheoretischen Bemerkungen Freuds aus jener Zeit be-
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stitigen: das »eigentlich reale Psychische« (Freud 1948a, 617) raucht auf
als eine notwendige Annahme aus den Erklirungsmingeln des Neuro-
physikalismus.9 Aber nicht die allmihliche Entdeckung einer ezgenge-
setzlichen psychischen Realitit, nicht der (in einer einzeldisziplinir-psy-
chologischen Sicht) gerade erst unter der Form der reinen Anschauung
wahrgenommene Gegenstand — die Probleme der empirischen Subjekti-
vitdt der Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft —, sondern das ana-
Wytische Wissenschaftsparadigma der neuzeitlichen Naturwissenschaften
prigt das Erkenntnismodell, an dem sich die Psychologie gegen Ende des
19. Jahrhunderts in ihrer wissenschaftlichen Selbstbegriindung ausrich-
tet.

Mit dem analytischen Wissenschaftsparadigma bezeichnen wir hier das
methodologische Modell wissenschaftlicher Arbeit, zu dem die analy-
tisch-experimentelle Methode der klassisch-mechanischen Physik, wie sie
von Galilei bis Newton entwickelt wurde, in systematischer Form verall-
gemeinert wurde.

Wenn wir von einem Wissenschaftsparadigma und nicht allein von einem Me-
thodenparadigma sprechen, so deshalb, weil wir hier mit ciner bestimmten wis-
senschaftlichen Verfahrensweise unbhingig von dem Fachgebiet, in dem sic ent-
standen ist, cinen Begrff fiir Wissenschaftlichkeit Giberhaupt vorgegeben sehen.
Vorausgegangen ist mithin cin Prozefl det Ab/osung und Verallgemenerung einer
konkret-bestimmreen Erkenntnisform. In ithm ist aus ciner, in der Auscinanderset-
zung mit einem spezifischen Erkenntnisgegenstand entstandenen Methode eine
auf einem verallgemeinerten Niveau fixierte Methodologie geworden, die schliefi-
lich als Kriterium fiir den wissenschaftlichen Status einer Erkenntnisdisziplin gilt.

Eine wissenschaftshistorische Rekonstruktion der analytischen Methode kann an
dieser Stelle natiirlich nicht geleistet werden. Es geht hier vielmehr um das Pro-
blem der wissenschaftstheoretischen Ubertragung einer methodischen Leitvorstel-
lung. Mit ihr ist nimlich, wie wir sehen, auch die Ubertragung eines bestimmten
grundkonzeptionellen Wissenschaftsverstindnisses eingeschlossen, das sich u.a.
im kategorialen, instrumentellen und institutionellen Geriist einer einzelwissen-
§chaftlichcn Disziplin ausdriickt. Die Konsequenzen einer solchen Ubertragung
im Falle der Psychologie sind nun nicht nur unter wissenschaftshistorischem
Aspekt von besonderem Interesse. Betreffen sie doch dircke — so die hier vorgetra-
gene These — die gegenwirtige Problemlage der traditionellen psychologischen
Forschung.

Der Kern des analytischen Wissenschaftsparadigmas — die analytische
Methode der neuzeitlichen ‘Leitwissenchaft” Physik — hat sich durch alle
Entwicklungen und wissenschaftliche Revolutionen hindurch (incl. der in
der Physik selbst erfolgten Verinderungen [Weizsicker 1979]) als er-
kenntnistheoretischer Modellstandard ‘erhirtet’. Im Werk Newtons ist
die theoretische und praktische Ausbildung dieses Paradigmas in seiner
wesentlichen Form abgeschlossen. Schon mit Galileis Experimentalunter-
suchungen zur Kinematik entwickelt sich dieser »Newgonsche Rahmenc,
der, wie es Einstein formulierte, sder Wissenschaft fast zwei Jahrhunderte
lang Halt und gedankliche Fihrung gibt« (Einstein 1966, 155). Galilei
zielt auf eine, genau genommen analytisch-synthetische Untersuchung
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der Eigenschaften von Verhilenissen und Bezichungen zwischen Naturdin-
gen (Lefévre 1978, 122). Nicht mehr auf das einzelne Naturding oder ei-
nes seiner Momente, sondern auf relationale Grolen richtet sich das In-
teresse der entstehenden Naturwissenschaft. Es geht so um Wirkverhilt-
nisse, die in ihrer allgemeinen Form, und das heifit in ihrer gesetzmiifii-
gen Form, erkannt werden sollen. Der operative Gehalt dieser Erkennt-
nisleistungen besteht dabei nun in bestimmten Verglewchs- und Mefvor-
gdngen. Indiesen Operationen istdersachliche Gehaltderanalytischen Me-
thode zu sehen. In der experimentellen Idensttfizierung (Brockmeier/-
Rohbeck 1979) von Bewegungsinvarianten wird die Witkstruktur eines
natiirlichen Zusammenhangs herausanalysiert, die als ‘Natur der Sache’,
als Wesen einer Erscheinung gelten kann. Die so fixierte ‘wesentliche’ Na-
tur stellc den Moglichkeitsrahmen fiir das Verhalten des untersuchten Sy-
stemns dar. Jede konkrete Realisation dieses Systems kann mithin als efn
bestimmtes Verhalten unter (natiirlich und analytisch) gegebenen (oder
bewuflt beriicksichtigten) Bedingungen fiir alle gleichartigen Systeme
vorausgesagt werden. Die Voraussage selbst basiert dann auf einer rein /o-
gischen Deduktion, die aus den ‘identifizierten” Anfangsbedingungen
vermittels des erforschten Verhaltensgesetzes (der »ewigen Natur der Sa-
che«) die kiinftig eintretenden Anderungen kalkuliert (Ruben 1975, 242).
Um die einzelnen Wirkmomente des zu untersuchenden Systems identi-
fizieten zu kénnen, mufl jedoch iiberhaupt erst einmal der duflere zrzaly-
tische Rahmen des Expetimentalzusammenhangs konstituiert werden.
Voraussetzung fiir die eigentliche experimentelle Mefloperation ist also
ein Vorgang, den man als enalytische Isolation bezeichnen kann. In ei-
nem gufleren Eingriff ‘setzt’ das Untersuchungssubjeke, der forschende
Experimentator, ein abgeschlossenes System. Er konstituiert so einen
kiinstlichen Bedingungszusammenhang, in dem unter Abstraktion un-
wesentlicher Determinanten schliefitich das Verhalten einzelner Momente
untereinander und zu dem Gesamtsystem gemessen wird.

Mit diesen analytischen Mefloperationen und der Ergebnisformulierung
in analytischen Groflengleichungen ist die Elementarform jeder wissen-
schaftlichen Erkenntais vorgezeichnet. Galileis Versuche begriinden einen
Erkenntnistyp, dessen Voraussetzung der verindernde Eingriff des Men-
schen in einen natiirlichen Zusammenhang ist. Die analytische Isolaion
des zu untersuchenden Systems konstituiert es iberhaupt erst als ein Un-
tersuchbares. Dem natirlichen Fluf§ zeit-raumlicher Verinderungen ent-
nommen, ist das Experimentalsystemn eine Natur-Abstraktion, in dem nun
konkrete Messungen vorgenommen werden kénnen. Dabei werden die Na-
turprozesseals Vorginge der Verlagerung und Verschiebungvon Elementar-
teilchen begreifbar und exakt quantitativ bestimmbar. In dersoumrissenen
Analytik( = analytische Methode) kann mithin das grundlegende Erkennt-
nismodell der neuzeitlichen empirischen Wissenschaften gesehen wc,rdcn.
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8. Die Analytik in der Psychologie

Blicken wir vor diesem Hintergrund nun doch einmal auf das katego-
riale Geriist, mit dem Freud sich eine »exakt-naturwissenschaftliche« Be-
griindung der Psychologie vorgestellt hatte. Wenn man dabei beriicksich-
tigt, dafl es doch vor allem die Kritik der klassischen ‘akademischen’ Psy-
chologie und ihres von Wundt begriindeten (und im Funktionalismus
und Behaviorismus radikalisierten) Objektivititspostulats war, aus der
sich die ‘tiefen’-psychologischen Erklirungsansitze entwickelten, so kann
dieser Umstand zunichst vielleicht irritieren. Denn trotz seiner kritischen
‘Absetzung’ von der traditionellen ‘Schulpsychologie’, deren Mingel
und Beschrinktheiten Freud z.T. prignant nachzuweisen verstand, hat
auch er nie einen Zweifel daran gelassen, dafl ihm der spezifisch psycho-
logische Gegenstand nur dann adiquat erfaibar'schien, wenn er nach Art
einer Naturwissenschaft erkannt und dargestellt wiirde. In der Erarbei-
tung einer Theorte der Analytit des Psychischen sollte dieser Versuch rea-
lisiert werden. Die Ausgangskategorien entnahm er dabei direke der Phy-
sik; so zunichst einmal die psychophysische Raumkonzeption.

»Unsere Annahme eines riumlich ausgedehnten, zweckmiflig zusammenge-

setzten... psychischen Apparats... hat uns in den Stand gesetzt, die Psychologie
auf ciner dhnlichen Grundlage aufzurichten wie jede andere Naturwissenschaft,
z.B. wie die Physik. Hier wie dort besteht die Aufgabe darin, hinter den unseren
Wahrnehmungen direkt gegebenen Eigenschaften (Qualititen) des Forschungsob-
jekts anderes aufzudecken, was von der besonderen Aufnahmefihigkeit unserer
Sinnesorgane unabhingiger und dem vermuteten realen Sachverhalt besser ange-
nihert ist.« (Freud 1970, 52)
Aber nicht nur die konzeptionellen Modellvorstellungen des »psychi-
schen Apparates«, der »psychischen Energie«. und der »Triebmechanib«
sind in den kategorialen und instrumentellen Vorgaben der klassischen
Mechanik entwickelt worden. Auch die theoretische Begriindung seiner
tiefenpsychologischen Behandlungsmethoden basiert auf der Vorgehens-
weise der physikalischen Experimentaluntersuchungen. In der Zentralka-
tegorie Analyse ist eine Zusammenfassung der operativen »Technikens,
der analytischen Zerlegung der inneren »Dynamik« des »Untersuchungs-
materialse, seiner zergliedernden »Identifizierunge und der schliefllichen
Re-»Konstruktione in der »Synthese« durch den »methodisch bewufitenc
Analytiker, angestrebt. Da Freud sich seinen Gegenstand, die menschli-
che Psyche, entsprechend physikalischer Modellvorstellungen strukturiert
dachte, mufite ihm natiitlich auch die Methode seiner Erkenntnis (und
der darauf aufbauenden therapeutischen Behandlung) durch die Physik
vorgezeichnet sein. In seinen stechnischen Schriften« hat er sorgfiltig die
analytisch-synthetische Methode der Ecforschung der »psychischen Deter-
minanten« dargelegt.

Dabei fufiten Freuds theoretische Aussagen zunichst ausschliefllich auf
klinischen Erfahrungen und Einsichten, die er in seiner empirischen For-
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schungspraxis gewonnen hatte, wie in der Literatur ausfiihrlich gezeigt
worden ist (Spehlmann 1952, Andetson 1962, Stewart 1967). Die Verar-
beitung dieser Erfahrungen ist jedoch, wie bei aller Empirie, nur inner-
halb und vermittels bestimmter vorgegebener Kategorien und theoreti-
scher Modelle méglich. Allein die klassische Physik, so schien es nun
Freud, dem dieser Umstand durchaus nicht unbekannt war, war eine In-
stanz, der Vorgaben von unzweifelhafter wissenschaftlicher Dignitdt zu
entnchmen waren, mit denen man cndlich die unhineerfragbaren An-
nahmen {ibernatiirlicher oder dunkler mystischer Krifte vorwissenschaft-
licher Seelenkundler tiberwinden konnte. Der Begriff des »psychischen
Apparatse, der die neuen Erkenntnisse und Annahmen zu einem wissen-
schaftlich exakten System integrieren sollte, geht dabei von einer be-
stimmten Voraussetzung aus. An dieser Voraussetzung hiele Freud auch
dann noch fest, als er den klinisch-physiologischen Erfahrungskontext
lingst verlassen hatte.

Das Individuum war fiir Freud, wie fiir die ganze Psychologie seiner

Zeit, unumstritten der zentrale Untersuchungsgegenstand. Jedes Indivi-
duum besitzt nun entsprechend des umrissenen Systembegriffs eine
relativ-stabile und in sich topographisch gegliederte psychische Organisa-
tion. »Wir wollen ganz beiseite lassen,« schreibt Freud in der ‘Traumdeu-
tung' (Freud 1948, 541),
»dafl der seelische Apparat, um den essich hier handelt, uns auch als anatomisches
Priparat bekannt ist, und wollen der Versuchung sorgfiltig aus dem Wege gehen,
die psychische Lokalitit etwa anatomisch zu bestimmen. Wir bleiben auf psycho-
logischem Boden, und gedenken nur der Aufforderung zu folgen, dafl wir uns das
Instrument, welches den Seelenleistungen dient, vorstellen wie etwa ein zusam-
mengesetztes Mikroskop, einen photographischen Apparar u. dgl. Die psychische
Lokalitit entspricht dann einem Orte innerhalb eines Apparates, an dem eine der
Vorstufen des Bildes zustande kommt... Diese Gleichnisse sollen uns nur bei ei-
nem Versuch unterstiitzen, der es unternimmyt, uns die Komplikation der psychi-
schen Leistung verstindlich zu machen, indem wir diese Leistung zerlegen, und
die Einzelleistung den einzelnen Bestandteilen des Apparats zuweisen.«

Obwoh! Freud von diesem riumlich-gegenstindlichen Bild des Indivi-
duell-Psychischen immer nur im Sinne eines »Gleichnisses« sprach, hat es
fir ihn doch ohne Frage einen anderen Stellenwert als nur den einer an-
schaulichen Illustration. Diese Vorstellung ist die Basis seines ganzen psy-
chologischen Systemdenkens. Die Annahme der physischen Lokalister-
barkeit psychischer Instanzen und Prozesse (Holder 1976, 231) war zwar
zunichst nicht mehr als eine, wie er einrdumte, ‘hypothetische Konstruk-
tion’, aber eine, ohne die ihm die Psychologie nicht arbeitstihig erschien.
Denn mit dieser Konstruktion war nun ein Systemraum geschaffen, in
dem psychische Determinationszusammenbinge uaterstellt und ihre
»Kausalitdt« untersucht werden konnten.

»Es ist, als sagten wir in der Physik: Wenn wir so scharf sehen kdnnten, witrden wir
finden, dafl der anscheinend feste Korper aus Teilchen von solcher Gestalt, Grofe
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und gegenseitiger Lagerung besteht. Wir versuchten unterdes, die Leistungsfihig-
keit unserer Sinnesorgane durch kiinstliche Hilfsmittel aufs duflerste zu steigern. ..
Der Gewinn... wird in der Einsicht in Zusammenhinge und Abhingigkeiten be-
stehen, die in der Auflenwelt vorhanden sind, in der Innenwelt unseres Denkens
irgendwie zuverlissig reproduziert oder gespicgelt werden konnen... Ganz dhnlich
verfahren wir in der Psychoanalyse. Wir haben dic technischen Mittel gefunden,
um die Liicken unserer Bewufltseinsphinomene auszufiillen, deren wir uns also
bedienen wie die Physiker des Experiments.« (Freud 1970, 52)

Die wesentliche Voraussetzung, die nun fiir einen solchen Systembe-
griff gelten mufl, haben wir ebenfalls schon in der Physik kennengelernt:
den analytischen Systemabschluff. Ohne thn sind weder der »Funktions-
zusammenhange des psychischen Apparates denkbar, noch eine weitere
Grundannahme der Psychoanalyse haltbar: die »Triebdynamike. Ur-
spriinglicher Ausgang und angestrebtes Ziel aller psychischer Bewegun-
gen war fiir Freud die »seelische Homdostase«, ein »psychisches Gleichge-
wichte, das allerdings sowohl von innen (durch die Triebérifte) wie von
auflen (durch Auflenreize und -impulse) stindig gestort wird. Diese Std-
rungen und die immanenten Bestreben der Psyche (wie jedes dynami-
schen Gleichgewichtssystems) zur Wiederherstellung einer Art ‘energeti-
scher Ausbalanciertheit’, bestimmen die Gesetzmifigkeiten der system-
internen Bewegungen. Auch in seinen spiteren triebékonomischen The-
orien geht Freud dabei immer von der tendenziell absoluten Gesamtbon-
stanz der psychischen Energie aus, die sich zwar umverteilen und verla-
gern kann, aber — wie schon das Fechnersche Konstanzprinzip — streng
den physikalischen Energieerhaltungssatz einhilt (vgl. zum »ékonomi-
schen Prinzip« der Energieverteilung im psychischen Apparat:
H.-Osterkamp 1976, 218).

Grundsitzlich bleibt Freud also auch in seinen spiteren Ubetlegungen
dieser Systemkonstanz-Primisse einer jeden analytischen Mefloperation
treu, gomif der er schon im »Entwurf einer naturwissenschaftlichen Psy-
chologie« von 1895 die »psychischen Vorginge als quantitativ bestimmte
Zustinde aufzeigbarer materieller Teile« unterstellt hatte (Freud 1962,
305). Wihrend er allerdings z.Z. des »Entwurfs...« noch wesentlich von
experimentellen Befunden der Gehirnanatomie und der physiologischen
Forschung ausging, sich also auf die empirische Basis analytischer Natus-
wissenschaften, welche Biologie und Physiologie wohl ohne Frage sind,
berufen konnte, 18ste er sich mit der »Traumdeutunge und der »Metapsy-
chologic« jedoch vollstindig von diesem analytischen Grund (wobei wir
hier, wie gesagt, aufler Acht lassen, wie sehr diese ‘Ablésung’ der Psycho-
logie ihre sachliche Berechtigung hatte). Die analytische Methodologie
behielt er aber bei: Es entstand jener schon erwihnte »Uberbau, der ir-
gendeinmal auf sein organisches Fundament aufgeserzt werden soll.. .«
(Freud 1948, 403).

Halten wir also fest: die menschliche Psyche wird 1n der fiir die Wissen-
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schaftskonzeption der Psychoanalyse grundlegenden Annahme als ein
enetgetischer Wirkzusammenhang mit dynamischem Selbsterhaltungs-
streben begriffen. Das menschliche Bewufltsein, als eine umfassende Ein-
heit, gelangt itberhaupt nur in den Blick des psychologischen Forschers
(und Therapeuten), wenn es in der Fassung eines analytischen Systems —
unter der Voraussetzung des analytischen Systemabschlusses — konzi-
piert ist.

9. Die Konsequenzen des analytischen Systemabschlusses

Wird Bewegung analytisch als ein Austauschprozefl bestimmter Ele-
mente eines Systems begriffen, erscheint es einleuchtend, dafl als Voraus-
setzung dazu dieses System als eine abgeschlossene und selbstindige Ein-
heit fixiert werden mufl, dessen Inhalt in seiner Gesamtmenge konstant
bleibt. Er reprisentiert sozusagen die Summe der Austausch- und Vertei-
lungsprozesse, die in der analytischen Sicht als eine Art Innenbelebrhert
eines durch den experimentellen Eingriff kiinstlich nach auflen abge-
schlossenen zoten Systemraums erscheint. Wenn wir daher (im Sinne dert
Untersuchungen von Peter Rubens) feststellen konnen, dafl die Reprisen-
tation der Bewegung als Innenbelebtheit eines durch Abstraktion herge-
stellten Systems der Kern der analytischen Methode ist, dann wird es in
dem uns hier interessierenden Zusammenhang wichtig, gerade den A4-
straktionscharakter dieser analytischen Isolation, die in jeder experimen-
tellen Naturerkenntnis realisiert wird, im Auge zu behalten.

Diese Isolation besteht zunichst darin, daff aus einem vielfach deter-
minierten natiirlichen Prozef§ ein partikulirer Bereich herausgenommen
wird. Wie in fritheren Zeiten die Seeleute einen Holzrahmen in die be-
wegte See hielten, um so durch einen ‘Ausschnitt’ geglitteter Wasser-
oberfliche den Meeresgrund beobachten zu kénnen, so setzt jede Mes-
sung exaktes Beobachten, und dieses die Fixierung eines konstanten Be-
zugssystems voraus. Wie man bemerkt: eine alltiglich zu machende Er-
fahrung. In dem Abstraktions-‘Rahmen’ dieses Bezugsystems ist eine ge-
schlossene Gesamtheit mit sich identisch bleibender Einzelmomente et-
faflt, die nun auf ihre internen Eigenschaften hin betrachtet werden kén-
nen. Der Systembegriff, den diese analytische Abstraktion sachlich reali-
siert, beinhaltet jedoch eine erkenntnistheoretisch dufierst bedeutsame
Konsequenz. Ohne sie hier niher untersuchen zu kénnen, liflt sie sich
zugespitzt doch in einem Satz umreiflen: der analytische Systemabsch/ufl
lduft auf einen effektiven Ausschlufl der theoretischen Maglichkeit hin-
aus, Entwicklungsprozesse wahrzunchmen. Mit dem Abschluf des Sy-
stemrahmens sind zugleich Bewegungsformen ausgeschlossen, die iiber
die fiir den Mefiprozef analytisch fixierten Systemgrenzen hinausreichen
und das Systemganze betreffen. Wahrgenommen werden nimlich nur
Innenbewegungen. Diese jedoch kénnen sich sachlich nur als Axstausch
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innerhalb der vorgegebenen Menge quantitativer Momente realisieren.
Sie kénnen also nur guantitative Umverteilungsvorginge durchlaufen,
nur Kreisbewegungen beschreiben. Qualitative Spriinge, in denen sich
die Aufhebung und Neusetzung dialektischer Widerspriiche manifestie-
ren und die so ein Hauptcharakeeristikum irreversibler Entwicklungspro-
zesse darstellen, sind analytisch schlicht deshalb nicht erfalbar, weil sie
gerade durch die Voraus-Setzung jeder analytischen Erkenntnisoperation
— den analytischen Systemabschlufl — faktisch nicht auftreten kénnen.
Damit sind jedoch solche Entwicklungen, in denen sich das zu untersu-
chende analytische System selbst als Momens eines iibergreifenden Witk-
zusammenhangs bewegt, mit der analytischen Methode (zumindest in
der Gestalt, in der wir sie bisher dargestellt haben) nicht begreifbar.
(Hier ist ein zweiter Grund dafiir, dafl dialektische Prozesse auch inner-
halb eines abgeschlossenen Systems ausgeschlossen sind. Denn eine
System-Monade, wie sie hier vorliegt, verkérpert in ihrer Innen- und Aus-
senautonomie letztlich nur eize Méglichkeit. Ist doch die Innenbewegt-
heit eines dynamischen Gleichgewichtssystems nur die Variation einer be-
stimmten, tendenziell endlichen Menge moglicher Konstellationen. Die-
se sind von vornherein als Gesamtmaglichkeit im System angelegt und
kénnen sich nur noch verwirklichen, aber nicht erweitern, also ent-
wickeln.)

Man wird sich vielleicht denken kénnen, dafl wir bei dieser Darstellung
der sachlichen und erkenntnistheoretischen Konsequenzen der Analytik
zwar zum einen von der allgemeinen Experiment-Methoden-Diskussion
in der Naturerkenntnis ausgehen, diese hier allerdings vor allem mit Blick
auf die analytische Begriindung der Psychologie am Beispiel der Freud-
schen Theorie angesprochen haben. Unsere Ausgangsfrage nach den
grundwissenschaftlichen Konsequenzen, die die methodologische Orien-
tierung der Psychologie an der klassischen Physik beinhaltet, scheint hier
eine erste Antwort zu finden: Der psychoanalytische Systembegriff des
abgeschlossenen, energieckonstanten »psychischen Apparats« kann in ei-
nem wesentlichen theoretischen Begriindungszusammenhang mit dem
inhaltlichen Begriff der menschlichen Persdnlichkeit der Freudschen
Konzeption gesehen werden. Wir erkennen: Der homo psychologicus
kann analytisch gar nicht anders als ein homo clausus erfalle werden. Soll
er aber systematisch und exakt erfaflt werden, so kann er, wie wir Freuds
Situation wissenschaftshistorisch durchaus verstehen kénnen, eben nur
analytisch erfafit werden.

Wir wollen hier das Problem aufler Acht lassen, wie weit cin solcher, durch die
Methode der Untersuchung bestimmter Ausschlufl dialektischer Entwicklungen in
der Natureckennenis in jedem Fall gegeben sein mufl (ob niche z.B. die objektive
Dialektik eines Untersuchungsgegenstandes in seiner analytischen Zurichtung nur
‘aufgehoben’, bzw. in einer »raffinierten Dialektik der Analytike [Ruben 1977,
112] wiedererscheint). Wir wollen cbenfalls hier nicht niher untersuchen, wie sehr
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die analytische Methode den Erfordernissen des Gegenstandes in der naturwissen-
schaftlichen Facherkenntis adiquat nachkommt (bzw. zu kurz greift, wenn etwa
als Gegenstand einer analytischen Naturwissenschaft nicht nur der entsprechende
natiitliche Sachverhalt, sondern auch der gesamtgesellschaftliche Entwicklungszu-
sammenhang, in den die wissenschaftliche Erkenntnis selbst wieder cingebertet
ist, begriffen werden soll [Damerow u.a. 1977])

Nicht ausgelassen werden darf jedoch der Verweis auf die Gefahr einer
Identifikarion der analytischen Methode mit der vermeintlich technizisti-
schen oder formalistischen Erkenntnisbeschrinkcheit, der dann oft aus
marxistischer Sicht die genuin 'dialektische Methode des Entwickelns’ der
»Kritik der Politischen Okonomie« gestellr wird. So wie die Marxsche
Analyse der Wertform auf der Grundlage analytischer Gréflen- und Ver-
hiltnisbestimmungen aufbaut, sind die analytischen Erkenntnisverfah-
ren zunichst elementare operative Voraussetzungen jeder wissenschaftli-
chen Arbeit (Brockmeier/Rohbeck 1979). Die »Kritik der politischen
Okonomie« ist als Kritik der klassischen Nationalokonomie zwar Kritik
deren analytischer Verfahren. Sie ist aber zugleich auch *Aufhebung’ die-
ser Verfahren. Dic Analytik ist so Gegenstand der Kritik wie selbst ihr
methodischer Bestandteil. Die Kritik selbst besteht u.E. somit weseatlich
in der wissenschaftstheoretischen Rekonstruktion der Analytik durch eine
dialektisch-materialistische Theorie. Einet solchen Rekonstruktion geht es
dabei weder darum, das »marxistische Vorurteil« zu bestitigen, »wonach
ein Sachverhalt vergewaltigt wird, wenn man ihn a priori in eine Form
zwingt, in einem formalen Rahmen interpretiert« (Jiger/Leiser 1979,
33), noch um eine ideologickritische Zuri’xckwcisung eines »Zwang des
Formalen« (ebd., 29) im Namen des ‘Inhalts’. Einer materialistischen
Wissenschaftstheorie geht es in ihrem rekonstruierenden Bemithen also
nicht darum, die Analytik als Bestandteil des ‘formallogischen Appara-
tes’ der positivistischen Wissenschaften zu en#larven. Sie sucht vielmehr
den systematischen und erkenntnislogischen Ort der Analytik im Rah-
men einer dialektischen Erkenntnistheorie zu entwickeln. Die Dialektik
bekidmpft also nicht die Analytik, sondern ihre mezaphysische Interpreta-
tion. Diese aber ist dann unvermeidlich, wenn von dem Abstraktionscha-
rakrer des analytischen Systemabschlusses wieder abgesehen, also von der
Abstraktion selbst wieder abstrahiert wird. Und dies ist genau dann der
Fall, wenn die analytische Isolation, die, wie wir sahen, der Fixierung ei-
nes abgeschlossenen Systemrahmens zu Grunde liege, nicht als ein #ze-
thodisches Erkenntnisprinzipbegriffen wird, sondern als gegenstindlich
bedingte Systemeigenschaft gile.

Eben dies aber vollzieht sich bei der Ubernahme der analytischen Metho-
de in die Psychologie. Bei der Hypostasierung der Analytik zu einem
gruﬂdwmemcbaﬁ/wbeﬂ Paradigma, die dieser »Ubertragunge sachlich zu
Grunde liegt, ist nimlich von vornherein die Art und Weise der Aneig-
nung und Verarbeitung des spezifisch psychologischen Gegenstandes so
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vorbestimmt, dafl in der Tat von einer Gegenstandsbestimmung dic Rede
sein kann: Die methodische Begriindung einer wissenschaftlichen Et-
kenntnismethodologie begtiindet ihterseits den Gegenstand. Es scheint
daher, wie wir am Beispiel der Freudschen Theorie verfolgen konnten,
daf fiir die Psychologie bzw. Psychoanalyse mit ihrer historischen Selbst-
begriindung als exakt-analytischer Wissenschaft zugleich schon jener ge-
genstindliche Reduktionismus konzeptionell eingehandelt war, von dem
wir eingangs sprachen. Aus der analytischen Isolation wird die soziale Iso-
lation des Gegenstandes, die individualistische Vereinseitigung der Sub-
jekeivitdt. Aus der mcthodischen Abstraktion die gegenstindliche Re-
striktion: der homo psychologicus als homzo clausus.

Wenn daher der individuozentrische Ansatz der traditionell-
psychologischen Persdnlichkeitsauffassung durch eine skonstitutionelle
Problemblindheit« (Holzkamp 1979, 14) gegeniiber dem Verhiltnis Sub-
jektivitit/Gesellschaftlichkeit charakterisiert worden ist, dann ist in der
aufgezeigten analytischen Grundkonzeption von Wissenschaftlichkeit,
der sich die Psychologie in ihrer Entstehungsphase ausschliefilich verbun-
den sah, zumindest efn wesentliches Moment fiir die Konstitution dieser
Blindheit zu sehen. In dieser grundwissenschaftlichen Ausgangsverfas-
sung ontologisiert sich geradezu das analytische Systemverstindnis. Uber
die daraus u.a. fiir das psychologische Gegenstandsverstindnis resultie-
renden Konsequenzen scheinen sich viele Kritiker der traditionellen psy-
chologischen Forschung im wesentlichen heute einig zu sein: Die
menschliche Individuen werden aus ithrem konkreten sozial-historischen
Lebenszusammenhang isoliert und zu abstrakten »aus sich heraus ver-
stindlichen Letztheiten«. lhre natiitliche und soziale Umwelt ist so um
ihre historische Bestimmtheit ‘bereinigt’ und damit auch ihrer histori-
schen Bestimmbarkeit benommen. Holzkamp spricht in diesem Sinne
von einer »impliziten ‘Anthropologie’ des ‘abstrakt-isolierten Individu-
ums’, die sich wohl am deutlichsten im methodischen Grundansatz der
heutigen Experimentalpsychologie, dem ‘nomothetischen’ Variablen-
Schema, offenbart« (ebd.)

In dieser ‘anthropologischen Implikation” eines abstrakt-isolierten In-
dividuums, kann — wie wir eingangs andeuteten — ein wesentlicher Er-
klirungsgrund fiir die zunehmend beklagte wissenschaftliche Insuffi-
zienz und die methodologische »Krise« der traditionellen psychologischen
Forschung begriffen werden. Die Diskrepanz zwischen der grundwissen-
schaftlichen Verfassung der Psychologie und den Erkenntnisanforderun-
gen, die die anwachsend gesellschaftliche Verfafltheit des psychologischen
Untersuchungsgegenstandes, der empirischen Subjektivitit, an die psy-
chologische Forschung stellt, ist schlagend. Sie wird die wissenschafts-
theoretische sNeubegriindunge« der psychologischen Erkenntnismethodo-
logie zunehmend dringender werden lassen. Es erscheint daher auch nur
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folgerichtig, wenn Leontjew fiir den Versuch, die menschliche Persénlich-
ket und das Bewufitsein auf Grundlage der konkreten gegenstindlichen
Titigkert der Individuen zu erforschen (also — wie man in unserem
Sprachgebrauch sagen kénnte — die Entwicklungsprozesse offerner Syste-
me wissenschaftlich zu begreifen), eine duflerst radikale Forderung auf-
stellte: die »totale Umstrukturierung des konzeptionellen Apparates der
Psychologie« (1977, 15). Eine Aufgabe, die, wie das wissenschaftliche Be-
greifen der erkenntnislogischen Grundlagenbedeutung der materiellen
Arbert selbst, allerdings als bislang kaum bewiltigt gelten mufi. Leontjew
sah noch 1975 in ihr »weitgehend die Aufgabe fiir die Zukunfte« (ebd.).

Was die traditionelle Psychologie anbelangt, so glauben wir nach dem
Vorangegangenen festhalten zu kénnen, dafl thre fast einhundertjihrige
Geschichte erst verstindlich wird, begreift man sie als Ausdruck des fiir
sie konstitutiven Gegensatzes, gesellschaftliche Individuen als Entwick-
lungseinheiten offener Systeme auf dem ausschliefilichen Abstraktionsni-
veau eines analytisch-isolierenden Sytembegniffs theoretisch reproduzie-
ren zu wollen. Die traditionelle Psychologie 75z dieser Widerspruch. lhre
Krise ist sein Ausdruck. Die methodologische Diskussion dieser Krise (bis
hin zu jenem neuesten Stand, der anfangs kurz beleuchtet wurde) ist der
stindige Versuch, diesen Widerspruch gerade in dem grundkonzeptio-
nellen Systemrahmen zu 18sen, der ithn bedingt.

10. Schlufl

Um also die gegenwirtige Auseinandersetzung iiber die ‘paradigmen-
lose Desorientierung’ der psychologischen Forschung eben nicht nur als
beliebig auffassen zu kénnen, scheint es ratsam, zunichst diesen grund-
wissenschaftlichen Widerspruch selbst zu begreifen. Dieser jedoch, und
darauf sollte in diesem Beitrag hingewiesen werden, wird erst dann in sei-
ner geschichtlichen Bedingtheit verstindlich, wenn man bei seiner Re-
konstruktion die folgende Tatsache beriicksichrigt: Die ‘implizite An-
thropologie des abstrakt-isolierten Individuums’ der traditionellen Psy-
chologie und Psychoanalyse setzt selbst schon eine implizite Anthropo-
morphisierung des analytischen Systembegriffs der analytischen Methode
voraus.

Der »psychische Apparat« und das klassisch-mechanische Triebenergie-
verstindnis der Psychoanalyse sind hier mehr als nur sinnfillige Mera-
phern. Sie sind methodische zn4 gegenstindliche Grundlage des Freud-
schen Begriffs der Personlichkeit. Und da allem Anschein nach diese
grundwissenschaftliche Isolierung der menschlichen Individualitit in der
vergegenstindlichten Abstraktion eines analytisch-gesetzten Binnensy-
stems eine der fiir fast alle traditionell-psychologischen Richtungen
»grundlegenden Gedankenoperationen« (Holzkamp 1979, 19) ist, kann
man der Auffassung zustimmen, dafl die fiir den Personlichkeitsbegriff
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angedeuteten Konsequenzen des hier umnrissenen Zusammenhangs nicht
allein fiir eine bestimmte Forschungsrichtung iznerbalt der traditionel-
len Psychologie wesentlich sind, sondern offenbar fiir diese selbst.

Anmerkungen

1

Theo Herrmann, der nicht zuletzt auch deshalb hier beispielhaft herausgeho-
ben werden soll, weil er neben seiner exponierten wissenschaftsinstitutionel-
len Stellung und seinen fiir eine breite Strdmung der gegenwirtigen Person-
lichkeitstheorie reprisentativen Forschungsbeitrigen sich auszeichnet durch
seine swissenschaftstheoretischen Begriindungsversuche auf einem untypisch
hohem Niveaue, das — so M. Jiger (1977, 142) — »den Diskussionen der pro-
fessionellen Wissenschaftstheoretikern in nichts nachstehte, sieht diesen Man-
gel gleichwohl. Jedoch, er ist bekanntermaflen Kritischer Rationalist. Die Not
ist thm zunichst cine Tugend. Keine grundwissenschaftliche und methodolo-
gische Verbindlichkeit zu haben, heifit fiir ihn vor allem: Befreiung von (sich
meist doch nur dogmatisch verfestigender) Verbindlichkeit schlechthin.
Heiflt: Liberalitit! Pluralismus! Diese ‘Freiheit’, die in der angesprochenen
Beliebigkeit der Theorieentwicklung zum Ausdruck kommt (Feyerabend, der
hier konsequent weiterdenkt, spricht von »Anarchie«), wird nach Herrmann
dadurch wissenschaftspraktisch abgesichert, daf8 kritisch-rational bewufite
Forscher sich allein mit einem Konsensus iiber bestimmte »rationale Spielre-
geln« in ihrer Arbeit begniigen.

K.A. Schneewind spricht z.B. von der weitgehenden Einhelligkeit, die unter
Psychologen darin erzielt sei, dafl die Psychologie zu der Klasse der »Realwis-
senschaften« — was immer das sei — zu rechnen ist (Schneewind 1977, 16).
Auch ihm scheint jedoch damit das Dilemma des Faches noch nicht geklirt.
Es ist so die (analytische) Wissenschaftstheorie, die der psychologischen For-
schung aus ihrer Not zu helfen hat: »Als ein méglicher Zugangsweg zur Syste-
matisierung und Integration psychologischen Wissens hat die Wissenschafts-
theorie durchaus ihre Funktion.« (ebd., 12/13) Sie denkt sozusagen post fe-
stum dariiber nach, worin ein Zusammenhang in der »Vielfalt der psychologi-
schen Wissensbestinde« (ebd.) bestehen kénnte.

Holzkamp illustriert seine Bestandsaufnahme der methodologischen Lage der
gegenwirtigen Sozialpsychologie durch einen Vergleich mit der klassischen
Physik. Der »theoretische Status der Psychologie, projiziert auf die Physik,
wiirde bedeuten: Es gibt ein halbes Dutzend in ihrer Grundbegrifflichkeit
unvereinbare, in universellem Geltungsanspruch miteinander konkurrierende
Theorien tiber den freien Fall (daneben ein weiteres Dutzend, wiederum mit
jenen und untereinander inkompatibel, Theorien iiber die schiefe Ebene),
wobei die Frage, welche dieser Theorien zu akzeptieren und welche 2u ver-
werfen sind, mit den vorhandenen wissenschaftlichen Kriterien unentscheid-
bar iste (Holzkamp 1978, 136).

Wenn wit daher unter Erkenntnismethodologie vor allem die Theorie des Ar-
beitsmodells der Eckenninisproduteion begreifen, unterscheiden wir uos in-
sofern in einem wesentlichen Punkt von den logisch-empiristischen und ana-
lytischen Wissenschaftstheorien, als wir die Aufgabe der Erkenntnistheorie
nicht allein auf die Untersuchung der Begriindungs- und Geltungsmodaliti-
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ten Jogischer Sitze reduzieren. Vor der Verteilung noch interessiert uns die
Produktion. Denn jedem Sprechen iiber Erkenntnisse (und der Beschreibung
seiner logischen Struktur) gehe die konkrete Erarbeitung der Erkenntnisse vor-
aus. Aus dieser erkenninisgenetischen Sicht jedoch erscheint die Geltungsbe-
gritndung einer Theorie (der sich vor allem die analytischen Wissenschafts-
theorie annimmt) nur als ezz Moment des wissenschaftlichen Arbeitsprozes-
ses. Wie jedes Moment kann auch dieses nicht begriffen werden, wird es aus
seinem Zusammenhang isoliert.

5 Die Vorstellung, dafl eine Erkenntnis — als Wissen um die wesentliche Be-
schaffenheit eines natiirlichen Sachverhalts — die Genese dieses Sachverhalts
theoretisch zu re-konstruteren habe, ist der zentrale Gehalt der frithbiirgerli-
chen Erkenntnistheorie. Diese entwickelt sich als philosopbische Reflexion
des neuen Typus von experimentell-analytischer Naturerkenatnis, der im 17.
Jahrhundert mit der mechanischen Physik entstand und in der Renaissance
vorbereitet wurde (Brockmeier 1978, 122/123).

6 Nicht nur in der Physik, sondern in fast allen analytisch-empirischen Natur-
wissenschaften gibt es den Typ der Réichschan auf die wissenschaftliche Erfah-
rungsgeschichte des Faches. In der Regel ist er verbunden mit einer methodi-
schen Reflexion iiber dic objektive Entwicklung, die die Forschung zuriickge-
legt hat. Um in einem kurzen Schlaglicht zu demonstricren, mit welcher —
in der Psychologie nachgerade unvorstellbaren — Selbstverstindlichkeit hier
eine Objektrvirdt des entsprechenden wissenschaftlichen Fortschritts beurteil-
bar erscheint, sei eine Bemerkung des Neurobiologen und Nobelpreistrigers
John C. Eccles angefithrt. Sie kann, zumindest in den hier interessierenden
Punkten, durchaus als reprisentativ fiic das Selbstbewuflisein der heutigen
Neurobiologie gelten. Der Weg der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung
wird in der Neurobiologie, so Eccles, »von den gleichen Grundsitzen be-
stimmt wie in den anderen Wisscnsbereichen, nicht nur in der Biologie, son-
dern auch in der Chemie und in der Physik, denn alle Vorgiinge, sogar in den
hachst komplex organisierten Strukturen, kdnnen leczelich auf Prinzipien zu-
riickgefithrt werden, dic urspriinglich von der Physik und der Chemie ent-
wickelt wurden. Diese Strategie der Anwendung allgemeiner naturwissen-
schaftlicher Grundgesctze hat sich in der Neurobiologie auferordentlich gut
-bewihrt. Wir sind auf dem Wege, allmihlich ¢in immer ticferes wissenschaft-
liches Verstindnis auf den socben geschilderten Teilgebieten zu gewinnen.
Wir kénnen also mit Sicherheit sagen, dafl sich auf dem gesamten Gebiet der
Neurobiologie, das in der geschilderten Weise bearbeitet wird, das Problem
der Objektivitit eigentich nicht stelt.« (Eccles 1976)

7 Diese einfache Wahtheit, die diesem Beitrag zu Grunde liege, ist natiirlich al-
les andere als neu. Sie ist so alt wie das Nachdenken iiber das menschliche Er-
kennen. Schon Aristoteles beginnt seine Zweite Analytik mit dem Sartz: »Jede
Unterweisung, dic durch Griinde gegeben oder aus Grinden empfangen
wird, geht von Vorwissen aus.«

8 In einer Untersuchung zur Herausbildung des neuzeitlichen Methodenbe-
griffs hebt Blumenberg hervor, daf es sgeradezu zum Kennzeichen des neu-
zeitlichen Denkens (werde), dafl die Klirung der Methodenprobleme einen
zunehmend grofen, oft die sachlichen Fragen in den Hintergrund dringen-
den Raum einnimmte (Blumenberg 1952, 135). -~ Dafl das Methodenbe-
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wufltsein (und sein Kern: der Experimentbegriff) in einer engen Bezichung
z.b. zum neuzeitlichen Fortschritssbegriff (Bshme/van den Daele/Krohn
1977, 61) und zur Entstehung einer Vorstellung von der aktiven, natur- und
gesellschaftsverindernden Potenz des Menschen (Brockmeier 1978, 120/121)
gesehen werden kann, soll hier aur als veranschaulichender Verweis vermerkt
seifl.

9  Die Entstehung der psychoanalytischen Vorstellungen Freuds kann hier na-
tiitlich nicht znhaltiich insofern diskutiert werden, als wir uns auf das wissen-
schafistheoretische Ausgangsgeriist dieser Entstehung konzentrieren. Dieses
wird vor allem methodisch und kategorial auf seine Voraussetzungen und Im-
plikate befragt. Die mit dem Freudschen »Sturz aller Werte« der traditionel-
len gehirnanatomisch-empirisch fundierten Psychologie einhergehende Aus-
arbeitung der Metapsychologie sowie die eigentliche tiefenpsychologische
Konzeption der Psychoanalyse ist seit dem 2. Weltkrieg bekanntermafien Ge-
genstand einer umfangreichen Fachliteratur geworden (in den nordamerika-
nischen Fachzeitschriften der psychologischen Verbinde ist Freud z.B. der
meistzitierte Autor). — Zum gegenwirtigen Stand der inhaltlichen Diskus-
sion aus der Sicht der Kritischen Psychologie vgl. H.-Osterkamp (1976) und
Braun (1979).
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Rezensionen
Barbara Griiter

»Dialektische Psychologie« — eine amerikanische
Variante kritischer Psychologie?

Bemerkungen »Zur Ontogenese dialektischer Operationen«!

Uater dem Titel »Zur Ontogenese dialektischer Operationenc stellen elf Auto-
ren einen Ansacz in der Psychologic vor, der sich explizit gegen die in metaphysi-
scher Denkweise befangene traditionelle Psychologie wendet und diese zu iiber-
winden sucht. Gegen Theorien, »die die Menschen auf dem status quo einfrieren
und Resignation oder Verzweifelung verstirkens (Lawler, 9), gilt es, »das sich ver-
indernde Individuum in einer sich verindernden sozialen Welt zu begreifenc
(Riegetl, 75).

Damit ist das zentrale Thema dieses Ansatzes angesprochen: die Entwicklung
des Individuums. An eben diesem Problem scheitert die traditionelle Psychologie.
Dies gilt, nach Meinung der Autoren, auch fiir jene umfassende Theorie des Gen-
fer Psychologen J. Piaget, die zwar die Fixierung kognitiver und moralischer Ent-
wicklungsstadien erlaubt, die aber die Herausbildung des jewcils neuen Entwick-
lungsstadiums nicht zu eckliten vermag. Das eigentliche Problem der Entwick-
lung, der »Ubergang von einem Stadium zum nichsten« (Klappentext) ist einet
wissenschaftlichen Klirung nidher zu bringen. »Genau an diesem Defizit setzt«
(ebd.) die hier zu besprechende Konzeption an. Ist traditionelle Psychologie
durch die sAbstraktion von der historischen Entwicklung ... und ... sozialen Be-
stimmtheit« (Lawler, 10) menschlicher Fihigkeiten gekennzeichnet, so ist es Sache
ciner Psychologie der Entwicklung, diese Abstraktion aufzuheben. Das bedeutet
auch, daf menschliche Entwicktung dann noch nicht hinreichend erfaflt ist, wenn
sie nur nach der Seite ihres ‘sozialen Bestimmiheir’ thematisiert wird. »Ein umfas-
sendes Verstindnis der Entwicklung ... sollte nicht nur dic Bedeutung der Gesell-
schaft ... firr die ... Entwicklung des Individuums in Betracht ziehen, sondern
muf auch den Stellenwert der Handlungen des Individuums filr die Verinderung
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