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Wolfgang Maiers
Wissenschaftskritik als Eckenntniskritik

Zur Grundlegung differentieller Beurteilung des Erkenntnisgehalts tradi-
tioneller Psychologie in kritisch-psychologischen Gegenstandsanalysen

1. Problemstellung
1.1 Vorbemerkung

Kritische Psychologie stellt weder ein Konkutrenzunternehmen aufler-
halb der bestehenden Psychologie noch ein psychologisches Erkenntnis-
bemiithen aufier Konkurrenz dar: sie will zur Klirung objektiv gegebener
Kernprobleme beitragen, deren Gruand und Losungsrichtung in der tradi-
tionellen Psychologie nicht zureichend erkannt sind, so dafl — die aktuel-
len Krisen-Debatten machen dies deutlich — unsere Wissenschaft nach
mehr als 100 Jahren Bestehens noch nichc zu fir sie selbst unerlifilichen
Klirungen gekommen ist. Das wesentliche Moment, das den Entwick-
lungsstand der kritisch-psychologischen Gesamtkonzeption (vgl. zur
Ubersicht Holzkamp 1977) gegeniiber fritheren Auseinandersetzungen
mit der herkémmlichen Psychologie (in: Holzkamp 1972) auszeichnet,
liegt in der Eriffnung konkreter Forschungsperspektiven, deren Folgen-
reichtum nicht eine Sache bloflen Dafiirhaltens, sondern verbindlich
beurteilbar ist. In Verallgemeinerung der metakritischen Diskussionen
hatte Holzkamp 1972 die programmatischen Schlufifolgerungen gezo-
gen, die ein Jahr spiter in der »Sinnlichen Erkenntnis« von ihm selbst
erstmalig materialanalytisch umgesetzt wurden. Thesenartig zusammen-
gefafit, stellt sich die neugewonnene Position folgendermafien dar (zur
prinzipiellen Begriindung s. etwa Holzkamp 1978b): Kritische Psycholo-
gie ist der Versuch, als besondere Subsektwissenschaft innerbalb des Wis-
senschaftlichen Sozialismus eine positive Konzeption von psychologischer
Theorie, Methodik und Praxis in der kapitalistischen Klassengesellschaft
zu begriinden. Hierin erst ist in zureichender Weise das Fundament fiir
eine bestimmte Art von Psychologiekritik gelegt. In ihr sind Konsequen-
zen fir die herrschende Psychologie als empirisch-experimenteller Einzel-
wissenschaft ausgesprochen, deren Diskussion sie sich nur um den Preis
des Verlusts an Wissenschaftlichkeit zu entziehen vermag.

Muf es nicht also einen Riickfall in jene (von uns) fiir beendet erklirte
Kontroversen bedeuten, die »die Beteiligten dazu (bringen), iiber Ver-
fahren zu reden, statt Verfahren anzuwenden« (Holzkamp 1971, §.204),
wenn neuerlich ein metatheoretischer Diskurs vorgelegt wird? Sollten wir
nicht vielmehr alle Kraft darauf verwenden, uns in sinhaltlicher« Arbeit
die »eigentiimliche Logik« unscres »eigentiimlichen Gegenstandes« anzu-
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eignen? Ich sehe keine Veranlassung, die Angemessenheit dieser Prioritit
(mithin auch Forderung des Lesers an die Publikationsstrategie des »Fo-
rume) in Zweifel zu zichen. Indes: schauen wir uns riickblickend die ge-
leistete Gedankenarbeit kritischer Psychologen an, so ist unschwer fest-
stellbar, dafl hier nicht e¢infach eine Ausweitung »der« kritisch-
psychologischen Theorie auf zunehmend »konkrete« Aspekte der realhi-
storischen Entwicklung menschlicher Subjektivitit vorgenommen wurde,
sondern — manchmal abrupt, in der Regel eher »schleichend« und
manchmal kaum merklich — eine Verirderung unseres begrifflich-
methodischen Apparats und unserer Problemstellungen stattgefunden
hat.

Um nur drei Beispiele zu geben: Wurde die »funktionalhistorische Methodee als
Verfahren bewufiter Konstituierung unserer Grundkategoricn inauguriert, so zei-
gen die nachfolgenden Uberlegungen zumindest. dafl wir uns die Grenzziehung
zur »Aktualempirie« nicht lnger vom Methodenverstindnis nomothetischer Psy-
chologic dikticren lassen; die Verinderungen im Verstindnis des shistorischen
Dreischrittse sind zuletze in der Revision durch Holzkamp (Heft 4 des »sForume)
fortgesetzt worden; der vom sclben Autor im vorliegenden Heft zur Diskussion
gestellte Begriff von Subjektivitit teile mit dem der »Sinnlichen Erkenntnise, ¢in-
seitig liberspitzt, kaum mehr als den gemeinsamen kritischen Bezug auf die
traditionell-psychologisch vorverarbeitete Subjektivititskategorie usw. usf. Verin-
derungen dieser Act kénnen unsere Arbeit nicht diskreditieren -— ist doch im Be-
wufltsein um unsere cigene Historizitdt gerade impliziert, dafl es ecine methodolo-
gische Normicrung des wissenschaftlichen status quo als absolutes Referenzsystems
tiir uns nicht geben kann (vgl. Leiser 1977, S.140f.).

Kurz: im Verlaufe des Eindringens in die »eigentiimliche Logik.. .«
wird etn inhaltlicher Standpunkt gewonnen, der — in prinzipiell unab-
schlieflbarer Weise — kritisch auf das eigene kategorial-methodologische
Ausgangsverstindnis bezogen ist.

Insofern ist es rational, auf dem Wege positiver Forschungsarbeir
selbstkritisch Riickschau zu halten und sich der Grundlagen des Fort-
schreitens zu vergewissern.

Die nachfolgende Arbeit kann dem Mange! nicht abhelfen, daf gegen-
wirtig eine umfassende, psychologiegeschichtlich kompetente Einord-
nung der von der Kritischen Psychologie akzentuierten Problemstellun-
gen, kategorialen Grundbestimmungen und methodologischen Prinzi-
pien verbunden mit etner mecakritischen Analyse der erkenntnislogi-
schen Funktion(alitit) dieser »kategorialen Profilierung« nichr vorliegr. !
Sie soll efnzen, freilich zentralen, Aspekt behandeln, dessen Klirungsbe-
diirftigkeit spitestens mit dem Buch von Jaeger & Stacuble (1978) deut-
lich geworden ist. Die »Front« unserer metatheoretischen Kontroverse
verliuft also innerhalb der Kritischen Psychologie. Ist damit einmal ein
duflerer Unterschied zu den o.g. Auseinandersetzungen um die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen der Psychologie markiere, so liegt die
wesentliche Differenz darin, dafl hier der Selbstverstindigung (niche
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Grenzziehung) erfordernde Dissens auf einem Fundament gemeinsam
geteilter Ausgangspositionen ruht (und iberhaupt erst entstehen
konnte!). Um daher prizise den Verlauf der »Argumentationsfront« an-
zugeben, scheint es geboten, durch knappe Vergegenwirtigung der »hi-
storischen Etappen« und »logischen Stufen«, die die Kritische Psychologie
auf dem Wege zur heutigen Entwicklungsgestalt durchlaufen hat, die ei-
nigen Positionen festzustellen. Diese Rekonstruktion (s. den folgenden
Abschnitt 1.2) wird historisch geleistete Analysen »hinter uns gelassener,
gleichwoh! in der Fachdffentlichkeit noch anzutreffender wissenschafts-
kritischer Auffassungen verallgemeinern, ohne Begriindungean inr konkre-
ter Polemik liefern zu kdnnen. Der daraus resultierende abstrakte Dukeus
ist in Kauf zu nehmen.2

1.2. Psychologiekritik als Eckenntniskritik

Die voraussetzungsvolle Psychologiekritik, von der oben die Rede war,
beschrinkt sich nicht darauf, den gesellschaftlichen Verwendungszusam-
menhang der traditionellen Psychologie zu kritisieren, geschehe dies auch
in einer Weise, die den »Volunrarismus« unentwickeltster Versionen von
Wissenschaftskritik iiberwindet und die Kritik der Verwertung durch die
systematische Rekonstruktion der gesellschaftlichen Funktion und Inter-
essenverhaftetheit von Psychologie auf eine wissenschaftliche Basis stellt.

»Verwendungskritik« bleibt solange unentwickelt, wic sie sich bei der Vorstel-
jung aufhile, die vorfindliche Indienstnahme der Psychologic sei wesentlich Ent-
scheidungen von Psychologen-Individuen geschuldet, die grundsiitzlich auch hit-
ten anders ausfallen kénnen. Diese Vorstetlung ziclt am reellen Problem vorbei,
wicso Psychologie — unabhingig von den Intentionen der einzelnen Psychologen
— in threr durchschaittlichen Gegebenheir herrschenden Klasseninteressen ver-
haftet ist. Welchen Wesensziigen der Psychologie verdankt sich eine solche Funk-
tionalisierbarkeit? Als Grundmangel der Kritik und der darin mirgedachten Alter-
native, vorfindliche Psychologic umstandslos fiir fortschrittliche Zwecke instru-
mentalisicren zu wollen, ist festzuhalten — und hierin griindete auch die Mog-
lichkeit fiir die traditionclle Psychologie, die Kritik abzuwehren —, dafl sie den
inneren Zusammenhang zwischen der gnostischen Beschaffenheit und der fakti-
schen (potentiellen) Vernutzung der Psychologic ausblendete.

Erst mit dem Ubergang zur »funktionsanalytischen« Ebene wurde die (dem biir-
gerlichen Ideologem von der Neutralitit wissenschaftlicher Eckenatnis aufsitzen-
de) »dezisionistische« Beschrinktheit der elementaren Psychologickritik wie ihre
Rationalitit (eigentlich: moralische Legitimitit) in einer hoheren Qualitic kriti-
scher Untersuchung des gesellschaftlichen Verwercungszusammenhangs aufgeho-
ben. .
Ausgangspunkt dieser Kritik war die Erkenntnis der Fiktion eines von der tradi-
tionellen Psychologie (implizite) reklamierten »Standortes auflerhalb  des
gesellschaftlich-historischen Prozesses«. Mithilfe der hier zur Geltung gebrachten
wissenschaftlichen Instrumentarien gesellschaftstheoretischer Analyse wurde das
Verhiltais von vorgeblich neutraler Wissenschaft(lichkeit) und parteinechmendem
Forscher zurechtgeriickt: als primiir crklirungsbediirftiges Problem wurde die der
Psychologie inhirente Interessenbezogenheit festgehalten, aus der sich die partei-
liche Position des Psychologen als Triger der Psychologic ergebe. Uber die Kli-
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rung dieser objektiven Einbindung der Institution Psychologie in die antagonisti-
sche Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft sollten Moglichkeiten einer
tendenziell anderen — sbewufiten« — (Forschungs-)Praxis ausgelotet werden.
Zum Zwecke einer Funktionsanalyse, die beanspruchen kénnte, blofie Analogisie-
rungen zwischen dem Stand der Produktionsweise und der Wissenschaftsdiszipli-
nen zu iiberwinden und deren reelle gesellschaftliche Einsichtsmoglichkerten zu
bestimmen, galt es, die Momente empirisch herauszuarbeiten, in denen der Ent-
wicklungsgang der Bewegungen an der gesellschaftlichen Basis mit jenem der ge-
sellschaftlichen Uberbauerscheinung »Psychologie« konkret vermizselt ist. Als eine
solche Vermittlungsebene wurden die Arberts- und Reproduktionsbedingungen
der wissenschaftlichen Intelligenz ausgemacht; in einem weiteren Ansatz wissen-
schaftsbezogener Reflexion wurden Institutionalisierungen und Anwendungsbe-
reiche von Psychologie (damit Einsatzbereiche von Psychologen) hinsichtlich ihrer
Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen untersucht.3

Mit diesen Analysen des gesellschaftlichen Fynktionszusammenhangs
der Psychologie wurde, wie gesagt, die Kritik an deren Verwertungszu-
sammenhingen verwissenschaftlicht. Thre grundlegende Grenze ergab
sich indes daraus, dafl auch sie den Zusammenhang zwischen der gesell-
schaftlichen Interessenverhaftetheit der Psychologie und ihrer Funktion
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns (den Doppelaspekt der Herr-
schafts- und der Produktivkraftfunktion) nicht hinreichend zu erkliren
vermochte. Soweit die traditionelle Psychologie die Kritik durch Hinweis
auf die »wissenschaftliche Ausgewiesenheit« ihrer Erkenntnisverfahren
und -resultate konterkarierte, liefd sich vom Standpunkt blofler Funktions-
analyse dem nichts entgegenhalten. Da er keine Aussagen tiber den wis-
senschaftlichen Wert eines Erkenntnissystems begriindet, kann hiervon
geleitete Analyse weder den Erkenntnisanspruch der vorfindlichen Psy-
chologie in Frage stellen, geschweige denn Gesichtspunkte fiir thre Revi-
sion liefern. Andererseits verbot das Interesse, die potentielle Erkenntnis-
fihigkeit traditioneller Psychologie, wie partialisiert sie auch sei, unbe-
dingt zu wiirdigen, einen Ausweg aus dieser Problemlage blofler Funk-
tionsanalyse darin zu suchen, det Psychologie schlichtweg jeglichen Wis-
senschaftscharakter abzusprechen und sic fiir sblofle Ideologie« zu erkliren.

Von der Fragwiirdigkeit des Begriffs von »Ideologie« (als quasi hermetisch abge-
riegelten Systems »falschen Bewufltseins«) abgesehen, bliebe der Vorbehalt, dafl
eine »erkenntnislose« Psychologie niemals die Durchsetzung als der gesellschaftli-
che Faktor erfahren hitte, den sie als akademisches Fach wie als Beruf fraglos ver-
korpert; sie wire auch vom Standpunkt der herrschenden Klasse dysfunktional. Im
ibrigen ldfle sich jeglicher Ideologieverdacht nur begriinden, wenn gepriift ist, ob
sich der »ideologische« Etkenntnisanspruch »am Mafistab des Gegenstandes« auf-
rechterhalten 1Rt oder nicht — Ergebnis einer Untersuchung, fiir die eime »mafSlo-
sex, auf ldeologiekritik totalisierte Funktionsanalyse mit der konseguenten Posi-
tion absirakter Negation erklirtermaflen keine Erkenntnismittel bereitstellt. Hier
wird das »Ideologie»-Verdikt als Voraussetzung erschlichen, welche weitere Ablei-
tung iberhaupt tiberfliissig macht — ohne die veritable Aufgabe wissenschaftli-
cher Kritik, aus dem innegen (!) Zusammenhang zwischen wissenschaftlichem Er-
kennnisstand und Partcilichkeit (d.h. praktisch: Verwertbarkeir) der Psychologic
deren gesellschaftliche Relevanz begriindet zu beurteilen, aus der Welt zu schaffen.
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Holzkamp schrieb seinerzeit (1973, S.41f.) zur grundlegenden Proble-
matik der historisch-materialistischen Analyse von Charakter und Funk-
tion der Psychologie, sie miisse angesichts der in Rechnung zu stellenden
Vielfalt von Stufen der Vermitteltheit innerhalb des gesellschaftlichen Re-
produktionszusammenhangs naturgemifl um so schwieriger werden, je
mehr iiber die Analyse der sozialen Stellung und beruflichen Titigkeit
des Wissenschaftlers und der gesellschaftlichen Funktionsbereiche »ange-
wandters Psychologie hinausgegangen werde und die konzeptuelle Ei-
genart der sgrundwissenschafilichen psychologischen Forschung« in den
Blick komme. Mit den genannten Explikationen kdnnten zwar Sichtver-
kiirzungen und Gegenstandsverfehlungen der psychologischen For-
schung bzw. Rahmenbedingungen threr Erkenntnisméglichkeiten aufge-
wiesen werden, hingegen miiflte offenbleiben, warum die grundwissen-
schaftliche Psychologie innerhalb dieser Schrapken und Méglichkeiten
gerade diese und keine anderen theoretisch-methodischen Ansitze her-
ausbildete. Folglich seien gerade an dieser strategischen Stelle einer mate-
rialistischen Wissenschaftshistoriographte biirgerliche Ansitze ideenge-
schichtlicher oder biograp hisierender Sichtweise am wenigsten iiberschrit-
ten.

Ein Grund fiir die vordergriindige Abgeschlossenheit grundwissenschaftlicher
Forschung gegeniiber cindringender Analyse mag in dem Verlust des Zusammen-
hangs zwischen der Psychologie und anderen Disziplinen der Sozialwissenschaf-
ten, der auch die Perspektive des einzelwissenschaftlichen Denkens bestimmt, ge-
sehen werden. Um jenen sumfassenderen Interpretationsrahmen (zu) schaffen,
von dem aus dann auch die materiell-gesellschaftliche Funktionalitit der grund-
wissenschaftlichen psychologischen Theorien und Mechoden verstindlich zu ma-
chen ist« (Holzkamp, a.a.0., S$.43) bicte sich an, die gesellschaftlich-historischen
Bedingungen des zur scheinhaften Bezichungslosigkeit der Psychologie und ande-
rer wissenschaftlicher Thematisierungen gesellschaftlicher Sachverhalte fihrenden
Prozesses zu rekonstruieren. M.a.W.: den Weg, den dic Intention, den gesamtge-
sellschaftlichen Zusammenhang wissenschaftlich zu erhellen, genommen hat zum
vorldufigen Endpunke, daf das Ensemble der Einzelwissenschaften am Gegen-
stand der konkreten Gesellschaft vorbeigeht, ohne daf dies sich an den Diszipli-
nen prima facie festmachen Jiflt, zu durchschreiten. Indes: »Alle weiteren Versu-
che, Eigenart und Funktion grundwissenschaftlicher psychologischer Forschung
mit historisch-materialistischer Vorgchensweise angemessen zu erfassen, miissen
(...) so lange unzureichend bleiben, bis es gelingt, den potentiellen Erkenntnis-
charakter der bestehenden Psychologie dabei adiquat zu beriicksichtigen.« (ebd.).
Abstrakt wurde dics in den genannten kritisch-historischen Arbeiten duschaus er-
falc. Soweit aber das Ensemble der Entwicklungsbedingungen wissenschaftlicher
Konzeptionen tatsichlich untersucht wurde, leisteten die Analysen, unter welchen
Aspekten und auf welchen Vermittlungsebenen auch immer durchgefiihre, nicht
mehr als den Anfweis von geselischafilich bedingten Erkenntnisgrenzen der Psy-
chologie. Wenngleich im Hinweis auf »Grenzens implizit sUmgrenztese, sprich
Erkanntes in bestimmtem Umfang, mitgedacht ist, blieb das Problem der Fr-
kenntnismoglichketten der psychologischen Wissenschaft offen.

sEine Wissenschaftskritik, dic dic Frage der Wissenschaftlichkeit, des
potentiellen Erkenntnisgehalts, der analysierten Wissenschaftsdisziplin
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vernachlissigt, verfehlt jedoch in relativistisch-agnostizistischer Weise die
zentrale Bestimmung wissenschaftlicher Forschung.«, kennzeichnet Holz-
kamp (a.2.0., S.14) riickblickend die gewonnene Auffassung, dafl die
Psychologiekritik (auch) Erkenntniskritik sein miisse, um auf dieses Urteil
gestiitzt Méglichkeiten der wissenschaftlichen Weiterentwicklung der
Psychologie abzuschitzen. Vom geschilderten Ansatz der historischen
Untersuchung der Psychologie sind diese Urteile nicht zu erwarten; daber
erweist ef sich aber auch als psychologiekritische Unternehmung in einer
zentralen Hinsicht als unzulinglich.

Wovon ist bei einer kritischen Analyse, die sich die Frage des grost:-
schen Charakters der Psychologie, in dem deren Funktionalisierbarkeit
fiir (herrschende) gesellschaftliche Interessen begriindet sei, vorlegt, aws-
2ugehen?

1.3. Das Prinzip der »Einheit von Kritik und Weiterentwicklung«

Wissenschaftliche Erkenntnisgegenstinde sind immer schon vor und
auflerhalb der wissenschaftlichen Behandlung gegebene, »fiir uns« wirkli-
che, also in irgendeinem Sinne erkannte Objektbereiche. Bes der histori-
schen Analyse der geschichtlichen Entwicklung der gnostischen Bezie-
bhung auf Wirklichkeit ist auch das jeweilige Objfekt wissenschaftlicher Be-
arbeitung als ein Ergebnis historischer Entwicklung zu begreifen. In Er-
weiterung des iiberkommenen historischen Grundansatzes kritischer Psy-
chologie wird die einzelwissenschaftliche Kritik nicht mehr allein auf die
»Funktion der biirgerlichen Psychologie« in ihrem genetischen Zusam-
menhang mit der historisch gewordenen und transitorischen antagonisti-
schen Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft gerichtet. Vielmehr
soll durch bzw. iiber die Anwendung des historischen Forschungsprinzips
auf die von der biirgerlichen Psychologie behandelten Gegenstinde diese
vor- und auflerwissenschaftliche wie »biirgerlich-wissenschaftliche« (dazu
unten mehr) gnostische Reprisentanz des Realobjekts in erneutem wis-
senschaftlichem Einsatz aufgegriffen und einer fortgeschrittenen psycho-
logischen Bearbeitung zuginglich gemacht werden. Solcherart revidierte
»Kritische Psychologie« stiinde folglich vor der doppelten Aufgabe, so-
wohl an der bestehenden Psychologie anzusetzen, als auch sich auf den
psychologischen Forschungsgegenstand »in seiner Eigentlichkeite« — als
mit dem historisch profilierten Erkenntnisobjekt nicht zusammenfallen-
des, in ihm als »Gegenstand-fiir-uns« vielmehr wiedergespiegeltes Real-
objekt — zu beziehen. Diese theoretische Aneignung vollzieht sich nun
nicht einfach in sukzessive optimierten Abbildungsvorgingen. Die »stoff-
liche Bestimmtheit« des Objekts setzt sich nur nach Mafigabe bestimmter
Widerspiegelungsformen im Gegenstand der Wissenschaft durch. Mate-
riale Analysen miissen daher erkenntniskritisch sein.

Als Beurteilung, wo in den Kategorien, methodologischen Prinzipien
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und Problemstellungen der traditionellen Psychologie ihr Wirklichkeits-
bereich adiquat und wo vereinseitigt gefafit ist, implizieren kritische
Analysen die Gewinnung eines neuen wissenschaftlichen Standpunkts,
der die Erkenntnis des gleichen Witklichkeitsbereichs in umfassenderer,
weniger verzerrter Weise gestattet. Da Kritische Psychologie als marxisti-
sche Einzelwissenschaft das Ziel verfolgt, die Psychologie auf eine para-
digmatische Grundlage zu stellen, ist sie daran zu messen, inwieweit cs
ihr gelingt, in der konkreten Auseinandersetzung mit der biirgerlichen
Psychologie — bei Bewahrung deren differentiell bestimmten relativen
Erkenntnisgehalts — auf je gleicher Gegenstandsebene einen gualitativ
hoberen Erkenninisstand materialistischer Wissenschaft zu begrinden
und die (in der Rede vom Fehlen einer entwickelten spsychologischen
Technologie« oder in dhnlichen Formulierungen) allseits beklagte Zasur
zwischen »Grundlagenwissenschaft« und »Anwendungssituatione« in der
Uberfiihrung der gewonnenen wissenschaftlichen Einsichten in demokra-
tische Berufspraxis zu schlieflen. In der Erkenntniskritik als unselbstin-
dig-integriertem Element positiver Gegenstandserforschung wird die ge-
sellschaftliche Funktion von traditionetler Wissenschaft, thre — nicht im
Sinne voluntaristischer Apologetik, sondern inhirent, woméglich gegen
das fortschrittliche Wollen des Wisseaschaftlers sich stellende — Partei-
lichkeit im Feblen eines kritischen Potentials als Folge wissenschaftlicher
Eingeschrinktheit begrundct Insofern Kritische Psychologie auf die Wis-
senschaftlichkert der biirgerlichen Psychologie abzielt, kann diese die Kri-
tik nicht als »Ausflufl einer eigentlich fachfremden Weltanschauunge
oder »ldeologie« abtun. Dies trifft andererseits nur insofern zu, als die
Behandlung der biirgerlich-psychologischen Konzeptionen nicht blof§
mit den Mitteln der Gesellschaftstheorie odet Wissenschaftstheorte, son-
dern auf psychologischer Ebene erfolgr. Der hier eingenommene und den
Gesamtentwicklungsstand der Kritischen Psychologie begriindende
Standpunke ist m.a.W. als Anstreben einer Embert zwischen der Kritik
der bestehenden Psychologie und der angemesseneren wissenschafilichen
Erfassung der empirischen menschlichen Subjektivitit von einer wissen-
schaftlichen Position innerbalt der historisch gewordenen Einzelwissen-
schaft aus, die alle der bestehenden Psychologie aus ihrem Gegenstand
erwachsenen Fragen von ihrem Grundansatz theoretisch durchdringt und
empirischer Bearbeitung neu zuginglich macht, zu charakeerisieren. Kri-
tik der biirgerlichen Psychologie im genannten Sinne und ihre wissen-
schaftliche Weiterentwicklung sind in gewisser Hinsicht zwei Seiten eines
einheitlichen Prozesses.

Es fragt sich nun, wic das Prinzip der »Emnhert von Kritik und Werter-
entwicklung« forschungspraktisch realistert werden soll; anders: wie das
Verhiltnis dieser zu vereinheitlichenden, also nicht identischen Momente
zu setzen sef.
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In der Kritischen Psychologie ist dies unter dem Stichwort »Verbdltnis
von wissenschaftshezogener und gegenstandsbezogener Analyse« disku-
tiert worden: Nur im Zucinander beider konne die historisch-
marerialistische Abklirung psychologischer Probleme hinlinglich gelin-
gen. Was heifit dies exake?

Holzkamp fithrte seinerzeit aus (1973, S.20), dafl eine gleichwertige
und gleich intensive Analyse des Gegenstands und der auf tha bezogenen
_biirgerlich-psychologischen Forschung weder méglich noch angezeigr wi-
re: »Der Ausgangspunkt und Leitfaden der Untersuchung scheint hier
vielmehr die Analyse des Gegenstandes zu sein (...) Auch bei einer pri-
mir gegenstandsgerichteten Analyse mufl sich allerdings in Aufarbeitung
von Ansitzen und Befunden der biirgerlichen Psychologie zum gleichen
Thema deren kritische Behandlung notwendig mitergeben.« D.h., die
kritische Aufarbeitung der angesprochenen (Teildisziplinen der) biirgerli-
chen Psychologie erfolge jeweils an den Stellen, wo es die »Sache«, das
Verstindnis des Gegenstandes selbst zu erfordern scheine; infolgedessen
sei gegenstandsbezogene Analyse nicht an die systematische »Synopse«
biirgerlich-psychologischer Lehten zu den jeweiligen Gegenstandsberei-
chen gebunden, ja die Bestimmung solcher Sachverhalte als Gegenstinde
der »Psychologie«, deren Standorts und Umfangs im Verhilinis zu ande-
ren Disziplinen sei selbst erst als Resultar der Gegenstandsuntersuchung
vornehmbar. »Gemil einer — vorliufigen — Einschitzung ist die syste-
matische Entfaltung der folgenden Untersuchung nicht zuvérderst an der
Wahrnehmungspsychologie, sondern an der Wabrnehmungstitigheit als
Moment der Subjektivitdt des Menschen in der bitrgerlichen Gesellschaft
orientiert.« (ebd.). Gemif dieser — vorliufigen — Einschitzung4 hat
sich nachfolgend die Kritische Psychologie als positives Forschungsvorha-
ben der Analyse psychologischer Gegenstinde entwickelt.

Das methodologische Prinzip, dafl Wissenschaftskritik »kritischer Wis-
senschaft« auf derselben Gegenstandsebene bediirfe, schliefit ein, sich
des spezifischen Gegenstandes des besonderen Zweiges wissenschaftlicher
Arbeit bereits vergewissert zu haben.

1.4. Kritik des Ausg;mgspuhkts gegenstandsbezogener Analyse

Dieser Ausgangspunke ist kiirzlich innerhalb der Kritischen Psycholo-
gie — von Jaeger & Stacuble (a.a.0.) — einer Kritik unterzogen worden.

Sowenig die Autoren Zweifel daran lassen, dafl von der Klirung des
einheitlichen Erkenntnisgegenstandes der Psychologice als Grundlage de-
taillierter Einzelforschung die Bestimmung der Maéglichkeit kritisch-
psychologischer Theorie und Praxis abhinge (ebd., S.12)3, sowenig mé-
gen sie sich mit der Antwort »empirische Subjektivitit« zufriedengeben.
Hierin meine Psychologic ihren theoretischen Gegenstand zu haben; o0&
die moderne Psychologie einen bestimmbaren distinkten Gegenstand be-
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sitzt, sei indes nicht fragloser Ausgangspunkt gegenstandsbezogenen For-
schens, sondern erst einmal als Frage voranzustellen. Zwar scheine in der.
Aufgabenstellung der Kritischen Psychologie, die traditionell in psycho-
logischen Kategorien wie »Wahrnechmunge«, »Motivation« etc. gefafiten
Momente empirischer Subjektivitit als naturhistorisch und gesellschaft-
lich-historisch gewordene Gegebenheiten zu rekonstruieren, schon vom
Ausgangspunkt her eine klare Bestimmung der Wirklichkeit, auf die psy-
chologische Erkenntnis sich richte, gegeben zu sein. Man miisse jedoch
fragen, ob nicht die Beziehung der Momente auf »einen Gegenstand, der
als Erkenntnisgegenstand der Psychologie begrifflich gefafit« (ebd.) wer-
den konne, durch die alltigliche Vorstellung suggeriert werde, dergemif
Wahrnehmung, Denken etc. immer schon auf ein empirisches Individu-
um als ein scheinbar Einheitliches bezogen sei, ohne dafl die Konstitution
dieser Einheit (vom biologischen Triger einmal abgesehen) hierin schon
begriffen sei. Ohne den begrifflichen Aufweis der vermuttelten Einbert
der psychologischen Kategorten sei die Gefahr dominierender »ausfiillen-
der Alltagsvorstellungen« unvermeidlich und die Entwicklung der Psy-
chologie zu begreifender Erkenntnis bleibe scheinhaft. Unter svermittel-
ter Einheit« beziehen sich die Autoren offensichtlich auf den Tatbestand,
da8 »empirische Momente« des psychologischen Erkenntnisgegenstandes
immer »theoriefdrmige vorliegen — Resultat der Etkenntnissubjektivitit,
deren Kenntnis eine naiv-hypostasierende Unterstellung einer »objekti-
ven« Wesenheit »empirische Subjektivitidt« von vornherein verbiete. Jae-
ger & Staeuble erinnern an das urspriingliche Programm der Mitarbeiter
des Psychologischen Instituts an der FUB, »ausgehend von einer historisch
kritischen Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen, die zur Losldsung
psychologischen Denkens aus dem Corpus der Philosophie und zur Eta-
blierung der Psychologie als Einzelwissenschaft gefihrt habe, die Per-
spektiven fiir eine emanzipatorisch orientierte Psychologie zu ermitteln
und in den inhaltlich spezialisierten Sektionen (des Instituts; W.M.) zu
prizisieren. Kritik der Psychologie, verstanden als Ermitt/ung ihres wirk-
lichen Gegenstandes im Prozef§ des Aufweises biirgerlich-psychologischer
Denkformen, solite einmiinden in ‘kritische Psychologie’, in die Erfor-
schung und Darstellung des wirklichen Gegenstandes der Psychologie.«
(ebd., S.9, Hervorh. W.M.) lhr Beitrag intendiere in erster Anniherung
die Uberwindung der mittlerweile eingetretenen Dissoziation solcher For-
schungsaktivititen, die in historischer Rekonstruktion die Genesis und
Entwicklung von empirischen Subjektivititsmomenten darstellen, von
solchen, die das Problem einzelwissenschaftlicher Erkenntniskumulation
in konkret-historischen gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhin-
gen rekonstruicren. Angestrebr wird die »Vermittlung der gegenstands-
bezogenen und wissenschaftsbezogenen Analyse psychologischer Katego-
rien« (5.9), weil anders sich nicht erweisen kénne, »was der Gesamtansatz
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der Kritischen Psychologie zur Klirung des witklichen Gegenstandes der
Psychologie beitragen kann« (S.10). Die historische Rekonstruktion der
gesellschaftlichen Genese des wissenschaftlichen Arbeitsbereichs »Psycho-
jogie« bilde den ersten Losungsschrite.

Prima vista sei die Frage der Gegenstandsbestimmung fiir die Einzel-
wissenschaft und damit auch nach deren Status — »ob sie Zweig einer die
objektive Gliederung des gesellschaftlichen Lebensprozesses reproduzie-
renden Theorie der biirgerlichen Gesellschaftsformation oder selbstindi-
ge theoretische Reproduktion eines von dieser Gesellschaftsformation al-
lenfalls modifizierten Gegenstandes ist« (S.13) — nicht zu beantworten,
da die Psychologie mit anderen Sozialwissenschaften das Dilemma teile,
»dafl die interdisziplinire Arbettsteilung der Sozialwissenschaften nicht
die wirkliche Gliederung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
gedanklich reproduziert, dafy sie vielmehr Resuleat eines gesellschaftli-
chen Konstitutionsprozesses wissenschaftlicher Denkformen ist, in dem
gegenstindliche, formationsspezifische und konkret-historische Bestim-
mungsmomente von Erkenntnis zu einer kaum durchdringbaren Einheit
verschmolzen sind.« (S.12, vgl. Arer S.51 und 52) Als besonderer Zweig
in der arbeitsteiligen gesellschaftlichen Produktion unterliege auch Wis-
senschaft der doppelten Bestimmung der Produktion durch stoffliche
Merkmale und durch Merkmale der sozialen Formation (S.16); das Pro-
blem der historischen Konstitution des Gegenstandes (qua Realobjekt)
unter Ausklammerung der spezifischen Weise, in der ein reales Objekt
zum Erkenntnisgegenstand von Wissenschaft gemacht wird, zu lésen zu
versuchen, sei kurzschliissig und kdnne nicht zu einer echten Weiterent-
wicklung des akkumulierten Wissens zu kritischer Erkenntnis fithren.
Folglich seien fiir die Bestimmung des Gegenstandes und des Status der
Psychologie im System der Wissenschaften »Untersuchungen dieses Kon-
stitutionsprozesses arbeitsteiliger Sozialwissenschaften« vorausgesetzt,
»'die die Dimensionen der objektiven Gliederung des materiellen Le-
bensprozesses, des allgemeinen Verhiltnisses zwischen objektiven Ver-
kehrungen und verkehrten Bewufltseinsformen sowie der Entstchung be-
sonderer, verkndcherter Bewufitseinsformen aus besonderen, historischen
Gestaltungen des marceriellen Lebensprozesses’ (Wolf 1976, $.207) um-
greifen< (S.12f.).

Dem Problem der Formbestimmtheit ideeller Widerspiegelung objek-
tiver Erscheinungen in Gestalt »des« Erkenntnisgegenstands und »seiner«
Aspekte kommt fiir unser Thema »Wissenschaftskritik als Erkenntniskri-
tike offenkundig zentrale Bedeutung zu. Vorstehend wurde, noch ohne
erliuternde Prizisierungen, sinngemifl von modalen Erkenntnisschran-
ken biirgerlicher Wissenschaft, vom Fehlen eines Kritikpotentials als Fol-
ge wissenschaftlicher Bingeschrinktheit gesprochen, welche einerseits
kaum zufillig, andererseits — hierin griindec der Anspruch der Kriti-
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schen Psychologie — iiberwindbar seien. Nach allem Gesagten steht es
aufler Frage, daf kritisch-historische Analysen des Verhiltnisses von Wis-
senschaft und Wirklichkeit Vorstellungen hinter sich lassen miissen, man
habe es hierbei mit sinvarianten« Denkbestimmungen in einem fraglos
cindeutigen Verhiltnis zu zeitlos giiltigen Gegenstandsverfafitheiten
oder mit fortschreitender Anniherung sder« Erkenntnis an sden« Gegen-
stand in einem {bergreifenden ideengeschichtlichen Prozefl — geliufige
Gedankenfigur traditioneller Wissenschaftshistoriographie — zu tun. Bei
det Begriindung der hetkémmlichen wie der entgegengehaltenen »gno-
stischen Profilierung« des Wissenschaftsgegenstandes wird sie vielmehr
die hierin resultierenden kritischen wie kritisierten Erkenntnisweisen ma-
terialistisch zu explizieren haben.

Wie auf diesem Hintergrund der Prozef§ kumulativen wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinns in sEibeit von Kntik und Weiterentwicklung«
2u vollziehen sei, und welche Bedeutung dem Verhiltnis swissenschafts-
und gegenstandsbezogener Analysen« hierin xukomme, ist Gegenstand
nachfolgender Uberlegungen.

2. Exkurs: Ausgangspunkt materialistischer Wissenschaftskritik —
Objektive Gedankenformen und Schranken wissenchaftlicher Er-
kenntnis (I)

2.1, Ectkenntnis und gesellschaftliche Praxisformen

Zur ersten Anniherung an die Frage, wovon wissenschaftskritisch aus-
zugehen sei, nehme ich auf den Umrif} historisch-materialistischer Be-
trachtungsweise in der »Deutschen Ideologie« (MEW, S.25ff.)6 Bezug.

Die Menschen kénnen ihr Dasein nur dadurch erhalten, dafl sie durch
eingreifende Verinderung der Natur in gegenstidndlicher kollektiver Ar-
beit ihre eigenen Existenzbedingungen selbst herstellen. Subjekte ihres
gesellschaftlichen Lebensprozesses, sind sie zugleich auf Grund der na-
tiiclichen und gesellschaftlichen Notwendigkeiten, denen ihre materielle
Reproduktion unterliegt, durch ihre vorfindlichen Lebensbedingungen
(die von ihnen selbst geschaffenen und verinderten gesellschaftlichen
Verhiltnisse cingeschlossen) obyektiv bestimmie. Menschliche Individuen
miissen m.a. W, ihr Leben in bestimmten dkonomischen Formen vermit-
teln: grundlegende durch die Produktionsweise determinierte gesell-
schaftliche Praxisformen, daher Formen der gesellschaftlichen Praxis der
Individuen. Die in diesen, mit Séve (1972, bes. S.261ff.) zu sprechen,
sIndividualititsformenc als Witkungsweise der jeweiligen Gesellschafts-
formation obiektivicrten Hanc“ungsunforderungen an dle Agentcn dcs
materiellen Reproduktionsprozesses stellen sich auf der Seite der Indivi-
duen als Gesamtheit der im gesellschaftlichen Durchschnitt notwendig
zu erfiillenden formenspezifischen Handlungsmatrizen dar, deren »Lo-
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gike angeeignet werden muf.” Menschliches Denken, das Lebenspraxis in
diesen Formen vermitrelt, ist selber von der Logik dieser Praxisformen be-
stimmt; anders: soll es funktional sein, also erfolgreiche gesellschaftliche
Praxis des Individuums vermitteln, so muf es sich dieser Logik unterwer-
fen. Die dkonomischen Formen bedingen mithin Bewufitseinsweisen,
eben: vobektive Gedankenformen« (MEW 23, 5.90). In ihnen ist der hi-
storisch kumulierte Stand der Strukturierung der natiirlichen und gesell-
schaftlichen Witklichkeit im ProzeR gesellschaftlicher Lebenssicherung
samt der dabei gewonnenen Einsichten in gesetzmiflige Zusammenhinge
fixiert. Sie enthalten — retrospektiv betrachtet — sowohl relatives Wissen
wie auch relative Irrtiimer tiber die Realitdt, wobei diese beiden Momente
aber auf der jeweiligen Stufe selbst nicht voneinander unterschieden wer-
den kénnen, sondern zu Welthilderr integtiert sind, die mit thren Extra-
polationen bekannter auf unerkannte Zusammenhinge insgesamt den
praktischen Anforderungen der Lebensbewiltigung entsprechen. Einer-
seits notwendige Grundlage des Fortschritts gesellschaftlicher Entwick-
lung, kann solch verdichtetes Wissen andererseits von deren Notwendig-
keiten »iiberholt« werden und — solcherart »anachronistische — die ge-
sellschaftliche Fortentwicklung behindern. Die Entstehung und Verinde-
rung von gesellschaftlichen Denkformen, die Bedingungen fiir die Er-
kenntnis der Erratik und Dysfunktionalitdt von Weltbildern sollen hier
nicht betrachtet werden.8

Festgehalten sei die methodologische Schlufifolgerung, dafl insoweit
Gedankenformen eine »Funktion« der jeweiligen historisch bestimmten
Produktionsweise sind, Entwicklungssiufungen dieser Gedankenformen
auch nur aus Entwicklungsstufen der Produktionsweise des materiellen
Lebens abgelettet werden kénnen.

Individuelles Denken ist — auf der Grundlage »artspezifischer« kogni-
tiver Leistungsfahigkeiten — in seinen jeweiligen besonderen Eigenarten
und Moglichkeiten wie Grenzen durch diese Formen, in denen und in die
hinein es sich entwickelt, bestimmt.

Dabei folgt aus der Entwicklung der Gesellschaft immer nur die Mog-
lichkeit bestimmter Erkenntnis, deren ratsichliches Vorliegen nicht
vkausal-mechanisch« als individuelle Entwicklungszwangsliufigkeit zu in-
terpretieren ist, sondern als Ergebnis der — mit den historisch sich 4n-
dernden objektiven Erkenntnismaglichkeiten sich selber entwickelnden
— subjektbestimmten Erkenntnistitigkeit, in der gunstigenfalls (1) die
Entwicklungsméglichkeiten als gesellschaftlich sNotwendigese bewufit
gemacht und verwirklicht werden. —

Ist Erkenntnistitigkeit in dieser Weise integraler Bestandteil der
menschlichen Lebenstitigkeit in den auf jeweiliger gesellschaftlicher Ent-
wicklungsstufe gegebene Praxisformen, so macht Wissenschaft hierin kei-
ne Ausnahme. Begreift man sie als spites Differenzierungsproduke der
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gesellschaftlichen »Teilung der materiellen und geistigen Arbeit« (MEW
3, 8.31), so ist impliziert, dafl Wissenschaft aufgreift, was aus bestimm-
ten Lebensnotwendigkeiten heraus an »Fragwiirdigeme entsteht. D.h. sie
knlipft an einen Bereich gesellschaftlichen Wissens an, der das Ergebnis
der Problematisierung priexistenter — ehedem und in anderen Zusam-
menhingen womdglich unveridndert — selbstverstindlicher Bestandteile
unserer alltidglichen Lebenspraxis ist, und entwickelt diese gnostischen
Bezichungen in einer spezifischen Weise der Gegenstandsbearbeitung
weiter.

In der Differenzierung vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen
Denkens sind, bei aller Unterschiedlichkeit der Problemstellungen und
-bearbeitungsweisen, doch keine prinzipiellen Unvereinbarkeiten be-
schlossen, die der Wissenschaft als sdas ganz andere« ein Erkenntnismo-
nopol einrdumen witrden. Wissenschaftliches Denken, vorwissenschaftli-
che Bearbeitung gesellschaftlich aufgeworfener Fragestellungen und »pri-
vates« Losen von Problemen im Lebensalltag sind verschiedene Ausfor-
mungen ein und desselben Grundsachverhalts, des mit der gesellschaftli-
chen Arbeit entstandenen (Welt und Selbst-)Bewuftseins der Mensch-
heit.

Diese gesel/schaftiiche Einheit der Erkenntnis bedeutet nicht, dafl wissenschaft-
liches Denken hinsichtlich seiner Gegenstinde wie Ablaufsformen den Erkennt-
nisprozessen in der Alltagspraxis direkt vergleichbar wire. Wissenschaftliche
Denkformen, in denen potentielle subjektive Realisationen von Erkenntnismog-
lichkeiten (pri-)formiert sind, unterlicgen hinsichtlich ihres Konstitutionsprozes-
ses gegeniiber den geliufigen Denkformen des alltiglichen Bewufltseins besonde-
ren Bestimmungen; Bestimmungen, die in der aparten Existenz des in Spezialdis-
ziplinen ausdifferenzierten Systems »wissenschaftliche Arbeit« thren Grund haben
und deren verschiedenformige Auswirkungen auf die gnostischc Widerspiegelung
der Wirklichkeit in jeweils fachspezifischen Erkenntnisgegenstinden (die nicht
darauf beschrinkt bleiben, svertieft erkannte« Erkenntnisgegenstinde des Alltags
zu sein) umgekebrt auf die Existenz dieses differenzierten Wissenschaftscorpus
riickwirke. Dessen arbeitsteilige Gestaltung, in der »reale Differenzierungen« ver-
bunden mit »allgemeinen Illusionen« und »konkret-historischen Vorurteilen«
(Wolf, a.2.0., §.207; vgl. auch oben S.56) vordergriindig undurchdringbar fixiert
sein mogen, indiziert einmal mehr die relative Selbstindigkeit von Wissenschaft,
deren Erklirung gegeniiber der Erklirung gesellschaftlichen Wissens iiberhaupt
spezifische Prinzipien etheischt. So unterschiedliche Qualititen sich hier geltend
machen, so sind die Formen, in denen wissenschaftliche und vorwissenschaft!iche
Erscheinungsweisen des Denkens prozessieren, in thren wesentlichen Kernen indes
einbeitlich.

Gilt mithin Wissenschaft als ezze systematische Gestalt gesellschaftli-
chen Bewufltseins — »Produke der allgemeinen geschichtlichen Entwick-
lung in threr abstrakten Quintessenz« (MEW 26.1, $.367) —, so muf} die
wissenschaftskritische Auseinandersctzung folglich zuvérderst nach den
gesellschaftlich-historischen Bedingungen von Erkenntnis fragen, die als
allgemeine auch fir die Genese, Entwicklung und Wirkung (Wirksam.-
keit) von Wissenschaft bestimmend waren. Werden die materiellen Be-
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dingungen »nicht in ihrer spezifischen historischen Form gefaflt, so ist es
unmdglich, das Bestimmte an der ihnen entsprechenden geistigen Pro-
duktion und die Wechselwirkung beider aufzufassen« (Marx, S.257). Wis-
senschaftshistorische Untersuchungen der Bestimmungen des besonderen
Gegenstandes einer distinkten Wissenschaftsdisziplin im gegebenen Sy-
stem wissenschaftlicher Arbeitsteilung miifiten also an diesem allgemei-
nen materiellen Bestimmungsverhilinis — der Vermittlung der kono-
mischen Struktur und Bewegungsweise der Gesellschaft und der objekti-
ven Gedankenformen, dencen die ideellen Formen wissenschaftlicher Ar-
beit subordiniert sind — ansetzen. Dabei versteht sich aus den vorstehen-
den Ausfithrungen, dafl wissenschaftliche Bewufitseinsformen nicht als
blofle Projektionen der Entwicklung der Produktionsweise, worin wissen-
schaftliche Prozeffformen und Resultate als Analogren zur sozialokonomi-
schen Charakteristik der Gesellschatt erscheinen, gefalt werden diirfen.9

2.2. Objektive Gedankenformen der biirgerlichen Gesellschaft

Bisher wurde bei der Diskussion der Voraussetzungen kritisch-
historischer Analysen des Erkenntnisgehalts vorfindlicher Wissenschaft
auf einer allgemeinen Ebene diskutiert, wie sie bereits in der »Deutschen
Ideologie« — temporire Entwicklungsstufe des Denkens von Marx und
Engels auf dem Wege zur entfalteten wissenschaftlichen Weltanschauung
der Arbeiterklasse — eingenommen wurde. Diese Voraussetzungen sind
mit der Uberfithrung der Herausarbeitung der materiellen Grundlagen
des historisch-gesellschaftlichen Prozesses im allgemeinen zur konkreten
Betrachtung der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer historischen Be-
stimmtheit und Transitorik in der »Kritik der Politischen Okonomie« spe-
ziell im »Kapital« auf einer systematisch héheren Stufe geschaffen.

Ausgegangen sei von der — noch allgemeinen — Uberlegung, daff mit
der Spaltung der Gesellschaft in Klassen die Widerspriiche der gesell-
schaftlichen Entwicklungsnotwendigkeiten vom Standpunkt der herr-
schenden und von jenem der unterdriickten Klassen sich, je nach gesell-
schaftlichem Entwicklungsstand unterschiedlich, in entsprechenden Wi-
derspriichlichkeiten der Denkformen manifestieren. Fiir den fraglichen
Ableitungszusammenhang ist die Umwilzung zur bérgerlichen Gesell-
schaft deshalb strategisch bedeutsam, weil dem Antagonismus zwischen
biirgerlicher und Arbeiterklasse eine gegeniiber allen vorausgegangenen
Klassenspaltungen spezifische bewunfitseinsbestimmende Qualitit ru-
kommt: Das Ausbeutungsverhiltnis in der biirgerlichen Gesellschaft ist,
modal betrachtet, ein wesentlich konomisches Zwangsverhiltnis, wel-
ches auflerhalb der Sphire der Produktion auf der formellen Freiheit und
Gleichheit der Beziehungen zwischen privaten Warenbesitzetn beruht.
Das widerspriichliche Zueinander von Zwang — in der Produktionssphi-
re — und »Freiheit« — in der Zirkulationssphire — ist einer der Aspekte
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det »Verkehrungen« und chaotischen Bewegungsweisen der biirgetlichen
Gesellschaft, die sich in den gesellschaftlichen Denkformen als »gesel/-
schaftlich notwendiger Scheine gleichzeitig widerspiegeln und verbergen
(vgl. H.-Osterkamp, a.a2.0., S.287ff.).

»Die gesellschaftlichen Denkformen als gesellschaftlich mégliche Ge-
setzeseinsicht auf einer jeweils bestimmten historischen Stufe im doppel-
ten Widerspiegelungsverhiltnis zur Natur und zu den gesellschaftlichen
Verhiltnissen, in denen gesellschaftliche Entwicklungsnotwendigkeiten
sowohl erkannt, wie verschleiert oder ausgeklammert sind (...), miissen in
dem widerspriichlichen, ‘verkehrten’ und mystifizierten Selbstregula-
tionssystem des Kapitalismus selbst widerspriichlich, ‘verkehrt’” und my-
stifiziert sein. Marx, der das Konzept der gesellschaftlichen Denkform,
wie wir es hier benutzt haben, entwickelt und abgeleitet hat, sagt dar-
iiber: 'Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen
fiir Produktionsverhiltnisse dicser historisch bestimmten gesellschaftli-
chen Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller Mystizismus der
Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf der
Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort,
sobald wir zu anderen Produktionsformen fliichten.” (MEW 23, 5.90).«
(ebd., S.300). —

Im Zitat Marx' findet sich der methodologische Schliissel fiir seine epo-
chemuchende wissenschaftliche Leistung, die im Alltag fertig begegnen-
den Formen der Okonomie und des in ihnen sbewuftlos verbleibenden
Bewufitseins« dadurch wissenschaftlich auf den Begriff zu bringen, dafl er
sie aus der praktischen Notwendigkeit ithrer Genesis als historisch Gewor-
dene aufzuweisen versteht. In solcher Erkenntais, die nicht in diesen ge-
sellschaftlichen Formen verbleibt, wird deren scheinhafte Natiirlichkeit
— theoretisch — aufgeldst: die kapitalistische Produktionsweise wird als
historisch spezifische Form gesellschaftlicher Produktion erkannt, der die
eigentiimliche Widerspriichlichkeit zukommt, dafl sich das Gesellschaft-
liche »hinterriickse, vermittels des »Privatene durchsetzt. Das »Private«
enthiille sich so als spezifische geselischaftliche Form der Negation des
Gesellschaftlichen (cf. Haug, 1978, S.81).

Aus dem gesetzmifig sich verschitfenden Widerspruch — »gesell-
schaftlicher ~ Produktionsorganismus und  zugleich  anorganisch-
atomistisches Chaos von Privataktivititen zu sein« (Haug, ebd., S.82) —
werden bestindig widerspriichliche Formen des BewuRtseins in der biir-
getlichen Gesellschaft generiert: Denken »i2¢« den Formen des »Privaten«
und, korrespondierend, der »Umwelt«, in dem die scheinhafte Ungesell-
schaftlichkeit sunmittelbar-individueller« Lebenspraxis in der Umschlos-
senheit einer in ihrer »Subjektivitite nicht erkannten Welt (sUm-Welt«)10
blind reproduziert und zur menschlichen Lebensweise schlechthin »natu-
ralisierce wird, oder Denken »éiber« diese »Privatform des Individuumse
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und »Umweltform der Gesellschaft« als resultierende Voraussetzung des
organisierten Kampfes fiir die Authebung der entfremdeten Vergesell-
schaftung. Die Polaritit dieser grundsitzlichen objektiven Gedankenfor-
men prigt den Erscheinungen des gesellschaftlichen Bewufitseins ihren
formationsspezifischen Charakter auf, wobei am empirischen Alltagsbe-
wufltsein eigenartige Uberginge und innere Widerspriichlichkeiten her-
vorzuheben wiren. Betrachtet man die gedankliche Reproduktion der
Pseudonatiitlichkeit der kapitalistischen Form der Negation des Gesell-
schaftlichen im diesen Formen unterworfenen Bewufltsein, so gilt es sich
vor Augen zu halten, dafl in Bezug auf die unmittelbare 6konomische
Praxis die Gedanken in diesen Formen durchaus den Notwendigkeiten
angemessen sind (vgl. Haug, 2.2.0., S.83ff.).

Falsch wird dieses form-immanent funktionale Bewufitsein (vgl. Haug,
ebd.), insofern es — um seine Umfassung von den objektiven 6konomi-
schen Formen nicht wissend und sie daher spontan-bewufitlos reprodu-
zierend — sich zum vermeintlichen Bewufitsein #ber die Dinge und Zu-
sammenhinge verallgemeinert. Der Marxsche Begriff des »notwendig fal-
schen Bewufitseins« hat eben dieses Doppelmoment der Strukturierung
des Alltagsbewufltseins durch die objektiven Gedankenformen der biir-
gerlichen Gesellschaft zum Inhalt: seine gesetzmiflige (»notwendige«)
Falschheit wie auch und v.a. seine der praktischen Lebensnotwendigkert
fiir die Individuen untergeordnete, in aller Form »vereinnahmte« Richtig-
keit.

Individuelles Denken kann entsprechend der Aneignung dieser Denk-
formen in personalen kognitiven Prozessen (vgl., allgemein, S.58 im
Text) sowohl darauf beschrinkt bleiben, die Verkehrungen und Mystifi-
zierungen der biirgerlichen Lebensverhiltnisse als unabinderliche Natur-
formen zu perpetuieren, als auch diesen Standpunkt privater Aneignung
des Entfremdet-Gesellschaftlichen als Ausdruck der historischen Spezifik
der biirgerlichen Gesellschaft erfassen.

Holzkamp (1973) hat die verschiedenen Formen der individuellen ge-
danklichen Aneignung der biirgerlichen Lebenswirklichkeit als »gnosti-
sche Stufen« des »anschaulichen«, des sproblemlésenden« und des »be-
greifenden Erkennens« charakeerisiert!!

Mit dem »anschaulichen« und dem »problemlésenden Denken« sei —
ohne im folgenden auf die Differenzierungen einzugehen — der Rah-
men einer i.w.S. sornentierten Erkenntnistitighkeit« abgesteckt, in deren
historischer Bewuf3tlosigkeit sich die Beschrinktheit der ihr zugrundelie-
genden »individuell-utilitaristischen Praxisforme manifestiert. Die gesell-
schaftliche Wirklichkeit, wie sie sinnlicher Erfahrung und anschaulichem
Denken gegeben ist, prisentiert sich als jene alltiglich geliufige Umge-
bung, in der die Individuen sich fraglos zurechtfinden, ohne diese Welt
der »Pseudokonkretheit« (Kosik, 1967) begreifend durchdringen zu kdn-
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nen (vgl. Marx, MEW 25, S.838). Andererseits ist in der biirgerlichen Ge-
sellschaft als — abstrake gesprochen — »gnoseologischem Subjekt« die
objektive Maglichkeit fiir individuelle Subjekte vermittelt, »begreifen-
des« inhaltliches Wissen zu erlangen, in dem der Zusammenhang zwi-
schen individuellem Denken und seiner Geprigtheit durch widerspriich-
liche gesellschaftliche Strukturen einschliefilich der ihnen entsprechen-
den Denkformen einerseits und zwischen Bewufitlosigkeit bzw. Bewuf-
heit und »utilitaristischer« bzw. skritisch-emanzipatorischer Praxis« ande-
rerseits erfaflt ist. »Begreifendes Erkennene transzendiert so die
begriffslos-anschauende Welt- und Selbstsicht von einem fiktiven »Stand-
punkt auflethalb« der historisch bestimmten gesellschaftlichen Praxis und
fiihrt als »eingreifendes Denken« (Brecht) aus der Befangeaheit in einer
sumschlieflendenc« naturhaften Lebenswelt heraus. 12

Fiir unsere Problemstellung einer differenzierten Beurteilung der Be-
stimmungsmomente wissenschaftsformiger Erkenntnis gewinnt aus dem
vorstehenden Zusammenhang folgender Aspekt hervorragende Bedeu-
tung: Ohne in Abrede zu stellen, »daf im gegenwirtigen Zustand unse-
ret Gesellschaft ‘anschauliches’ Denken ein wesentliches Charakreristi-
kum der Denkweise der Menschen im tiglichen Leben darstellt« (Holz-
kamp, a.2.0., §.337, im Orginal hervorgehoben) — 75z dreser Denktypus
wertgehend formationsspezifisch, oder macht ein im Unmittelbaren sich
etnrichtendes Erkennen nicht generell etnen Grundzug menschlicher Er-
kenntnisweise aus, fredich woméglich raufgehobenc und potentiell trans-
2endierbar? (Ich komme darauf zuriick.)

2.3. »Biirgerliche Wissenschaft« als »beengte Wissenschaft-in-biirgerli-
chen Formenc

Wenn, wie festgestelle, wissenschaftliche Erkenntnis in der a/tdglichen
Erfabrungswelt beginnen und mit ihr vermittelt bleiben mufS, genuine
wissenschaftliche Erkenntnis freilich — @/lgemein gesprochen — heifle,
Wissen #ber die Formen zu gewinnen, 7 denen spontan zunichst alles
gedacht wird, so meint dies 72 besonderen, die blinde Reproduktion der
sachlichen Gestalt des Scheins der von der »Um-Welt« umschlossenen In-
dividuen im Bewufltsein aufzulésen.

Die Differenzierung des »Wissenschaftlichkeitse-Erfordernisses
(Wissen-iiber-die-spontane-Formen zu gewinnen) nach einer allgemer-
nen und einer besonderen Seite erfolgt mit Bedacht (im Blick auf die so-
eben gestellte Frage nach der méglichen »Universalitit« »anschauenden
Erkennense). Im bisherigen Argumentationszusammenhang ist dieses
Kriterium allein nach der sbesonderen« Seite hin zu erliutern (vg!l. hierzu
Haug, a.2.0.).

Spiter (4.2.) witd eine Umakzentuierung vorzunehmen sein, die fiir
unser Arbeitsanliegen von zentraler Bedeutung ist. Sie wird verallgemei-
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nern, was Haug mit Bezug auf die »wohlfeile Rede von der Mystifikation
des Bewufltseins (vor allem dutch die Wertformen)« festhilt (Haug,
a.2.0., §.79f.): »Um nicht der Illusion von der Welt gleichsam hinter den
unser Alltagsbewufitsein bestimmenden Formen zu verfallen, ist die Fra-
ge nach dem Ubergang vom Bewufitsen-in-den-spontanen-Formen zum
Bewufitsein-iiber-die-spontanen-Formen zu stellen (...) Die im Allrag
unmittelbar erfahrene Strukeur muf ecklirt werden kénnen als ‘Seite” ei-
nes umfassenden Wirkungszusammenhangs (also auch mit anderen ‘Sei-
ten’ dieses Zusammenhangs zusammenwirkend).«

Dieser Ubergang zum Denken iiber die gesellschaftlichen Formen ist in
der Bewegung der biirgerlichen Gesellschaft selbst vollziehbar geworden:
mit der Verallgemeinerung der grundlegenden 6konomischen Wider-
spriiche dringt das Alltagsbewufltsein gewissermaflen selbst auf seine zu-
gespitzte und verallgemeinerte wissenschaftliche Fassung und witd die
Grundwiderspriichlichkeit der biirgerlichen Praxis- und Erkenntnisfor-
men in die Wissenschaft selbst hineingetragen. Die Gegensitzlichkeit des
Denkens ‘in’ und des Denkens ‘iiber’ die »Privatform des Individuums«
und, ihr Pendant, die sUmweltform der Gesellschaft« erscheint als Ge-
gensalz xwischen »biirgerlicher Wissenschafte und yWissenschaftlichem
Sozialismus«.

Biirgerliche Wissenschaft beginnt ohne weitere Kritik in den spontan
reproduzierten »Naturformen« des bitrgerlichen Daseins. Bei Gefahr of-
fenkundiger Unwissenschaftlichkeit bleibt sie dabei nicht stehen. Inner-
halb der durch die Formen biirgerlicher Privatverhiltnisse bestimmten
Formen des Denkens gewinnt biirgerliche Wissenschaft als sbeengte-Wis-
senschaft-in-biirgerlichen-Formen« (Haug, a.2.0., $.87) durchaus objek-
tive und praxisrelevante Erkenntnisse, indem sie gesellschaftliche Schran-
ken zuriickdringt. Indes: wo es sich nicht um Schranken 77, sondern um
die @bsolute Schranke der biirgerlichen Gesellschaft handele, st6ft die
biirgerliche Wissenschaft an ihre historischen Erkenntnisgrenzen, jenseits
derer der Wissenschaftliche Sozialismus beginnt. Solange die materielle
Grundlage der kapitalistischen Gesellschaftsformation nicht umgewilzt
ist, mufl diese bornierte Form der in der spontanen biirgetlichen Ideolo-
gie und der Perspektive vom herrschenden Kapitalstandpunke zugleich
befangenen Wissenschaft Realitit bleiben, auch wenn sie in der Theorie
der Entwicklungsgesetze der biirgerlichen Gesellschaft einschlieflich der
ihr »entsprechenden geistigen Produktion« kritisch aufgelost ist. Soweit
Wissenschaft kein Bewufltsein ihrer Erkenntnisvoraussetzungen ent-
wickelt, verbleibt sie innerhalb der vorgefundenen gesellschaftlichen For-
men und entnimmt sie die Bestimmungen ihres Gegenstandes unbefragt
der Pseudonatiirlichkeit kapitalistischer Lebensverhiltnisse. Soll eine
Wissenschaftskritik die hieraus entspringenden Erkenntnisschranken tra-
ditioneller Einzelwissenschaften aufweisen konnen, so muf sie das Ni-
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veau des Denkens in der von Marx auf den »Fluchtpunkt« der sozialisti-
schen Gesellschaftsformation hin geotrdneten Untersuchung der biirgerli-
chen Verhiltnisse erreicht haben, weil anders die Befangenheit des Den-
kens nicht in ihrer transitorisch notwendigen Bedingtheit begreifbar wer-
den kann. Diese Erkenntnisperspektive ergibt sich vom Stendpunkt der
»Kritik der Politischen Gkonomie«l3 aus. Die dort gelieferte Rahmen-
theorie des gesellschaftlichen Zusammenhangs ist einzelwissenschaftlich
relevant nicht nur dort, wo solche Einzelwissenschaften selber einen en-
gen gesellschaftlichen Gegenstandsbezug aufweisen, sondern ist auch
vorausgesetzt, soweit diese als Wissenschaften-in-der-Gesellschaft histo-
tisch konkret untersucht werden miissen.

Die durch die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft fundierte Wis-
senschaftskritik impliziett eine Vertiefung des wissenschaftlichen Stand-
ortes insofern, als die Erkenntnissubjekte nicht linger auf einem fiktiven
Standort »auflerhalb von Gesellschaft und Geschichte belassen, sondetn
in ihrer Erkenntnisarbeit in die Analyse als gleichermaflen der biirgerli-
chen Gesellschaft angehiorige embezogen werden. Der hiermit einge-
brachte Gesichtspunke ist zentral: sowohl die Erkenntnisschranken der
traditionellen Psychologie wie der Standpunkt der Kritik werden so in th-
rem Verhiltnis zueinander als »sNiederschlige« iibergreifender Entwick-
lungsverhiltnisse« in der biirgerlichen Gesellschaft begreifbar. Traditio-
nell- und kritisch-psychologische Erkenntnisweisen sind zu explizieren als
Jformationsspezifisch bestimmies und bestimmendes Denken.

Nach dieser kursorischen Abhandlung lifle sich zurn Ausgangspunkt
der Kontroverse um den Ansatz psychologisch konkreter Gegenstandsbe-
stimmung in Einheit mit der kritischen Dutchdringung vorfindlicher psy-
chologischer Erkenntnisformen (vgl. 1.4.) zuriickkehren. —

3. Zwei Ansitze kritisch-psychologischer Erkenntniskritik

3.1. Eckenntniskritik als Untersuchung der »gesellschaftlichen Genese der
Psychologie«

Soll, so fithren Jaeger & Stacuble (a.2.0.) aus, die sozialskonomische
Bestimmtheit des Gegenstands vorfindlicher Psychologie adiquat erfafit
werden, so sei leitmotivisch von den von der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation mit ihrer Genesis und auf Grund ihrer inneren Dyna-
mik gesetzmiBlig, freilich in lokaler und zeitgeschichtlicher Besonderung,
erzeugten spezifischen Problemsituationen und daraus entstandenen Er-
kenntnisbeditrfnissen auszugehen, die eine Neustrukeurierung gesell-
schaftlicher Erfahrung notwendig gemacht und schliefilich, tiber mehrere
Vermittlungen ihre Organisation in einer ipstitutionalisierten Einzelwis-
senschaft gefunden hiften. Nur in derartigem Konkretionszusammen-
hang kénne dargestellt werden, »wie im Prozefl der Durchsetzung der ka-
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pitalistischen Produktionsweise und der durch sie bestimmten Transfos-
mation gesellschaftlicher Lebensformen Momente empirischer Subjektivi-
tit problematisch geworden sind und wie praktische und theoretische L5-
sungsversuche dieser Probleme schliefilich in die Etablierung der Psycho-
logie als eines gesonderten Bereichs wissenschaftlicher Titigkeit
miinden.« (S.11, Hervorh. W.M.) lhre aligemeine These beziiglich der
Genesis der biirgerlichen Psychologre (der jegliches eilfertig ausgespro-
chene ideologie-kritische Verdikt der »Biirgerlichkeit« vom methodischen
Grundansatz her fremd sei) lautet: Auf Grund der »Verkehrunge der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse des Kapitalismus in ssachliche« einerseits
und andererseits der objektiven Notwendigkeit, im Interesse der gesamt-
gesellschaftlichen wie individuellen Reproduktion der Handlungslogik
der Individualititsformen nachzukommen, miissen Realisationsprobleme
als Insuffizienzen oder Widerstiindigkeiten empirischer Subjekte erschei-
nen (S.35f.).

Wissenschaftsbezogene Rekonstruktion des Weges von der Ausgangs-
frage nach den subjektiven Bedingungen der Realisierung der Individua-
lititsformen zur systematischen Bearbeitung einer empirischen Psycholo-
gie misse dern Umstand Rechnung tragen, dafl »dase gesellschaftliche In-
teresse an empitischer Subjektivitit auf Grund der antagonistischen Ver-
fafitheit des gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs a/lgemein
nicht reprisentiert sei (S.36ff.). Standortabhingige Perspeksivenunter-
schiede in der Formulierung der Probleme empirischer Subjektivitit seien
bereits in der Transformationsperiode vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus — Ausgangspunkt der Untersuchung von Jaeger & Staeuble — de-
monstrierbar; ihre Unvereinbarkeit sei mit der Formierung des Klassen-
antagonismus in der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft in entfalteter
Weise aufzuzeigen. Eine derartige Analyse der unterschiedlichen Sicht-
weisen sei geboten, um den Klassencharakter wissenschaftlicher Struktu-
rierungen der praktischen Problematiken zu bestimmen — insbesondere
wo diese Bearbeitungen die Gestalt scheinbar zeitlos giiltiger Konzeptua-
lisierungen »der« menschlichen Individualitit schlechthin annehmen.
Sich unvermittelt an solchen Produkten wissenschaftlicher Problembe-
handlungen zu orientieren, heifle, zu iibersehen, was auf dem Wege des
wissenschaftlichen Aufgreifens von verallgemeinerten Systematisierungen
analytischer und praktischer Problemldsungsversuche zu einem neuen
Sektor vorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Wissens mit der dabei sich
durchsetzenden Begrifflichkeit an der auslésenden Problematik und der
Perspektivitit von gesellschaftlichen Etfahrungsformulierungen bereits
unkenntlich gemacht wurde.

In der Tat sind im Problembewufitsein der biirgerlichen Psychologie die initia-

len Umstinde und Gegensitzlichkeiten des Aufbrechens des vordergriindigen Ge-
schlossenheit der im alltiglichen Lebensvollzug selbstverscindlichen, quasi vor-
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bewuflten Subjektivitiit verlorengegangen; der Historizitit der De-/Formierung
von Subjektivitit »blind« gegeniiber, verewigt sie Subjektivititsprobleme einer be-
stimmten Gesellschaftsformation zu »menschlichena Problemen schlechthin und
bezieht sie, darin parteilich, den Standpunkt der biirgerlichen Gesellschaft,

Will man diese Interessenperspektivitit aufbrechen, so gilt es, svor-
Dpsychologisches Quellen der Psychologie zu erschliefen. Folgerichtig stel-
len das Untersuchungsmaterial der auf Psychologie bezogenen Konstitu-
tionsanalyse Problemdiskussionen von Zeitgenossen der Genesis biirgerli-
cher Individualititsformen dar, in denen »Fragen vorgeklirt werden, de-
ren Herkunft aus der gesellschaftlichen Entwicklung spiter mit zunch-
mender Verselbstindigung der Psychologie, die auch eine Einengung des
Problemzusammenhangs mit sich bringt, nicht mehr deutlich wird«
(a.a.0., §.70). Stehen also am Beginn der empirischen Orientierung psy-
chologischer Arbeit Probleme der Realisierung der Individualititsformen,
so werden sie noch vor der Institutionalisierung der Psychologie zum selb-
stindigen wissenschaftlichen Arbeitsbeteich theoretisch als Analysen der
gesellschaftlich bestimmten Menschen eliminiert. Als letztlicher Grund
148t sich anfithren, dafl die Oberfliche der Gesellschaft als Resultat des
Funktionierens der kapirtalistischen Produktionsweise den Schein von Na-
turformen gesellschaftlichen Lebens, deren »Elemente« empirische Sub-
jekte sind, und die sich daher aus in der Natur begriindeten Handlungs-
tendenzen erkliren lassen, selbst impliziert.

Es liege nun durchaus nahe, so riumen Jaeger & Stacuble ein, den
Ausweg aus dieser Verkehrung in ciner Gegenstandsbestimmung zu su-
chen, in der als spezifischer Erkenntnisgegenstand der Psychologie festge-
halten ist, auf der Basis der »Anatomie« der historisch-gesellschaftlichen
Entwicklung der Produktionsweise (in der »Kritik...«) und der exakten
Analyse der hieraus an den jeweiligen gesellschaftlichen Standorten resul-
tierenden Titigkeitsmatrizen zu untersuchen, wze konkrete Individuen
die gesellschaftlichen Handlungsanforderungen erfiillen und damit in
den Formen konkreter Produktionsverhiltnisse ihr Leben gewinnen, thre
Subjektivitit entwickeln. Wieweit die Psychologie diesem Problem der
Realisierungsweise der gesellschaftlichen Individualititsformen nicht nur
ihre historisch-faktische Genesis schulde, sondern sie in ihm ihren -
stinkten Gegenstand habe, liflt sich nach Auffassung der Autoren
(2.2.0., $.35) indes erst beurteilen, wenn auch der Umstand Beriicksich-
tigung finde, dafl aus dem genannten Realisierungsproblem ebenso an-
dere Einzelwissenschaften entstanden sind, wenn also das Verhiltnis der
Wissenschaften zueinander mitgeklire sei.

Im realen gesellschaftlichen Entwicklungsprozef nach »psychologi-
schen Problemen« zu suchen, wiirde unterstellen, dafl es einen ahistori-
schen, den verschiedenen Geselischaftsformationen vorausliegenden Ge-
genstand »det« Psychologie gebe. Das Kriterium einer angemessenen hi-
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storischen Untersuchung des Konstitutionsprozesses von Psychologie, in
der die Frage nach dem Gegenstand nicht schon die Antwort enthilt, be-
stehe darin, mit der Untersuchung der Genese praktischer Problematiken
zu beginnen, die richt schon in der Perspektive der spiteren Wissen-
schaftsgliederung kategorisiert sind. Die Méglichkeit zur kritischen Er-
mittlung des etwaigen distinkten psychologischen Gegenstandes in wis-
senschaftsbezogener Analyse biete sich im Riickgriff auf die Bestimmun-
gen der historisch-konkreten, in der »Kritik.. .« gegriindeten wissenschaft-
lichen Klassentheorie als sozusagen in einem spsychologisch unspezifi-
schen« Sinne »gegenstandsbezogener« Untersuchung der Existenzformen
menschlicher Individuen unter biirgerlichen Lebensverhiltnissen: » Emzprri-
sche Subjekitvitit wire nicht mebr der Ausgangspunks, sondern der End-
punkt einer wissenschaftlichen Konkretisierung der Erkenntnis des Repro-
duktionszusammenhangs der biirgerlichen Gesellschaft.« (a.a.0., S.322)

Auf der Basis der genannten wissenschaftlichen Einsichten sei ein Maf-
stab gewonnen, den je unterschiedlichen Erkenntnisgehalt der vorwissen-
schaftlichen Problematisierungen empirischer Subjektivitit und deren
schliefiliche biirgerlich(!)-psychologische Bearbeitung zu beurteilen. In
einem solcherart einzelwissenschaftlich konkretisierten Begriff der spez:-
fischen biirgerlichen Inhalte und Formen wissenschaftlicher Etkenntnis
habe Psychologiekritik einen Entwicklungsstand erreicht, der dem ver-
gleichbar sei, den die »Kritik...« fiir die Erkenntnis der kapitalistischen
Produktionsweise zur Voraussetzung hatte. _

Bei einer verstindigen (und nicht etwa mechanisch ibertragenden)
Ausschipfung des Kritik-Konzepts in der »Kritik. ..« erdffne sich mithin
ein Weg, iiber den die Grundbegriffe fiir eine Theorie der Wissenschafts-
entwicklung im Ganzen, die Rekonstruktion der einzelwissenschaftlichen
Entwicklung und das Problem der gegenstandsbezogenen Analyse inner-
halb der Einzelwissenschaft zu kritischer Erkenninis vermittelt werden
konnten.

In diesem Zusammenhang wenden sich die Autoren gegen jegliche Tendenz,
»die Untersuchung ‘wirklicher’ Probleme polemisch einer ‘unfruchtbaren’ Wis-
senschaftskritik (zu konfrontieren)« (a.a.0., S.17). Man ist geneigt, dies auf das
oben dargestellte Prinzip kritisch-psychologischer Forschung zu beziehen, wonach
die marxistisch fundierte psychologische Untersuchung menschlicher Subjekrivitit
in der biirgerlichen Gesellschaft im bestimmten Sinne Voraussetzung der marxi-
stisch fundierten Kritik biirgerlicher Psychologie sei. Allerdings war dabei nicht
die Rede davon, dafl sPsychologiekritike — die als »blofle Kritike eine frithere
Etappe der Auseinandersetzung mit der traditionellen Psychologie darstelle — ge-
nerell »als iibetholte Stufe der Auseinandersetzung (abzulssen)« (ebd.) sei. Ob die
Autoren dies nun auf den vorhertschenden Verfahrens- und Argumentationsan-
satz innerhalb der Kritischen Psychologic bezogen wissen méchten oder nicht —
die genannte Dichotomisierung, so argumentieren sie, lege ein verkiirztes Ver-
stindnis der »Kritike (im 0.2. Sinne) zugrunde und damit des gemeinsamen mar-
xistischen Fundaments, iiber das psychologisches Reflektieren auf beiden Ebenen
vermittelt sei.
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Festzuhalten ist, dafl der funktionsanalytische Ansatz der wissen-
schaftsbezogenen Untersuchung bei Jaeger & Stacuble nichts mit den Vo-
luntarismen und Dezisionismen der 0.a. sVerwendungskritik« (s.1.2.) ge-
mein hat, sondern selbstverstindlich ausgeht von der Einsicht, dafl die
Funktionalitiit psychologischen Wissens eine Funktion seines gnostischen
Gehalrs sei. Insofern die Uberlegungen der Autoren am Kriterium orien-
tiert sind, die eigenartigen Topoi des Denkens in den speziellen psycholo-
gischen Kategorien als mit den in der biirgerlichen Gesellschaftsforma-
tion bestindig erzeugten, fiir ihren Reproduktionszusammenhang funk-
tionalen Bewufltseinsformen vermittelte Erkenntnisweisen historisch-ma-
terialistisch zu explizieren und dariiber zu entscheiden, ob die in thnen
akkumulierten positiven Forschungsergebnisse strukturelle und funktio-
nelle Ziige der Wirklichkeit — wie auch immer partialisiert und verzerrt
— erfassen, {iberschreitet ihre Analyse auch den Rahmen der oben (1.2.)
dargestellten historischen Analysen der Entwicklungsbedingungen der
Psychologie.

Als Herausarbeitung der gesellschaftlichen Genesis und Funktion von
Erkenntnisformen st diese wissenschaftsbezogene Analyse erbenniniskri-
tsch angelegt.

Die Kritik am Wissenschaftscharakter und Erkenninisgebalt der trads-
tionellen Psychologie liegt also offenkundig in 2wer voneinander abwe:-
chenden, jedoch gleichermaflen marxistisch argumentierenden Begriin-
dungsansitzen vot, deren einer sich etwa gleichzeitig mit den erwihnten
funktionsanalytischen Kritiken herausbildete und weitgehend unvermit-
telt meben ihnen herlief — reprisentiert in den »gegenstandsbezogenen
Analysen« der Kritischen Psychologie —, deren anderer als differenziertes
Ergebnis dieser Kritikaspekte sich herausbildete — »wissenschaftsbezoge-
ne Analyse« (vorgefithre bei Jaeger & Staeuble).

Um das Verhiltnis beider Erkenntniskritiken aufzuhellen, scheinc es
notig, der Frage nachzugehen, ob »wissenschafts-« und »gegenstandsbe-
zogene Analyse« im Bezug auf die »Kritik ...« tatsichlich ausreichend
fundiert sind — ob, mit Jaeger & Staeuble zu reden, diese wirklich die
svermittelnde« Erkenntnisgrundlage bietet. Wir wollen dies unter zwei
zentralen Aspekten betrachten: Was leistet der Standpunkt der
»Kritik...« fir psychologische Kritik und Weiterentwicklung unter dem
Gesichtspunkt der Uberschreitung a//gemeiner — notwendige Denkgren-
zen aufzeigender — Erkenntniskritik zur hoheren Qualitdt differentieller
Einschitzungen des Erkenntnisgehalts unterschiedlicher, doch denselben
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Erkennens
unterwortfener Konzeptionen? Und: was heifdt es, die »Kritik ...« fiir die
Gewinnung eines »methodischen Leitfadense fiir diese Aufgaben auszu-

schépfenld
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3.2. Explikation einzelwissenschaftlicher Eckenntnisvoraussetzungen und
ihrer Kritik vom Standpunkt der sFormanalyse« der »Kritik...«

Auf die traditionelle Psychologie eingeengt, ergibt sich vom Stand-
punkt der »Kritik ...« aus folgende Einsicht: Charakteristikum biirger-
lich-psychologischen Denkens ist eine spezifische »Individuumszentriers-
beite mit dem Ergebnis, die sOkonomie« als, allgemein gesprochen, hu-
manspezifische Weise der Existenzgewinnung und -sicherung »personali-
stisch« zu naturalisieren. Dieser Grundlage ruht die spezifische Aus-
gangsvorstellung psychologischer Uberlegungen auf, derzufolge die indi-
viduelle Lebenstitigkeit als zmmittelbarer Ausgangspunkt der Bestim-
mung der materiellen Lebensverhilinisse erscheint. Ihr steht die gegen-
liufige Vorstellung von der bestimmendea Rolle der sUmstiinde« fiir das
individuelle Verhalten und Erleben gegeniiber — eine Vorstellung, die in
ihrer einseitigen Hervorkehrung des sachlichen Charakters der gesell-
schaftlichen Bezichungen die in der empirischen Erfahrung sich nieder-
schlagende wirkliche Vereinzelung und Ohmacht des Individuums in der
biirgerlichen Gesellschaft bewufltlos reproduziert. Kurz: zentraler Topos
der traditionell-psychologischen Gedankenwelt »in« der Privatform des
Individuums und der Umweltform der Gesellschaft ist die Figur des
sabstrakt-isolierten Individuumsc: sie lifit sich an allen Varianten der biit-
gerlichen Psychologie abstrahierend aufweisen, was wir (in Anlehnung an
Wolf, a.2.0., S.211) als konstitutive »psychologische Ilusion« bezeich-
nen wollen.

In der Marxschen Analyse der Verkehrung von Subjekt und Objekt in
der biirgerlichen Gesellschaft ist das Paradoxon aufgeldst, dafl die gesell-
schaftlichen Verhilenisse aus dem Handeln der Individuen bestindig her-
vorgebracht werden und aus nichts anderem hervorgehen kénnen und
dennoch diese Verhiltnisse den handelnden Individuen gegeniiber als
bestimmende fremde Macht fungieten.

Das Forschersubjekt befindet sich als »Biirger derselben Welt« in keiner
anderen Grundsituation des duflerlichen Gegeniiber zur gesellschaftli-
chen »Umwelt«. Dabei spitzt sich das Problem fiir den Psychologen, der
als Forschersubjekt ein anderes Subsekt zum Forschungsgegenstand hat,
in eigentiimlicher Weise zu: »Detselben Formbestimmtheit unterworfen
wie sein Gegenstandssubjekt, sieht er gleichsam unter der Formbestim-
mung durch. Dieses Unterworfensein sciner Sichtweise bleibt ihm not-
wendig unbewufit; um sich dessen bewufit zu werden. miifite er es durch-
brechen. Gerade die 'Selbstverstindlichkeit’, mit der ihm die Dinge er-
scheinen, ist Symptom des Unterworfenseins unter diese Formen.«
(Haug, 2.2.0., S.78) Statt umfassendes objektives Wissen zu sein, bleibt
das Bewufltsein des Psychologen spontan von der Gegenstandsform mit-
umfaflt; dadurch ist der Psychologe mit Notwendigkeit darauf beschrinke,
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das an historischer Konkretheit zu erfassen und unter bestimmten »wis-
senschaftlichen« Prinzipien der Theoriebildung und Methodik zu verar-
beiten, was ihm in diesen Formen des gesellschaftlichen Alltags — Privat-
form des Individuums und Umweltform der Gesellschaft — erscheint.
Indem die biirgerliche Psychologie diese Formen »blind« reproduziert,
kann sie individuelle Subjekte nur als »Private« erforschen, die sie — der
historischen Transitorik dieser Formen nicht bewufit — mit »Menschen
iiberhaupt« identifizieren muf (s.0.).

Insofern ist die Grundvorstellung der »psychologischen Illusion« »reals-
stische, in ihrer Erfabrungsunmittelbarkets ist sie zugleich eine Vorstel-
lung, die nur die oberflichlichste Schicht des als Resultat der geschichtli-
chen Praxis der menschlichen Individuen entstandenen und in ihrem ak-
tuellen Geschehen funktionierenden wirklichenr Verhilenis von Individu-
um und Gesellschaft wiedergibt. —

Von dieser Einsicht in die Verfafitheit biitgetlicher Psychologie aus las-
sen sich nun Vorbehalte fritherer kritisch-psychologischer Erkenntniskri-
tik korrigieren, die unter der Primisse, dafl die Psychologie als analytisch-
experimentelle Einzelwissenschaft im Sinne des herrschenden nomotheti-
schen Wissenschaftsverstindnisses sich in ihrer Beschaffenheit kraft eige-
ner wissenschaftlicher Denkmittel nicht zu explizieren vermége, zunichst
darauf gerichtet war, die (teils verborgenen) wissenschaftstheoretischen
Voraussetzungen und anthropologischen Grundvorstellung traditionell--
psychologischen Forschens zu hinterfragen.

Wesentlich auf den Aussagen der »Deutschen Ideologie« und den »Feuerbach-
Thesen« von Marx und Engels fufiend, wurde an der traditionellen Psychologie
hervorgehoben, dafl in deren allgemeintheoretischem und methodologischem
Verstindnis die Menschen in ihrer gesellschaftlich-historischen Wirklichkeit und
Wirksamkeit dutch geschichtslose Individuen erseszt wiren. lhre Allgemeinaussa-
gen griindete sie auf »jene innere, stumme, die vielen Individuen natér/ich ver-
bindende Allgemeinheit« (vgl. 6. Feuerbach-These). Die Menschen wiirden damit
in irgendeiner »phantastischen Abgeschlossenheit« und nicht als Subjekte ihres ei-
genen Lebensprozesses »in ihrem wirklichen empirisch anschaulichen Entwick-
lungsprozef unter bestimmten Bedingungen« (MEW 3, $.27) fixiert.

In der frithen Arbeit dieser Periode (Holzkamp 1969) wurden die @nthropologi-
schen Implikationen dieser — im Konzept der »Normz-Versuchsperson« fokussier-
ten — Vorstellung nomothetischer Psychologie als Bestimmungen »quasi-
organismisch« charakterisierter Lebewesen in einer undurchschaubar-fremden
»Quasi-Nature identifiziert.

Im Artikel {iber die »kritisch-emanzipatorische Wendung des Konstruktivis-
mus« (Holzkamp 1970; spez. S.99ff.) wurde diese Konzeption unter gewissen
Aspekten noch weiterentwickelt: »Es ist charakrteristisch fiir die bestehende Psy-
chologie, daf sie das Einzelindividuum unbefragt als das ‘Konkrete’ bestimmt
und demgegeniiber Konzeptionen ‘wie ‘Gesellschaft’ als Resultat der generalisie-
renden Abstraktion ansicht, so dafl 'Gescllschaft’ als ctwas blo8 Gedachtes er-
scheint, das im Verhalten von Einzelindividuen scine einzige empirische Grundla-
ge hat.« schreibt Holzkamp (ebd. S.100) und hielt dem unter Berufung auf die
genannten Klassiker-Texte entgegen: »Aus der totalisierenden Sicht Marxscher
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Denkweisen wird deutlich, dafl das Einzelindividuum keineswegs eine schlichte
‘konkrete’ Vorfindlichkeit darstellt, sondern daB dlzs Konzep? des Einzelindividu-
ums vielmehr auflerordentlich abstrakt, nimlich Ergebnis der Abstrakiion von der
konkreten historisch-gesellschafilichen Lage des Menschen ist.« (cbd., S.100f.)

In diesem Sinne wurde der biirgerlichen Psychologie seitens der kritischen Psy-
chologie die »Verkehrung von Konkrethest und Abstraktheit menschlicher Ver-
hiltnissex vorgeworfen. Der Mensch, auf den die theoretischen Aussagen sich be-
zichen, serscheinee zwar als konkreter Gegenstand der empirisch-psychologischen
Forschung, jedoch nicht in je konkreter gesellschaftlich-historischer Lage, sondern
als jenes »abstrakee Individuume, das mitnichten empirtsch-faktisch, sondern blos-
ses sGedankending« sei: »Die Menschen, iiber die die Psychologie Aussagen
macht, sind natiitlich zassdchlich konkrete, historische Individuen, nur wird, so-
fera sic zum Gegenstand der Psychologie werden, weitgehend von dem abgese-
pen, was ihre Eigenart als Menschen in ¢iner bestimmten gesellschaftlich-
historischen Situation ausmacht.« (¢bd., §.103f.) Dem Versiumnis, von der Ab-
straktheit des einzelnen Individuums zum Konkretum der besonderen
gesellschaftlich-historischen Formation menschlicher Lebensverhiltnisse, unter de-
nen individuelles Leben sich realisiert, Giberzugehen, wurde die methodologisch
relevante Einsicht entgegengehalten, »dafl das isolierte menschliche Individuum
ein 'abstrakt-isoliert menschliches Individuum’ ist, bei dem von dem ‘geschichtli-
chen Verlauf™ abstrahiert und nicht geschen wird, ‘daf das abstrakte Individuum
einer bestimmten Gescllschaftsform angehort’ (Marx, 6. und 7. Feuerbach-These,
1969, 111, S$.6 und 7).« (ebd., S.101).

Holzkamp fafite dieses abstrakt-isolierte Individuum als Resw/tat eines als sIn-
trojektione bezeichneten Denkansaizes (ebd., S.102ff.), durch dessen charakteri-
stische »biographisch-psychologisierende ‘Naturalisierung’« (in einer neucren For-
mulierung, 1973, 2.2.0., S.394) menschlicher Wesensmerkmale diese der vorgeb-
lichen »konkreten empirischen Letztheite des isoliert betrachteten Einzelnen zuge-
schrieben witrden: »Sofern in der Psychologic der Mensch als abstrakt-isoliertes In-
dividuum erscheint, aber als empirisches Konkretum umgefilscht wird, missen
@lle theoretischen Aussagen iber den Menschen Introjektionsergebnisse im (...)
dargestellien Sinne sein.« (1970, a.2.0., S.104)

Mit dem Terminus »Introjektion« wurde die grundsitzliche Kritik an
der Theorie- und Begriffsbildung der buirgerlichen Psychologic auf den
Punkt gebracht. Es gilt indessen, eine — nicht minder grandsitzliche —
Befangenheit zu verdeutlichen, auf Grund deren die damalige Kritik die
traditionelle Psychologie in ihrem methodologischen Kernbereich nicht
(be-)traf: Sie beging selber den Denkfebler, die in der »Deutschen Ideo-
logie« usw. gelieferten, die »psychologische Nlusion« potentiell aufbre-
chenden allgemeinen Bestimmungen menschlicher Gesellschaftlichkeit
nicht als Abstraktionen zu erkennen — welche nur als methodischer Zwi-
schenschrict »verstindige (Marx, »Grundrisse«, S.7) sind, hingegen not-
wendig in die Irre fithren, sofern sie fir dic Bestimmung konkret-
historischer Formen der Vergesellschaftung gehalten werden.

Demgemifl mufite ihr die biirgerliche Psychologie sich als wissenschaft-
liche Konzeption darstellen, die auf Grund einer oésoleten, prinzipiell
vermeidbaren Fixierung ihrer — »introjektiven« — Begrifflichkeit auf
»naturalisierte« »abstrake-isolicrte Individuen« diese realhistorisch ver-
meintlich realisierte Gesellschaftlichkeit gedanklich ausscheide.
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Indem sie ibersieht, dafl der Mensch — wo et sich etkennend auf ge-
sellschaftliche Realitit bezieht — als gesellschaftliches Individuum im-
mer schon Teil dessen ist, was erkannt werden soll und wovon er sich
nicht unbetroffen wihnen darf, denkt diese Erkenneniskritik in letzter
Instanz selber noch »in« biirgetlichen Formen der scheinhaften Auseinan-
derreilung von menschlicher Persdnlichkeit und gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen.

Demgegeniiber sind die genannten psychologiekritischen Grundkon-
zepte (»Introjektion« etc.), die die Beschrinkungen traditionell-
psychologischen Denkens aufweisen sollten, vom Standpunkt der Analy-
se der Formbestimmtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der ih-
nen gemiflen objektiven Gedankenformen aus zu reinterpretieren als an
den konkreten Denkfiguren beliebiger Konzeptionen und durch sie hin-
durch erkenntniskritisch abstrahierbare Topoi des die biirgerliche Psycho-
logie iiber die Grenzen ihrer unterschiedlichen konzeptuellen Ausfaltun-
gen hinweg objektiv umfassenden notwendig falschen Bewufltseins, in
deren Beschrinktheit in den Privat- und Umweltformen die Gesellschaft-
lichkeit des Individuums getade nicht eusgedlammert, sondern in ihrer
historisch-spezifischen negativen Form scheinhafter »Ungesellschaftlich-
keite und insoweit wirklicher Abstraktheit, wenn auch unbegriffen-
»blind«, psychologiespezifisch reproduziert ist.

In der Konsequenz konnte die damalige Kritik nur die »hilflose Alter-
nativee begriinden, die Geltung der Aussagen der kritisierten traditionel-
len Psychologie historisch zu relativieren und in duflerlicher Weise gewisse
auferpsychologische Einsichten in »gesellschaftlich-skonomische Deter-
minanten« menschlicher Existenz an sie heranzutragen — ohne den kate-
gorialen Apparat selber umzuwilzen. Er ist es indes gerade, in dem die
Wirklichkeit und Moglichkeit der Lebenspraxis und des Denkens #ber die
beschrinkten biirgerlichen Formen hinaus wegen der wissenschaftlichen
Befangenheit in diesen Formen apriori verfehlt werden mufl.

Psychologiekritik vom Standpunke der »Kritik ...«, in deren methodo-
logischem Ableitungsrahmen die allgemeinen Bestimmungen des Gesell-
schaftsprozesses zur Erkenntnis threr konkret-historischen Verwirtkli-
chungsformen gebracht sind, vermag demgegeniiber in der Erkenntnis
der Realititsverankerung des — begrifflich und methodisch unterschied-
lich restrikeiv und reduktiv ausgelegten — mystifizierten Gegenstands-
verstindnisses der biirgetlichen Psychologie-Varianten auf einen grundle-
genden kategorialen Umbau abzuzielen, der seitens der biirgerlichen
Psychologie nicht durch Vereinahmung »kritischer Alternativen« bei Aus-
klammerung der kategorial-methodologischen Grundposition!3 aufzu-
fangen ist. —

Kann eine so fundierte Kritik aber »aus eigeneme« mehr als die kritische
Ortentierung auf Substituierung vorfindlicher kategorial-methodologi-
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scher Positionen in einer wissenschaftlich tragfihigeren Konzeption zu
leisten? Oder, was unter anderem Aspekt gleichbedeutend wire: vermag
sie die Notwendigkeit einer differentiellen Bewertung des Ensembles
biirgerlich-psychologischer Ansitze selber auszuweisen und in eine ent-
sprechende Méglichkeit einschliefilich der Bewahrung rationaler Kerne zu
iberfithren? Ich behaupte: der bislang dargestellte »formanalytische«
Standpunke liefert hierzu nicht die erforderlichen Erkenntnismittel. Dies
sei nachfolgend ausgefithre. —

3.3. Die »schlechte Empirie« der »Wiederfindungsmethode«

»Biirgerliche« Wissenschaft ist dadurch definiers, dafl sie sich gedank-
lich nicht »auflerhalb« der speziellen sozialokonomischen Formen dieser
Gesellschaft auf den Standpunkt unmittelbarer Gesellschaftlichkeit zu
versetzen weifl, um von dort deren historisch transicorische Beschrinkung
zu durchdringen. (In dieser Vereinnahmtheit schlechterdings all ihrer
Zweige mit der Folge der wissenschaftsférmigen Befestigung des sponta-
nen Alltagsbewufltseins liegt die objektive Parteilichkeit biirgerlicher
Wissenschaft in der Perspektive des Kapitals.) Ibre Gedankenbewegun-
gen miissen infolgedessen allesamt innerbalb dieser Formen sich bewe-
gen. Durch den alleinigen Rekurs auf diese zatséchliche Einbeit ist eine
Wesensbestimmung und Kritik einer bestimmten historischen Auspri-
gungsart von biirgerlicher Wissenschaft — etwa der nomothetischen Ver-
haltenspsychologie —, nicht zu teden von der differentiellen Bewertung
von psychologischen Theorien, die — gleichermaflen tiber diesen be-
stimmten Forschungsansatz entwickelt — gleiche Gegenstandsgebiete in
inhaltlicher Unterschiedenheit begrifflich fassen, nicht zu leisten.

Es bereitet keinerlei prinzipielle Schwierigkeit, die »Privatforme« der
Subjektivitit und die sUmweltforme der Lebenswelt dieser Subjekte in al-
len (meta-)theoretischen und (meta-)methodischen Konzeptionen der
traditionellen Psychologie wiederzufinden; auch il sich zeigen, dafl die
immanenten methodologischen Entwicklungen diese Determinationsfor-
men der Erkenntnis- wie der Gegenstandssubjekte nicht gedanklich
transzendieren, sondern die »Natiirlichkeit« dieser scheinhaften Wirklich-
keitsformen und korrespondierenden Denkweisen immer wieder als »evi-
dente sich herstellt.

Die Einsicht in die bewufitlose Form-Unterworfenheit vorausgesetzt,
ist ein jedesmaliger Aufweis allenfalls veranschanlichend, analytisch indes
— im Hinblick auf die Psychologie in ihrer historischen Vorfindlichkeit
als tber verschiedene Ansitze sich entwickelnde und differenzierende
positive Wissenschaft — zaurologisch. Konkrete Aussagen dariiber, 77
welcher Weise in bestimmten Theotien und Methodenansitzen diese ge-
nerelle Unterworfenheit reafisiert ist, sind so nicht zu gewinnen — eine
Erklirung der Einbeit trotz unterschiedlicher, ja gegensitzlicher
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kategorial-methodologischer »Ausfiillung« der objektiven Gedankenfor-
men auf Grund des Hineingestelltseins in je verschiedenartige wissen-
schaftsgeschichtliche Zusammenhinge ist nicht zu erwarten.

Allgemein gesprochen: eine differenzierende Beurteilung des wissen-
schaftlichen Erkenntniswerts von Theorien und Verfahren der traditionel-
len Psychologie hitte zur Voraussetzung, zeigen zu kénnen, welche
Schranken vinnerbalbe der im Erkenntnisprozef birgerlicher Wissen-
schaft prinzipiel] nicht diberschreitbaren Obergrenze vder« Formen biir-
gerlicher Lebensverhilinisse von bestimmien theoretisch-methodischen
Ansdtzen in Abhebung von andersartip kategorial profilferten Konzep-
tionen diberschritten werden; negativ formuliert: welche »obsoletene Er-
kenntnisschranken innerbalb des Erkenntnismiglichen auferlegt werden.

Unterbleibt dies, erscheinen die Art und Weise und der Umfang, in
denen traditionell-psychologische Forschung und Praxis unterschiedlich-
ster Ausprigung um die Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse be-
mitht ist, als gleich gut oder schlecht, weitreichend oder borniert, und
daher als wgleich-griltig«. Sofern totalisiere, wird von dieser Kritikposition
der Unterschied blofler 1deologie und bewufiter Apologie vod »ehrlicher
Wissenschaft« (Marx), obwohl im Prinzip anerkannt, im Konkreten eli-
miniert und wird damit die Méglichkeit der Wissenschaftsentwicklung in
der biirgerlichen Gesellschaft (auch von nicht-marxistischen Standpunk-
ten aus) abgeleugnet. Das tatsichliche Profil ihrer Resultate, in dem auch
die oben konzedierte potentielle Praxisrelevanz konkret entschieden ist,
bleibt unerkannt.

Eine solche Konsequenz einer mit »hdherer theoretischer Weihe«
reduktionistisch-agnostizistischen Verfehlung des konkreten Etkenntnis-
gehalts biirgerlicher Psychologie hat drer zusammenhingende Griinde:
(1) »Formanalytische« Analyse, die allein auf der »kapitalkritischen Ebe-
ne« angesiedelt ist, schopft dic Toralitit der Denkformen als Erscheinun-
gen des Uberbaues biirgerlicher Gesellschaft nicht aus (Aspekt der objek-
tiven Bestimmtheit des Denkens); (2) »Formanalytische Kritik« (in der
angegebenen Totalisierung) unterliegt einem schwerwiegenden Irttum
beziiglich des Verdiltnisses von obfektiven Gedankenformen und tat-
sdchlichen Denkbewegungen, wie sie in je spezifischen Auffassungen kri-
stallisiert sind. Dieses Form-Inhalt-Verhilenis ist unter dem Stichwore der
»Subjektbestimmung des Denkense« (in den bzw. iiber die Formen) niher
zu betrachten; (3) »Formanalytische Kritike £enz die Voraussetzungen
der geforderten differentiellen Kritik nicht »aus eigeneme« beschaffen:
diese Kritik hitte vielmehr bereits den »Umschlage von der blofien Er-
kenntniskritik an der traditionellen Psychologie zur Wetterentwicklung
eincr positiven Forschungs- und Praxiskonzeption zur Voraussetzung.

»Umschlag« kann patiirlich nur heifien, sich der »Erkenntnisiiberlegen-
heit« der eigenen Kategorien und Methodiken @ distinkten Gegenstand
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zu versichern. Deren Konstituierung setzt eine sweite Ausschépfunge des
Erkenntnispotentials der »Kritik der Politischen Okonomie« in einem
umfassenderen Sinne als bisher dargestellt voraus. —

4. Exkurs: Ausgangspunkt materialistischer Wissenschaftskritik —
Objektive Gedankenformen und Erkenntnisschranken (II)

4.1. Konkrete Erfassung von Denkbewegungen im Verhiltnis objektiver
Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung des Denkens

Um zu verstehen, dafl die objektive Bestimmtheit des gnoseologischen
Subjekts einer konkret-historischen Gesellschaftsformation sich nicht in
deren historisch-spezifischen Formen erschépft, und dafl mit der Abstrak-
tion »gnoseologisches Subjekt« das empirische individuelle Erkenntnis-
subjekt nicht in eins gesetzt werden darf, soll im folgenden erneut an die
Darstellung des allgemeinen Verhiltnisses von Denkformen und indivi-
duellem Denken und seiner Besonderung in der biirgerlichen Gesell-
schaft angekniipft werden (s.o., 2.1. und 2.2.). In diesem Zusammen-
hang ist aus den kritischen Einwinden H.-Osterkamps (a.2.0., S.302ff.)
gegen Holzkamps Charakreristik der modalen Erkenntnisweisen in der
biirgerlichen Gesellschaft der Hinweis (a.a.0., S.303) aufzunehmen, ty-
pische Denkweisen primitiver urgesellschaftlicher Gesellungseinheiten
bzw. unentwickelter Klassengesellschaften (etwa personalisierende Kau-
salattribution, vordergriindig analogisierende Wenn-Dann-Verkniip-
fung, naturalisierende Umdeutung gesellschaftlich bedingter individuel-
ler Beschaffenheiten etc.) auch im alltiglichen Denken von Individuen in
der biirgerlichen Gesellschaft zu finden seien, folglich in deren gesell-
schaftlichen Denkformen vorgegeben und anzuzeignen sein miifiten.

In der Tat stellt sich die biirgerliche Gesellschaft in ihrer chaotischen
Bewegung und der Verkehrung gesellschaftlicher in sachliche Verhiltnisse
als quasi sekundir snaturalisierte« undurchschaubare Realitit dar, die —
sofern nicht begreifend durchdrungen — besonders in Situationen exi-
stentieller Bedrohtheit bei einem speziellen Grad individueller Unwissen-
heit eine solche Regression des Denkens auf primitive, unter den Bedin-
gungen der Ausgeliefertheit an eine noch nicht bewuflt kontrollierbare
Natur preimér entstandene und dominierende kognitive Bewiltigungs-
praktiken begiinstigt.

Im Durchschnitt ist solche personalisierend-mystifizierende Weltdeu-
tung mit ihrer Erfabrungsabgedichtetheit und Irreamlichkeit far die ge-
sellschaftliche Lebenssicherung im Kapitalismus freilich dysfunktional.
Anders als die »Semi-Erratik« anschaulichen Denkens enthilt dieses —
wie man es mit Seidel (a.2.0., S.197) nennen kdénnte —— »mythologisch-
metaphysische Denkenc nicht jenes MaR an Realititsspiegelung, dafl es
fiir die effektive Organisation des gesellschaftlichen Lebens und damit
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der individuellen Existenzsicherung auch nur auf dem Niveau utilitaristi-
scher Praxis geniigen kdnnte. Das durch »mythologisch-metaphysisches
Denken« erzeugte Scheinwissen ist unfunktional, weil auch vom Partial-
standpunkt der herrschenden Klasse die kapitalistische Produktionsweise
eine erweiterte und vertiefte Gesetzeseinsicht ermdglicht und erfordert
(vgl. H.-Osterkamp, a.2.0., $.255f.). Inwieweit dieses »Scheinwissen«
(wie tiberhaupt die »Religion des Allcagslebens« [Marx]) das Gedanken-
material fiir das Einwirken »ideologischer Michte« (Engels) liefert und,
solcherart zur Apologetik des Bestehenden organisierbar, sich als durch-
aus funktional vom Standpunkt der herrschenden Klasse erweist, kann
hier nicht untersucht werden. (Vgl. diesbeziiglich etwa die kiirzlich er-
schienene Arbeit des »Projekt Ideologie-Theorice.)

In jedem Falle gilt es zu beachten: der Umstand, 44f solche »anachro-
nistischen« Denkweisen modal als Regref von fortgeschritteneren Denk-
méglichkeiten auftreten kénnen, ist als ein die Widerspriichlichkeit der
in Rede stehenden Gesellschaftsformation einmal mehr bezeichnendes
formationsspezifisches Charakteristikum zu analysieren. —

Die Bedeutung des (empirisch zu verifizierenden) Tatbestandes »my-
thologisch-metaphysischen Denkens« fiir unseren Zusammenhang liegt
nicht darin, dafl er das triadische Schema »anschauliches — probleml-
sendes — begreifendes Denken« als Erkenntnisformen der biirgerlichen
Gesellschaft um eine weitere — »regtessive, gleichwohl reale — Form er-
ginzt, sondern generell darin, daf mit ihm auf die Vielschichtigkest des
in die historisch-konkrete Lebenspraxis funktional eingeschlossenen (in
ithr bestimmten und sie bestimmenden) Denkens aufmerksam gemache
und der methodologisch bedeutsame Hinweis gegeben wird, sich bei der
Untersuchung der Formierung des Denkens nicht blof auf die historisch
spezifischen, fiir die bestimmte Gesellschaftsformation konstitutiven, sie
von anderen Formationen abgrenzenden Gkonomischen Formen zu be-
schrinken.

In den Denkformen einer Gesellschaft schlagen die praktischen For-
men des Mensch-Welt-Zusammenhangs durch, an dem entweder die
‘Seite’ der durch Arbeit vermittelten Stoffwechselbeziehung des Men-
schen mit der Natur und der in dieser Naturaneignung entwickelten pro-
duktiven Krifte oder aber die ‘Seite’ der bei und zum Zwecke der gesell-
schaftlichen Produktion und Reproduktion eingegangenen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse gedanklich hervorgehoben werden kann, lassen sich
nun nach beiden Seiten — der »sozialen« und der »stofflichen Beziehun-
gen« — dllgemeine (viranssozialed) wie historisch-spezifische, nur dieser
bestimmten Produktionsweise zukommende Momente abheben.

Wirkliche Lebenstitigkeit ist also in Praxen vermittelt, in denen »allge-
meine«, nicht an die bestimmete skonomische Formation gebundene Wirk-
lichkeitsformen realhistorisch von formationsspezifischen Formen der
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Okonomie »iiberlagert« sind, hierin »formierts oder auch »deformiert« er-
scheinen.

Diesen »ge-schichteten« Praxisformen entsprechen objektive Gedan-
kenformen — »gescllschaftlich mégliche Gesetzeseinsicht auf einer je-
weils bestimmten historischen Stufe im doppelten Widerspiegelungsver-
hilenis zur Nawr und zu den gesellschaftlichen Verhiltnissenc
(H.-Ostetkamp, 2.2.0., S.300) —, die ihrerseits nach formationsiiber-
greifend giiltigen wie historisch-spezifischen Aspekten zu differenzieren
sind.

Die historisch-spezifische Gedankenform, die sich sofort verfliichtigt,
wenn man zu anderen Produktionsweisen Zuflucht nimme (Marx; vgl.
Haug, 1972, zum Verfahren stranssozialer Relativierung«), ist die des
»Privat-Einzelnen-in-einer-ihm-iuferlichen-Umwelte:  »Privatform des
Individuums« und sUmweltform der Gesellschaft«, als nicht im Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte griindende, sondern auf die transitori-
schen Produktionsverhiltnisse des Kapitalismus zuriickgehende objektive
Denkformen, in denen diese £onkrete Formgestalt eines allgemeineren
gesellschaftlichen Inbalts witksam wird.16

Diese spezifische Wirklichkeitsform zur allherrschenden Praxis- und
Erkenntnisform auszugeben, heiflt die historisch-konkrete Totalitit der
Denkformen einer Formation reduktionistisch zu verfehlen. Einer Unter-
suchung des Denkens, speziell seiner Beschrinktheiten, ist als Ablei-
tungsrahmen die unverkiirzte Bestimmung der gesellschaftlichen Praxen
in ihrer gualitativen Spezifik wie der historischen Kontinuitit ihrer Kon-
stitutionselernente aufgegeben.

In aller Regel wird nun bei der Bestimmung der objektiven Gedanken-
form der biirgertichen Gesellschaft in der Tat gerade die Ebene der kapi-
talismusspezifischen okonomischen Formen ausgefithrt — in ihrer gele-
gentlichen Exé/usivitit allerdings eine — biirgerlichen Ideologemen auf-
sttzende — »dkonomistische« Verfilschung der Marxschen Orientierung
auf das einer Gesellschaftsformation entsprechende Bewufitsein als deren
bewufltes Sein. Diese Entstellung ist radikal abzulesen in Versuchen, alle
Denkformen in einen linearen Abhingigkeitszusammenhang mit der ka-
pitalistischen Warenform zu stellen. Derartige Auffassungen eliminieren
nicht nur die Mannigfaltigkeit in der obsektiven Bestimmzbeit des Den-
kens, thnen liegt auch eine »mechanistische, die Mittlerposition der indi-
viduellen Lebenstitigkeit eliminterende« (Haug, 2.2.0., S.84) und damit
die subjektive Bestimmung des Denkens opfernde zweite Febhlannahme
zugrunde. In ihrer Vorstellung von der Bestimmtheit des Menschen
durch die objektiven gesellschaftlichen Verhiltnisse schligt ein undialet-
tisches Milieutheorem durch, in dem menschliche Individualitit zur Zu-
fallsgegebenheit des besonderen Schnittpunktes objekeiver Einfliisse, de-
nen das praktisch aktive Subjekt passiv ausgeliefert ist, degradiert wird.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 ©



Wissenschaftskritik als Erkenntniskritik 79

Der Hinweis auf die tatsichliche Subjekt-Objekt-Verkehrung und Form-
bestimmtheit der Praxis und des Bewufitseins in der biirgetlichen Gesell-
schaft 4dndert nichts an der Falschheit dieser Auffassung, die Wider-
spritchlichkeit subjektiver Praxen auszublenden und den Widerspruch
herunterzuprojizieren auf den keiner Erklirung fihigen dufleren Gegen-
satz zwischen bewuflter, die Privatheit transzendierender und nichtbe-
wuflter, der Privatform »blind« verhafteter Subjektivivit. Es gilt, das
Spannungsverhiltnis menschlicher Subjektivitit im Kapitalismus aus des-
sen objektiver Widerspriichlichkeit, die sich nicht auf die antagonisti-
schen Klassen verteilt, sondern in die Existenz dieser Klassen selber ein-
zieht, subjektwissenschaftlich abzuleiten.

D.h. auch, mit der Aufklirung der spezifischen Geseczmifigkeiten
personaler Verarbeitungsweisen der Widerspriichlichkeit von gesellschaf-
lichen Entwicklungsméglichkeiten und -behinderungen wohlfeile Vor-
stellungen von einem »ehernen Gesetze det personalen Manifestation ob-
jektiver Entwicklungsbehinderungen zu destruieren. Formbestimmtheit
des Handelns und Denkens ist, zusammenfassend, ez#z Moment, das mic
individueller Ausgeliefertheit an gesellschaftliche Daseinsumstinde nur
dann geleichgesetzt wird, wenn die praktisch-subjektive Verinderbarkeit
aus dem Blick geraten ist.17

Diese unhaltbare gedankliche »Entsubjektivierung« hat nun fiir er-
kennuniskritische Analysen die folgenschwere Konsequenz, Forzz und In-
halt des Denkens zu kontaminieren bzw. der Notwendigkeit invarianter
Formbestimmthetten die von Fall zu Fall unterschiedlichen inhaltlichen
Aspekte als eher zufillige Momente schematisch gegeniiberzustellen.

Die Kategorie »objektive Gedankenforme trigt nicht zufillig den
Aspekt der Inhaltsformierung im Namen: sie gibt den Rahmen an, inner-
halb dessen sich Gedanken nur bewegen kdnnen; bestimmend ist ein
derartiger Rahmen insofern, als er als Ausgangspunkt wie obere Grenze
von Erkenntnisméglichkeiten unter den Bedingungen einer Epoche kon-
kret unterschiedliches Gedankenmaterial formiert: Denkfiguren, an de-
nen sich in verstindiger Abstraktion gesetzmiiflige Ziige herausarbeiten
lassen, mit denen empirische Denkweisen indes nicht positiv identifiziert
sind.

Differentielle Beurteilung erheischt Differenzierungen der mdéglichen
Denkbewegungen und Gedankenfiguren smnerhalb der objektiven For-
men, womit es sich verbietet, die gesellschaftstheoretisch verstindige Ab-
straktion (1) der »objektiven Gedankenforme als Beschreibung der kon-
kreten Totalitit zu nehmen, in der vorfindliches Denken seinen Grund
hat, aus dem es — »srestlos« deduzierbat — fo/ge. Erkenntnis nimmt ih-
ren Ausgang von der empirischen Oberfliche der Alltagswirklichkeir, sie
kniipft an Alltagserfahrungen und deren begriffliche Verarbeitungen an,
in denen eine mehr oder weniger spicgelbildliche Abbildung der biirger-
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lichen Lebensverhiltnisse in ihrer »erfahrungsunmittelbarsten Schichte
mit allen chaotischen und widerspriichlichen Bewegungen unternommen
ist, allenfalls bereinigt durch widerspruchseleminierende Modi orientie-
renden Erkennens (s.0.). Wissenschaftliche Erkenntnis nimmt hiervon ih-
ren Ausgang; sie mufl im weiteren diese Erkenntnisse transformieren,
mufl vom Chaos des je Einzelnen zur Bildung von Allgemeinbegriffen
und zur Feststellung von Gesetzmifigkeiten gelangen. Biirgerliche Wis-
senschaft, die als solche sich der BewufRtlosigkeit der Reproduktin der rea-
len Abstraktheit gesellschaftlicher Verhiltnisse in ihrem formbefangenen
Denken nicht eatziehen kann, macht hierin keine Ausnahme. Die von
ihr gebildeten Abstraktionen mdgen nun blofle »Stilisierungen« der mo-
dalen Alltagsvorstellungen sein, deren Charakter als »semantische Ver-
dopplungen« des schon Gewuflten auf Grund eines nur Experten zuging-
lichen Fachjargons verhiillt bleibt; sie mégen andererseits in verstindiger
Weise Allgemeines fassen und diesem insoweit »auf den Grund geheng;
sie kénnen schliefllich aber auch durch unverstindige Identifizierungen
zustandekommen, die, insofern sie von aller besonderen inhaltlichen Be-
stimmtheit des miteinander in Beziehung Gesetzten absehen, »reine Ge-
dankenabstraktionen« sind. Gedankenabstraktionen, in denen keine
Realabstraktheit — sei es auch in bewufltloser Weise — spiegelbildlich
»nachvollzogen«, vielmehr der Weg zur — sei es befangenen — Erfor-
schung der empirischen Wirklichkeit in ihrer oberflichlichen Gestalt ten-
denziell versperrt ist. Abstraktionen, die schliefflich — bei ihrer »Anwen-
dunge auf die Wirklichkeit — »Kunstgriffe« wie nachtrigliche »Verinhalt-
lichungen« durch implizite Hereinahme von einigen, alltiglicher An-
schauung gegebenen Bestimmungen notwendig machen.

Wenn also gesagt wird, es kimen den unterschiedlichen, sich gleichen-
den oder scharf widersprechenden Gedankenfiguren biirgerlich-
psychologischen Denkens gewisse Grundziige zu, die sich an allen Versio-
nen abstrabieren lieflen, so meint dies eben gerade nicht, »zunichst« jene
»allgemeinen Verkehrungen« aufzudecken — Grundlage des Urteils der
»Biirgerlichkeit« —, so dal — nach deren »Abzug« — ein eindeutig iden-
tifizierbarer, differenziert beurteilbarer Erkenntnisgehalt iibrig bliebe.
Die genannten »Vrkehrungenc treten eben emprrisch nicht so auf, wie
Marx sie in der »Krittk ...« als allgemeine abstrahierend aufwies. Das
Denken in den biirgerlichen Formen »driickt« sich »nicht einfach ause,
sondern »realisicrt sich« in mannigfachen Gedankenfiguren und ist infol-
gedessen konkret — in diesen szusammengwachsenenen« Bestimmungen
— zu analysieren.

Soll die von Marx bereits vollzogene Entmystifizierung des biirgerli-
chen Bewufltseins nicht einfach auf die jeweilige psychologische (oder be- -
liebig andere vor-/wissenschaftliche Theorie) »projiziert« werden, so gilt
es, den objektiven Schein der »Privatheit-in-verdinglichter-Umwelt«
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(samt seiner Manifestation in der »psychologischen Illusion<) in seinen
(thren) wirklichen Erscheinungsweisen zu erfassen und auf ihre objekti-
ven und subjektiven Konstitutionsbedingungen hin zu explizieren. Be-
scheidet man sich, anstatt sich der von Marx inaugurierten Mezhode kon-
kret zu bedienen, mit einer »Methode blofer Wiederfindung«, so mufi
auch der Zusammenhang von Wissenschafilichkeit in der biirgetlichen
Gesellschaft verfehlt werden.

4.2. Das Verhiltnis »wissenschaftlicher« und »mythologischer Meta-
physik« in der biirgerlichen Wissenschaft

Wissenschaft in der burgerlichen Gesellschaft ist »bzirgerliche Wissen-
schafte, insoweit sie Wissenschaft 2z den Fotmen gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse dieser Formation ist. In ihrer historischen Spezifitit schpfen
diese sozialskonomischen Formen die Mehrdimensionalitic der Praxen
nicht aus: Befangenheit des Denkens in den transitorischen Formen der
biirgerlichen Gesellschaft ist nicht zu generalisieren. Entsprechend wet-
den Art und Umfang der Wissenschaftlichkeit im System der Wissen-
schaften in der biirgerlichen Gesellschaft nicht annihernd reprisentiert,
wenn man ausschliefllich vom Gegensatz »biirgerlicher Wissenchaft« zum
»Wissenschaftlichen Sozialismus« ausgeht.

Die Konsequenz einer solchen Verengung fillt sofort ins Auge, wenn
man von den Gesellschaftswissenschaften zu den Nazmrwissenschaften
iiberwechselt: »Privatform des Individuums« (!) und »Umweltform der
Gesellschaft« (1) als giiltige Konzepte der spezifischen Bewegungsformen
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, wie sie dem Individuum
»fertig begegnene, sind — wie im Namen ersichtlich (1) — nicht tauglich,
um die Formen dieser naturwissenschaftlichen Erkenntnis zu erfassen.
»Wissenschaftlichkeit« oder »Beschrinktheit« der Naturanschauung —
aber nicht our ihrer (1) — zu bestimmen, heifit, den Aspekt des Entwick-
lungsstandes der Naturaneignung und -beherrschung in seiner relativen
Selbstindigkeit gegeniiber dem »Formaspekt« 1.S. der historischen Spezi-
fik der gesellschaftlichen Produktionsverhilenisse zu beriicksichtigen.

Nachfolgender Satz, im Argumentationskontext bei Haug auf die
»biirgerliche« Wissenschaft (i.0.g.S.) gemiinze, ist m.E. zu generalisieren:
»Wissenschaft emanzipiert sich erst dann von den unwissenschaftlichen,
bornierten Formen, in denen sie sich zunichst entwickelt hat, wo die un-
mittelbar gegebenen Formen vermittelt werden, das heiftt, wo ihre reale
Vermitteltheit theoretisch erfafit werden kann. Ohne diese Vermittlung,
ohne diese Kritik verbleibt sie in dem, was Karel Kosik das Pseudokon-
krete genannt hat.« (2.2.0., S.86)

»Pseudokonkretes« - - das ist demnach nicht allein auf die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse des Kapitalismus als fraglos gegebene »Pseudonature
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zu beziehen, sondern auch auf die wirkliche, den Menschen umgebende
unbelebte und belebte Nazur in ihrer oberflichenbafien Bewegungswei-
se, wie sie anschanlichem Denken sich offenbart. lhre vordergriindigen
Erscheinungsformen der Unmuttelbarkert und — bei wiederholter Hin-
sicht — Rege/mafigkest misssen in ihrer scheinhaften Selbstverstindlich-
keit durchdrungen werden, soll Naturanschauung zu wissenschaftlicher
Narturerkenntnis fortentwickelt werden.

Engels!8 kennzeichnet die Geschichte des menschlichen Denkens als
Kampf zweier grundlegend gegensitzlicher Denkweisen: der »metap hysi-
schen« und der »dralektischena. Engels triffc keinerlei Einschrinkungen
des Geltungsbereichs, er spricht nicht von »gesellschaftsbezogenem Den-
ken«, »Denken iiber die Natur« oder »Nachdenken des Menschen iiber
sich selbst«, sondern universell von menschlichern Denken in diesen Ge-
gensatzformen.

Die begriffliche Darstellung beider Denkweisen kann in der Analyse
von Wissenschaft zentrale éritische Erklirungskategorien bereitstellen —
verstindige Abstraktionen, in deren Allgemecinheit die Vielschichtigkeit
von Denkformen hinlinglich abgedeckt sind, und die deren Wesentliches
begrifflich herauszuheben vermogen.

Der nun mehrfach erhobene wissenschaftskritische Anspruch, in diffe-
renzierender Untersuchung des Erkenntnisgehalts verschiedener Bewuflt-
seinsderivate iiber den Nachweis von grundlegenden, weitergehende Er-
kenntnis objektiv verunméglichenden gesellschaftlichen Entwicklungs-
schranken hinaus die Frage zu beantworten, inwieweit konzeptuelle
Minge! Ausdruck besonderer, aus besonderen historischen Gestaltungen
des materiellen Weltzusammenhangs entstehender Bewufltseinsformen
sind, in deren wirklichem Erkenntnisstand die gesellschaftlich mégliche
gedankliche Reproduktion realer Gegebenheiten kaum erfitlle ist (vgl. die
Frage von S. 63), soll auf der Grundlage der, in sich noch differenzierten,
Kategorie ymetaphysische Denkweise« fundiert werden.

Es sei an dieser Stelle wenigstens knapp umrissen, was hierunter zu
verstehen und wie die historisch-materialistische Analyse der Genesis die-
ser Denkweise anzusetzen sei: Ein Negativexempel, das die Richtung an-
zugeben vermag, liefert wiederum die Totalisierung der kapitalismusspe-
zifischen dkonomischen Form in der Analyse des Bewuftseins: sie nimmt
die Abstraktheit und die scheinhafte Nacurhaftigkeit der kapitalistischen
gescllschaftlichen Verhiltnisse — deren Pscudonatiitlichkeit — firr die
exklusive Basis, um »gbstrakt-isolicrendes«, »abistorisches« Denken — in
erster Naherung Charakteristika ymetaphysischer Denkweise« — zu erkli-
ren. Kanalisierung der kritischen Explikation von Denkvoraussetzungen
in die »kapitalkritische: Perspektive ist mit ihrem Ableitungsansatz indes
auflerstande, die Allgemeinhett metap bysischen Denkens — »Allgemein-
heit« im historischen Sinne des nicht-biirgerlichen Ursprungs wie im
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strukturellen Stnne der nicht anf sozialékonomische Verhiltnisse redu-
zierbaren Begrindungszusammenhinge — zu treffen.

Die omnihistorische Entwicklungskontinuitit der metaphysischen
Denkweise in Gestalt mechanistisch-atomistischer Anschauungen und ihr
neuzeitliches Vorherrschen bis in das letzte Jahrhundert hinein ist unbe-
dingt auch mit dem Grad der gesellschaftlich mdglichen Naturbeberr-
schung ins Verhdltnis zu bringen. Insoweit dieser den Erfordernissen ge-
sellschaftlicher Reproduktion entsprach und mechanistisches Denken sich
»technologisch« bewihrte, hirte die Rede von »Beschrinktheit« des sei-
nerzeitigen — als gesellschaftlich shinreichend« praktisch ausgewiesenen
— Denkens wenig Sinn. In Anlehnung an Seidel (a.2.0., S.198ff.) sei es
daher als »wissenschaftlich-metapbysisches Denken« gekennzeichnet —
in Abhebung vom »mythologisch-metaphysischen Denken«, welches
nicht die Kriterien wirklichen Erkenntnisgewinns erfiillt, sondern durch
das Ausfiillen von Erkenntnisliicken nach dem Modus des Gewufiten ge-
kennzeichnet ist. Die das klassich-physikalische Weltbild begriindende
»wissenschaftlich-metaphysische Denkweise« stellte also als Sieg positiver
Natuterkenntnis iiber den Irrationalismus der ideologisch motivierten,
fortschritesfeindlichen Form metaphysischen Denkens in Gestalt 24e0/o-
gischer Dogmatik die in die gesellschaftliche Praxis der biirgerlichen Ge-
sellschaft funktional integrierte Erkenntnisform dar. »Funktional inte-
grierte meint: den Aufstieg des Biirgertums zur herrschenden Klasse hi-
storisch mitbegriindend wie die Reproduktionserfordernisse der biirgerli-
chen Gesellschaft iiber weite historische Zeitriume tragend.

Zur modalen wissenschaftlich-metaphysischen Erkenntnisweise der biirgerli-
chen Gesellschaft — von ihren frithen Anfingen bis spitestens in das 19. Jahrhun-
dert hineinreichend — stehen »spontan-dialektische« Ziige des naturwissenschaft-
lichen Denkens nicht in Widetspruch, soweit darunter die Durchdringung der Be-
wegung der Natur tiber die Distanzierung von den Beschriinktheiten der unmittel-
baren sinnlichen Anschauung, wie sie in gewissern Mafle schon »orientierende Er-
kenntnis« als »problemlésendes Denkene« leistet, hinaus verstanden ist (Seidel,
a.2.0., §.210f.). Diese Andeutungen eines nicht-verdinglichten, wesentlich dia-
lektischen Problemdenkens bleiben — als iiberragende Leistung der bedeutend-
sten Naturforscher einer jeden (1) geschichtlichen Epoche — aber als partikulares
Element einer im Ganzen metaphysischen Denkweise sensu: gegen den Indeter-
minismus gerichteten mechanischen Materialismus, verkniipft. 1

Zichen wir eine Zwischenbilanz: der Abistorismus der gnostischen Be-
ziehung der Menschen auf Natur und gesellschaftliche Verhiltnisse
stimmte iiber weite Strecken unter den epochalen Voraussetzungen der
biirgerlichen Gesellschaft mit deren objektiven Entwicklungsvorausset-
zungen iiberein. Mit der vollen Entfaltung des Klassenantagonismus und
der im Schofle der kapitalistischen Gesellschaft entwickelten Produktiv-
krifte bzw. herausgebildeten Entwicklungstendenzen ist der Ahistoris-
mus, ist metaphysisches Denken objektiv umfassend obsolet geworden.
Dieser Sachverhalt hat freilich &ein ein-emndeutiges soziales Interessen-
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pendant

Zur Erlduterung sei auf den Stand der Naturerkenntnis im vergange-
nen Jahrhundert verwiesen, der einer anderen Erklirung bedurfte, als sie
das mechanistische Weltbild zu liefern vermochte. Dieses konnte als mze-
thodologischer Ausgangspunkt von Wissenschaft definitiv nicht linger
aufrechterhalten werden — es sei denn, um den Preis methodischer
Denkfebler und daraus resultierender nicht-notwendiger Denkbeschrin-
kungen. Anders: das Festhalten an diesem historisch iberkommenen
Standpunkt konnte entweder nur ideologisch motiviert werden, oder
aber es signalisierte gewissetmallen den relativen Rickfall in vor-wissen-
schaftliches Denken: »wissenschaftlich-metaphysisches Denkene« in der
historischen Gestalt mechanisch-materialistischer Welterklirung, die die
»Obergrenze« menschlichen Erkenntnisvermégens unter den epochalen
Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft bis in das 19. Jahrhundert
hinein bestimmte, »regrediert« hier nun, kontemporis, zum quasi »my-
thologisch-metaphysischen Denkene!

Dieser Regref ist fiir alltdgliches Denken durchaus typisch: Die Resi-
stenz, Zihlebigkeit der metaphysischen Denkform im Sinne des klas-
sisch-materialistischen Weltbildes rithre daher, daf Stofflichkeit, mecha-
nische Kausalitit... als ithre Grundkategorien dem Anschaulichen ent-
sprechen und daher stets auf das Neue in der Orientierung in ucilitaristi-
scher Praxis mit ihrer charakteristischen Begegnung mit der (umfassend
verstanden) Welt der Pseudokonkretheit befestigt werden.

In diesem allgemeinen Sinne gilt Marx’ Wort: »Wissenschaftliche .
Wahrheit ist immer paradox vom Standpunket der alltiglichen Erfahrung,
die nur den tiuschenden Schein der Dinge wahtnimmt.« (MEW 16,
S.129). Totalisiert, erwiese sich dieses »gewdhnliche Bewufitseine« indes als
vom Standpunkr dieser Gesellschaft dysfunktional: gewissermaflen Den-
ken »wider besserese, d.h. gesellschaftlich notwendiges und mégliches
Wissen tber die Gesetzmifligkeiten der Natur. Wirkliche Naturwissen-
schaft beginnt daher jenseits dieser Erkenntnisschranken. IThre Erkennt-
nisfortschritte beruhen darauf, dafl vom Standpunkt einer wissenschaft-
lich héher entwickelten Erkenntnisform aus die Giiltigkeitsgrenzen der
metaphysischen Denkweise und des daraus extrapolierten mechanisti-
schen Weltbildes angegeben werden kénnen und ihr positiver Erkenat-
nisgehalt in einer neuen wissenschaftlichen Weltanschauung aufgehoben
ist. Der Entwicklungsstand moderner Naturwissenschaft griindet darauf,
daf} dic Nawurforscher #mfassend — mogen sie sich dessen bewufit wer-
den oder nicht — dralektisch zu denken sich bemithen.20 Hiermit offen-
bart das Verhiltnis der Entwicklung von Naturerkenntnis und Erkenntnis
der gesellschaftlichen Bewegungsweise eine neue Ungleichzeitigheit:
Kennzeichnete die Konkordanz des Ahistorismus im gesellschaftlichen
Bewufltsein und in der Naturerkenntnis gleichermafien funktionale Be-
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dingungen der Errichtung und Fundierung der biirgerlichen Herrschaft
(und lag diese Konkordanz des Ahistorismus als funktionale Erkenntnis-
form in der friihbiirgerlichen Epoche noch im objektiven Allgemeininter-
esse der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft), so beruht die kapi-
talistische Herrschaft heute, was die reelle Subsumtion der Wissenschaft
angeht, auf der widerspriichlichen Verklammerung von metapbysischer
Sichtweise auf die Bewegungsgesetze der Gesellschaft und (partiell) dria-
lektischer Naturerkenninis — mit einer eigentiimlichen Zwischenstellung
der Erkenntnis menschlicher Natur, die in sich den Widerspruch von Hi-
storizitit und Ahistorismus enthilt. Wissenschaft in der biirgetlichen Ge-
sellschaft ist seither durch den Gegensatz der Beschrinkung der Wissen-
schaft-in-den-biirgerlichen-Formen und der Méglichkeit zur umfassend
wissenschaftlichen Erkenntnis als dialektische Untersuchung von Natur,
menschlicher Gesellschaft #z4 Denken ausgezeichnet.

Wo diese Moglichkeit nicht realisiert wird, kennzeichner das System
der Wissenschafien in der biirgerlichen Gesellschaft cine eigentimliche
Widerspriichlichkeit von Erkenntnisnotwendigkeiten und Dissoziation
der Erkenntnisfihigkert: als Erkenntnis der Natur mufl Wissenschaft, die
(vom Standpunkt dieser Geselischaft) diesen Namen verdient, den Ober-
flichenschein natiiclicher Bewegungsweisen auf das Gesetz dieser Bewe-
gungen hin durchdringen, mufl deren Realdialektik erfassen. Metaphysi-
sches Denken in der Naturerforschung kann nicht umfassend aufrechter-
halten bleiben, ohne Wissenschaft unter dem Aspekt der Beitrige zur ge-
sellschaftlichen Reproduktion dysfunktional werden zu lassen. Hingegen
ist unter demselben Aspekt (!) der Ahistorismus der Gesellschaftser-
kenntnis vom herrschenden Standpunkt dieser Gesellschaft — dem parti-
kuldren Standpunkt des Kapitals — im Ganzen besehen funktional. Das
Wort von der »biirgerlichen Wissenschaft«, dessen Attribut auf den inne-
ren Zusammenhang ihrer Erkenntnis(weise) und inhirenten Parteilich-
keit verweist, ist weitgehend sinnlos mit Bezug auf jene Wissenschaften,
in denen die Beziehungen der auflermenschlichen Natur zum Gegen-
stand gemacht werden, es ist in aller Regel auch unangebracht fiir Spe-
zialdisziplinen des durch  Arbeit  vermittelten  Mensch-Natur-
Stoffwechsels. Jede umwilzende — paradigmatische — wissenschaftliche
Leistung ist die Frucht (zumindest spontan) dialektischen Denkens.2!
Metaphysik kennzeichnet hingegen die wissenschaftliche Analyse der ge-
sellschaftlichen Gesetzmifligkeiten und Erscheinungsformen, spontan-
dialektisches Denken hat spitestens dort sein Ende, wo es nicht um Sek-
toren, sondern um das Ganze dieser vorfindlichen gesellschaftlichen Rea-
litit geht. Bis zu dieser Grenze vermag Wissenschaft in und von der biir-
gerlichen Gesellschaft, deren Subjekte den wissenschaftlichen Srand-
punke der Dialektik nicht reflektiert, woméglich gar im Vor-Urteil »erle-
digte haben, die Schranken metaphysischen Denkens aufzuheben, ja ver-
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fehlt sie ihren eigenen in den Erkenntnisméglichkeiten und den Notwen-
digkeiten vom Standpunkt der Reproduktion dieser Gesellschaft griin-
denden Erkenntnisanspruch, wo sie umfassend metaphysisch, d.h. ans-
dialektisch denkt. Wo sie indes spontane Dialektik refleétzert und konse-
quent von der Naturerkenntnis auf die Erkenntnis der menschlichen Ge-
sellschaft und des Denkens umsetze, ist dies gleichbedeutend mit dem
Ubergang auf den Standpunkt des Wissenschaftlichen Sozialismus.22
Im Gegensatz von biirgerlicher Wissenschaft und wissenschaftlichem
Sozialismus findet die Entwicklung des menschlichen Denkens als ge-
schichtlich prozessierender Gegensatz zweier grundlegender Denkwei-
sen: der smetaphysischen« und der »dialektischen, thren vorliufigen Ab-
schlufl und ihre moderne Ausdrucksform, ohne dafl beide Gegensitze
unmittelbar identisch wiren: als das Allgemeinere ist metaphysisches
Denken von nicht-marxistischer Wissenschaft bis auf ihren ad hominem
erklirten Geltungsbereich aufgehoben oder prinzipiell authebbar — in-
sofern ist die uniiberbriickbare Inkompatibilitit von biirgerlicher und
marxistischer Wissenschaft in letzter Instanz der des Denkens »in« oder
stiber« den/die Privat- und Umweltformen, zwischen denen kein dritter
Weg fiihrt, gleich. Denkt Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft
in deren Formen, so ist sie biirgerliche Wissenschaft: beschrinkte-Wissen-
schaft-in-den-Formen oder eine newe Art vwissenschaftlicher Metap hysika.

5. Der »Standpunkt des Allgemeinenc als Voraussetzung differentieller
Erkenntniskritik

5.1. »Mythologisch-metaphysische« Unterschreitungen biirgerlich-wissen-
schaftlicher Vernunft

Von dieser Gegensitzlichkeit sind Wissenschaften wie die psycholog:-
sche Individualwissenschaft vollstindig umfaflt: soweit niche iiber die
Formen menschlicher Gesellschaftlichkeit gedacht wird, ist jede Variante
der Psychologie als »bdéirger/iche Psychologie« auf die Subjektivitit des ge-
sellschaftlichen Menschen bezogene Mezaphysik. Doch kann man nicht
jedes falsche Denken den objektiven Bewegungsformen swissenschaft-
lich-metaphysischen« Denkens als des blind-ahistorischen Orientietens in
den Formen biirgerlicher Privatverhiltnisse zuschlagen; der tautologische
Charakter eines derartigen Befunds und seine Undifferenziertheit beziig-
lich des konkreten gnostischen Gehalts ist bereits begriindet worden. Kei-
oe¢ der in diesem »beengtene Erkenntnissystem zusammengeschlossenen
Versionen des »homo psychologicus« ist die exakte »Verdichtunge dieser
»Substanz« individualwissenschaftlichen Denkens zur konkreten Theorie,
an der »nichts weiter« auszumachen ist. Die beschrinkte Erkenntnishal-
tigkeit ist unterschiedlich gegeben, insofern die Durchsetzung des not-
wendigen Fehlansatzes in nicht nur duflerlich () sich unterscheidenden
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Denkfiguren, denen ein unterschiedliches Ausmafl an Reduktionen, an
verkiirzender, vereinseitigender Entstellung dieser unbewufiten gedankli-
chen Reproduktion der objektiven Scheinhaftigkeit eigen ist. Liefere die
Einsicht in die iibergreifende Einheit zwar die Basis, um differentielle
Beurteilungen des besonderen Erkennrtnissystems Psychologie in seiner
unterschiedlichen Realicitsbezogenheit abzugeben, so bletbt dies zu un-
ternehmen Aufgabe einer wissenschaftsgeschichtlich kompetenten psy-
chologiespezifischen Erkenntniskritik, die von Anfang an das Ensemble
psychologischer Ansitze unter Beriicksichtigung seines wissenschaftsge-
schichtlichen Entstehungszusammenhangs samt der umfassenderen er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen als eines Forschungsgegenstandes
sui generis in seinen eigenstindigen Teilen erforschen muf.

Wo sie unterbleibt, griindet kritische Argumentation auf der Schimire
sder« empirischen Realitit sdes« notwendig falschen Bewufitseins, als des-
sen blofie und unmittelbare Exekution die charakteristischen Verkehrun-
gen von Konkretem und Abstraktem als Folge introjektiven Denkens in
der biirgerlichen Psychologie erscheinen. Indem woméglich diese Be-
stimmtheit psychologischen Theoretisierens umstandslos, als, wennzwar
»blinder«, so doch »serkenntnishaltiger« Nachvollzug der wirklichen Ab-
straktheit des Privat-Einzelnen qualifiziert wird, gerit in »Vergessenheit,
dafl »blinde« Reproduktion« eben auch »Blindheit« gegeniiber der Wirk-
lichkeit meint.

Aus der Affinitit des Gedankendings »Konkret-Einzelnere (Privater) als cines
gedanklichen Abstraktum zu abstrakten Strukturelementen der biirgerlichen Ge-
sellschaft kann, da diese Abstrakta ecines konkret-historischen Ensembles gesell-
schaftlicher Verhiltnisse eben nicht als solche »empirische Letzeheiten« von Indivi-
duen konstituieren, nicht gefolgert werden, daf die biirgerliche Psychologie eine
den menschlichen Lebensverhiltnissen und der Subjektivitit unter den Bedingun-
gen des Kapitalismus adiquate Theoric liefere. Der Behelfshinweis auf die »Be-
wufStlosigketse dieser »zutreffenden Analyse« vermag nicht daritber hinwegzutiu-
schen, dafl es cines entwickelten Inscrumentariums bedarf, um im Realititsbezug
der birgerlich-psychologischen Konzeptionen deren allgemeinen und beschriak-
tea Erkenntnisgehalt herauszuarbeiten.

Abstrakt-isoliertes Individuum — dies ist nicht die ikonische Abbil-
dung der objektiv-realen Existenz- und Gedankenform des Privaten, son-
dern die erkenntniskritische Identifizierung der impliziten, verbindli-
chen wissenschaftlich-metaphysischen Anthropologeme in ihrem grund-
sitzlichen kategorial-methodologischen Gehalt individuumszentrierter
Sichtweise. Inhaltlicher Bezugspunke und Modus der abstrakten Natura-
lisierung historischer Gesellschaftlichkeit und Subjektivitit durch Intro-
jektion, an deren resultierenden Bestimmungen das sabstrakt-isolierce In-
dividuume« verallgemeinernd hervorgehoben werden kann, sind in dieser
allgemeinen Abstraktheit nicht prijudizierc — die genannten kritischen
Konzepte sind diesbeziiglich konnotativ unterbestimmt.

Das scheinhafte Paradoxon, dafl keine Variante traditioneller Psycholo-
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gie in threr Denkweise mit dem Grundzug »introjektiver Naturalisierunge
gleichzusetzen ist — die Nichtkommensurabilitit der konkreten Weise
»form-befangener Naturalisierunge in »nomothetisch-naturwissenschaft-
lichet« resp. »idiographisch-geisteswissenschaftlicher« Denktradition ste-
hender psychologischer Begriffs- und Theoriebildungen ist offenkundig
—, und andererseits doch jede durch ihn bestimm: is¢, verfliichtigt sich
sofort, wenn man von der Vorstellung einer »reinen Introjektion« mit
dem gleichférmigen Resultat »der« Naturalisierung menschlicher Lebens-
verhiltnisse »plus« einem »Uberbauc zusitzlicher, eher als vergleichsweise
unerhebliche Zufallsgegebenheiten hinzunehmender Bestimmungen,
die mit dem »substantiellen Kern« zu jeweils spezifischer Gestalt amalga-
miert seien, Abstand nimmt. Wenn mithin die Denkbewegung biirgerli-
cher Psychologie in allgemeinster Weise dadurch gekennzeichnet ist, dafl
sie unreflektiert thren Awsgangspunk: theoretischer Begriffsbildung an
der alltiglichen Erfahrung der biirgerlichen Lebenswirklichkeit in threr
soberflichlichsten Schicht« setzt und hzerzu auf dem Wege »methodisch
reglementierter wissenschaftlicher Denkakte« zuriickkebrt, so schliefit
dieser Realititsbezug nicht aus, daf die Denkbewegungen durch gedank-
liche Abstraktifizierungen der in »wissenschaftlich-metaphysischer« Er-
kenntnis undurchdrungenen Allagswirklichkeit ausgezeichnet sind,
durch welche die betreffende Konzeption in der konkreten Totalitit ihrer
Bestimmungen sich von der empirischen Alltagswirklichkeit selbst in ih-
rer Oberfliche entfernt: »An« den Individuen als dem Substrat dieser Ab-
straktifizierungen ansetzend, werden jeweils andersartige Merkmale von
unterschiedlicher Wesentlichkeit identifiziert und zu srelevanten psycho-
logischen Dimensionen« verallgemeinert. Der aktuelle Vorgang der psy-
chologischen Verkehrung von Abstrakta zu vorgeblichen Konkreta be-
schrinkt sich also nicht auf die »elementare Abstraktion« wissenschaftli-
cher Metaphysik, vom vorgeblich Konkret-Einzelnen als empirischer
Letztheit auszugehen, sondern meint immer auch Reifikation solcher ge-
danklichen Abstraktionen, in denen tatsichlich von Erscheinungsformen
der Wirklichkeir in je spezifischer Weise und mit unterschiedlichen: Ein-
buflen an Erkenntnishaltigkeit ebgesehen wird. Solche »weitergehenden
Abseh-Abstraktionen« bediitfen in den mit thnen gesetzten Schranken
einer eigenen materialistischen Erklirung. —

Halten wir fest: der konkrete — das apriorische »Biirgerlichkeits«-
Verdike hiater sich lassende — Beleg »wissenschaftlicher Metaphysik« an
bestimmten Versionen traditionell-psychologischen Denkens kann durch
bloflen sformanalytischen Rekurse (i.g.S.) nicht gelingen. Ernstzuneh-
mende materialistische Erklirung muf in empirischer Analyse die beson-
deren Modi introjektiven Denkens und methodischer Abstraktionen in
ihrer bewufitlosen Reflexion auf die abstrakten Strukturmerkmale der
biirgerlichen Gesellschaft als hierin genetisch-funktional vermittelte re-
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konstruteren. Bisher hief} es, dieser Ableitungsansatz habe analytisch die
Einsicht einzuldsen, dafl das materielle Substrat der wissenschaftsférmi-
gen, gleichwohl begriffslosen »Abbildungenc sich in den historisch spezi-
fischen sozialskonomischen Formen der biirgerlichen Gesellschaft nicht
erschépfe, und dafl die wissenschaftlichen Konzepte in threm unter-
schiedlichen Ausmafl an Verkiirztheit auch auf andere, »aufgehobene«
Wirklichkeitsformen zu beziehen seien.

Diese Aufgabe ist nunmehr unter gewissem Gesichtspunkt modifiziert
zu formulieren:

Soll die Etklirung des in den umfassenden Wirklichkeitsformen der
birgerlichen Gesellschaft sich bewegenden psychologischen Denkens den
Dualismus iiberwinden, einetseits in kritischer gesellschaftstheoretischer
Analyse den Grundsachverhalt des gedanklichen Durchschlagens der for-
mationsspezifischen Bestimmungen herauszuheben, andererseits den in
ithren wissenschaftsgeschichtlichen und erkenntnistheoretischen Zusam-
menhingen untersuchten konkreten Gedankenfiguren ex post die Funk-
tion der Beschreibung, wo nicht gar Erklirung des genannten Nieder-
schlags iz seiner jedesmaligen Durchsetzungsform zuzuweisen — will ste
vielmehr die Totalitit des Bestimmungszusammenhangs von Formen und
Inhalten konkreten wissenschaftlichen Denkens unreduziert erfassen, al-
so deren speziellen erkenntnistheoretischen Hintergrund aufhellen und
dessen wissenschaftsgeschichtliche Ursachen mit den iibergreifenden ge-
sellschaftlichen Bedingungen vermitteln, so mufl sie ihre Ableitungsbasis
in gewisser Hinsicht umstellen.

Stehen im vorstehenden Ansatz die jeweils spezifisch abstrahierbaren
Vorstellungen des »abstrakt-isolierten Individuumse, der variablen Modi
der »Introjektione zum Grundsachverhalt »wissenschaftlich-metaphysi-
scher Introjektion« mit threm allgemeinen Topos des »abstrakt-isolierten
Individuums« i Verbiltnis des Besonderen zum Allgemeinen, so erweist
sich dieses Allgemeine von einer hoheren Abstraktionsstufe — nimlich
der die Menschengeschichte des Denkens durchziehenden Entwicklung
des Gegensatzes von Metaphysik und Dialektik — selber als Besonderes
einer historisch wie beziiglich der zugrundeliegenden Wirklichkeitsstruk-
wuren allgemeineren metaphysischen Weltsicht. Das verallgemeinernd
gesellschaftskritisch herausgehobene Gedankenkonstruke des »abstrakt-
isolierten Individuurns« als allgemeinstes gedankliches Korrelat der
Privat- und Umweltformen der biirgerlichen Geselischaft erweist sich in
dieser Hinsicht selber als speziellere Realisation des generellen Relatum
zu den an der Oberfliche erscheinenden abstrakten Zusammenhbingen in
Natur und Gesellschaft (in der die spezifisch biirgerlichen Formen der
Gesellschaftlichkeit als materielles Substrat ezngeschlossen sind). Die
»Verkehrunge solcher abstrakt-isolierter, aus konkreten Wirklichkeitszu-
sammenhingen herausgerissener Erscheinungen in Konkreta ist typi-
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sches Metkmal metaphysischen Denkens schlechthin. Auf die wirkliche
Dialektik der Natur wie der Menschengesellschaft bezogen, ist derartiges
metaphysisches Denken in unterschiedlicher realhistorischer Verortung
gegen den dezisionistisch gemiinzten Vorwurf denkmethodischer Fehler
in »Schutz zu nehmen« (vgl. oben); von den Erkenntnisméglichkeiten
der heutigen Epoche, einschliefflich denen der biirgerlichen Gesellschaft,
aus ist die »historische Legitimitit« mctaphy51schen Denkens spezifizie-
rend zu beurteilen.

Eine Erkenntniskritik, die — der »Radikalitit gedanklicher Verkeh-
rungen einsichtig — sich dem Problem stellt, quasi »hinter« der »wissen-
schaftlichen Metaphysik« in den biirgerlichen Formen befangenen Den-
kens konkrete Durchsetzungsgestalten mit Residua einer mehr oder min-
der »mythologisch-metaphysischen Denkweise« zu identifizieren und dif-
ferentiell zu beurteilen, wird den Standpunkt des (0.g.) Allgemeinen —
der Praxis- und Erkenntnisformen der »menschlichen Gesellschaft oder
der gesellschaftlichen Menschheit« (Marx, MEW 3, 10. Feuerbachthese)
— einnehmen und fruchtbar machen miissen.

Um den Realititsgehalt auch in den durch gravierende Verzerrungen
und Einseitigkeiten entstellten Konzeptionen ausfindig zu machen, mufi
die Erkenntniskritik nicht nur in der Lage sein, iiber die biirgerlichen
Privat- und Umweltformen (hinaus-)denken zu kénnen, sondern sie mufl
damit auch die speziellen Gedankenverkehrungen der jeweiligen Version
traditioneller Psychologie »in Gedanken« autheben.

Erst wenn auf Grundlage dieses allgemeinen Standpunkts die ideenge-
schichtliche Kontinuitit von historisch urspriinglicheren, epochal »jensei-
tigen« Erkenntnisformen in die Jetztzeit hinein verfolgt und an den ge-
nannten Konzeptionen deren spezifische Reduktionismen als Folge des
Riickzugs auf derartige »Verknocherungen des Denkense abgehoben
sind, lassen sich jene um diese gewissermaflen »bereinigen« und erscheint
das alle Konzeptionen umfassende »abstrakt-isolierte Individuume als ab-
strakte Quintessenz des in seiner objektiven Notwendigkeit realititsver-
weisenden Denkens in den biirgerlichen Formen. Nur.in dieser Differen-
ziertheit werden spezifische Psychologievarianten »eingeholt«, vermag Er-
kenntnisanalyse das Mafl an Erkenntnisbeschrinktheit nicht »in« diesen
formationsspezifischen Grenzen und die diesbeziigliche Bedeutung von
Erkenntniskritik innerhalb (1) der traditionellen Psychologie als Zurick-
dringung »mythologisch-metaphysischen Denkense« einzuschitzen und
— sowcit tragfihig — in den kumulativen Erkenntnisfortschritt einer
Psychologiekritik vom Standpunkt des Wissenschaftlichen Sozialismus zu
integrieren.

In diesem Zusammenhang gewinnen nun die erkenntniskritischen
Ausfihrungen in den ilteren Arbeiten der Kritischen Psychologie (s.o0.,
S.71ff.) eine neue Qualitit, in der ihre Argumentation, die biirgerliche
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Psychologie verfehle durch introjektives Absehen (1) von der Gesellschaft-
lichkeit des Menschen ihren Gegenstand und sei unfihig, die gedankli-
che Ordnung und Relevanz ihrer Begriffs- und Theoriebildungen ver-
stindig auszuweisen, aufgehoben ist.

Die damalige Psychologiekritik hatte ja dic Aufgabe bonkreter wissenschaftsbe-
zogener Analysen vor Augen; sie vermochte indes ihre grundsitzliche Reationali-
tit, das Ausmafl an gedanklicher Reduktion im psychologischen Begriffssystem
herauszuarbeiten, gegeniiber zur selben Zeit vorhertschenden blofl ideologiekriti-
schen Ansitzen nicht zu begriinden. lhre eigenen Denkvoraussetzungen »ab-
schneidend« und die Ge- oder Begriindetheit des empirischen Durchschlagens »in-
dividuumszentrierten Denkens« in a//en biirgerlichen Konzeptionen durch die
recht eigentlich »unbegriindeten« denkmethodischen Beschrinktheiten, deren Be-
stimmungen (Introjektion, abstrakt-isoliertes Individuum etc.) sie fiic unmittelba-
re Deskriptionen invarianter Denkfehler in den verschiedenen theoretischen An-
sitzen hielt, ersetzend, vermochte diese Position eine differenzierte Bewertung
verschiedener Konzeptionen nicht zu begriinden und traf sich Aserin mit dem
ideologiekritischen Mechanizismus, (abstrakte) Denkweisen aus (abstrakten) ge-
sellschaftlichen Bewegungsformen zu deduzieren. Vor dem Hintergrund der pa-
rallelen gedanklichen »Reinigungsaktes, denen der Mensch in seiner Geschicht-
lichkeit und gesellschaftlichen Bedingtheit geopfert und in denen durchgingig
ein naturalisiertes menschliches Individuum statuiert werde, mufiten Unterschiede
in psychologischen Grunddenkweisen (vgl. Holzkamp 1969, a.2.0., S.59) als
weitgehend beliebig erscheinen.

Desgleichen konnte die Tatsache immanenter Knitikverhiltnisse innerhalb biir-
gerlicher Psychologie in ihren objektiven Méglichkeiten — theoretische Klassifi-
zierungen, Unterscheidungen, Gedankenfiguren, die hinter den Stand der wis-
senschaftlichen Durchdringung blofler Oberflichenverhiltnisse im Mensch-Welt-
Zusammenhang zuriickfallen oder gar durch hochgradige gedankliche Abstraktifi-
zierungen in Gestalt dieser oder jener Modell- bzw. Analogiebildung sich selbst
von der Welt der Alltagserfahrungen entfernen, durch empirisch besser verankerte
Vorstellungen zu relativieren, ggfs. abzulésen — wie in ihren uniiberwindlichen
Schranken — jenseits der indizierten Vorbehalte gegeniiber den kritisierten Ver-
sionen den gedanklichen Zusammenhang und die Relevanz ihrer (!) je spezifi-
schen Theorie nicht rational ausweisen zu kénnen — nicht erklirt werden. Umge-
kehrt konnten die behaupteten denkmethodischen Affinititen angesichts der Ge-
gensitze der Denkortentierungen blof als »frappierend« zur Kenntnis genommen
werden; die fatsdchliche Einbeit, die die unterschiedlichen Versionen gleicherma-
fen umgreife, lief sich auf diese Weise nicht plausibel machen.

Berticksichtigt man indessen den Grundsachverhalt swissenschaftlicher
Metaphysik« im biirgerlich-psychologischen Theoretisieten, so ist Holz-
kamp durchaus zuzustimmen, wenn er rickblickend feststellt, die
Grundthese det »Vetkehrung von Konkretheit und Abstraktheit men-
schlicher Verhiltnisse in der biirgerlichen Psychologie« (1972, S.251) ha-
be einen wesentlichen Kritikpunkt getroffen, und dies im weiteren erliu-
tert: »Das Konzept der ‘Verkehrung von Konkretheit und Abstraktheit’
ist nicht als eine Explikation des ‘Menschen’ in der biirgerlichen Gesell-
schaft zu verstehen, sondern als eine Explikation einer verfehiten Denk-
weise der bestehenden Psychologie.« (ebd., S.252). Wenn es oben (S.71)
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hief}, die biirgerliche Psychologie, auf das isolierte abstrakt-einzelne Indi-
viduum zuriickgezogen, fixiere dessen Wesen in irgendeiner (!) »phanta-
stischen Abgeschlossenheit« (Marx), so ist fiir das Verstindnis der Diffe-
renzen zwischen Vetsionen traditioneller Psychologie dieses »itgendeiner«
wortlich aufzufassen: dieser — in der Realitit der Abstraktheit, Negativi-
tit gesellschaftlicher (1) Verhiltnisse 72:¢(!)griindende, darin objektiv
mitvermittelte — Ansatzpunkt begriindet unmittelbar die fehlerbaften
Denkweisen,; iht methodisches Versiumnis, vom abstrakten zum konkre-
ten Individuum aufzusteigen, konstituiert die Abstraktheit der birgerli-
chen Psychologie.

Auf den dargestellten Grundsachverhalt »wissenschaftlicher Metaphy-
sik« riickbezogen und als begriffliche Resultate eines abstrahierenden
Zwischenschritts, in dem allgemeine Grundziige der gesellschaftlichen
Menschheit gefallt werden, reinterpretiert, sizd die damaligen Kritikka-
tegorien insoferr als subjektwissenschaftlich relevanter Maflstab sauglich,
als sie zeigen, inwieweit selbst Bestimmungen dieser Abstraktionsstufe,
mit denen noch keine Stufe menschlicher Gesellschaftlichkeit in ihrer
Wirklichkeit erfafit ist, etreicht bzw. verfehlt werden.23

Es bleibt die (oben, S.75, unter [3] aufgeworfene) Frage nach den
Griinden der Unmoglichkeit einer differenzierten wissenschaftlichen Kri-
tik und Bewertung psychologischer Theotien und Methoden auf der Ab-
leitungsebene der in der »Kritik...« fundierten »Formanalyse« und nach
den »alternative zu schaffenden Voraussetzungen abschlielend zu beant-
worten.

Die Griinde des sMangels«, nicht zu reden von der Unmaéglichkeit,
den rationalen Erkenncnisgehalt kritisierter traditioneller Konzeptionen
»positive aufzuheben, sind unschwer zu benennen: die gesamigesel/-
schafiliche Groflenordnung der Begrifflichkeit in der »Kritik. ..« gestattet
es, Theorien mit glercher empirischer Referenz und auf gleicher Verallge-
meinerungsebene differentiell zu bewerten — Marx’ wissenschaftliche
Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft ist Kritik der traditionellen poli-
tischen Okomomie in ihren entwickeltsten Gestalten swissenschaftlich-
metaphysischen Denkens« (vgl. MEW 25, S.838)

Beziehen sich die Grundbegriffe det »Kritik...« auf gesamtgesellschaft-
liche Prozesse und Strukturen, worin die Lebenstitigkeiten wirklicher
Menschen als deren Triger zwar stets mitgemeint sind, jedoch ein »ver-
schwindendes Moment« des geschichtlichen Prozesses der gesellschaftli-
chen Bewegung darstellen, so bezieht sich die individualwissenschaftliche
Begrifflichkeit der Psychologie auf Prozesse und Strukturen kleinerer
Groflenordnung — eben jene individuelle Lebenstitigkeit und Entwick-
lung in ihrer spezifischen Gesetzlichkeit. Mt Bezug anf den Gegenstand
dieser Spezifikationsebene kann die Kritik der Politischen Okonomie ket-
ne entwickelteren Begriffe und folglich auch keine differenzierenden Be-
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urtetlungen des wissenschaftlichen Werts, der inhaltlich-methodischen
Eigenarten verschiedener traditionell-psychologischer Theorien und Ver-
Jabren ermiglichen. Am Leitthema einer imbaltlich und methodisch ei-
genstindigen Individual- bzw. Subjektwissenschaft ist also festzuhbalten
(vgl. Holzkamp 19786). Die Frage stellt sich uns vorrangig dabingebhend,
wie deren gegenstandsbezogene Basis festzulegen sei, um die historische
Rekonstruktion der fiir den fortschreitenden Vergesellschaftungsprozefd
Sunktionalen Subjektivititsmomente zu leisten.

5.2. Notwendigkeit und Grenzen des etkenntniskritischen Ausgangs von
der »Kritik...« bei der Konstituierung individualwissenschaftlicher
Grundbegriffe und -probleme

Wie erinnetlich, machten Jaeger & Stacuble bezuglich der Gewinnung
einer psychologischen Theorie der subjekthaft-aktiven Aspekte der Le-
benstitigkeit konkreter Individuen vom Ansatzpunks gegenstandsbezo-
gener historischer Analyse Vorbehalte geltend. Wenn sie zugleich formu-
lieren, dafl auf der von ihnen zugrundegelegten Basis gegenstindlichen
Wissens iber den individuell erfahrbaren, die Entwicklungsperspektive
des Individuums determinierenden Ausschnitt der gesellschaftlichen
Wirklichkeit die Spezifk der (Bedingungen der) Realisierung von For-
men der Individualitde nicht erfafit werden kénne und iiberhaupt offen
bleiben miisse, ob man auf diesem Wege itber »Grenzbestimmungen in
Form eines allgemeinen Interpretationsrahmens« hinaus je »zu einer all-
gemeinen Theotie des konkreten Individuums« (a.2.0., S.28) gelange, so
wird hierin m.E. die »Grobmaschigkeit« der gesellschaftstheoretischen
Analyse der gesellschaftlichen Bewegungsformen konzediert. Dies ergibt
nur dann einen Sinn, wenn es mit der Annahme der Realitit eigenartiger
Gesetzmifligkeiten verbunden ist, die iiber den Rekurs auf jene am Leit-
faden der »Kritik...« gesetzte »psychologisch #zspezifische gegenstands-
bezogene Analyse« (Jaeger & Stacuble, a.a.O., S.28) formationsspezifi-
scher Individualititsformen hinaus ciner Erklirung bediirfen. Insofern
hier eine Grenze der von Jaeger & Stacuble geforderten »weiten Aus-
schopfung der ‘Kritik’«, zu bedenken gegeben wird, ohne aus dieser Per-
spektive die Instrumentarien spezifischerer Analysen angeben zu kon-
nen, wendet sich der Vorbehalt gegen den von ihnen allein avisierten
theoretisch-methodologischen Bezugspunkt selber. Vorerst begniigen wir
uns mit dem Fazit, dafl die hochste Stufe der Erkenneniskritik, welche das
»Maf« fiir die »stofflich« begriindete Ratiopalitit der ins Auge gefaflten
traditionellen Ansitze bereitstellt, vom Standpunkt der »Kritik. ..« nicht
mechr zu leisten ist: sie bedarf der Weiterentwicklung der Wissenschafl
auf gleicher Gegenstandsebene, setzt m.a.W. einen Rahmen methodisch
reflektierter Konstituierung von individualwissenschaftlichen Grundbe-
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griffen mit gleicher Spezifitit wie jene der kritisierten Begrifflichkeit vor-
aus.

Dieset Rehmen bleibt in doppelter Hinsicht mit der »Kritik. ..« verbun-
den: Deren Unersetzlichkeit fiir jede wissenschaftliche Psychologic liege
zum einen (vgl. auch Stve, a.2.0.) darin, der Psychologie gesellschafis-
theoretische Erkenntnisse siber dre Lebensverhiltnisse zu liefern (bzw. fir
solche Erkenntnis die Grundlage zu schaffen), in deren Formen hinein
das psychologisch zu untersuchende Individuum sich vergesellschaften
muf, deren Gesetzmiifligkeiten dic Entwicklung seiner Subjekeivitit folg-
lich unterliegt. Zum anderen bestimmt die Analyse der gesellschaftlichen
Witklichkeit des Kapitalismus zugleich dessen spezifische Gedankenfor-
men, denen das Denken auch der Wissenschaftlersubjekte unterworfen
st — sie liflt daher die Charakreristika hervortreten, die die traditionelle
Psychologie mit dem wissenschaftlich-metaphysischen Denken in den
Formen biirgerlicher Privatverhilinisse gemein hat und schafft so vorab
Klarheit, mit welchen aligemeinen Bestimmtherten biirgerlicher Theorie-
bildung zu irgendwelchen psychologischen Fragestellungen zu rechnen
sein wird. Erkenntniskritik, die sich auflerhalb der »Kritik...« stelit, un-
terschreiter zwangslidufig die hierin gebotenen Méglichkerten einzelwis-
senschaftlicher Kritik und fillt auf jene Einseitigkeiten, »Verkehrungene«
und Widerspriichlichkeiten zuriick, die gerade auf diesem Niveau der Er-
kenntniskritik analytisch durchdringbar wurden (s.0.). Es wire zu disku-
tieren, wieweit umgekehrt auf diesem Niveau mit der wissenschaftsbezo-
genen Analyse der historischen Beengtheit der Psychologie — da diese
nicht nur selbst institutionalisiertes Erkenntnissubjekt ist, sondern eben-
sosehr individuelle Subjekte zum Erkenntnisgegenstand hat, die gleicher-
maflen durch die Formen der biirgerlichen Gesellschaft bestimmt sind —
die »Privatférmigkeitc sowohl des psychologischen Erkenntnissubjekes wze
seiner Gegenstandssubjekte in ihrer gesellschaftlich-historischen Be-
stimmtheit bewufit mitzuerfassen ist.24

Nach den vorstehenden Ausfithrungen laflt sich indes definitiv ange-
ben, wieweit die »weite« Auslegung der »Kritik...« ein fiir psychologie-
spezifische gegenstandsbezogene Analysen und psychologisch kompeten-
te wissenschaftsbezogene Analysen gleichermaflen tragfihiges Funda-
ment liefert.

Der Versuch, die Gegenstandsbestimmung der Psychologie exklusiv
aus der Untersuchung der wissenschaftsférmigen Gestaltungen »biirger-
lich«-psychologischen Denkens cinerseits und ihrer Kritik andererseits
vorzunehmen, mufl in doppelter Weise auf Grenzen stoflen: Als Analyse
der historisch spezifischen Formbestimmtheit des Denkens leistet die
»Kritik...« einen notwendigen, aber nicht hinreichenden Beitrag zur be-
grifflichen Erfassung des Denkens in der Menschheitsgeschichte, dessen
Totalitit seiner Quellen und Bestimmtheiten — von Engels abstrakeiv wi-
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dergespiegelt im Gegensatzpaar »Metaphysik-Dialektike — fiir die
Rekonstruktion des Weges psychologischer Kategorisierung gesellschaft-
licher »Individualititsproblematiken« ausschépfend zu analysieren wi-
re.

Die »Kritik...« liefert eine Bezugsgrundlage, auf die gestiitzt wissen-
schaftsbezogene Analyse iiber die allgemeine Kritik biirgerlicher Wissen-
schaft hinaus die materialistische Begriindung des biirgerlich-
psychologische Denkformen transzendietenden wissenschaftlichen Pro-
gramms und seiner Erkenntnismittel: Dialebsik zu konkretisieren ver-
mag, in deren umfassendere Erkenntnisbasis die genannte Bezugsgrund-
lage der »Kritik...« ihrerseits vereinnahmt ist.

Als »gegenstandsbezogenen Beitrag« die »Anatomie« der biirgerlichen
Gesellschaft zu verabsolutieren, hiefle, die Spezifik der Individualitit
und ihrer Gesellschaftlichkeit auf Gesetzmifigkeiten des Spezifiitsni-
veaus gesamtgesellschaftlicher Bewegungen zu reduzieren. Hierbet ist im
Auge zu behalten, dafl unser Argument der »eigen-artigen Individuali-
tite, auf dem die Einschrinkung des Geltungsanspruchs der Aussagen
auf der Ebene der »Kritik...« und die Forderung nach Konstituicrung ei-
nes distinkten individualwissenschaftlichen Kategorienapparats beruhen,
selber Streitgegenstand ist — priziser: die Voraussetzungshaftigkeit des
Nachweises der Eigenartigkeit menschlicher Individualitit ist umstritten.
(Ich komme darauf zuriick.)

Es-ist ein besonderes Verdienst von Jaeger & Staeuble, in'ihrer kritisch-
psychologischen Abhandlung verdeutlicht zu haben, dafl psychologische
Gegenstandsanalyse, insofern sie immer schon auf theoretisch bearbeite-
tes psychologisches Material verwiesen, also zur objektiven Gedankenfor-
migkeit der vorfindlichen psychologischen Begrifflichkeit in ein (durch
diese mit-) bestimmtes Verhiltnis gesetzt ist, Marx’ Untersuchung der
Formen der geistigen Produktion (in) der biirgerlichen Gesellschaft nicht
ungestraft miflachtet: fehlt das Bewufitsein der Voraussetzungshaftigkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis im Vermittlungszusammenhang von Uber-
bauphinomenen wie der Wissenschaft zum in sich widerspriichlich be-
stimmten materiellen Reproduktionszusammenhang, so fehlen die Mit-
tel, um vom »erkenntnistheoretischen Skeptizismus« gegeniiber der
scheinbaren Evidenz vorfindlicher Erkenntnisbeziehungen zum Denken-
iiber-deren-Formen zu gelangen. Soweit das Vorhaben, in wissenschafts-
kritischer Analyse die vermittelte Einheit der wissenschaftsformigen psy-
chologischen Vorstellungen aus dem Reproduktionsprozef§ der burgerli-
chen Gesellschaft herzuleiten, durch den Anspruch bestimmt ist, vor
dem Hintergrund der Einsichten in die notwendigen Verzerrungsformen
die Beurteilung der biirgerlich-psychologischen Kategorien in ihrem Er-
kenntnisgehalt zu fundicren, und soweit dem niche die Illusion einher-
geht, damit schon die betreffenden Konzeptionen in ihrer quasi »positi-
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ven gnostischen Identitite erfafic zu haben, ist das Vorhaben wnbedingt
rational.

Ist es gleichermaflen begriindet, die Gefzhr der Hypostasierung
traditionell-psychologischer Problemstellungen auf Grund des Fehlens
vorausgegangener »Vermittlunge ihrer gegenstandsbestimmenden Kate-
gorien zum materiellen Reproduktionszusammenhang der biirgerlichen
Gesellschaft, in den biirgerliche Wissenschaft gestellt ist, auch gegeniiber
dem Selbstverstindnis der iiblichen kritisch-psychologischen Analysen
geltend zu machen (vgl. oben S.54ff. und S.65ff.)?

Unstrittig ist, deren Kritik nicht blofl »immanent¢, aus Inkohirenzen
usw. der vorfindlichen Theoriebildungen zu entfalten; iiber die Konsta-
tierung von Erkenntnisgrenzer auf Grund von Widerspriichlichkerten etc.
kdénnte man auf diesem Wege niemals hinausgelangen. Und grundsitzli-
cher: will ich zu einer sachadiiquaten Behandlung eines problematisierten
Gegenstandes kommen, so darf ich nicht unbefragt die Problemstelluan-
gen und Begrenzungen des empirischen Horizonts in den Kategorisierun-
gen und Theoriebildungen vorfindlicher Psychologie iibernehmen.

Nach Jaeger & Staeuble liegt in den gegenstandsbezogenen Analysen
der Kritischen Psychologie mit ihrem Ausgang von »der empirischen Sub-
jektivitic des Menschen« ebensolche Umstandslosigkeit des Ansatzes vor,
der auch bei historischer Spezifikation des Gegenstandes — »unter biir-
gerlichen Lebensverhiltnissene — Gefahr laufe, das Gegenstands- und
Selbstverstindnis traditioneller Psychologie in Gestalt ihrer auf Wahrneh-
mung etc. bezogenen Kategorien fraglos zu iibernehmen. Hierin enthiil-
le sich ein verborgener »Empirismus« insofern, als diese Kategorien — fiir
wie verzerrt sie auch immer angesehen werden — in ihrem empirischen
Bezug »Subjektivitit« filr bare Miinze genommen wiirden. Ohne das Pro-
blem der ideologischen Dissoziation zwischen biirgerlicher Theorie und
dem Wirklichkeitszusammenhang analysiert zu haben, bestehe die Ge-
fahr, apriori eine (womdglich ideologisch gesetzte) theorieformige Ge-
genstandsbestimmung zur wirklichen Verfafitheit »des psychologischen«
Gegenstands zu hypostasieren und sich damit der hierin inhirenten Par-
teilichkeit biirgerlicher Wissenschaft auszuliefern.

Es scheint sinnvoll, nochmals zu rekapitulieren, wie in kritisch-
psychologischen Metadiskussionen bisher das Problem des Verhiltnisses
von gegenstands- und wissenschaftsbezogener Analyse, von Kritik und
Weiterentwicklung und beider Beziechung untereinander reflektiert wur-
de. An den dabei aufzuweisenden Einschitzungsmingeln lassen sich so-
wohl berechtigte Kritiken wie auch gewisse Miflinterpretationen Jaegers &
Staeubles konkret nachvollziehen. Schliellich lifit sich auf diesem Wege
auch die Grenze ihrer Argumentation iiberzeugender herausarbeiten,
jenseits derer das Anlicgen und der Grundansatz der gegenstandsbezoge-
nen Analyse in ihrer Notwendigkeit sich verdeutlichen.25
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6. Dialektisch fundierte Erkenntniskritik und das Verhiltnis von
wissenschafts- und gegenstandsbezogener Analyse

6.1. Nicht-zitkulire Interdependenz beider Analyse-Ansicze?

Rekapitulieren wir in Kiirze: Mit den Termini »gegenstands-« bzw. »wissen-
schaftsbezogene Analyse« sollten die unterscheidbaren Aufgaben wissenschaftli-
cher Kritik und Weiterentwicklung der Psychologic angegeben werden (vgl. oben
S.53ff.). Insofern wissenschafisbezogene Analyse als materialistische Wissen-
schaftshistoriographie die Genesis und Entwicklung einer wissenschaftlicheo Pro-
blembearbeitung in den Erklirungszusammenhang ihrer Funktion(alitar) fir den
gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang stellt, wihrend gegenstandsbe-
zogene Analyse das im wissenschaftlichen Apparat als Problemsachverhalt wider-
gespiegelte Objekt selber (besser) zu eréennen beanspruche, sind Akzentunter-
scheidungen gegeben, die im Verein mit den unvergleichlichen zeitlichen Gros-
senordnungen der Entwicklung von Bereichen der objektiven Wirklichkeit einer-
seits und deren als Differenzierungsprodukt vor- und auflerwissenschaftlicher Re-
prisentanzen aufgefafite institutionell-wissenschaftliche Erkenntnisbeziehung an-
dererseits die selbstindige Thematisierung der beiden historischen Entwicklungs-
ziige — des Psychischen und der Psychologie -— mit jeweils anzumessendem me-
thodischen Prozedere begriinden.

Diese Unterschiede sollen andererseits nicht die Vergleichbarkeit bei-
der wissenschaftlicher Vorhaben in ihren methodologischen Prinzipien
und Zielstellungen vergessen machen: Erstens mufl wissenschaftsbezoge-
ne Konstitutions- und Funktionsanalyse auf die wissenschaftlichen Er-
kenntnisformen gerichtet sein — Erkenntnisanalyse sui generis!

Zweitens wurde schon angedeutet, dafl der Aspekt der Funktion(alitit)
ubergreifende Geltung fiir historische Analysen besitzt, demgemifl in
beider Fragestellungen das methodologische Regulativ lautet, die Bedin-
gungen aufzudecken, die die Genesis des faktisch Gegebenen — hier des
Realobjekees, dort der darauf gerichteten Erkenntnisbeziehung — not-
wendig machten und seine Entwicklung funétiona/ werden lieflen.
Schliefllich ist bei der Deckungsungleichheit beider Analysen im Auge zu
behalten, dafl beide Erkenntnisbeziehungen sich auch insofern iiber-
schneiden, als psychologische Analyse auf Gegenstinde-in-ihrem-wissen-
schaftlichen-Erkanntsein bezogen ist und Analyse der Psychologie durch
die gegenstandsiogische Dimension (ihres speziellen Gegenstands) mit-
bestimmt ist (s.0.).

Wenn wir also beim Begriffspaar »wissenschafts- und gegenstandsbezo-
gene Analyse« trotz seiner offenkundigen sprachlichen Unzulinglichkeit
bleiben wollen, so hat man sich diese Inzerdependenz stets zu vergegen-
wirtigen — was dem Anspruch der Kritischen Psychologie nach (s.0.) be-
deutet, dafl beide Analysen in wechselseitiger Abhingigkert voneinander
zu entwickeln und perspektivisch im Kritik und Weiterentwicklung der
Psychologie vereinheitlichenden Gesamtansatz der Kritischen Psycholo-
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gie zu integrieren seien. So wie bestimmte Gegenstandsbereiche — Sub-
jektivititsmomente — als Ergebnis einer historischen Entwicklung »ihrer
selbst« nur in ihrer Vermittlung mit sie reprisentierenden Theorien und
methodischen Ansitzen auf dem gegebenen Entwicklungsstand der psy-
chologischen Forschung die »Empirie« kritisch-psychologischer Forschung
konstituieren, so kann die historische Analyse einer bestimmten Auspri-
gungsform der Psychologie nur dann als gelungen angesehen werden,
wenn sie Grad und Art der Abbildung der Forschungsgegenstinde als hi-
storisch gewordene in diesen Psychologievarianten aufdeckt, also Aussa-
gen iiber Gegenstandserhellung bzw. -verfehlung zu treffen imstande ist:
»Bei einer vollstindigen Analyse eines psychologischen Gegenstandsbe-
reichs mufi er also quast ‘im Schmttpunkt' der beiden bistorischen Ent-
wicklungsziige (des Psychischen und der Psychologie, W.M.) liegend be-
griffen werden.« (Holzkamp, 1973, S.47, Hervorth. W.M.)

Legt man die Schilderung der bisherigen Entwicklung Kritischer Psy-
chologie zugrunde, so hat sie offensichtlich einen Gang genommen, auf
dem mit der Dissoziierung der »interdependenten« Erkenntnisbeziehun-
gen und der Schwergewichtsverlegung auf »gegenstandsbezogene Analy-
sen« dieses Ziel »vollstindiger Analyse« noch nicht sondetlich nahe ge-
riickt zu sein scheint. Ist daher nicht dem Vorbehalt Jaegers & Stauebles
um so dringlicher Rechnung zu tragen, kritisch-psychologische Gegen-
standsanalysen kénnten solange keine wirkliche Weiterentwicklung psy-
chologischer Gegenstandsbereiche begriinden, wie nicht ihr notwendiges
Bezugsfeld — die vorfindlichen Theorien in threr Begrifflichkeit auf die
potentielle »Entstellunge« der ihnen als » Anlafi« und Problemsachverhalte
zugrundeliegenden realen Differenzierungen materieller Verhilenisse
vorab expliziert sei? Mufl nicht angesichts des Eingestindnisses, dafl nur
(!) im Zueinander von gegenstands- und wissenschaftsbezogener Analyse
die historisch-materialistische Abklirung psychologischer Probleme zu-
linglich (!) gelingen kénne, die fageische Priorisierung »gegenstandsbe-
zogener Analyse« als ein vdezisionistisches« Begriindungselement der Kri-
tischen Psychologie erscheinen? Hierauf eine Antwort zu finden, setze
voraus, in einem Verhiltnis wechselseitiger Abhingigkeiten von metho-
disch Vergleichbarem, doch nicht Inhaltsgleichem den fundierenden
Aspekt ausfindig zu machen.

Eine solche Unter- und Uberordnung der Relata scheint aussichtslos: Einerseits
wird die Gefahr der naiven Hypostasicrung von mit dem realea Reproduktions-
prozef nicht mehr ritickvermittetbaren Begriffen damit begriindet, dafl prima facic
das Maf an »Unterschlagungen« gesellschaftlicher Erfahrungen nicht identifiziert
werden kdnne, und infolgedessen vorab eine nicht schon traditionell-psychologi-
schen Kategorisierungen angelehnte materialistische Analyse der gesellschaftli-
chen Reflexionen auf Probleme empirischer Subjektivitit im Reproduktionszu-
sammenhang gefordert sei; andererseits wird argumentiert, dafl die in der vorfind-
lichen Begrifflichkeit hinter Formulierungen der »Allgemeinheit« maskiert durch-
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schlagende Perspeksivirdt von Sichtweisen mit bestimmien Unterlassungen, Ent-
wichtigungen oder Uberbetonungen etc. in ihrer je standortabhiingigen Funktio-
nalitit nur herausgefunden und somit vermieden werden kdnnc, wenn schon ein
Begriff dessen erarbeiter sei, was unterlassen, entwichtigt, iiberbetont erc. wird.

Die nicht-willkiirliche Setzung eines »Anfangs« scheint in einer derart zirkulir
anmutenden Interdependenz — »das cine ohne das andere nicht unternehmen zu
kénnene — ausgeschlossen.

Um einen Ansatzpunkt zu finden, will ich im folgenden abschirtzen,
0é die Beschrinkung der kritisch-psychologischen Analyse auf die Untet-
suchung empirischer Subjektivititsmomente — unzweifelhaft eine Min-
derung der Reprisentativitit des Gesamtansatzes — die Resw/tate gegen-
standsbezogener Analyse substantiell beeintrichtigt,

Dies sei unter folgender Fragestellung diskutiert: Miissen die Genesis
und die Entwicklung von Formen wissenschaftlicher Erkenntnis im Zu-
sammenhang ihrer Funktion fiir die gesellschaftliche Reproduktion er-
klirt (1) sein, um deren Erkenntnischarakter inhaltlich zu bestimmen?
Oder sind diese Herausarbeitung des Erkenntnisgehalts vorfindlicher Psy-
chologie und ihre Weiterentwicklung méglich ohne die wissenschaftsbe-
zogene Konstitutions- und Funktionsanalyse, die die in der sozialkono-
mischen Formation liegenden notwendigen und hinreichenden Bedin-
gungen der votfindichen Erkenntnisweisen wie der Mdglichkeit iher Kri-
tik festmache?

Die Lestthese lautet, dafl in der Tat solche »Erkenntnise-Bestimmungen
der vorfindlichen Psychologie — Kritik und Weiterentwicklung des psy-
chologischen Gegenstandsbereiches — ohne Substanzverlust méoglich
sind, ohne den Weg zuvor iiber wissenschaftsbezogene Analysen sensu
historisch-materialistische Explikationen der Entstehungsgrinde wissen-
schaftlicher Erkenntnissysterne genommen zu haben, und daf zweitens
erst aus diesen »Erkenntnisbestimmungen« die sFunktion« dieser oder je-
ner Psychologievariante hinlinglich und konkret bestimmbar wird. Liefle
sich diese Auffassung eines Awsgangspunktes oder fundierenden Mo-
ments bestitigen, wire (implizite) eine Antwort auf das Problem der Ver-
mittlung von wissenschafts- und gegenstandsbezogener Analyse gege-
ben. Zugespitzt formuliert: nicht nur besteht, einen bestimmeen katego-
rial-methodologischen Hintergrund vorausgesetzt26, das Problem des
naiven Hypostasierens nicht — es grbz auch keine Alternative zum Primat
gegenstandsbezogener Analyse.

6.2. Gegenstandsbezogene Analyse ist keine kritiklose Empirie

In den kritisch-psychologischen Metareflexionen begegnen einem Auf-
fassungen, die bei unterschiedlichen Akzenten eine gleiche Problematik
enthalten. (Ihr Grund mag in gewisser Hinsicht in der mangelnden ter-

minologischen Trennschirfe der Begriffspaare »wissenschafts-/gegen-
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standsbezogen« und »Kritik / Weiterentwicklunga liegen.) Wird die Aus-
sage vom »Primat der gegenstandsbezogenen Analyse« mit einem Ver-
stindnis des Verhiltnisses von »Kritik und Weiterentwicklung« gleichge-
setzt, in dem die Voraussetzung psychologischer Kritzk (schlechthin) in
bereits erfolgten gegenstindlichen Weiterentwicklungen gesehen wird,
erscheint andererseits der Kritikaspekt von vornherein einseitig an die
wissenschaftsbezogene Analyse gebunden — so scheint beidemale ein
nicht aufrechtzuerhaltendes Verstindnis gegenstandsbezogener Analyse
als quasi »kritikloser Empirie« durch (und damit zugleich eine Verkiir-
zung der Bedeutung von Kritik).

Kritik bezieht sich auf beide Empirien, auf den in wissenschaftsbezo-
gener Analyse fokussierten Sachverhalt des Erkenntnis- und Praxissystems
»Psychologie«, wie auf das in gegenstandsbezogener Analyse erforschte
Realobjekt »Psychisches« bzw. smenschliche Subjektivitite. Im »psycholo-
gische reprisentierten, in den Kategorien der Psychologie gefaflten, Er-
kenninisgegenstand sind beide Empirien »aufeinanderbezogen« — dies
in durchaus von der oben (S.98) gegebenen Bestimmung unterscheidba-
rem Sinne. Wenngleich nichts vom Anspruch zuriickzunehmen ist, daff
wissenschafts- und gegenstandsbezogene Analyse, wie beschrieben, als
Aspekte efnes umfassenderen, iibergreifenden Zusammenhangs der Kri-
tik und Weiterentwicklung psychologischer Erkenntnis fortzuentwickeln
seien, insofern also auch die Aussagekraft des kritisch-psychologischen
Gesamtansatzes davon abhingt, wie dort die Erkenntnisvoraussetzungen
der eigenen wie der traditionellen Position im Verhiltnis der biirgerlichen
Gesellschaft unter Beachtung deren wissenschaftsgeschichtlich relevanter,
je unterschiedlicher entwicklungsgeschichtlicher Besonderheiten konkret
geklirt sind — so heifit dies andererseits doch niche, dafl dort, wo solche
auf Wissenschaft bezogene Konstitutions- und Funktionsanalyse relativ
»zuriickbleibte, Kritische Psychologie in »kritiklose Empirie« verfillt. Dies
zu behaupten, offenbart ein verkiirztes Verstindnis von »Kritik« und
»Wissenschaftsbezogenheit« der Analyse gleichermaflen.

Bei der Einfithrung des Begriffspaares »wissenschafts-/gegenstandsbe-
zogene Analyse« hob ich bereits hervor, daff die Analyse der geschichtli-
chen Entwicklung der Psychologie, da sich in dieser die Entwicklung des
unabhingig von der Erkenntnistitigkeit existierenden Gegenstands zum
Ausdruck bringe (wie verzerrt dessen Objektivitdt auch sei), den be-
stimmten Bezug auf den Gegenstand »Subjektivitdt« (Psychisches) in sei-
ner eigenen Historizidt realisieren miisse. Dies gilt um so mehr, als swis-
senschaftsbezogene Analyse« nicht auf die Untersuchung der unmittelba-
ren historischen Konstitutionsbedingungen der Etablierung der Psycholo-
gee als Einzeldisziplin eingeschrinkt wird — in einem deren gegenstind-
lichen Sachverhalt problematischer Anforderungen von Vergesellschaf-
tung (Subjektivititserfassung als Korrelat des Problems der Realisie-
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rung von Indiviudalititsformeén) dbersteigenden Sinne vorn Subjektivi-
tat.

Diese »Realanalyse« empirischer Subjektivitit bedeutet — wie-jede ge-
genstandsbezogene Untersuchung —, unabhingig vom Stand der (im
genannten Sinne) integralen Entwicklung des kritisch-psychologischen
Gesamtansatzes, notwendig, sich der theoretischen Voraussetzungshaf-
tigkest bewuflt zu werden. Der Ankniipfungspunkt der von einem be-
stimmten theoretischen Standpunkt geleiteten (1) gegenstandsbezogenen
Analyse ist die Empirie in ihrer geschichtlichen Etkenntnisverarbeitung in
Gestalt des theoriefdrmigen Problembewufltseins und der Erkenntnisin-
strumentarien historisch {iberkommener traditioneller Wissenschaft. In-
sofern sie nicht quasi »unvermitteltc auf »den« empirischen Gegenstand
in seiner vor und auflerhalb der Wissenschaft gegebenen, theorie-unab-
hingigen objektiv-realen Existenz maéglich ist, ist gegenstandsbezogene
Analyse notwendig wissenschaftsbexogen.2’

Im Versuch kritisch-alternativer Gegenstandsbestimmung, einen iiber-
legenen Kenntnisstand beziiglich der Beschaffenheit des Realobjekts da-
durch zu erlangen, dafl in der und durch die Kritik der historisch erarbei-
teten (vorgegebenen) Bestimmungen des Erkenntnisgegenstands deren
Rationalitit ausgeschopft wird, der quasi sempiristischen« Auslieferung
an die metatheoretischen und methodologischen Grundlegungen tradi-
tioneller Erkenntnisbeziehungen zu entgehen, ist gleichbedeutend mit
der Aufgabe, den eigenen Erkenntnisstandpunkt zu den vorfindlichen
gnostischen Positionen zu vermitteln! Hierauf haben auch Jaeger &
Staeuble mit Nachdruck hingewiesen, doch gilt es, die Perspektive dieser
kritischen Beziehung durch Einnahme eines allgemeineren Standpunktes
von vornherein zu erweitern.

Sowenig sich also ein kritischer Bezug auf Wissenschaft an die Analyse
threr Konstitutionsbedingungen und Funktion(-alitit) bindet, so prizi-
sionsbediirftig ist die methodologische »Formel« kritisch-psychologischer
Forschung, im Verbiltnis von wissenschafts- zu gegenstandsbezogener
Analyse sei das Lestprinzip der »Einheit von Kritik und Weiterentwick-
lung« gewissermaflen roperationalisiert«, und mit der Akzentsetzung auf
die »Dominanz« der Weiterentwicklung qua sgegenstandsbezogene Ana-
lyse« sei zugleich angegeben, in welchem Verhiltnis beide Aspekte einer
umfassenden historisch-materialistischen Abklirung psychologischer Pro-
blembereiche anzugehen seien. Auch hier ist, wenngleich unter anderem
Vorzeichen, die Doppelbedeutung von »Kritike und »Wissenschaftsbe-
zuge (5.0.) nicht beachtet: Auf den psychologischen Gegenstandsbereich
bezogene Weiterentwicklung ist immer mit Kritik bestehender theoreti-
scher Gegenstandsauffassungen verbunden (dies das Corrollar des Wis-
senschaftsbezugs von gegenstandsbezogener Analyse, bei dessen Miffach-
tung man sich des »heimlichen Empirismus« schuldig machen mufl). So
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betrachter, gilt das Prinzip der »Einheit von Kritik und Weiterentwick-
lunge wirdlich — wobei diese Kritik bestehender Psychologie (ihrer Ge-
genstandsauffassung) eben nicht dasselbe ist wie die Psychologiekritik,
die das System psychologischer Erkenntnis als Uberbauerscheinung aus
den iibergreifenden und fundierenden materiellen Reproduktionszusam-
menhingen ableitet.28 Diese inhaltliche Kritik bestehender Konzeptio-
nen ist differenziert allerdings erst auf Basis gegenstandsbezogener Wei-
terentwicklung mdglich; sie ist in einem — nachfolgend zu kennzeich-
nenden — »globalen« Sinne von allem Anfang an nérig und ist im ubri-
gen »an Ort und Stelle« der gegenstandsbezogenen Forschung und Wei-
terentwicklung eingeschlossen. Dizeses Kritikmoment ist, von der Wissen-
schaftskritik (als materialistische Wissenschaftsgeschichte), die — fiir sich
genommen — niemals mehr als »obere Erkenntnisgrenzen« bestimmen
konate, relativ unabhbingig, ein integrales Moment jeder gegenstandsbe-
zogenen Analyse.

Andeterseits lafit sich fiir wissenschaftsbezogene Analysen (im strikten
Sinne) zeigen, dafl sie — erheben sic im Interesse einer unverkiirzeen hi-
storischen Rekonstruktion des Entwicklungsweges der in den Reproduk-
tionszusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft funktional eingebun-
denen Wissenschaft den Anspruch auf vollstindige Erfassung der wesent-
lichen Gedankenformierungen und auf materialistische Explikation threr
objektiven Konstituentien — die historische Analyse nicht nur auf den
unmittelbaren Ubergang zur institutionalisierten wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinnung beziehen diitfen, sondern die gnostische Reprisen-
tanz (in unserem Falle) der empirischen Subjektivitit in threr historischen
Entwicklung umfassend beriicksichtigen miissen.

Generell [ilt sich feststellen, daf die Frage nach den gesellschaftlichen
Ursprungsbedingungen der Psychologie als empirischer Einzelwissen-
schaft impliziert, Erkenntnisquellen so auszuschépfen, dafl wissenschafts-
bezogene Analyse in letzter Konsequenz auf den historischen Ansatz ge-
genstandsbezogener Forschung verwiesen ist, so dafl in dresem Sinne gilt:
Kritik als wissenschaftsbezogene Konstitutions- und Funktionsanalyse 752
eine Funktion der Weiterentwicklung durch gegenstandsbezogene Analy-
sen (s.u.).

6.3. Ideengeschichte und gesellschaftliche Genese der Psychologie

Oben versuchte ich zu begriinden, wieso der methodische Leitfaden
der »Kritik...« nicht zureicht, um die Durchsetzung von menschheitsge-
schichtlich entwickelten Erkenntnisméglichkeiten in wirklichen, auf die
Problematisierung der Realisierung neuer gesellschaftlicher Individuali-
titsformen bezogenen psychologischen Erkenntnisformen zu begriinden.
Um die wissenschaftsfsrmigen psychologischen Konzeptionen zu beurtei-
len, ist die Erarbeitung des Begriffes »biirgerliche Wissenschaft« auf der
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Basis der Kritik der politischen Okonomie der biirgerlichen Gesellschaft
die unverzichtbare methodische Grundlage; die Vermittlung der biirger-
lich-psychologischen Kategorien bedarf dariiberhinaus der genetischen
Inbeziehungsetzung der theoretischen Abbildungen gesellschaftlicher
Problematiken zu wvorbiirgerlichen Reflexionen des Verhiltnisses des
Menschen zur Natur und Gesellschaft. Unterbleibt diese umfassende
Analyse der mannigfachen Denkformen als historischer Formierungen
wie womdglich aktuell wirksamer ideeller Formen, Aspekte menschlicher
Subjektivitit zu fassen, so ist der Anspruch, die Ermittlung des Gegen-
standes via historisch-kritischer Analyse der in die Etablierung der »Psy-
chologie« fithrenden Problem-thematisierungen zu leisten, imemanent
unterlaufen. Wenn die Durchdringung der biirgerlich-psychologischen
Denkformen Voraussetzung positiver Forschungsarbeit am so gewifl ge-
machten »wirklichen« Gegenstand der Psychologie sei, so ist es allerdings
ein unerlifiliches Erfordernis, die Konstituentien dieser biirgerlich-
psychologischen Denkformen und die Grenzen thres Erkenntnispoten-
tials unreduziert zu bestimmen. Andernfalls mufl in gewissem Mafle of-
fen bleiben, wieso in solchen Formen gerade diese-und-keine-anderen
Gegenstandsaspekte so-und-nicht-anders herausgestellt werden. D.h., in
aller Konsequenz mufl die Untersuchung der Gegenstands-
Konstituierung mit den hierfiir relevanten Erkenntaisformzen iiber die
zeitgeschichtliche Spezifik ihrer einzeldisziplindren Zusammenfiigung
hinausgreifen und die Formierung subjektivititsbezogenen Denkens in
der Geschichte der Menschheit untersuchen, um so auch das Aufgeho-
bensein historisch ilterer Derivate beurteilen zu kénnen. Wissenschafts-
bezogene Analyse, die beansprucht, den Weg der wissenschaftsférmigen
Bearbeitung der Subjektivititsproblematik in der gesellschaftlichen
Transformationsperiode zu rekonstruieren, hitte also diesen Gang durch
die Geschichte menschlichen Denkens (in konkretem inhaltlichen Bezug)
anzutreten. (Dabei versteht sich, dafl dieser ideengeschichtliche Prozef
nicht als »autodynamischer« begriffen werden kann, sondern bloff ideen-
geschichtliche Deskriptionen materialistischer Explikation des realge-
schichtlichen Zusammenhangs des Denkens weichen miissen, womit der
Rekurs auf den dutch jeweilige Produktionsweisen gesetzten gesellschaft-
lichen Reproduktionszusammenhang fiir die Beurteilung der Erkenntnis-
zusammenhinge essentielle Bedeutung gewinnt.)

Jaeger & Stauble realisieren dieses Erfordernis, wenn sie (a) zu Recht
formulieren, daf wissenschaftshistorische Analyse sich auf Problemfelder
in ihrer »vor-psychologischen« Kategorisierung zu bezichen habe (da an-
derenfalls dic erst zu erkennende Konstituierung des psychologischen Er-
kenntnisgegenstands bereits vorausgesetzt werde). Sie tragen dem Erfor-
dernis (b) insofern Rechnung, als sie die Frage nach der »Formierunge
psychologischer Denkweisen durch kategoriale Schemata vorfindlicher
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psychologischer Wissenschaft aufgreifen. Richtig formulieten sie, dafl die
von ihnen thematisierten gesellschaftlich verarbeiteten Realisationspro-
bleme mit Subjektivitit nicht umstandslos in wissenschaftliche Bearbei-
tung verlingert worden, vielmehr das Aufgreifen gesellschaftlich erarbei-
teten Wissens notwendig in den Grenzen vorfindlicher Erkenntnisinstru-
mentarien geschehen sei. Diese beziehen sich — von allgemeinen Stan-
dards der Wissenschaftlichkeit und methodischen Hilfsmitteln der Wis-
senschaft einmal abgesehen — besonders auf die schon ausgebildete Dif-
ferenzierung wissenschaftlicher Eckenntnis, von der die Bereichszuord-
nung der neuen Problematik entscheidend bestimmt wird. Es gelte her-
auszufinden, in welcher Weise Momente empirischer Subjektivitit an
welche Disziplinen im herkémmlichen Bereich von Philosophie und Wis-
senschaften verteilt werde, und welche Konsequenzen die Zuordnung
der gesellschaftlich neu beatbeiteten Problematik zu schon vorhandenen
Wissenschaftsbereichen fiir die Konstituierung des Erkenntnisgegenstan-
des als eines Gegenstandes wissenschaftlicher Art sui generis habe. Be-
ziiglich ihrer eigenen Untersuchung von Bereichen gesellschaftlichen
Wissens (in Deutschland im 18. Jahrhundert, andernotts zeitlich voraus-
liegend), in denen das institutionalisierte Erkenntnissystem der Psycholo-
gie mit spezifischen Transformationen konstituiert worden sei, konzedie-
ren sie, dafl diese Leitlinie nur bedingt habe befolgt werden kénnen:
Schwierigkeiten, an Quellen zu der diszipliniren Kategorisierung ver-
schiedener Aspekte vorausgehenden gesellschaftlichen Diskussion zu ge-
langen, hitten eine Beschrinkung auf den engeren Umkreis von Nach-
bardisziplinen der Psychologie — wie: Medizin, Physiologie, Psychiatrie,
Arbeitswissenschaft und Pidagogik — erforderlich gemacht. Eingehen-
dere Untersuchungen hitten indes auch herauszuarbeiten, wie in der
Entwicklung von ékonomischer Theorie, Rechtstheorie, Staatslehre und
schliefilich der arbeitsteiligen empirischen Sozialwissenschaften Aspekte
empirischer Subjektivitit durch inadidquate Reproduktion der objektiven
Gliederung des witklichen Lebensprozesses entstandene »Liicken fiilleng,
im Zuge der Formalisierung sodann wieder ausgegliedert und als psycho-
logische Subdisziplinen etabliert werden. Faktisch gehen sie aber —
wenn auch im Bewufitsein dieses Mangels — nicht weit genug zuriick,
sondern beschrinken sie sich auf Reflexionen, die in zweierlei Hinsicht
»psychologienahe« sind: beziiglich der strukturellen Vergleichbatkeit der
Erkenntnisbezichungen sowie Aiszorisch durch die quasi aktualempirische
Beschrinkung auf zeitgendssische Darstellungen der Probleme mit kapi-
talismusspezifischen, die Existenz der Psychologie als Wissenschaft fun-
dierenden gesellschaftlichen Existenzformen. M.E. wiren aber die grund-
legenden Awssagen und v.a. die Denékweisen nicht nur in den systemati-
schen Verallgemeinerungen aller gnostischen Mensch-Welt-Beziehungen
in Gestalt der Philosophie??, sondern auch im besonderen im Bereich der
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Naturforschung notwendig herauszuarbeiten. Die Analyse beider Zu-
sammenhinge in ihrer historischen Kon/inuitdr zum diesbeziiglich als
Ablssungsprozeff zu begreifenden — Prozefl der Herausbildung der Psy-
chologie ist bei Jaeger & Staeuble nicht unternommen.

Hier sei kurz — bezogen auf ihre Analyse — die Konsequenz fiir den Zusam-
menhang der Zuordnung der gescllschaftlich neu bearbeiteten Problematik zu
schon vorhandenen Wissenschaftsbereichen und der Konstituierung des psycholo-
gischen Erkenntnisgegenstandes verfolgt. Jaeger & Staeuble erldutern, die Proble-
me der empirischen Subjektivitit seien in einem Theoriebereich rezipiert worden,
der schon cine kategoriale Transformation hinter sich gehabt habe, sc. von der
Seelenlebre zurt friihbiirgerlichen Theorie der Gesetze menschlichen Erkennens.
Deren Kategorien hitten den Ausgangspunkt und Rahmen fiir die Etablierung
der empirischen Einzelwissenschaft Psychologie dargestellt, die damit einen tradi-
tionellen Sektor gesellschaftlicher Eckenntnisbeziehungen ein westeres Mal trans-
Jormiert habe. Die Autoren studieren ihr Thema, was wirkliche Kontinuitit wis-
senschaftlicher Entwicklung an einem gleichbleibenden, sukzessive addquater be-
stimmten Gegenstand, und was durch Bearbeitung nexer Probleme mit den Mit-
teln #berlieferter Kategorien erzeugte Schernkontinuitit sei, allein im Hinblick
auf diese letztere Transformation. Sie begniigen sich mit dem lapidarem Hinweis,
die »gesellschaftliche Herleitung dieser Kategorien in ihrer Konstitutionsphase
kénnte (!, W.M.) (...) eine wichtige Erginzung (ihrer) Arbeit darstellen« (S.52).

Handelt es sich tatsichlich nur um in ausfithrlicherer wissenschaftsbezogener
Analyse problemlos durch Erginzungen zu kompensierende Aspektbeschrinkun-
gen, wean man darauf verzichtet, »vorher konstituierte Kategoriene in ihrer Ver-
mittlung zur einzelwissenschaftlich-psychologischen Denkweise zu beriicksichti-
gen? Bzw.: Mufl nicht diese Vermittlung einseitig auf die zur Etablierung der
empirischen Disziplin »Psychologie« fithrenden historisch spezifischen gesell-
schaftlichen Problemstellungen zugeschnitten geraten, wenn der Wandel der Ka-
tegorien »vor-psychologischen Theoretisierens« iber das Selbst- und Weltinnesein
des Menschen als ideengeschichtlicher Prozef eigener Art nicht zur Kenntnis ge-
nommen wird? Kann Wissenschaftsgeschichte, wo sie, sozusagen, der »Geschichte
von Ideen« (noch) nicht »auf den — materiellen — Grund gehte, darauf verzich-
ten, wenigstens die Profilierung von Ideen und ideellen Formen im Wesentlichen
unverkdirzt in Augenschein zu nchmen, um Ankniipfungspunkte, wenn schon
nicht zu erkliren, so doch jedenfalls aufzuweisen?

Wenn wissenschaftliches Denken und vorwissenschaftliche Bearbeitun-
gen gesellschaftlicher Wirklichkeitsaspekte einheitliche, wenn auch auf
verschiedenartige Ausformungen des Grundsachverhalts des mit gesell-
schaftlicher Arbeit entstandenen Welt- und Selbstbewufltseins sind, so
muf wissenschaftskritische Analyse nach den gesellschaftlich-historischen
Bedingungen fiir Erkenntnis iiberhaupt fragen, von denen die Konstitu-
ierung und Entwicklung der Wissenschaften (mit-)bestimmot ist. Ist inso-
fern dem Anliegen wissenschaftskritischer Analyse im o.b. Sinne zuzu-
stimmen, so setzt die Identifizierung des historisch Bestimmten der ma-
teriellen Bedingungen und der thnen entsprechenden, mit thnen wech-
selwirkenden geistigen Produktionen (logisch) einen Begriff des Allge-
meinen voraus; insonderheit mufl untersucht werden, wie die sozialéko-
nomisch spezifischen Denkformen mit formationsunspezifisch giiltigen
Denkformen organisch verbunden sind. Erst innerhalb dieses umfassen-
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deren Rahmens historisch spezifischer und allgemeinerer Denkformen
lifle sich ein Verstindnis der Denkbewegungen der Psychologie in ihrer
historischen Kontinuitit gewinnen. Die Giite, mit der dieses Kriterium
eingehalten wird, ist ein entscheidender Mafistab fiir den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgehalt. Ohne ins einzelne gehen zu kdnnen: indem die
von Jaeger & Staeuble vorgelegte wissenschaftsbezogene Analyse den
Konstitutionsprozefl der Psychologie mit der Genesis der biirgerlichen
Gesellschaft schon nach den auf diese historische Formation bzw. die ihr
vorausliegende Transformationsperiode bezogenen spezifischer Katego-
rien analysiert, a7 sie den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Psy-
chologie (i.S. des oben, S.102f., geduflerten Vorbehalts) nichz zulinglich
bestimmen. Wissenschaftlich-psychologisches Denken hat weder im spe-
zifischen Denken dieser historischen Epoche noch im frishbiirgerlichen
Denken seinen letztlichen Grund. Zugespitzt formuliert: »Psychologi-
sches Denken« im »vorwissenschaftlich-gesellschaftlichen Raum« ist Be-
standteil bewuflter Subjektivitit mit Beginn thres Entstehens und als sol-
cher erklirungsbediirftig (s.o., S.102).

6.4. Konsequente wissenschaftsbezogene Analyse fithrt zur Notwendig-
keit gegenstandsbezogener Forschung

Hiermit stellt sich auch das Problem der »sGrobmaschigkeit« der allein
in der wissenschaftlichen Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft fun-
dierten Analyse auf eine neue Weise: wissenschaftsbezogene Analyse, die
— und dies l4flt sich von der genannten Untersuchung nicht sagen — die
Totalitit der relevanten Denkformen bei der gesellschaftlichen Problema-
tisierung von Subjektivitit und deren Aufgreifen in wissenschaftlichen
Problembearbeitungen zu erfassen beansprucht, hitte in letzter Instanz
die Analyse des Konstitutions- und Entwicklungsprozesses der bewufSten
menschlichen Subjektivitit 2u leisten — was aber nichts anderes um-

- schreibt als die Aufgabe und den Anspruch kritisch-psychologischer Ge-
genstandsforschung.

Gegenstandsbezogene Analyse des Denkens leistet somit also eine zen-
trale Voraussetzung fiir die materialistische Explikation wissenschaftsfor-
miger »Reflexe« als abstrakter Produkte der allgemeinen geschichtlichen
Entwicklung des Denkens und ist insofern fiir das ureigene Anliegen der
wissenschaftsbezogenen Analyse, die kritisierte wie die kritische Erkennt-
nisposition als aus der Vermittlung objektiver Gedankenformen mit der
Struktur und der Bewegungsweise der Gesellschaftsverhiltnisse konstitu-
ierte Positionen begreiflich zu machen, vorausgesetzt. (Umgekehrt liefert
auf diesem Hintergrund wissenschaftsbezogene Analyse auch gegen-
standsbezogene Erkenntnis mit der oben ([S.94] dargelegten Reichweite.)
Die Rede, dafl ein vollstindig analysierter psychologischer Gegenstands-
bereich gewissermaflen im Schnittpunkt der historischen Entwicklungszii-
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ge des Psychischen und der Psychologie liegend zu begreifen ist (vgl. S.98),
laft sich nun dahingehend »operationalisieren«, dafl wissenschaftskriti-
sche Analyse im unverkiirzten Verstindnis den Einschlufl der ideellen
Formen wissenschaftlichen Arbeitens in komplexe, thtem unterschiedli-
chen historischen Ursprungsalter nach »geschichtete«, kontemporir »ge-
mifie« oder obsolete intellektuelle Zusammenhinge herauszuarbeiten
hitte. Dies verweist sie offensichtlich auf historisches Material, das — von
einer weit liber den entstehungsgeschichtlichen Zusammenhang moder-
ner Wissenschaft als svor-psychologische Quellen« hinausgreifenden zeit-
lichen Groflenordnung — partiell in eins fillt mit dem Substrat gegen-
standsbezogener Analyse menschlicher Kognition.

Halten wir fest: »Alltagspsychologie« — als Bewufitsein iiber sich selbst
und von den anderen — bestimmt den gesellschaftlichen Erfahrungshori-
zont von frithesten Entwicklungsstufen an; dieser muf infolgedessen bei
der Analyse wissenschaftsfsrmig-psychologischer Denkweisen daraufhin
mitberiicksichtigt werden, inwieweit er das »kategoriale Profil« der »mo-
dernen« Psychologie #nspezifisch mitbestimmt. So betrachtet, ist die wis-
senschaftsbezogene Analyse der Psychologie eigentlich eine erst auf hohe-
rer Entwicklungsstufe der menschlichen Gesellschaft qua gnoseologi-
schem Subjekt mogliche und faktisch einsetzende Thematisierung eben
dieses Erkenntnissubjekts in seiner historisch spezifischen Fihigkeit zu
wissenschaftlicher Wirklichkeitserkenntnis — damit aber, legt man die
eigenen Kriterien wissenschaftsbezogener Analyse an diese an, gebunden
an wissenschaftliche Einsichten in den Sachverhalt »epistemischer Subjek-
tivitite,

Insofern ist die Aussage (s.0., S.68), empirische Subjektivitit sei nicht
linger (!) Ausgangspunkt, sondern Endpunkt einer wissenschaftlichen
Konkretisierung der Erkenntnis des Reproduktionszusammenhangs der
biirgerlichen Gesellschaft, fragwiirdig auch in folgender Hinsicht: so un-
strittig die Erklirungsbediirftigkeit empirischer Subjektivititsmomente
und so richtig insofern die Formulierung vom sEndpunkte« ist, wird de
facto bei der Bestimmung der Erkenntnisbeziehungen immer schon —
nach der Seite des Erkenntnissubjekts wie des -objekts — von einer e-
stimmten »lthergebrachten« Auffassungsweise beziiglich des Gegen-
standsbereichs und der Modalititen seiner geistigen Aneigung eusgegan-
gen: Der Erkenntnisgegenstand ist mithin (dies die elementare Voraus-
setzung, die hiervon tibethaupt erst sprechen 1aflt) bekanns (stellt ein aus
der Wirklichkeit ausgegliedertes Umgrenztes dar) und nach Mafigabe der
schon entwickelten Erkenntnisbeziehungen partiell erbannt (durchgeglie-
dert).

Im Falle der Psychologie handelt es sich bei diesem Ausgangstatbe-
stand eben um die erfahrbare fremde und eigene Subjektivitit. Die dabei
eingeschlossene erkenntoistheoretische Primisse der objektiven, bewuflt-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 3



108 _ Wolfgang Maters

seinsunabhingigen gegenstindlichen Wirklichkeit £znn nicht strittig sein
— sie grundet in det modalen Alltagsanschanung, in deren spontanem
Matertalismus jahrtausendealte Erfahrungen der Menschheit in der prak-
uschen Auseinandersetzung mit der sie umgebenden sachlichen und per-
sonalen Wirklichkeit sich niederschlagen.

Diesen fakrischen Ausgang von der Alltagswirklichkeit einschlieflich
der vorwissenschaftlich-gesellschaftlichen Alltagsvorstellung des Wirk-
lichseins von Subjektivitit (Bewufltsein) teilt Kritische Psychologie mit
der traditionellen Psychologie, die spezifische Aspekte dieses Sachverhalts
zum Gegenstand ihrer Untersuchung mache. Kritische Psychologie bleibt
— wie alle (dialektisch-) materialistische Wissenschaft — mit dem Stand-
punkt des »naiven Realismus« (Lenin) im Zuge der wissenschaftlichen
Ausarbeitung vermittelt3! — hierin sich von solchen Versionen traditio-
neller Psychologie unterscheidend, die wissenschaftstheoretisch diesen
Standpunkt verwerfen und »realistische« Geltungsanspriiche von Aussa-
gen als »auflerwissenschaftlich« athematisieren.32

Wissenschajft beginnt (s.0.) freilich erst dort, wo #ber diesen »Stand-
punkt des Lebens« mit seinem »tagespsychologischen Wissen und Mei-
nen« gedacht und hinausgedacht wird. Auf diesc Anforderung zielt ja die
Rationalitit der Argumentation bei Jaeger & Staeuble: wenn rexe —
swissenschaftliche« — Erkenntnisunternehmungen nicht »jenseits« vor-
findlicher Erkenntnisbeziehungen an der Wirklichkeit ansetzen kdnnen,
sondern zum rtradierten Erkenntnissapparat« ins Verhiltnis gesetzt sind,
hiingt in der Tar alles von der methodischen BewufSthest dieser Ankniip-
fung ab, ob traditionelle Erkenncnisbeschrinkungen unerkannt mittrans-
portiert oder wirklich dutchbrochen werden kénnen. Gegenstandsbezo-
gene Analyse im umschriebenen Sinne impliziert logisch die Gewiflheit
iiber den eigenen Erkenntnisgegenstand — was also sind die Vorausset-
zungen solcher Kritik und Weiterentwicklung integricrenden Analyse,
die néicht in Gefahr stehe, traditionelle Gegenstandsbestimmungen in die
inhaltliche Strukeur ihrer Erkenntnis »blind« zu verlingern?

6.5. Ist gegenstandsbezogener Analyse eine Tendenz zur Verdinglichung
inhirent?

Um die traditionelle Problembehandlung gedanklich zu transzendie-
ren, ja iberhaupt eine entsprechende Forschungsintention zu ent-
wickeln, mufl eine bestimmte — im folgenden niher zu bestimmende —
theoretische Option allgemeiner Art getroffen sein. Ein elementares,
hierin aufgehobenes, Begriindungsmoment liegt gewissermaflen in der
Negativbeurteilung bestehender Psychologie im Lichte alltagspsychologi-
scher Auffassungen: traditionell-psychologische Konzeptionen sind mit
den von ihnen erzielten unterschiedlichen Graden an vordergriindiger
Realititsnihe schon von einem nicht weiter durchdrungenen »naiv-
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realistischen Alltagsstandpunkt« dadurch begrenzt beurteilbar, dafl die in
je differietender Weise straditionell-psychologisch erkannte Subjektivi-
tit« mit der »salltiglich geliufigen Subjektivititserfahrunge konfrontiert
wird — was »nicht mehr als« die Zurkenntnisnahme det traditionellen in-
dividualwissenschaftlichen Theotien voraussetzt.

Am alltdglichen »Vor-Begriff« von »Subjektivitite ergibt sich so schon
aber die Forderung der Selbst-/ Anwendung der vorfindlichen psycholo-
gischen Konzeptionen ein vorliufiges (Negativ-)Urteil iiber deren »All-
tags(un)wirklichkeite. Kritische Forschungsabsicht /st geleitet durch ein
— gewissermaflen in umgekehrter Proportionalitit zur noch ausstehen-
den Forschung — dutch allerlei »Alltagsvorstellungen ausgefiilltese (vgl.
oben S. 55) bzw. »im Allgemeinen verbleibendes« wissenschaftliches Vort-
Urteil, in dem tatsichlich auf vorgegebene Problemformulierungen vor-
findlicher individualwissenschaftlicher Erkenntnisbeziehungen Bezug ge-
nommen ist. Insofern der kritischen Forschung urspriinglich (bevor sie
praktisch anhebt) kein anderes konkretes (1) Vor-Wissen zukommr als das
im alltdglichen bzw. traditionell-wissenschaftlichen Erkenntnisstand er-
reichte — mufl ihr dann nicht ihre inhaltliche Struktur durch dessen kate-
goriales Profil (einschlieflich der »Leerstellenc, die durch den Vetlust von
Erfahrungen, die am Ausgangspunkt vorwissenschaftlicher Problemati-
sierungen liegen, im wissenschaftlichen Bewufltsein entstehen) so vorge-
geben sein, daf das von Jaeger & Staeuble herausgestellte Problem, in ge-
genstandsbezogener Analyse Sachverhalte als spsychologisch« zu katego-
risieren, welche als Gegenstand »empirische Subjektivitit« erst auszuwei-
sen wiren, voll durchschligt?

M.E. bandelt es sich bei der unumginglichen » Ankniipfung« an tradi-
tioneller Psychologie, soweit sie deren »Wahrnehmunge, »Denkens, sMo-
tivatione, »Lernenc« ete. ausdifferenzierenden kategorialen Apparat be-
trifft, um ein unproblematisches Unterfangen, insofern zunichst in der
Statuierung derartiger »Funktionen des Psychischen« keineswegs jeglicher
Wirklichkeitsbezug zugunsten blofler »ideologischer Verkehrungen« sus-
pendiert ist, vielmehr der Erkenntnisstandpunkt des Alltagslebens hierin
eine bestimmte »wissenschaftssprachliche Stilisierunge erfihrt; im weite-
ren fungiert dieser naiv-realistische Standpunke als transitorischer Bezugs-
 punki, von dem — hypothetisch, jedoch mit einem hohen Grad an all-
tagsgegebener Evidenz — ausgegangen witd, um ihn sogleich — und
dies meint »Verwissenschaftlichungs in Frage zu stellen und zu #ber-
schreiten. Worin liegt diese Infragestellung und Uberschreitung der tra- -
ditionellen Erkenntnisbeziehung begriindet?

Die kritische Grundftagestellung. in der die Rationalitit des »naiven
Realismuse bewahrt, zugleich der Horizont von Alltagsvorstellungen
grundlegend transzendiert wird, lauret, den historischen Ausgangspunkt
dessen, was »empirische Subjektivitit« genannt wird, zu finden und seine
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Weiterentwicklung aufzuweisen. Dem »Psychologismuse-Vorbehalt wire
zu entgegnen, daf} tatsichlich die Behauptung einer der speziellen Ge-
sellschaftsformation, unter deren epochalen Bedingungen Psychologie
sich etabliert, »vorausliegenden«, den Gegenstand dieser Psychologie be-
stimmenden, sempirischen Subjektivitite sich frei vom Einschluf einer
petitio principii nur aufstellen und aufrechterhalten liflt, wenn man be-
griindet, was dieser so-genannte Sachverhalt sei: »Ein Sachverhalt darf zu
Recht und ohne Gefahr der Reifikation ‘blofler’ Vorstellungen als existie-
rend benannt werden, wenn er entstanden ist.« — eine Trivialitdt, deren
theoretische Substantiierung indes alles andere als einfach ist. In »icht-
taurologischer Weise ist der Nachweis nicht anders méglich als durch Zu-
riickgehen auf historisch urspriingliche Entwicklungsstufen des Lebens,
in denen »diese Subjektivitit« definitiv nicht gegeben ist, ihre Genesis
aus deren Hoherentwicklung aber, ohne sich der Teleologie schuldig zu
machen, ableitbar wird. (Dabei darf der Nachweis der Existenz des vor-
ausliegenden Sachverhalts entweder schon — etwa im Rekurs auf andere
Wissenschaften — vorausgesetzt werden, oder er mufi zeitweilig hypothe-
tisch vorausgesetzt werden, ehe er im weiteren empirisch fundiert werden
kann.) —

Die kritische Vermittlung zur alltdglich tiber alle Zweifel erhabenen
»Erfahrungstatsichlichkeit empirischer Subjektivitit« bedeutet, den Ana-
lysezusammenhang nicht auf den historischen Reproduktionszusammen-
hang der biirgerlichen bzw. unmijttelbar vorbiirgerlichen Gesellschaft zu
beschrinken; soll erklért werden, wieso aus den Schwierigkeiten der An-
eignung von biirgerlichen Individualititsformen Probleme empirischer
Subjektivitit resultieren, aus deren gesellschaftlicher Thematisierung
schliefilich die Psychologie erwuchs, so muf} die Vermittlung des Zusam-
menhangs von Individuum und Gesellschaft in der subjektiven Aneig-
nung von Formen menschlicher Individualitit, in denen unterschiedliche
Entwicklungsmoglichkeiten beschlossen sind, schon begriffen sein.

Es bedarf des wissenschaftlichen a//gemeinen Begriffes des Einschlusses
bewufiter Subjektivitit in die historisch spezifisch bestimmte Reproduk-
tion der gesellschaftlichen Existenz des Menschen: Die biirgerlich-
wissenschaftliche Stilisierung des Problems einer historisch spezifisch (de-)-
formierten Subjektivitit zum zeitlos giiltigen Problem »an sich« durch die
wissenschaftliche Durchdringung der Historizitit der Formierungsbedin-
gungen von Subjektivitit #z4 ihrer Thematisierungen aufzubrechen und
den vorerwihnten Begriff zu gewinnen, erfordert — in Erweiterung der
oben formulierten Aufgabe — nicht nur »worpsychologische« Quellen,
sondern »vor-psychische« Quellen zu erschliefien.

Von det Behauptung »empitischer Subjektivitite als des psychologi-
schen Gegenstandes auszugehen, wie es die gegenstandsbezogen-
analysierende Position innerhalb der Kritischen Psychologie vorliufig tu,
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ist von »psychologischen Illusionen« ebensoweit entfernt wie die Position
der kritisch-psychologischen Analyse der Psychologie-Entwicklung, die,
indem sie Probleme empirischer Subjektivitit benennt, eben hiervon als
subjekriver wie objektiv bezogener Voraussetzung ausgeht.

Das Denken #ber diesen Sachverhalt »Subjektivitit« mufl mitnichten
mit der traditionell-psychologischen Hypostasierung »psychischer Funk-
tionen«als fiir sich selbst bestehenderund aussagekriftiger Untersuchungs-
sachverhalte einhergehen, sondern kann auf (vorliufig) »dreselbe« Pro-
blemstellung eine grundlegend verschiedene Problemsicht entwickeln.
Voraussetzung ist ein methodischer Leitfaden, dessen Maxime lautet, die
»fertig begegnenden« Momente des zu erkennenden Sachverhaltes »fliis-
sige zu machen, im Ergebnis einen Begriff seiner Entwicklung zu gewin-
nen. Hierauf griindende Konstitutierung von Kategorien auf der Gegen-
standsebene »individuelle menschliche Subjektivitit« bleibt von der Be-
fangenheit in den spontaner Anschauung sich darbietenden scheinhaften
Naturformen measchlicher Existenz bewahrt — sie erfafit mit der natsiris-
chen Genesis der menschlichen Gesellschaftlichkeit die allgemeine
Grundlage individueller Lebenstitigkeit und darin funktional beschlosse-
ner Subjektivitit und vermag darauf die Analyse der spezifischén histori-
schen Bestimmtheit der menschlichen Individualitdt im Reproduktions-
zusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft zu griinden. Das Anknip-
Jfen an »empirische Subjektivititsmomente«, das sie mit traditioneller
Psychologie verbindet — und worin ihr Anspruch zum Ausdruck kommt,
nicht als »ganz anderes« zur vorfindlichen Psychologie ins Verhiltnis ge-
setzt zu sein, sondern als marxistisch argumentierende Psychologie sich
zu den real erfahrbaren Aspekten empirischer Subjektivitit auf einem
iiberlegenen wissenschaftlichen Niveau zu dufiern — ist als solches kein
stichhaltiger Grund, beide Ansitze beziiglich des Risikos der Hypostasie-
rung von in ihrer Interessenperspektivitit nicht offensichtlichen altherge-
brachten psychologischen Kategorisierungen zu vergleichen.33

Die Inkommensurabilitit ihrer kategorial-methodologischen Grundle-
gung zu jener traditioneller Psychologie, der Anspruch, 7och vor der Es-
arbeitung spezifischer Theorien auf der von der tibetkommenen Psycho-
logie besetzten Gegenstandsebene dutch Bewufltheit der Konstituierung
systematischer Fragestellungen eine wissenschaftlich iiberlegene Basis zu
fixieren, welche gewihrleistet, dafl £esne der relevanten Problemstellun-
gen und -losungsansitze traditioneller Erkenninisbemiibungen verloren-
gehen, deren grundsitzliche Schranken jedoch im Vorhinein identifiziert
werden — sie griinden, aligemein gesprochen, in der bewuflten Orientie-
rung auf jene Weltanschauung, wie sie, aus dem historischen Entwick-
lungsstand der Einzclwissenschaften gewonnen, in wissenschaftlich giilti-
ger Allgemeinheit vorliegt.

Bei fachspezifischen Gegenstandsbestimmungen sich von den umfas-
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senderen Bestimmungen der Mensch-Welt-Beziehungen in Welt- und
darin enthaltenen Menschenbildern leiten zu lassen, ist 7ational: die fak-
tische Otientierung durch solche Integrationen von Formen und Inhalten
gnostischer Strukturierungen der Gesetzmifigkeiten in Natur und Ge-
sellschaft — deren lebenspraktische Funktionalitit sowohl im kumulier-
ten (historisch relativ) adiquaten Wissen wie in der Begriindung der Ex-
trapolationen auf noch nicht Erkanntes liegt — ist in jedem Falle unauf-
hebbar. Im Rekurs auf in die gesellschaftliche Praxis einbezogene Welt-
bilder werden wissenschaftliche Standorte eingenommen — hierin erfah-
ren sie ihrer allgemeinste Begriindung. D.h., auch die alltags- und
traditionell-psychologischen Erkenntnisstandpunkte sind, seien sich die
Erkenntnissubjekte dessen bewufit oder nicht, »weltbild-geleitet«. Die
Frage steht allein so: »wissenschaftliches« oder »metaphysisches
Weltbild»?

6.6. (Natur-)Dialektik als Fundus einzelwissenschaftlicher Etkenntnis-
kritik

Alle Erkenntnisbemithungen unter den kontemporir-epochalen gesell-
schaftlichen Existenzbedingungen bewegen sich, wie ausgefiihre, in For-
men, die zur einen oder anderen Version smetaphysischer« Weltauffas-
sung biirgerlicher Wissenschaft verdichtet bzw. im dialektischen Ge-
schichtsmaterialismus des Wissenschaftlichen Sozialismus auf eine be-
wuflt reflektierte Grundlage gestellt sind — »ein Mittelding gibt es
nichte.

Die erkenntnisleitenden Prinzipien des Wissenschaftlichen Sozialismus
lassen sich mustergiiltig an Marx’ »Kritik...« vorfithren — dies sei hier nur
deshalb erneut angeschnitten, um die Frage nach der »weiten«, die ge-
nannten Ankniipfungspunkte {iberschreitenden »Ausschépfunge der
»Kritike fiir einzelwissenschaftliche Analysen abschlieflend zu beantwor-
ten. Pointiert formuliert: die »eigentlich zu lernende Lektion« liegt auf
methodologischer Ebene, in den vom Erkenntnisstandpunkt Marx’ aus
sich ergebenden Prinzipien wissenschaftlicher Erkenntnis beschlossen.
Wir haben vorstehend umrissen, in welcher Richtung sie psychologisch
fruchtbar zu machen sind; hier seien nur einige verallgemeinernde Be-
merkungen angefiigt.

Die in der »Kritik...« umfassend geleistete Analyse der gesamigesell-
schaftlichen Bewegungen der sozialskonomischen Formation des Kapita-
lismus setzte voraus und begriindete threrseits als elaboriertes Resular die
Erkenncenis ihrer gesetzmifligen Transitorik. Hier ist nicht der Ort, um
auseinanderzulegen, in welcher Art materialer Analyse die #zmittelbar-
gesellschaftlichen Bestimmungen des menschlichen Lebensgewinnungs-
prozesses herausgearbeitet und damit die methodisch-logischen Voraus-
setzungen fiir den Aufweis ihrer historisch-spezifischen, transitotischen
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Formbestimmtheit geschaffen wurde. Der reale Erméglichungsgrund fiir
die Erreichung von Begriffen allgemein-unmittelbarer Gesellschaftlich-
ket als denklogischer Voraussetzung fiir die wissenschaftliche und
praktisch-politische bestimmte Negation ihrer negativen Form unter der
Perspektive sozialistischer Vergesellschaftung (vgl. Haug 1972) ist in der
widerspriichlichen Bewegung der biirgerlichen Gesellschaft selbst ange-
legt (s.0., S.84f.). Decutlich sollte folgendes geworden sein: diesen Denk-
schritt zu vollzichen, war gleichbedeutend mit der Anerkennung des
Prinzips der »Einheit von Kritik und Weiterentwicklunge durch Marx in
seiner Kritik des Erkenntnisgehalts der in den biirgerlichen Formen be-
fangenen traditionellen politischen Okonomie. Auf der Grundlage dieser
durch Einnehmen des Stendpunkts des Allgemeinen moglich (!) gewor-
denen »Formanalyse« ist selbst wiederum die Moglichkeit eroffnet, die
wirkliche Naturgrundlage der gesellschaftlichen Produktion und allge-
meiner das Verhiltnis zwischen Naturprozef (menschlicher »Natur«) und
gesellschaftlichem Prozefl (menschlicher »Gesellschaftlichkeit«) wissen-
schaftlich zu erfassen.

Wenn unstrittig ist, dafl die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft
erst mit der »Kritik...« vollendet geliefert wurde, und damit auch die
Methode der materialistischen Dialektik erst mit Erreichen dieser
menschheitsgeschichtlichen Etappe wmfassend gewonnen ist (vgl. Engels,
MEW 13, S.473f.), so sind doch die Voraussetzungen fiir die Uberwin-
dung metaphysischen Denkens in der materialistischen Dialektik nicht
allein in der Erkenntnis der Bewegungsweise der kapitalistischen Gesell-
schaft zu verorten, und die Erkenntnisleistungen der materialistischen
Dialektik bletben von vornherein nicht hierauf beschrinkt. Schon in der
»Deutschen Ideologie« bzw. den »Feuerbach-Thesen« (spez. These 10)
sprechen Marx und Engels vom »dialektischen« Etkenntnisstandpunke als
des Standpunkts der gesellschafilichen Menschheit mit der Perspektive
auf die menschliche Gesellschaft des Sozialismus. Sowenig hier das innere
Bewegungsgesetz der bargerlichen Gesellschaft schon wissenschaftlich
auf den Begriff gebracht war, wurden gleichwohl giiltige (!) Bestimmun-
gen des Allgemeingesellschaftlichen und des Mensch-Natur-Stoffwech-
sels geliefert, wurde ein Begriff des grundlegenden Verhiltnisses von
(menschlicher) Natur und gesellschaftlichem Gattungswesen erarbeitet,
und wurde umfassend metaphysisches Denken tn dialektischer Welt- und
Selbstsicht iiberwunden. So geseben, war der Standpunkt, von dem die
Marxsche »Kritik...« auf gesamtgesellschaftlicher Ebene formuliert wer-
den konnte, der der »materialistischen Dialektike«.

Dic »Hinterlassenschaft« der »Kritik...« liegt mithin zuvérderst in der
in ihr umgesetzten systematischen Methode der Erkenntnisgewinnung
und Theoriebildung. Nur wenn diese — in methodologischer Verallge-
meinerung als am »eigentiimlichen Gegenstand« konkret in Anwendung

ARGUMENT-SONDERBAND AS 41 &



114 Wolfgang Maters

zu bringendes Prinzip dialektisch-materialistischen Dénkens ausge-
schépft wird, besteht Aussicht, den geforderten positiv-eigenstindigen
individualwissenschaftlichen (!} Ansatz innerhalb (!) des Wissenschaftli-
chen Sozialismus zu entwickeln, der nach unserer Auffassung der Einheit
von Kritik und Weiterentwicklung erst jene qualitativ entfalteteren Be-
griffe und Verfahren beteitstellt, von denen aus die Begriffe und Verfah-
ren der traditionellen Psychologie auf gleicher Gegenstandsebene beur-
teilbar sind. Um dieses hohere systematische Niveau psychologischer
Analyse zu erreichen, auf dem die Kritik an der biirgerlichen Psychologie
als differentiélle inhaltliche Erkenntnisanalyse zum unselbstindigen Teil-
moment der Entwicklung positiver psychologischer Erkenntnis aufgeho-
ben ist, mufl der Standpunkt und die Argumentationsbasis der materiali-
stischen Dialektik in ihrer umfassenden Bestimmung als »Wissenschaft
von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur,
der Menschengesellschaft und des Denkens« (Engels, MEW 20, S.131f.)
ausgeschopft werden. Diesen Standpunkt der gesellschaftlichen Mensch-
heit in der Individualwissenschaft einzunehmen, heiflt, die in der gesell-
schaftlich-geschichtlichen Entwicklung menschlicher Lebenstitigkeit sich
differenzierenden Subjektivititsmomente einzubegretfen in die umfas-
sende dialektische Bewegung der Entwicklung der Natur. Es gilt fir die
Einzelwissenschaften, Dialektik, so betrachtet, als »Naturdialektike auf-
zufassen und ihre allgemeine anti-meraphysische Erkenntnismethode,
gekennzeichnet durch historisches Denken in konkreten Zusammenhin-
gen, auf den jeweils speziellen Gegenstand zu beziehen. Dialektisch fun-
dierte psychologisch-gegenstandsbezogene Analyse heiflt Erkenntnis, in
deren Denkweise das Denken in den spontan sich aufdringenden For-
men der Pseudokonkretheit nicht nur der gesellschaftlichen Verhilenisse,
sondern auch der auflermenschlichen Natur umfassend durchbrochen ist.
Dialektisches Denken ist nicht nur Denken iiber die historisch spezifische
sozialokonomische Formbestimmtheit menschlicher Subjektivitit im Ka-
pitalismus, sowenig sich Metaphysik allein auf die swissenschaftliche Me-
taphysik« im Versuch der Selbstverstindigung der biirgerlichen Gesell-
schaft beschrinkt. Uber die kapitalismusspezifische Ebene hinaus bezie-
hen sich dialektisches wie metaphysisches Denken auf alle Formen und
Erscheinungen der menschlichen Lebenswirklichkeit wie der Natur
schlechthin.

Erkenntniskritik, die ihren Ankerpunke allein in der Marxschen Real-
analyse der spezifisch-birgerlichen Formen gesellschaftlicher Praxis und
darin vermittelten BewuSBtseins nimmut, ist deshalb unzureichend fun.
diert, da von dort das Fortschreiten zum wissenschaftlichen Bewufitsein
etwa im Bereich der Naturgegenstinde nicht unmiteelbar (nach-)vollzieh-
bar ist; auch und besonders fiir die Kritik der Psychologie als gesellschaft-
liche Wesen in ihrem Naturvermégen thematisierende Humanwissen-
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schaft ist die Verarbeitung der zeitlich weit erstreckt zuriickreichenden
Tradition der Naturforschung, wie sie uns geschichtlich siberliefert ist, in
etne der Naturdialekitk angemessene Denkform notwendig, soll ein Mafi-
stab gesetzt werden, der zu beurteilen gestattet, inwieweit in das System
psychologischer Erkenntnispositionen »besondere metaphysische Denkfi-
guren« unterschiedlichen Ausmafles an Realitidtshaltigkeit eingeschlossen
sind.

Auch das genuine Interesse »wissenschaftsbezogener Analyse« an der
Grundfrage, inwieweit Subjektivitit in det biirgerlichen Gesellschaft, aus
deren Problematisierung die moderne Psychologie als Wissenschaft ent-
standen ist, als Differenzierungsprodukt des geschichtlichen Lebenspto-
zesses einen eigenstindigen Forschungsgegenstand darstelle, der die Um-
grenzung einer Wissenschaftsdisziplin als »Psychologie« legitimiert, lifit
sich vollstindig nur auf dem Wege iiber eine Analyse entscheiden, die
das Erkenntnispotential der materialistischen Dialektik im erwihnten
Sinne ausschopft.

In der Verallgemeinerung der im histotischen Ensemble der Wissenschaften zu-
sammengetragenen Wirklichkeitserkenntnis — und dsber von jeder Einzelwissen-
schaft im (gerade zu Beginn ihrer bewufiten Konstituierung gegebenen) »Bedarfs-
falle« abrufbar —, gibt dic materialistische Dialektik (der dialektisch-
materialistische Determinismus) inhaltlich und methodologisch Grundlagen an
die Hand, wie die Rekonstruktion eines jeweiligen Gegenstandes als im materiel-
len Zusammenhang gewordenen Realobjektes zu leisten sei. Der Umstand der
Verallgemeinerung der Gesamtheit einzelwissenschaftlichen Wissens zu einer inte-
grativen Weltanschauung beinhaltet — indem hiermit auf »Knotenpunkte« im fiir
jeweilige Einzelwissenschaften relevanten »Netze allgemeiner Kategorien verwie-
sen ist — zugleich die verbindliche Orientierung jeder Einzeldisziplin auf fiir sie
grundlegende andere Einzelwissenschaften und deren Erkenntnisse; in ihm ist also
in niche-dezisionistischer Weise begriindet, inwiefern ein Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit — und d.h. (!) den historischen Stand gesellschaftlich-arbeitsteilig
kumulierten Wissens soweit als nétig verarbeitend erhebende Psychologie nichs-
Dsychologische Sichtweisen und Theorieansitze bei der Konstituierung ihrer eige-
nen Kategorien zuhilfenehmen muf, in denen die Entwicklungslogik des Psychi-
schen im Zusammenhang der iibrigen materiellen Erscheinungen rekonstruiert
und somit ein Maf fiir die differenzierte Beurteilung der vorfindlichen Gegen-
standsbearbeitungen gewonnen ist, das zu beurteilen gestattet, was sie thematisie-
ren und was unterschlagen, von dem aus damit auch die immanenten Kritikver-
hiltnisse in der biirgerlichen Psychologie auf ihre Begriindetheit hin beurteilt wer-
den kénnen. Eine unter diesen Leitlinien erfolgende Untersuchung schafft das
Faktenmaterial, auf dessen Basis die Frage entscheidungsfihig wird, ob Psycholo-
gie hierin ihren ausgezeichneten Gegenstand habe, bzw. die weitere Frage beant-
wortet werden kann, ob der genanate Sachverhalt womdglich in die Kompetenz
einer anderen Wissenschaft mit entsprechend andersartigen Untersuchungsweisen
falle.

Gewif stellt es kein ssinnloses Unterfangena« dar, den wirklichen Gegenstand
der Psychologie in seiner Spezifik durch die Analyse der theoriefdrmigen Verzeich-
nungen der am Ursprung dcr Psychologic stehenden widerspriichlichen gesell-
schaftlichen Erfahrungen mit »Subjektivitit« ermitteln zu wollen; indes fiihrt die-
se Analyse nichtweiter zuriick als zu jenem vorwissenschaftlichen AlltagsbewufStsein,
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kann sie darauf bezogen die Perspektivenverengung der traditionell-
psychologischen Bearbeitungen zeigen, vermag sie ferner die Formbestimmtheit
des Alltagsdenkens ihrerseits in Rechnung zu stellen und so wesentliche Eckennt-
nisse zu erbringen — ohne auf diese Weise je einen wissenschaftlichen Begriff
empirischer Subjektivitit zu gewinnen. Dieser ist jedoch der Frage, 0b Individua-
litét der Psychologie als »Individualwissenschafte zuzuordnen sei, vorgeordnet.
Dieser Begriff #ann nicht gewonnen, die Frage, inwieweit »Subjektivitite ein den
verschiedenen Gesellschaftsformationen voraustiegender Sachverhalt sei, kann
nicht beantwortet werden, wenn man die Erkenntnisperspektive historisch wie
strukturell auf die in der »Kritik...« eruierten Gesetzmafigkeiten des Reproduk-
tionszusammenhanges jener Gesellschaftsformation einengt, deren Genesis die
Konstituietung der empirischen Einzelwissenschaft Psychologie mit sich brachte.

Die bewufite Ankniipfung an die materialistisch-dialektisch fundierte
wissenschaftliche Weltanschauung ist in letzter Instanz Voraussetzung
kritischer Analyse sowoh/ gegenstandsbezogener wre wissenschaftsbezo-
gener Observanz und einheitlicher Erméglichungsgrund der perspektivi-
schen Zusammenfithrung der (aktuell auseinanderfallenden) historisch-
kritischen Problematisierungen psychologischer Gegenstandsbereiche als
empirischer Realsachverhalte und als Felder wissenschaftlicher Erkennt-
nisproduktionen. Vor diesem Hintergrund ldfit sich abschliefend die Fra-
ge nach dem einheitsstiftenden Primat im Verhiltnis beider Untersu-
chungsakzentuierungen beantworten. —

6.7. Der Primat gegenstandsbezogener Analysen fiir die kritische Weiter-
| entwicklung der Psychologie

Im bewufiten Ankniipfen gegenstandsbezogener Analysen an die ma-
terialistische Dialektik ist zmpliziers, dafl die hierin als wnselbstindiges
Teslmoment aufgehobene Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft ein-
schlieflich der gegensitzlichen Erkenntnisperspektiven auf Subjektivi-
titserfordernisse — deren Primat Jaeger & Staeuble feststellen (vgl. oben
S.56f. und 66ft.), »prisent» sind — wobei »Prisenz« der spezifischen
Wirklichkeitserkenntnis der »Kritik...« nach meinem Urteil 7zch¢ bein-
haltet, ihre Erkenntnismittel erst fiir eine Konstitutions- und Funktions-
analyse der Wissenschaft Psychologie im Sinne der unter spezifischen Fra-
gestellungen am spezifischen Material zeitgendssischer spsychologischer«
Formulierungen durchgefiihrten »wissenschaftsbezogenen Analyse« aus-
geschopft haben zu miissen, ebe adiquates gegenstindliches Wissen, das
ja zuvdrderst an die Gewiflheit, was iberhaupt den distinkten Gegen-
stand ausmacht, gebunden ist, erarbeitet werden koénnte.

Was hingegen in der Aufgabenbestimmung, in gegenstandsbezogener
Analyse einen iiberlegenen, differenzierend-kritischen wissenschaftlichen
Standpunkt zu erarbeiten, an Grundlagen und Charakeeristika spezie//
wissenschaftsbezogen-analytischen Denkens prisent gehalten sein mufi,
ist ein @llgemeiner Begriff »birgerlicher Wissenschaft« und — antithe-
tisch — Klarheit tiber konstitutive Elemente des Schrittes, sich innerhalb
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dieser Gesellschaft auflerhalb ihrer Erkenntnisbegrenzungen zu stellen.

Dies fillt nun tatsichlich in die »Zustindigkeite der »Kritik. . .«, die da-
mit auch in ihrem speziellen Kritikpotential wissenschafts- und gegen-
standsbezogener Analyse eine gemeinsame Erkenntnisgrundlage bietet.

So unstrittig der Wert gleich urspriinglich entwickelter Analysen auf
gegenstands- und wissenschaftsbezogener Ebene (im eingangs unter-
schiedenen Sinne) ist, mufl man sich an dieser Stelle fragen, ob die fakti-
sche Ungleichzeitigkeit in der Kritischen Psychologie wesentliche Er-
kenntniseinbuflen im Hinblick auf die Kritik und Weiterentwicklung des
psychologischen Gegenstandsbereichs nach sich zog. Soweit ich sehe, ist
dies nicht der Fall.

Formulierte Holzkamp in der »Sinnlichen Erkenntnis« — Prototyp kri-
tisch-psychologischer Gegenstandserforschung — noch relativ unbe-
stimmt, die vorliegende Abhandlung stelle insofern einen »Zwischen-
schritt« dar, als sie durch konkrete Charakterisierungen der besonderen
wissenschaftlichen Begrenztheiten biirgerlicher (Wahrnehmungs-)Psy-
chologie in gegenstandsbezogener Analyse einen Beitrag zur Prizisierung
und Fundierung wissenschaftsbezogener historischer Analyse der biirger-
lichen Psychologie leisten wolle, so mufl die hierin angesprochene Rich-
tung des Begriindungsverhiltnisses m.E. entschiedener formuliert wer-
den: Eine zureichende historische Analyse der psychologischen Erkennt-
nisentwicklung, in deren Verlauf bestimmte psychologische Auffassun-
gen generiert und durchgesetzt, also traditonelle bzw. konkurrierende
Auffassungsweisen als weniger »funktional« verdringt wurden, setzt die
Kompetenz voraus, den sich wandelnden Erkenntnisgehalt in diesem hi-
storisch gewachsenen Ensemble von Konzeptionen psychologischer Theo-
rie und Praxis in Perspektiven von gegensitzlichen Interessenstandpunk-
ten aus differenzierend zu bewerten. Wissenschaftsbezogene historische
Analyse, die die materiellen Ursprungsbedingungen und die Funktiona-
litdt solcher Entwicklungsresultate von Wissenschaft herausarbeiten und
darin im Vergleich chronologisch aufeinanderfolgender oder aktuell koe-
xistierender Ansitze den tatsichlichen statt gehabten oder ausgebliebe-
nen Wissenschaftsfortschritt beurteilen will, bedarf immer schon des
ventwickelteren« Begriffs von der »Logik des Gegenstandes« — »Konstitu-
tions- und Funktionsanalys« der Psychologie ist infolgdessen von For-
schungen 2z Einhest von théoriebezogener Erkenntniskrzzzk und Weite-
rentwicklung der Gegenstandsauffassung wnabhingig. In diesem Sinne
sprechen wir vom Primat der gegenstandsbezogenen Analyse. Ist erst aus
der differenzierten Evaluation des gnostischen Gehalts einer Disziplin,
Forschungsrichtung, eines Wissenschaftsansarzes etc. deten gesellschafili-
che Funktion begrindet einzusechen und damir ein zentraler Ansatz-
punkt fir eine materialistische Ableitung der Konstitution bestimmter
(1) Wissenschaftsentwicklungen gewonnen, so lifit sich dies Abhin-
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gigkeitsverhiltnis der Erkenntnisbeziehungen nicht einfach mit dem
(richtigen) Hinweis auf die Interdependenz der zugrundeliegenden hi-
storischen Entwicklungsziige umkehren: gewiff bringen die in Konstitu-
tions- und Funktionsanalysen gewonnenen Einsichten in die gesellschaft-
lichen Triebkrifte und Hemmungsbedingungen der Profilierung von
Einzelwissenschaften einen zentralen Erkenntniszuwachs, von dem auch
das Urteil itber den Erkenntnisgehalt wissenschaftlicher Aussagen nicht
unberiihrt bleiben wird; jedoch ist dessen Verstindnis nicht genetisch ar
das erste gebunden. Es wurzelt unmittelbar in der auf einem bestimmten
Entwicklungsstand der natiirlichen und gesellschaftlichen Existenzbedin-
gungen hervorgetriebenen verallgemeinerten Wirklichkeitsauffassung
und gewinnt in dem Mafle reale Konturen, wie deren inhaltliches und
methodisches Erkenntnispotential konkret ausgeschépft wird.

Methodologisch von derselben Witklichkeitsauffassung ausgehend, 24-
re Voraussetzungen selber zu thematisieren, also die Bedmgungen der
Realisation dieser Erkenntnismiglichkeit wie der historisch vormaligen
(epochalen) Unmoglichkeit und der kontemporirgeschichtlich modalen
(spontan sich durchsetzenden) »Verunméglichung« zu bestimmen — vor-
nehmste Aufgabe wissenschaftsbezogener Analyse —, éndert substantiell
nichts an den aus gegenstandsbezogenen Forschungen resultierenden Ge-
genstandserkenntnissen und daran gemessenen Urteilen {iber die gnosti-
sche Qualitit vorfindlicher Psychologie. Insofern, so kann man pointiert
formulieren, bleibt die Kritik und Aufhebung tradierter psychologischer
Ansitze in threm »eigentlichene« Inhalt — wiewohl sic eines allgemeinen
Begriffs »biirgerlicher« Wissenschaft und der Gewiflheit um den eigenen
Erkenntnisstandpunkt notwendig bedarf — von der konkreten Heraus-
arbeitung beider Erkenntnisvoraussetzungen und -funktionen »unébe-
réipric.

Insofern, meine ich, ist folgende Aussage H.-Osterkamps, die sie im Zusam-
menhang ihrer methodischen Selbstverstindigung crifft, zu relativieren4:

»Die Griinde und die Art der vorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Proble-
matisierung von psychologischen Gegenstandsbereichen sind keineswegs gleich-
glltig im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Erforschung.« (a.2.0., S.12) Nur
wenn man den geselischaftlichen Entstehungs- und Funktionszusammenhang
kenne, aus dem heraus zu cinem bestimmten Zeitpunkt bestimmte Gegenstinde
sich der Psychologie als Problem sanbieten«, kénne man die Richtung und Gren-
zen ihrer wissenschaftlichen Weiterverarbeitung adiquat erfassen, also beurteilen,
ob und inwieweit die wissenschaftliche Bearbeitung iiber die alltiiglichen Sichewei-
sen mit ihren Vordergriindigkeiten hinausgehe, Befangenheit in gesellschaftlicher
Interessenverhaftethest reflektiere und auflose oder blind reproduziere. Um in der
Erforschung eines psychologischen Gegenstandsbereichs zu entwickelteren Er-
kenntnisweisen vorzudringen, sei die Erforschung des durch die biirgerliche Pro-
duktionsweisc bestimmten gesellschaftlichen Entstehungs- und Funktionszusam-
menhangs seiner Problematisierung in gewisser Hinsicht inbegriffen (ebd.).

H.-Osterkamp geht — analog Jaeger & Staeuble — davon aus, dafl Wissen-
schafisderivate wic beispielsweise die Motivationspsychologie spezifische Transfor-
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mationen der gesellschaftlichen Problematisierung von Motivation in der biirgetli-
chen Gesellschaft seien. »Die Bestimmtheit durch die biirgerliche Produktionswei-
se ist jedoch bei unterschiedlichen psychologisch relevanten Gegebenheiten ver-
schieden eng, unspezifisch-biologische und allgemeingeselischaftliche, nicht kapi-
talismusspezifische Momente kdnnen gegeniiber der Geprigtheit durch biirgerli-
che Verhiltnisse in verschiedenem Grade durchschlagen, die Vermittlungsebenen
zwischen der zu untersuchenden Erscheinung und den Produktionsverhilenissen
sind unterschiedlich vielfiltig und komplex etc.« (ebd., S.12f.) Hier wird im
Grunde darauf aufmerksam gemacht, dafl aus der Tatsache der unter den Bedin-
gungen einer spezifischen Formation erfolgenden »dffentlichen« Thematisierung
eines Sachverhalts nicht die sEntwichtigunge der unterschiedlichen historischen
Stufen der Entwicklung der Menschheit entspringenden Vielschichtigkeit seines
aktuellen Determinationszusammenhangs folgen diirfe; d.h. gegeniiber der Ver-
kiirzung der Bestimmtheit des Denkens allein auf den Zusammenhang der histo-
risch spezifischen sozialskonomischen Formen wird auf das Moment der im Den-
ken durchschlagenden sstofflichen« und »allgemeingesellschaftlichen« Charakteri-
stika Gewicht gelegt.33 Unter dieser Primisse ist mir der weitere Argumentations-
gang nicht einsichtig: Ausgehend von der (zitierten) Frage der wissenschaftsbezo-
genen Genesis der »Motivatione spricht die Verfasserin im weiteren (des Zitats)
liber die Genesis und Bestimmtheit von Motivation als objektiv-realem Sachver-
halt, um daraus fur die Erkenntnisbeziehung zu folgern, dafl der vorfindliche Ge-
genstandsbereich der »Motivation« sich gegeniiber anderen psychologischen The-
menbereichen dadurch auszeichne, dafl die Herausbildung eines isolierten und
vereinseitigten Problembercichs der »Motivation« auf unmittelbar angebbaren
Entwicklungen innerhalb der kapitalistischen Produktion beruhe: die Thematisie-
rung dieses Gegenstandes bediitfe im Unterschied zu anderen Subjektivititsmo-
menten (?) keiner komplizierten kausalen Ableitung, da sich prima vista die Not-
wendigkeit zeigen lasse, aus der vom Kapitalstandpunkt die Motivation des Arbei-
ters zum Problem werde. Deshalb miisse man, um die Gegenstandskonstituierung
der Motivationsforschung verfolgen und die eigenen Fragestellungen klarlegen zu
konnen, die Analysen im unmittelbaren Produktionsbercich ansetzen. Die gegen-
standsadiquate Problementwicklung erfordere es, vom Zusammenhang der Ar-
beitsmotivation aus die psychologische Motivationsproblematik im Ganzen aufzu-
schliisseln. Das Motivationsproblem in den anderen gesellschaftlichen Bereichen
sei in seiner Entstehung weitgehend abhingig von der Konstjtuierung des Gegen-
standes »problematische Motivation« in der unmittelbaren Produktionssphire. In
den biirgerlichen Motivationstheorien sei dieser Utsprung hinter »rein theoreti-
schen« Forschungsintentionen und -aussagen bzw. in scheinbar unmittelbarer Be-
zogenheit auf den Sozialisationsbereich maskiert.

Mit dem Aufweis der Entstehung der »Motivatione« als selbstindigen Problems
in der kapitalistischen Produktion sei ein Ablettungsprozef erotfnet, der éber di-
verse Zwischenstufen zu einer umfassenden Herausarbeitung der tatsichlichen
Motivation menschlicher Lebenstitigkeit fithre. Damit sei die Grundlage sowohi
fir die Kritik der Erkenntnismingel der birgerlichen Motivationsforschung als
auch Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die eben jene vereinseitigten sMo-
tivierungserfordernisse« beschlieflen, welche von birgerlichen Motivationstheo-
rien, welcher Art auch immer, blind aufgenommen und befestigt wiitden, ge-
schaffen (ebd., S.14).

D.h. im Sinne unserer Sprachregelung: den iibergreifenden Aspekt der Ablei-
tung eines entwickelteren Verstindnisses der Motivation menschlicher Lebensta-
tigkeit bilde die swissenschaftsbezogene Analyse« der Konstitutions- und Funk-
tionsbestimmungen der Motivationsforschung im materiellen Reproduktionszu-
sammenhang der biirgerlichen Gesellschaft, von dem das Se/bseverstindnis biir-
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gerlicher Motivationsforschung dissoziiert sei.

Schaut man sich daraufhin die Darstellungssequenz bei H.-Ostetkamp niher
an, so ergibt sich folgende Gliederung: (1) Wissenschaftsbezogene Analyse der
Motivationspsychologie unter dem Aspeke der Konstituierung des Gegenstandes
der biirgerlichen Motivationsforschung in der unmittelbaren Produktion unter ka-
pitalistischen Bedingungen; (2) »Unterbrechunge dieser Analyse zugunsten der
»gegenstandsbezogenen Analyse der Motivation selbste (vgl. ebd., S.44) und (3)
erncutes Aufgreifen der wissenschaftsbezogenen Analyse als Kritik der bestehen-
den Motivationsforschung. Das Verhiltnis des zweiten zum dritten Schrict ist nicht
im oben angefiihrten Sinne mifizuverstichen, als leiste die mittlere Analysectappe
jene Weiterentwick/ung der Gegenstandsauffassung, an die sich die Krizz# des Er-
kenntnisgehalts traditionell-psychologischer Konzeptionen anschliefie (so, als sei-
en beide nicht bestindig vermittelt).

Die dritte Etappe bezieht sich im konkreten Falle nicht darauf, von der eigenen
gegenstandsbezogenen Analyse ausgehend, die uatersuchten motivationspsycho-
logischen Kategorien (der Psychoanalyse) konkret zu kritisieren; diese Aufgabe er-
fiillt die Autorin vielmehr 72 Zusammenhang ihrer gegenstandsbezogenen Analy-
se auf der zweiten Arbeitsetappe — identisch mit der eigentlichen Hauptuntersu-
chung ihrer bisher in zwei Binden vorgelegten kritisch-psychologischen Motiva-
tionskonzeption, wobei drese Psychologickritik und Weiterentwicklung den zwei-
ten Band ausfiillt. Der dritte Schritt ist vielmehr die Anksindigung der Aufgabe
des noch ausstehenden dritten Teilbandes, — nach Analyse der Konzeption Le-
wins u.a. — zusammenfassend und auf Basis des in gegenstandsbezogener Analy-
se gewonnenen Wissens iiber Motivation und differentieller Analyse des Eckennt-
nisgehalts unterschiedlicher Motivationspsychologien — den im ersten Schritt cher
deskriptiv behandelten Aspekt der Funktion und Konstitution der bitrgerlichen
Motivationspsychologic wieder aufzugreifen. »(3) Wissenschaftsbezogene Analyse
als Kritik der bestehenden Motivationsforschung« meint also, im Vergleich unter-
schiedlicher Konzeptionen und ihrer Funktionalitit angeben zu kénnen, welches
die Konstitutionsbedingungen gerade dieses oder jenes psychoanalytischen (feld-
theoretischen etc.) Kategorienapparates gewesen sind. Zum Verhiltnis des zweiten
und dritten Schritts bestitigt die Bestimmung bei H.-Osterkamp die grundsitzli-
che Festlegung, dafl eine differentielle Kritik i.S. historisch-materialistischer Ab-
leitung ihrer Entwicklung und Funktion einer differenzierten Gegenstandskon-
zeption und darin fundierter Erkenntaiskrittk bedarf. Der bebauptete iibergrei-
fende Aspekt der wissenschafisbezogenen Analyse liflt sich danach zwingend nur
dann aufrechterhalten, wenn der erste Schritt tatsichlich eréennenisieitend fir die
darauffolgende gegenstandsbezogene Analyse ist.

Sieht man von dem Umstand ab, daf} der erste Schritt durch den Aufweis von
Motivierungsstrategien Problematiken im Produktionsbereich als konstitutiv fiir
die Motivationsforschung identifizieren konnte — ein in der Tat wichtiger Befuand
—, so sind die inhaltlichen Ausfiihrungen in Band [ und I zur wirklichen Genese
und Entwicklung der Motivation von der vorausgegangencn Untersuchung voll-
stindig unabhingig durchgefithre. Die zentrale Bedeutung, die in dieser Analyse
die produktive Sphire einnimmt, verdankt sich nicht dem Einstieg mit der »wirk-
lichen« gesellschaftlichen Basis der Motivationspsychologie und ihrer silusione.
sondern der allgemeinen marxistischen Einsicht, dafl das Sein menschlicher Indivi-
duen — thre von tierischer Existenz unterschiedene Lebensweise —
»zusammen(fillt) mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sic produzieren, als
auch damit, wre sie produzieren« (MEW 3, S.21) — Ergebnis der, wenn man so
will, »gegenstandsbezogenen Analyse hoherer Groflenordnunge des historischen
Materialismus. D.h. recht eigentlich ist dieser erste wissenschaftsbezogene Darstel-
lungsteil fur den Ansatz der gegenstandsbezogenen Analyse funktionslos. (Auch
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bei Holzkamp (1973) — und Analoges gilt fiir weitere kritisch-psychologische Ar-
beiten —, der einen Schritt in die Richtung der Vermittlung beider Analysen tae,
insofern als er vom Ansatz »begreifenden Erkennense her die besondere Beschrin-
kung der biirgerlichen Psychologie bei der Erforschung menschlicher Kognition
durch den sRealitdtsverluste blofl orienticrender Erkenntnis aufwies (a.a.0..
§.406), blieb das Problem des Ursprungs und der Funktion solcher Erkenntnisbe-
schrinkung der biirgerlichen Psychologie als systematischer Untersuchungsgegen-
stand ausgespart; die Méglichkeitsbedingungen und der Stellenwert kritisch-
psychologischer Analyse desselben Gegenstandes wurden nicht begrinder. Bei
H.-Osterkamp offensichtlich fiir den Folgeband vorgesehen, liefern deren Antizi-
pationen im ersten Kapitel des ersten Bandes nicht mehr als eine sornamentale
Rabhmenhandlunga fir ihre weiteren Ausfithrungen.

Diese Antizipationen wiren iiberdies in einem entwscheidenden Aspekt ver-
&dirze, insofern marterialistische Wissenschaftshistoriographie, die die wicklichen
Bedingungen der Konstituierung des Erkenntnisgegenstandes auszumachen har,
die Geschichte der Kategorien, in denen solche gesellschaftlich problematisch ge-
wordenen Sachverhalte gedacht werden, mit zu rekonstruieren und dabei noch zu
beachten hitte, dafl diese nicht umstandslos, sondern durch die Spezifika einer
(relativ) »aparten« Wissenschaftsgeschichte quasi »gebrochen« im  Ansatz
wissenschaftlich-psychologischer Bearbeitung durchschlagen. Nur wenn, den me-
thodischen Hinweis der Autorin selbst auf dic Bedeutung der Rekonstruktion der
Vielschichtigkeit der Denkformen ernstnehmend, ein gegebenes Problem im an-
gegeben umfassenden Sinne in seinem ideengeschichdlichen Konnex verortet
wird, 14t sich die Aussage, dic Ermittlung der gesellschaftlichen Problemdiskus-
sion sel fiir die gegenstandsbezogene Analyse eine wichtige Beurteilungsgrundla-
ge, in vollem Gewicht aufrechterhalten. H.-Ostetkamp beschriinkt sich von vorn-
herein — das historische Prinzip begrenzend — auf Spétproblematiken, holt da-
bei nicht einmal die von Jaeger & Staeuble untersuchten Zusammenhinge in der
Periode der Transformation zur kapiralistischen Produktionsweise36 ein und un-
terliegt damit ginzlich der vorgetragenen Kritik an der Vernachlissigung des um-
fassenden historischen Determinationszusammenhangs psychologischer Erkennt-
nis.

Halten wir fest:

Nicht die gegenstandsbezogene Analyse setzt die Konstitutionsanalyse
im Sinne einer differenzierten wissenschaftsbezogenen Untersuchung
voraus, sondern sie ist die Voraussetzung einer solchen Wissenschaftskri-
tik, deren reflexive Rationalitit die differenzierten Theoriewandel, ein-
schliellich der Bildung von »Schulen«, des Aufkommens von »Theorie-
moden« usf. erreicht (darin den von Jaeger & Staeuble formulierten An-
spruch aufhebend). Vermége ciner entwickelteren psychologischen Posi-
tion ist eine Kritikebene einnehmbar, auf der die Erkenntnisleistungen
der traditionell-psychologischen Kategorien und Methoden nicht durch
die Maschen eines bloB auf die Feststellung der »Befangenheit in der pri-
vaten Hillle« zielenden Diagnose fallen, sondern die inhaltliche Bestim-
mung der wissenschaftlichen Adiquatheit des Systems von begrifflichen
Definitionen, Klassifikationen, Einzelaussagen und  methodischen
Grundvorstellungen maglich ist, im besonderen deren Gehalt hinsicht-
lich spezieller Geltungsbedingungen innerhalb einer umfassenderen sub-
jektwissenschaftlichen Konzeption identifiziert und so in einem kumula-
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tiven Erkenntnisfortschritt aufgehoben werden kann. Dies erst schafft als
wettere psychologiekritische Dimension die Kompetenz, die Unzuling-
lichkeit der andernfalls blof8 ideologiekritisch behandelbaren Frage nach
der Funktionalitit ciner bestimmten Theorie gegeniiber je anderen innet-
halb des Erkenntniszusammenhangs der birgerlichen Gesellschaft zu
{iberschreiten: in die Rahmenfragesteilung der swissenschaftsbezogenen
Analyse« nach dem Zusammenhang (bzw. dessen Verlust) von Problema-
tisierungen jeweiliger Subjektivititsmomente in jeweiligen gesellschaftli-
chen Sekroren einerseits, ihtem wissenschaftlichen Aufgreifen in der Ge-
genstandskonstituietung der biirgerlichen Psychologie andererseits ge-
kleidet, wird umgekehrt der implizite Klassenstandpunkt biirgerlicher
Subjekttheorien (allgemeiner Grund ihrer Verkiirztheiten und »Verkehrt-
heitenc) in differenzierten Verschrinkungen von Erkenntnishaltigkeit
und -bornierung konkret ausweisbar und damit auch eine Erklirung fiir
deren jeweils unterschiedliche historische Witksamkeit (einschlieflich ih-
rer bewufitseinsprigenden Wirkung in der Gesellschaft) geboten.

Wissenschaftlichkeit ist keine »Funktion« der Vereinnahmung durch
diese oder jene »Seite« im Gegensatz der gesellschaftlichen Subjekte —
die gesellschaftliche Vernutzung von Wissenschaft bestimmt sich o&yettiv
danach, ob eine Konzeption m Mafle ihrer Wissenschaftlichkeit (gnosti-
schen Adiquanz) ein soziales Interessenpendant auf sich zu ziehen ver-
mag oder nicht. Der Befund der »Belrebigkeite biuirgerlich-
psychologischen Theoretisierens beriihrt den Umstand nicht, dafl im Hin-
blick auf das soziale Interessenpendant Unterschiede im Ensemble psy-
chologischer Konzeptionen durchaus niche gleichgiiltip sind. Diese
Nichtbeliebigkeit gilt fir »beide Seiten« des widerspriichlichen herr-
schenden Interesses an swahrer Wirklichkeitsetkenntnis und -behert-
schunge« wie an Konsolidierung und Optimierung biirgerlicher Ideologie.
Sie gilt auch fiir die Wissenschaftlersubjekte, die thre Parteinahme fiir ei-
ne, nicht mehr durch die materielle Gewalt biirgerlicher Klasseninteres-
sen zuriickgehaltene, menschliche Lebenspraxis und Subjektivitit »iiber«
die Formen biirgerlicher Privatexistenz hinaus durch einen spezifischen
einzelwissenschaftlichen Erkenntnisbeitrag fundieren wollen.

Dies heifit fiir uns vorrangig, die Arbeit an der genuin psychologischen
Theorie fortzusetzen, in deren Basiskategorien das Verhiltnis von
menschlicher Natur und Gesellschaftlichkeit vermittelt ist. Auf wissen-
schaftlich abgesicherter Grundlage vermag diese Theorie gesellschaftlich-
personale Entwicklungsmoglichkeiten anzugeben und hierin ihre Argu-
mentation gegen die inhaltlichen Grundvorstellungen vorfindlicher indi-
vidualwissenschaftlicher Ansitze zu fundieren wie die von ithnen aufge-
worfenen Fragen weiterzufithren. Eine solche, emiment praktische,
Theorie der menschlichen Subjektivitit im Kapitalismus kann nur im
Ausgang von der dialektisch- und historisch-materialistisch begriindeten
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Weltanschauung gewonnen werden. lhre philosophisch-systematische
Verallgemeinerung einzelwissenschaftlicher Wirklichkeitserkennenis ver-
weist die Psychologie auf (dem herkémmlichen Verstindnis zufolge) »au-
Rerpsychologische«, gleichwohl grundlegende theoretische Ableitungszu-
sammenhinge, Kategorisietungen etc., deren Berlicksichtigung der indi-
vidualwissenschaftlichen Forschung eine Fiille bisher vernachlissigten
psychologisch relevanten empirischen Materials erschlieit. Von allem An-
fang ist der Psychologie so eine Direktive gewiesen, wre sie am »vorgefun-
denen Gedankenstoff« (Engels) anzusetzen und ihn »abzuindern und
fortzubilden« habe. Auf identische Ausschnitte der objektiven Realitit
bezogen, wird so durch eine andere Qualitit reflektierter Aneignung
»menschliche Subjektivitite als theoretisch-praktischer Gegenstand Kiriti-
scher Psychologie begriindet (und in stetem kritischen Riickbezug auf die
eigenen kategorial-methodologischen Grundlagen prizisiert), der sich
vom herrschenden Gegenstandsverstindnis smenschlichen Verhaltens
und Erlebens« radikal unterscheidet. —

Anmerkungen

1 Holzkamp beabsichtigt, eine eingehende'materialistische Darstellung des Kon-
stitutionsprozesses der Kritischen Psychologie vorzulegen (vorauss. 1981).

2 Vgl zum folgenden die grundlegenden Ausfithrungen bei Holzkamp (1973,
S.36ff.). Im weiteren beziehe ich mich in Teilen auf die nichtveréffentlichte
Erstfassung der in vorstehender Fn. angekiindigten Arbeit, in der Holzkamp
an ausfithrlichem Material vorfithrt, was hier nur umrissen werden kann (zit.
als: unverdff. Ms.). Einige grundlegende Aspekte finden sich auch bei Griiter,
Maiers & Markard, 1977, erértert. —

3 Vgl..»Psychologie als historische Wissenschafte (1973); neuerlich Maikowski,
Mattes & Rott (1976).

4 Vgl. im Speziellen etwa die methodischen Reflexionen bei H.-Osterkamp,
1975, S.11f. und S.44ff.

5 Beziiglich der im Zusammenhang der eingangs crwahntcn Krisen-Debatte ge-
fuhrten Kontroverse um die Notwendigkeit der Gegenstandsbestimmung fiir
die Entwicklung der Wissenschaft Psychologie beziehen die Verfasser unzwei-
deutig Position. Der Streitpunkt geht allein darum, wze diese Gegenstaadsbe-
stimmung zu erreichen sei. Neben den zahllosen, positiv oder negativ auf das
Kuhnsche Paradigma-Konzept bezogenen Diskussionen in der amerikanischen
Literatur geben v.a. die zwischen Herrmann und Kirchhoff gefithrte Auseinan-
dersetzung sowie die metakritischen Bemerkungen von Wolf Aufschlufl itber
den Stand der Diskussion um die Notwendigkeit eines bestimmien Gegenstan-
des fiir eine (paradigmatische) Psychologie; Eberlein & Picper, Hg., 1976.

6 Vgl. auch Marx’ »Einleitunge zur »Kritik der Politischen Okonomice, MEW 13,
S.8f.

7 Zur niheren Einschitzung der Bedeutung der Kategorie sgesellschaftliche In-
dividualititsforme fiir die marxistisch fundierte empirische Personlichkeitsfor-
schung wird in dieser Zeitschrift demnichst eine theoretische Diskussion ersff-
net werden.
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Vgl. in aller Kiirze H.-Osterkamp, ebd., S.255ff.

9 In seinen »Altersbriefene legt Engels gegeniiber der vulgirmaterialistischen
Vorstellung von der unmittelbaren »Abspiegelung der 8konomischen Verhilt-
nisse« (MEW 37, $.491) grofles Gewicht auf das Verstindnis der relativen Au-
tonomie und eigenen Wirksamkeit der Erkenntnissphire (vgl. etwa S.493
¢bd.). — Den Besonderheiten der Genesis und Funktionalitit von Wissen-
schaftsentwickungen sei im folgenden nicht weiter nachgegangen. Anstelle
eincr verzweigten Bibliographie sei auf Bernal’s Standardwerk verwiesen, in
dem die kausale und funktionale Wechselbezichung von Wissenschaft und
Gesellschaft in der Menschheitsgeschichte umfassend reflektiert wird (1967).

10 »Subjektivitite im Sinne der die Praxis als bewufltes Sein hervorkehrenden Re-
de Lenins vom BewuRtsein, das die Welt nicht nur widetspiegelt, sondern
auch schafft (LW 38, 203). — Zur psychologischen Konkretion dieser Auffas-
sung vgl. Holzkamps Darlegung unserer Subjektivititskonzeption in diesem
Heft.

11 S.336ff. und S.360ff.; vgl. dariiberhinaus Seidel, 1976, darin S.129ff.:
»Schranken des in den biirgerlichen Verhiltnissen verhafteten Denkense.

12 Zur Eigenart des Fortschreitens von der »gnostischen Stufee« des »orientieren-
den Erkennense zu jener des sbegreifenden Erkennense und zum Problem der
klassen- und standortspezifischen Abhingigkeit der individuellen Realisier-
barkeit dieser gesellschaftlich méglichen Erkenntnisweisen vgl. Holzkamp,
2.2.0., S. 365ff. (Ebendort arbeitet er auch — ausgehend vom gemeinsamen
Erméglichungsgrund der »begreifenden Alltagserkenntnis« und der von Marx
in der »Kritik der Politischen Okonomic« explizierten wissenschaftlichen Er-
kenntnismethode — deren realhistorisch- wie aktualempirisch-funktionell
notwendige wechselseitige Durchdringung heraus — womit die oben getrof-
fene Aussage von der »Einheit« vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher
Erkenntnis thre spezifische Konkretion erfihrt.)

Generell wird in weiterer Forschung zu priifen sein, inwieweit die ange-
fithrten »gnostischen Stufen« im Blick auf die empirisch vorfindlichen Denk-
weisen im Alltag der biirgerlichen Gesellschaft hinlinglich umfassend und
prizise bestimmt sind. Holzkamp selbst wird demnichst eine modifizierte
Konzeption vorlegen und darin Vorbehalte gegeniiber der vorliegenden »Ty-
pologie« der individuellen Realititserfassung bzw. -verfehlung, wie sie bei-
spielsweise von Holzkamp-Osterkamp (a.ao., S.302ff.) gedufierc wurden, ver-
arbeiten.

13 Im folgenden immer als »Kritik ...« angefiihrr.

14 Die folgende Argumentation stiitzt sich teilweise erneut auf das erwihnte

Manuskript Holzkamp, dessen programmatische Linie in knappen Umrissen

schon seinem 1976 gehaltenen Vortrag »Das Marxsche ‘Kapital als Grundlage

der Verwissenschaftlichung psychologischer Forschunge zu entnehmen ist.

Vgl. in: Holzkamp, 1978, S.245ff. Leitlinien der Argumentation sind ferner

den Abschnitten 6 und 7 seines in »Forum 4« veréffentlichten Aufsatzes »Zur

kritisch-psychologischen Theorie der Subjektivitdt l«, 1979, S.10ff., hier:

S.33ff. und 38ff. zu entnehmen, Die dortige Argumentation wird hier aufge-

nommen und hinsichtlich des Aspektes der Erweiterung der Ableitungs-

grundlagen fir erkenntniskritische Formanalysen weitergefithrt. —
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22

Wofiir die Einbeziehung ssozio-6konomischer Variablene iiber den i.e.S. »so-
zialpsychologischen« Horizont hinaus stehen mag.

Die ganzen aus der Kapitalbewegung entspringenden »Verkehrungen« sind
immer daraufhin zu relativieren. Kapitalistischer Verwertungsprozef hat im-
mer aur im und durch den Arbeitsprozef stat; fixes Kapital als beherrschen-
de Macht existiert immer nur in der »stofflichen Gestalt« von technischen Pro-
duktionsbedingungen, in denen bewuflt cingesetzte menschliche Fihigkeiten
objektiviert sind usw. usf. »Privacheit« ist auch und zuvérderst Schein der Un-
geselischaftlichkeit — aufzuldsen in spezifische Gesellschaftlichkeit mic Zi-
gen transsozialer Bestimmtheit. Blinde Reproduktion der Privatheit im Den-
ken mit den heraushebbaren geliufigen Topoi biirgerlicher Ideologie macht
nut einen Teil der Totalitit des gesellschaftlichen Bewufseins im Kapitalis-
mus aus und ist /z sich widerspriichliche Widerspiegelung der »Auch-
Realisation« des (mit dem Kapitalismus entwickelten) »Allgemeinen« unmit-

telbarer Gesellschaftlichkeit des Menschen unter speznﬂschen »negierendenc
Verhiltnissen.

Zur Auscinandersetzung mit der objcktivistischen Verleugnung von Subjekti-
vitdt vgl. Holzkamp, 1977b, hierin: S.212ft.; speziell bezogen auf menschli-
ches Erkennen auch Seidel, a.2.0., S.93ff.

vgl. MEW 20, bes. S.311ff. sowie S.328ff. Beide, die »Dialektik der Nature
wie der »Anti-Dithringe, sind — iiber die »Deutsche ldeologic« und die »Kri-
tik...« oft »vergessence — Musterbeispiele dafiir, wie jene (bei den Klassikern
fragmentarisch gebliebene) »historische Wissenschaft (...) von der geschichtli-
chen Entwicklung des menschlichen Denkens« (MEW 20, S.230) methodisch
anzusetzen sci.

Vgl. Geschichte der Dialektik, Bd. 3, 1979.

Es kann hier auf die empirische Charakeeristik der emzclncn Naturwissen-

schaften hinsichtlich ihrer vorherrschenden Denkweisen, die sicherlich auf
Grund des komplizierten Einschlusses der » Analytike (vgl. hierzu Brockmeier,
in diesem Heft) cin weniger einférmiges Bild zeichnet, nicht eingegangen
werden.

Darwins Historisierung der Biologie wie neuerdings Eigens physikalisch-
chemische Theorie der Selbstorganisation anorganischer Materie zum Leben
sind nur zwei Beispiele dafiir, dafl in der modernen Naturwissenschaft die
Leugnung der Geschichtlichkeit der Natur als vorwissenschaftliche Annahme
betrachtet wird. Zum Stand des Entwicklungsdenkens in den Naturwissen-
schaften s. Ley (1975) sowie die Beitrige in Plath & Sandkithler (1978). Zum
Begriff der Narurdialekeik s. Ruben (1969).

In welchem Mafle sich aus der »Dialektisierung« der Naturwissenschaften ein
Dilemma fiir die herrschenden Michte als ideologisch wirkende insofern et-
gibe, als thr eine Tendenz, iiber sich hinauszugreifen, d.h. auf den Gang der
gesellschaftlichen Entwicklung angewendet zu werden, innewohnen kénnte,
ist hier nicht zu erdrrern. Es wiite freilich zu beriicksichtigen, daf sich charak-
teristischerweise cine »Ambivalenz« von Ausschdépfung der Erkenntnismog-
lichkeiten cinerseits und Erkenntnisbeschrinkungen andererseits (nicht nur
im Gesamtsystem der Wissenschaften in der burgerlichen Gesellschaft, son-
dern auch) als sDissoziation« hervorragender Forscherpersonlichkeiten zeigt.
(Spontane) Dialektiker auf ihrem Gebiete, »unterliegen« sie einer sMeta-
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morphose des Denkense, sobald sie sich iiber Sachverhalte der gesellschaftli-
chen Sphire auslassen (vgl. etwa H.-Osterkamp, a.2.0., S.140f., tiber Kon-
rad Lorenz).

23 Ein drastisches Beispiel solch smythologisch-metaphysischere Denkweise ge-
schuldeter reduktiontstischer Gegenstandsverfehlung  liefert  die  #omo-
thetisch-funktionalistische Psychologre. Eine ausfihrliche Einschitzung, in
der ich auf den genannten Kritikkategorien aufbaue, werde ich 1980 vorle-
gen.

24 — womit »erstmals ein moglicher innerer Zusammenhang zwischen der ge-
sellschaftlichen Bestimmtheit der Psychologic und ihrem Eckenntnisgehalt
(angcdcuxé( wire), durch dessen Erfassung das (...) scheinbar duflerliche Ne-
beneinander der Funktionsanalyse und der Analyse der Erkenntnisbeschrin-
kungen der traditionellen Psychologie durchdringbar, damit die Behauptuag
von der Neutralitit der Psychologic gegenuiber ihrer Verwendung begriindet
zuriickgewiesen werden kdnnte« (Holzkamp, unversft. Ms., $.221).

25 Eskann, wie cingangs angekiindigt, cine solche Kldrung nur in groben Ziigen
versucht werden. Dic mit dem Erscheinen der »wissenschaftsbezogenen Ana-
lyse« von Jaeger & Staeuble erstmalig nach der von Holzkamp 1972/1973 be-
grindeten Programmatik erncut in Gang gebrachre Diskussion ist bei weitem
noch nicht geniigend fortgeschritten, um ein abschlieRendes Urteil zu gestat-
ten. Man wird insbesondere den zweiten Band threr Analyse der gesellschaft-
lichen Genese der Psychologie abwarten miissen, in dem die Untersuchung
der biirgetlichen Psychologie in ihren Hauptentwicklungsetappen und
-richtungen erfolgen soll.

26 Mit der Bestimmung dieses Hintergrunds soll zugleich der dritte Aspeke der
Kritik an ciner ausschliefilich in der »Kritik...« gegriindeten Wissenschaftskri-
tik (s.0., $.75) abgeklirt werden.

27 womit eine gewisse Doppeldcutigkeit — soll an der herkdmmlichen Uater-
scheidung von wissenschaftsbezogener Analyse qua Konstitutions- und Funk-
tionsanalyse der Wissenschaft und gegenstandsbezogener Analyse weiterhin
als sinnhafter festgehalten werden — in Kauf zu nehmen ist.

28 Diese Differenzierung ist in bisherigen kritisch-psychologischen Darlegungen
nicht bewufit vollzogen: so ist Holzkamps Ankiindigung, eher an der Wahr-
nehmungstitigkeit, denn an der Wahrnehmungspsychologie anzusetzen, um
die unbeabsichtigte, fiir seinen wirklichen Darstellungsweg folgenlos geblie-
bene, »empiristische« Wendung zu bereinigen. Wenn H.-Osterkamp (1975,
S.11f. und 44ff.) beztiglich der Motivationsforschung feststellt, es set wenig
sinnvoll, die Darstellung der sachangemessenen Argumentationsentwicklung
mit der kritischen Durcharbeitung der bestehenden Motivationslehren zu be-
ginnen, diese Kritik sei vielmehr erst am Schluf}, von einem zunichst abzulei-
tenden Standort der Gegenstandserforschung und darin gegriindeter iiberle-
geaer Motivationskonzeption zu leisten, so ist dies ebenfalls im genannten
Sinne mifiverstindlich. —

29 Aus dessen Corpus sich psychologisches Denken losgeldst habe — vgl. (oben
S. 55) Jaeger’s & Stauble’s Erinnerung an das urspriingliche Programm
historisch-kritischer Psychologie-Analyse, diese Verselbstindigung zu unter-
suchen.

30 Es scheint mir zumindest der Verdacht auf Verkiirzung nahezuliegen, wenn
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31

32

33

34

35

36

beispielsweise die Studien von Leibniz etc. zur menschlichen Natur als Basis
einer »philosophischen Psychologie« allein unter dem Aspekt des Anschlusses
einzelner deutscher Theoretiker an die europiische Diskussion der mit dem
Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise aufgeworfenen Problemsi-
tuationen reflektiert und Verschiebungen in der Struktur der Theorien — von
einer die Spezifik verstindigen sozialokonomischen Handelns (aus der
menschheitsgeschichtlichen Position der biirgetlichen Gesellschaft heraus)
universalisierenden Erkenntnistheorie zur von der realen Basis losgeldsten
Theorie menschlicher Verstandesuitigkeit — folgerichtig in Zusammenhang
mit der zuriickgebliebenen materiellen deutschen Wirklichkeit gebracht wer-
den. Leibniz’” Ankniipfung an Locke’s empiristisch-realistische Behandlung
des Erkenntnisproblems wird von Jaeger & Staeuble lediglich zur Verdeutli-
chung der Ausgangssituation »philosophischer Psychologie«, wie sie sich auf
abstraktester Theorieebene prisentiert, beschrieben. Welche Komsequenz
hitte es, diese ideengeschichtliche Tradition etwa auch im Zusammenhang
der menschheitsgeschichtlich reprisentativen, epochal giiltigen metaphysi-
schen Naturanschauung zu reflekiteren — welche Konsequenz hat es, diese
Kategorienschpfung nicht systematisch zu untersuchen?

»Die ‘naive’ Uberzeugung der Menschheit wird vom Materialismus bewuft
zur Grundlage seiner Erkenntnistheorie gemacht.« (Lenin, LW 14, $.62).
»Kritische Psychologie« gilt hier im ungeteilten Sinne: auch Jaeger & Stacuble
nchmen diesen Ausgangspunkt cin, wenn sie cinerseits die grundsitzliche
Angemessenheit ciner distinkt psychologischen Thematisierung sempirischer
Subjektivitite bis zum Urteil iiber Griinde und Richtung der Uberfithrung
vorwissenschaftlicher Problematisierungen von sMomenten empirischer Sub-
jektivitite (sic!) in institutionalisiert-wissenschaftliche Bearbeitungsweisen of-
fenhalten wollen, andererseits in dieser Fragestellung selbst schon in der Per-
spektive psychologischer Wissenschaft, genauer: auf der Basis ihrer mit der
»Alltagspsychologie« verbundenen Grundannahme iiber die Wirklichkeit
menschlicher Subjektivitit gliedern,

Man vergegenwirtige sich erneut: die von Marx in der »Kritik...« geleistete
theoretische Revolution schlof notwendig ein den posstiven Rickgriff auf die
gedankliche Tradition der Klassischen Politischen Okonomie.

Sie steht im iibrigen zur 0.a. Aussage teilweise im Widerspruch. — Die nach-
stehenden Ausfithrungen mégen unsere bisherige Argumentation veran-
schaulichen. )

Diese prinzipiell richtige Aussage zu unterschiedlichen Determinationszu-
sammenhingen ist hinsichtlich der von der Verf. ins Verhiltnis gesetzten
sunspezifisch-biologischen« und »allgemeingesellschaftlichen Bestimmun-
gene im Sinne der von Holzkamp (1979) angedeuteten Neufassung des »hi-
storischen Dreischritts« zu kotrigieren.

Auf das — damit zusammenhingende — Problem der realhistorischen Adi-
quanz der Verortung der Motivierungsproblematik in einem Entwicklungs-
stand der Produktionsweise, der die im Frithkapitalismus noch iiblichen
Zwangsmittel (n Fortfall bringe. kann hier nicht eingepangen werden. —
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