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Teil IV

Materialistische Psychologie, Therapieprobleme
und die Arbeit des LZ

Colloquium unter Teilnahme von:

Jorg Dannenberger (LZ), Ole Drejer (Kopenhagen),
Hannes Drummer (LZ), Wolfgang Jantzen (Bremen),
Klaus Holzkamp (FU Berlin), Siegfried Schubenz (LZ, FU Berlin)

Das Colloquium ist nicht vorbesprochen worden. Es gab keinerlei schriftli-
che Gesprachsleitfaden oder vorbereitete Notizen. Der folgende Text ist die
redaktionelle Bearbeitung eines Tonbandprotokolls. Inhaltliche Verdnderun-
gen wurden dabei nicht vorgenommen. Der Anfang des Gespréchs ist wegge-
lassen, ebenso der SchiuB, da beide Teile als An- und Auslaufphase weniger
Information enthielten. Die einzelnen Redebeitrdge sind teilweise leicht ge-
kirzt, im wesentlichen durch Streichung eindeutiger Wiederholungen und le-
diglich fullender Floskeln; gelegentiich wurden geringfigige Umstellungen
vorgenommen. Einige Gespréchstbergénge sind zusammengefaBt. Es wurde
aber nicht der Versuch gemacht, hier Angleichungen an das Schriftdeutsch zu
vollziehen: Die Eigenheiten der Redeweise der verschiedenen Teilnehmer und
der spontane Charakter von Rede und Gegenrede sollten zur Verdeutlichung
der Betroffenheit beim Aufgreifen der inhaltlichen Probleme und Widerspri-
che erhalten bleiben und sichtbar werden. Die AuBerungen der einzelnen sind
mithin nicht wie tbliche »Publikationenc«, sondern nur bei ihrer expliziten Kenn-
zeichnung als unvorbereitete mundliche Beitrége in einem Colloguium zitierfa-
hig. Die Redaktion

Im einleitenden éeSpréich einigen sich die Teiinehmer des Colloqui-
ums darauf, die speziellen Punkte der von Ole Dreier in seinem Aufsatz
formulierten Kritik zundchst beiseite zu lassen und statt dessen allge-
meiner Fragen des Verhaltnisses zwischen kritischer bzw. materialisti-
scher Psychologie und therapeutischer Berufspraxis zu diskutieren.
Aufgrund der Feststellung der Angehérigen des LZ, daB sie sich von
der Kritik Ole Dreiers, unabhédngig davon, wieweit sie im einzelnen
nrichtige ist oder nicht, in ihren wesentlichen Probiemen und Anliegen
nicht verstanden sehen, wird dabei das Problem als besonders wichtig
hervorgehoben, welche konkreten berufs- und lebenspraktischen Not-
wendigkeiten und Zwiénge reflektiert und bericksichtigt werden mis-
sen, wenn man eine gemeinsame Verstandigungsebene Uber die Pro-
blematik psychologischer Therapie finden will.

Man néhert sich diesem Fragenkomplex dadurch an, daB herausge-
funden werden soll, wieweit bestimmte Verstdndigungsschwierigkeiten
aus einer jeweils unterschiedlichen Geschichte der eigenen Arbeit im
AnschluB an den gemeinsamen Ausgangspunkt der Studentenbewe-
gung begreifbar werden kbnnen,
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Klaus stellt fest, daB manche Passagen in den Erfahrungsberichten
im LZ-Buch (»Schulversagen und Kindertherapie«) inn an die Protokolle
und eigenen Erfahrungen im »Schilerladen Rote Freiheit« aus dem
Jahrg 1969 erinnern, und kommt von da aus zu einem Vergleich der
Genkse des LZ bzw. damaligen »Legasthenie-Projekis« und der Kriti-
schen Psychologie am Pl der FU von dieser Zeit an bis heute: »... also
ich glaube, daB lhr in gewisser Hingicht damals wissenschaftlich-poli-
tisch weiter waret als wir (Dieter hat ja den Leontjew als erster ins Insti-
tut eingebracht), und daf gerade das Euch gehindert hat, die Erfahrun-
gen zu machen, die wir machen konnten. Also die Beschéftigung mit
‘Aneignung’ und damit zusammenhangenden psychologischen Fragen
... das war damals fiir uns alles noch am Anfang; wir stirzten uns ei-
gentiich relativ spontihaft in diese Erfahrung rein, und thr hattet da so
eine gewisse Distanz dazu. Offenbar ist es aber so, daB dieses sponti-
hafte Sich-rein-Stlirzen in die Erfahrung ein relativ notwendiger Vorlauf
war auch fur eine bestimmte Art von politisch-wissenschaftlicher Ent-
wicklung — ... also wir haben Siegfried damals versucht anzuheuern
fur den Schulerladen — er wolite nicht. Ist ja auch ganz gut, daB ein
paar Leute wenigstens verschont blieben von der ganzen Sache (Ein-
wurf von Wolfgang: ‘sauber’) — sauber geblieben sind! Aber das finde
ich ganz spannend, daB so bei Euch irgendwann die Situation kam, wo
das umkippte und lhr merktet, dab da ein Riesen-Realitdtsbereich an
Unmittelbarkeit ... Ihr selber standet eigentlich relativ auBerhalb des
Prozesses, analysiertet, gucktet Euch den an, pldtzlich kapiertet Ihr: ihr
steckt ja selber als Individuen drin, und dann kippte das um — bei man-
chen von Euch ziemiich drastisch, auch mit allen maglichen politischen
Umwélzungen verbunden — und dann wurde das relativ spektakuldr
und gewaltsam auch von Euch persdnlich irgendwie eingebracht und
nachgeholt, und das ist also eine bestimmte Phase, die man sehen
muB. Wir hatten das aber in gewisser Weise historisch fur uns — in ei-
ner anderen Art und Weise natiirlich — abgearbeitet — nicht in Rich-
tung auf therapeutische Praxis ... unsere Praxis war eben die Universi-
tdt, und der Schiilerladen war eigentlich auch eine universitédre Praxis.
War ja ein Versuch, die Uni rauszubringen in den Stadtteil, hatte ja da
politische Aspekte, und das Scheitern des Schilerladens flihrte sozu-
sagen bei uns zu anderen Formen der politischen Praxis an der Univer-
sitdt. Unser LernprozeB bezog sich eben denn auch auf andere Dinge
an der Uni, wahrend Euer Lernprozefl von vornherein vom Legasthe-
nieprojekt her im Rahmen therapeutischer Berufspraxis stattfand und
dabei eben irgendwie ein biBchen den umgekehrten Weg gelaufen ist.«

Dieter: »lch wirde den geschichtlichen Faden vielleicht noch ein
biBchen weiterspinnen ... ich arbeite das ja im Augenblick auf. Und die
Entwicklung, daB wir tatsdchlich 1970 in die Praxis gegangen sind, ins
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Legastheniezentrum, die muB man im Kontext der Psychologieentwick-
lung gerade hier am PI in Berlin sehen. Also die Diagnostikentwicklung
und dann Deine (Siegfrieds) ersten Abendstudenten, die ja (als Lehrer)
von der Schule kamen, mit denen zusammen Du ja auch die ersten
Aufsitze (iber Legasthenie geschrieben hast, wo in den ersten Aufgét:
zen schon das Konzept drin gesteckt hat. Da war der Speicherbegriff
eine zentrale Sache, der im Grunde genommen das ganze Ensemble
der Lernbedingungen erfaBt hat und den Gegenstand, der sich objekti-
viert hat in der Schriftsprache. Also die Schriftsprachstérung ais ver-
mittelte Gesellschaft oder materialisierte gesellschaftliche Entwicklung
— oder was weib ich. Und auf der anderen Seite die Speichertheorie,
die damals noch ein biBchen biologistisch gefaBt wurde, aber das Ge-
samte schon umfaBte, ndmilich die inneren Zustande des Kindes plus
die Lernstrategien. Die ersten Versuche liefen ja-im Wedding, also in ei-
nigen Versuchsklassen. Durch die Studentenbewegung hat sich diese
Praxis im Grunde genommen mit der Arbeit am Pl auseinandergelebt.
Das Pl solite jetzt die im Legasthenie-Projekt entwickelte Morphem-
methode verfeinern. lhr ward aber damals an der Stelle, wo eine radi-
kale Gesellschaftskritik lief im Zuge der Studentenbewegung. Damit
konnten die Lehrer aber zur damaligen Zeit Uberhaupt nichts anfangen,
denn die muBten ja ihre konkrete Praxis weitermachen. Da sind wir al-
8070 eingestiegen — zunadchst einmal mit Einzeltherapien und haben
in dem Kontext der praktischen Erfahrung die Methode differenziert bis
an eine bestimmte Stelle, ndmlich die, wo wir Legasthenie nicht mehr
nur als Schriftsprachstérung ansehen konnten, sondern konfrontiert
waren mit der Sprachlosigkeit der Kinder. Und da ist also im Grunde
genommen das Ganze noch einmal rumgeklappt. Also Schriftsprach-
stdrung heiBt; ich entwickele die richtige Methode, damit die Kinder
wieder lesen und schreiben lernen. Sprachlosigkeit heiBt, daB das Kind
sich selbst nur als Objekt sieht und Uberhaupt keine Subjektwahrneh-
mung hat. Damit ist dann die therapeutische Ebene erreicht. Und das
ist das, was in dem Buch beschrieben wird, also diese Betroffenheit,
daB wir als Subjekte in einem ProzeB drinsteckten, stecken und nicht
die Kinder zu unseren Objekien machen kdnnen ...«

Klaus: »Das war ja auch genau das, was im Schillerladen im Zen-
trum stand ... die Kinder als Subjekte ...«

Wolfgang weist auf die Wichtigkeit der hier begonnenen historischen
Bestandsaufnahme hin und schildert in diesem Zusammenhang seine
eigene Entwicklung: »Flr mich stellt sich das so dar, daB fiir mich wie
far den Georg Feuser wie fUr andere Kollegen, die das mitgetragen ha-
ben, die aber namentlich da nie in Erscheinung getreten sind, mit der
Studentenbewegung in diesen Jahren ein ungeheurer Widerspruch
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zwischen dem, was in der Sonderschule lief, und dem, was Bildungs-
anspruch war, aufgebrochen ist, und wir selber als Lehrer ja dort gear-
beitet haben. Es hat damit angefangen, daB wir versucht haben, Struk-
turen zu demokratisieren und in unheimlichen Konflikt mit dem Ver-
band Deutscher Sonderschulen geraten sind, den wir nur iésen konn-
ten, indem wir langfristig den hessischen Landesverband Ubermommen
haben — also mit ganz massiven Auseinandersetzungen. Damit aber
politisch in einer unheimlichen Konfrontations-Situation waren, die so
weit ging, daR hessische Sonderschullehrer Berufsverbot beim Land-
tag und beim Kultusministerium gegen uns verlangt haben. Aus dieser
Situation raus lief dann das in Marburg. Damals war ich schon an der
Universitét. Also auf der einen Seite standig in der Praxis und den Pro-
blemen dieser Praxis sich siellend — Georg hatte die Schule geleitet in
GieBen und von dort aus diese VerknUpfung — und auch die Notwen-
digkeit fur uns erkannt, so Herrschaftsverhéitnisse, etwa in der Defini-
tion von Bildungsunfahigkeit, nicht mehr mitzumachen; auf der ande-
ren Seite aber: das theoretisch auforechen zu massen und es noch
nicht zu kdnnen. Das hat damit angefangen, daB wir erst einmal die
Frage der Herkunft von Sonderschilern aufgerollt haben — das war
dann der Ansatz daflr, daB man uns Berufsverbote erteilen wollte —
und hat dann — nach dem Aufarbeiten der sozialen Bedingungen —
zur Suche nach einer Theorie gefihrt, das einheitlich abbilden zu kdn-
nen. Wobei fir uns dann nicht der Leontjew der Ausgangspunkt war,
sondern Seve. Und an dem Punkt haben wir das begriffen -— nun ha-
ben wir ja beide auch sehr viel Psychologie gelesen, und ich habe ja
auch Psychologie als zweites Fach studiert in Gieken — und dann ha-
ben wir in dieser ungeheuren Spannbreite versucht, die Dinge wieder
zusammenzukriegen, was aber heiBt, daB wir st&ndig in der Praxis und
in Praxiszusammenh&dngen standen, Georg in der Schule, immer
Schulunterricht, und ich sténdig dann Einzelfallarbeit im Bereich von
Leuten aus der Drogenszene, die ausgeflippt waren, ehemaligen Straf-
félligen, dann Psychotikern und dhnlichem. Wir haben also immer dort,
wo alle anderen Leute die Bildungsunfahigkeit konstatiert haben, ge-
sagt, nee, da muB das Gegenteil bewiesen werden! Das ist also dieser
Spannungsrahmen, Wobei wir auch immer die positiven Momente, die
in Schule durchaus drinstecken kénnen oder in der Verhaltenstherapie
drinstecken koénnten ... irgendwo nicht verloren, sondern noch heute
prdsent haben und versuchen, diese Momente positiv weiterzuent-
wickeln. Dieser ungeheure Spannungsraum zwischen den praktischen
Erfahrungen dieser Auseinandersetzungen und dem Buch von Seve —
das war genau die Licke, die die Entwicklung der kritischen Psycholo-
gie und die Rezeption von Leontjew uns dann flilen geholfen hat.«
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Klaus: »Ole, kannst Du dasselbe vielleicht jetzt auch mal machen:
wie Du zur Therapie gekommen ... ich weiB das z.B. gar nicht.«

Ole: »Ja. Also allen ist offenbar gemeinsam, daB wir irgendwie aus
der Studentenbewegung kommen oder daraus Schilisse gezogen ha-
ben. Auch ich, ich war daran beteiligt und hab dann an der Uni gearbei-
tet als Lehrkraft, bin immer noch da, und hab so Mitte ‘73/Anfang ‘74
begonnen, Therapie zu machen, dadurch daB ich mich an die existie-
rende Uniklinik geknUpft habe und mit den Therapeuten, die da sowie-
SO arbeiten, eine Zusammenarbeit in Gang gebracht habe, damit ich
aus meinem theoretischen geselischaftskritischen Hintergrund heraus
was dazu beitragen kdnnte und ich gleichzeitig aus ihren Erfahrungen
lernen koénnte. Da habe ich vier Jahre gearbeitet, aber, wie der Wolf-
gang auch, parallel zu Lehraufgaben und zu theoretischer Arbeit. Dann
in den letzten zwei Jahren arbeitete ich nicht dort therapeutisch, son-
dern in Beratungsstelten in Stadtteilen. Da habe ich soeben das zweite
Projekt dieser Art angefangen. Das ist wohl so ganz kurz meine Ge-
schichte ... Deswegen habe ich hier nur interessiert zuhdren kénnen,
weil die Bedingungen so unterschiedlich sind.«

Klaus: »Mit der Arbeit in Stadtteilen, wie sieht das nun konkret aus?
Was machst Du da jetzi?«

Ole: »lch arbeite mit anderen Psychologen und Sozialarbeitern zu-
sammen und gehe in so ein ... wie wird das genannt, ein Stadtteilhaus?
So ein Aktivitdtshaus?«

Klaus: »Ach so, so ein Kulturhaus oder Jugendhaué oder so was.«

Ole: »Ja. Klubs flir Jugendliche, fiir Kinder und fiir Erwachsene und
s0. Ich nutze das als Basis und nutze die Verkniipfungsméglichkeiten
an die Aktivitaten des Hauses, arbeite dann mit Mieterbewegungen,
Gewerkschaften und so in diesem Bereich, wo mdglich, zusammen —
in Verbindung mit den konkreten Fallproblemen, die wir da aufgreifen.«

Klaus greift nach dem Abschlu® der historischen Selbstdarstellun-
gen die eingangs von den LZ-Kollegen getroffene Feststellung auf, daB
sie sich von Ole Dreiers in seinem Aufsatz formulierter Kritik in ihren
zentralen Problemen nicht verstanden sehen, konstatiert, daB er selbst
die Einwande von O.D. durchaus verstehen und nachvoliziehen kann,
verallgemeinert dies zu der Annahme, da zwischen den LZ-Angehéri-
gen und den anderen Diskussionsteilnehmern prinzipielle Unterschie-
de bestehen miBten: »Der Unterschied zwischen Euch (den LZlern)
und uns anderen, die wir hier sind, besteht eigentlich darin, dab fhr
Euch durch die therapeutische Arbeit in einem selbstgeschaffenen
Rahmen selbst materiell reproduzieren mipt, und das missen wir an-
deren alle nicht. Der Wolfgang war Lehrer und hat als Lehrer therapeu-
tisch gearbeitet, und spéter an der Uni, Ole und ich, wir waren immer
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an der Uni, Siegfried hat da sicher eine gewisse Zwischenposition ...«

Jorg: »Das ist mir gestern abend auch eingefallen, daB das genau
der Unterschied ist ...«

Klaus: »Dieser Unterschied hat also primér nichts mit ‘Praxis’ oder
‘Nicht-Praxis’ zu tun, denn Praxis haben die anwesenden Kollegen alle.
Daraus entstinde dann im Hinblick auf das Verhaitnis Kritische Psy-
chologie/therapeutische Berufspraxis die Frage: Weiche Funktion hat
die theoretische Arbeit im Zusammenhang mit einer solchen Situation,
in der man sich mit seiner therapeutischen Arbeit gleichzeitig materiell
reproduzieren muB mit einer selbstgeschaffenen Institution unter den
Bedingungen dieser Gesellschaft? Es miBte im Grunde die Theorie
diese Vermittiung selber noch in sich aufheben ...«

Jérg: »Also materielie Reproduktion ... also ich kann jetzt bestimmte
Begriffe dazu assoziieren: Praxis hat was mit dem Bauch zu tun, und
ich bin Kopf beispielsweise.«

Klaus: »... also mit dem Bauch, indem |hr sozusagen ... nur was zZu
fressen habt, wenn |hr da weiterarbeiten kdnnt und Euch die Bude
nicht Uber dem Kopf ..., wahrend wir unser Zu-fressen woanders her-
kriegen. Wir kriegen das Geld von der Uni, Ihr nichtl«

Jorg: »Und auch das, was sich von der Praxis niederschlagt! Also:
das schlagt sich im Bauch nieder ... in Form einfach von Magenbe-
schwerden und nicht, daB man einen Krampf im Kopf kriegt, weil man
eine Sache nicht Idsen kann. Haben wir mal ein Problem, gibt es nie die
Mdéglichkeit, dies Problem flinf Wochen im Kopf zu behalten, um es
durchzuarbeiten, das ist schon l&ngst da unten, und 35 andere Proble-
me sind nachgerlckt! Also das beispielsweise ...«

Klaus: »... bei mir ist z.B. einfach die Verbindung zwischen meiner
wissenschaftlichen und praktischen Arbeit und dem Geld, was ich krie-
ge ... diese Verbindung besteht flir mich kaum?! Ich mach mir manch-
mal, wenn ich mich dariber, daB ich bestimmte Dinge machen muB,
furchtbar &rgere, bewubt klar: Du wirst ja dafur bezahit! Aber das muf
ich mir klar machen, das ist nicht selbstverstandlich, wahrend bei Euch
der Zusammenhang stringent ist. Wenn lhr bestimmte Fehler macht,
die Euch die Basis der therapeutischen Arbeit entziehen ... bei Euch ist
das Resultat Arbeitslosigkeit! Bei uns ist das Resultat, ja, ich wei nicht
was (Dieter: »Unwohlsein«). Ja, Unwohlsein, theoretische Verzweiflung
oder auch praktische Verzweiflung — wollen wir es so sagen: Es ist al
les in Frage gestellt, aber — jedenfalls zun&chst — nicht unmitttelbar
unsere Existenzbasis. Ich meine: die wird nur in Frage gestellt auf der
Ebene der Berufsverbote. Und da haben wir allerdings einiges natur-
lich auch schon hinter uns, aber das ist trotzdem eine andere Ebene.
Aber ... ich sehe in dem Zusammenhang noch ein anderes Problem:
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Ich finde, daB mit Therapie Geld zu verdienen in sich schon eine per-
verse Angelegenheit ist. DaB man also fiir das, was eigentlich selbst-
verstandlich ist — daB man ndmlich in verninftigen sozialen Zusam-
menhéngen lebt und andere Leute hat, die einem zuhdren und die an
meiner Entwicklung interessiert sind — Geld bezahlen muB in dieser
Gesellschaft. Das ist ja irgendwo grotesk. Wenn normale menschliche
Verhdltnisse méglich waren, dann ware wahrscheinlich sowas wie The-
rapie in dieser sonderinstitutionellen Verselbstindigung Uberhaupt gar
nicht da. Und lhr seid sozusagen die Verkdrperung dieses Wider-
spruchs, weil |hr selbst von Therapie lebt ... thr miBt das durchleben,
diesen Widerspruch, in einer Unmittelbarkeit, die fir uns in dieser
Form Uberhaupt nicht besteht. — Oder ist das nicht richtig? Denn ir-
gendwo kommt mir das so ...«

Dieter: »Ja, aber das, das ... Wenn man das konkret auf die Jetzt-und
Hier-Situation bezieht, also nicht zu sehr in die Zukunft projiziert, dann
wulrde ich ja sagen, wir mussen solange existieren — auch in der
Form, wie wir existieren — solange keine geselischaftlichen Umwal-
zungen passieren. Also jetzt mal bezogen auf die Arbeit in der Schule
oder die Arbeit in Erziehungsberatungsstellen: Ich glaube, das, was wir
machen in unserer Institution, ist, daB wir Teile, in die der Mensch auf-
gespalten wird, irgendwo wieder zusammenbringen durch unsere Ar-
beit. Und dazu waren eben halt auch bestimmte Entwickiungsschritte
bei uns notwendig. Also daB wir erst einmal unser eigenes Leistungs-
bild oder unsere eigene lLeistung relativieren konnten, die wir erbrin-
gen: Sowoh| unseren theoretischen Anspruch, der heiBt, ejakulierend
ausspucken, also schreiben, als auch unseren Anspruch, die Institu-
tion, was weiB ich, als die gréhte nach auBen hin darzustellen — der
Werbungseffekt, den wir ja permanent erzielen missen, wenn wir eine
Arbeit auBerhalb &ffentlicher Institutionen machen. Und die Kritik der
Institutionen selbst — also z.B. ist es, glaube ich, fur jeden von uns
schwierig, wére es schwierig, in einer anderen Institution zu arbeiten,
in der Erziehungsberatung oder in der Schule, weil wir diesen Druck,
glaube ich, gar nicht mehr aushalten kénnen: unter dem Zwang der
Verhaltnisse ein Kind gar nicht mehr als Ganzes nehmen zu kdnnen,
sondern das Kind dahin zu bringen, wie es von uns erwartet wird. Und
das ist ...«

Wolfgang versucht, aus dem von Dieter Gesagten Konsequenzen
hinsichtlich der Unterschiede des Theorie-Praxis-Verhiltnisses zu zie-
hen, verweist auf den Widerspruch, der aus Notwendigkeiten der Theo-
rieumsetzung in der Praxis entsteht und pézisiert dies auf Nachfrage
von Hannes nach der Eigenart des gemeinten Widerspruchs: »Der Wi-
derspruch? Also: zundchst mal vom gleichen theoretischen Anspruch
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auszugehen, aber jetzt in einer Situation zu sein, wo, wie Jérg das
nannte, man wirklich Magengeschwiire kriegt, wenn man stéandig Gber-
fordert ist, und sich gar nicht leisten zu kdnnen, Uber ein Problem theo-
retisch nachzugrtbeln. Wahrend die anderen theoretisch nachgriibeln.
Das bringt fUr den, der Magengeschwire hat mit dieser stédndigen
Uberforderung, naturlich auch die Widerspiegelung der Situation, daf
der Theoretiker ...«

Klaus: »Wobei natiirlich — wenn so jemand wie Ole oder auch Du,
wenn Du das Gefuhl hast, Du muBt mal eine Weile nachdenken, dann
kannst Du mal eine Weile die Therapie in den Hintergrund stellen. Die
kdnnen das nicht. Das lduft weiter.«

Wolfgang: »Jaja, darauf wollte ich noch eingehen. Also es ist genau
dieses Problem, das dann so auftaucht: irgendwo von der Theorie, der
man sich gemeinsam verpflichtet fuhit, in dieser Uberlastungssituation
héngen gelassen zu sein. Ich formulier das so, weil ich das aus unse-
ren Diskussionen auch kenne. Und wir haben in den letzten Jahren ver-
sucht — nachdem erst einmal der Studiengang bestand und wir ein
biBchen Luft bekamen — eine Reihe von unmittelbaren Praxisverhélt-
nissen aufzubauen, wobei wir von dem, was lhr {LZ) theoretisch ge-
macht habt, unheimlich viel lernen kénnen; namlich aus der Art und
Weise, wie das LZ organisiert ist. Auf Dauer schweben uns da dhnliche
Organisationsformen vor, Das heiBt: Ihr habt hier theoretisch rausgear-
beitet, indem lhr das auch als Modell vorstellt und beschrieben habt, ei-
nen Vorgriff auf Vergesellschaftung, soweit er in diesem Verhaltnissen
moglich ist. Wahrend wir umgekehrt ... Nein, jetzt umgekehrt: Also das,
was Klaus gemacht hat, um das mal zu personalisieren — aber damit
ist mehr gemeint —, bedeutet die Weiterentwickiung einer aligemeinen
Rahmentheorie, die man anwenden kdnnte, aber die man nur anwen-
den kann, wenn man sich in die Supervisionsverhéitnisse oder mit in
die Praxis begibt. Und wir selber — deshalb stehe ich hier — s0 ein
biBchen in der Mitte, und fur Siegfrid und Ole wird das 8hnlich gelten —
sind dann in der Situation, einerseits schon in Praxisverhdltnissen ein-
gebunden zu sein ... Deswegen ist das nicht richtig, Klaus, was Du sag-
test: wenn ich die Therapie laufen habe, also auch in einem Bereich,
wo sich keiner rantraut — also eine abgeschlossene Anorexie-Thera-
pie, eine Paranoia-Therapie, die zuende gebracht ist jetzt und soiche
(Geschichten —, dann kann ich nicht aussteigen, dann mub, wahrend
die ganze Sache lduft, ich stdndig und jederzeit auf der Platte sein.
Aber ich kann es mir leisten, keine zweite ...«

Klaus: »Das meinte ich damit!«

Wolfgang: »lch kann es mir leisten, mich in einer Sache extrem zu
engagieren und auch Durchbriche zu organisieren, die sonst nicht
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méglich sind. Aber ich ... ich kann es mir ieisten, keine zweite Therapie
zu machen, Und das, glaube ich, ist eine wnchtlge Sache, wo man auf

das Spannungsverhaltnis ...

Klaus: »Ich wirde jetzt mal gern auf zwei weitere Punkte kommen,
die damit zusammenhangen. In Eurem Buch steht: *Magst Du die Kin-
der?, dann kommt die Antwort: ‘Wenn es sein muB, warum nicht?’«.
(Geldchter; Zwischenfrage von Jérg: »Steht das wirklich in dem
Buch?«)

Das finde ich echt klassisch, diesen Ausspruch. Wie der berihmte
Satz: ‘Sei spontan!’: Ja, also man muf3 die Kinder jetzt lieben. In der
Gesellschaft sind bestimmte Widerspriiche nicht bewaltigt worden,
nicht wahr, man kriegt die auf den Tisch gepackt und muB jetzt kom-
pensatorisch bestimmte soziale Beziehungen usw. nachholen, profes-
sionell nachholen, die eigentlich einer Professionalitét oder einer be-
rufsméBigen Aktivitdt ganz zentral widersprechen. Du bist als Thera-
peut — von Erwachsenen noch mehr — im Grunde ein bezahiter Zu-
wendungsspender. Und damit, daB Du jetzt Zuwendung bezahlt spen-
dest, bubt die Zuwendung nattirlich ihren Wert ein. Das ist ja das Pro-
blem ... Der schéne Begriff nGegenlbertragunge, den ich hasse, weil er
das Problem meiner Ansicht nach verstellt, der umschreibt ja die Situa-
tion, daB das Menschliche, das schon immer drin ist, jetzt pldtzlich auf
einmal durchdringt und ... aber per Begriff wieder neutralisiert werden
muB. Die Patienten, die nehmen die ganze Hand, die wolien von Dir ei-
ne wirkliche Beziehung haben, aber Du bist ja nur professionell bezahl-
ter Beziehungsspender, und der Widerspruch ist unaufhebbar, weil
ndmlich der Patient von Deiner Zuwendung nur dann was hat, wenn er
diesen Aspekt negiert. Wenn er negiert, daB er Dich bezahit oder Du
bezahlt wirst daflr, da Du Zuwendung gibst. Die Zuwendung ist ihm
nur dann was wert, wenn Du sie ihm persénlich geben wiirdest, und
deswegen zieht er Dich mit rein, und Du reagierst entsprechend, und
dann ist das Kind in den Brunnen gefallen. Das scheint bei Euch, weil
Ihr ja unmittelbar lebt von der Therapie, ein zentraler Punkt zu sein.

Zweiter Punkt: Ich glaube, daB die Theorie bei Euch — neben ailen
anderen fFunktionen — auch die Funktion hat — jetzt sage ich das mal
ganz grob —, Eure materielle Existenz nicht zu gefahrden. Also:
manchmal habe ich das Gefuhl, daB bestimmte theoretische Aspekte
auch unter dem Aspekt gesehen werden: ‘Die Erfuilung der Forderun-
gen der Theorie, die wére ja ein so groBes Risiko, daB damit unsere
materielle Basis gefdhrdet wiirde. Die nehmen ja gar keine Ricksicht
auf unsere Situation.’

Ich glaube, dab es in vielen Fallen ein MiBverstandnis in Hinblick auf
die Funktion von Theorie ist, wenn man sie so sieht, daB Theorie in sich
eine bestimmte Art von Forderungen an die Praxis enthdlt, und wenn
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die Forderungen ni~ht erfiilibar sind, dann ist die Theorie nicht anwend-
bar oder sogar eine Gefdhrdung oder irgendwas. Eine Theorie ist doch
ein Instrument zur Analyse einer Situation auf Entwicklungsmaoglichkei-
ten. Das heiBt: es kann gar keine praktischen Verhéitnisse geben, die
der Theorie nicht entsprechen, wenn diese prinzipiell die richtigen Ka-
tegorien hat. Auch die Unméglichkeit oder nur minimale Méglichkeit,
an einer bestimmten Stelle jetzt eine Entwickiung zu realisieren, muf
selber analytisch erfaBbar sein, um zu begreifen, was méglich ist, und
enthalt nicht in sich eine Norm, die man erfillen muB, um der Theorie
zu genlgen, und wenn dabei praktische Schwierigkeiten auftauchen,
dann wirft man das den Theoretikern vor. Die Theorie ist, richtig ver-
standen, nichts weiter als eine Mdglichkeit, besser zu verstehen, was
passiert, was auch immer das sei: auch Schwierigkeiten, Probleme, in-
stitutionelle Grenzen besser zu verstehen, um die Entwicklungsmog-
lichkeiten, die da sind, wie minimal sie auch sein mbgen, erkennen und
in der richtigen Richtung realisieren zu kdnnen.«

Wolfgang: »ich wollte da vorhin auf einen ganz dhnlichen Punkt ...
Klaus, Du hast ein paar Sachen jetzt ganz richtig auf den Punkt ge-
bracht: mit der bezahlten Zuwendung oder Ahnlichem oder mit der ge-
forderten Zuwendung, sagen wir besser, durch die kontinuierliche Pra-
xis. Wenn die Praxis gefordert ist, kontinuierlich, ohne daB man es sich
aussuchen kann, ist es ein anderes Verhéltnis, als wenn man es sich
aussuchen kann, wo man sich in der Praxis engagiert und dann vertieft
ginsteigt. — Und das verscharft einen ganz bestimmten Widerspruch:
Namlich einerseits zu sehen in der Praxis, dab diese Praxis schlecht ist
und das ganze gesellschaftliche Elend widerspiegelt, und dab man sich
taglich aufreibt, und auf der anderen Seite durch Theoretiker — und
dann noch mehr durch Leute, die gleichzeitig Theorie und Praxis ma-
chen — vor Augen gefiihrt zu bekommen, daB es partiell besser zu [6-
sen ist. Das heift also ... das ist so eine Sache, die ich mit meinen Stu-
denten auch immer diskutiere. Die sagen: ‘Ja, recht hast Du mit dem,
was Du sagst, aber an dem Anspruch gehe ich kaputt.' Das ist 50 ein
Problem. Und deshalb meine ich, kann es nicht nur um die Richtigkeit
einer Theorie, die einfach angewendet werden kann von mir, gehen,
sondern ich muB Uberlegen, was eine neue Ebene der Theorie in den
Képfen derjenigen Leute, die praktisch arbeiten, an Widersprichen
verscharft, an Anspriachen, die sie notwendigerweise an sich selbst
stellen und die sie unter diesen Verhdltnissen nicht aushalten kénnen,
wenn sie hicht in neue Formen der Kooperation reingelangen.«

Klaus: »Entschuldige, ich will da mal dazwischenrufen. Das ist halt
der Punkt: worin besteht denn der Anspruch? Also der Anspruch be-
steht meiner Ansicht nach nicht in einer bestimmten Art von erfolgrei-
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cher emanzipatorischer Arbeit, sondern der Anspruch besteht darin, ei-
ne bestimmte Situation wirklich auf ihre Bedingungen hin zu begreifen
und zu kapieren, um die darin liegenden Entwickiungsméglichkeiten re-
alisieren zu kdnen. Also die Vorstellung: die Theorie setzt einen An-
spruch in Richtung auf emanzipatorische Arbeit, die der Praktiker dann
nicht erfillen kann ... Wenn man die Theorie so versteht, versteht man
sie falsch.«

Hannes: »lch finde den Anspruch an und fur sich richtig formuliert.
Wissenschalft ist daflr da, daB wir ... also wir kriegen was von Wissen-
schaft, wenn wir damit unsere Praxis besser bewdltigen kénnen, bes-
ser verstehen kénnen.

Aber ich méchte jetzt dieses Phdnomen einbringen aus dem Lega-
stheniezentrum: daB wir zwar von der Kritischen Psychologie herkom-
men theoretisch, aber praktisch alle im Legastheniezentrum — obwohl
wir anerkannt sind mit der Therapie, die wir machen: wir haben diese
BM-Satze, die berlhmten, wir sind als Therapieverband zugelassen,
wir diirfen Therapie machen —, also praktisch sich die einzelnen Leute
weiter qualifizieren in ganz — sagen wir jetzt mal: burgerlich-humani-
stischen Therapieeinrichtungen. Es gibt kaum einen, der sich nicht in ir-
gendeiner Sparte — der eine dies, der andere das — weiter gualifi-
ziert, und zwar nicht, um jetzt eine hohere Qualifikation per se zu ha-
ben, sondern um eine Hilfe zu haben in seiner praktischen Arbeit. Um
also diese Bauchschmerzen wegzukriegen, um gelassener zu sein, um
hilfefahiger zu sein, mehr auszuhalten. Also das mibte hier irgendwie
mit rein, weil das jetzt den Widerspruch zur Kritischen Psychologie ver-
scharft ., .«

Wolfgang: »Das ist bei uns anders. Wir machen ja eine Praxis, die
sich aus dem Anspruch der materialistischen Psychologie ableitet. Wir
versuchen ja, auch die therapeutischen Prozesse selbst darin zu be-
schreiben. Und das ist jetzt flir uns tatsdachlich so, daB da ein ungeheu-
rer Widerspruch auftritt, aufbricht, weil die Leute sehen, auf der Ebene
der Theoiie ist das richtig, logisch und verhilft mir zu erweiterten Er-
kenntnismoglichkeiten; das stellt mich selber aber auch in solche Wi-
derspriiche zwischen dem als méglich Antizipierten und dem jeden
Tag Vorhandenen, daB ich aufgrund meiner bisherigen Erfahrungen
nicht in der Lage bin, diese Widerspriche auszuhalten. Das heiBt ei-
gentlich, daB daraus -— das war das, worauf ich eigentlich hinaus woll-
te — eine ganz eminent-wichtige Frage entstent: wie man heute Ver-
héltnisse von Kooperation und von Solidaritdt schafft, um das auszu-
halten. Weil das nicht irgendwelche Anspriche sind, die auf den Pro-
zeB selber noch bezogen sind — das sind Anspriche, die auf die Per-
sonen als Personen bezogen sind. Wie sie namlich in dieser Gesell-
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schaft noch ansténdig leben kbnnen in solchen Arbeitsverhéitnissen.
Und da klafft der Widerspruch!«

Klaus: »ich will an das anknlpfen, was der Hannes gesagt hat. —
Neulich, als ich bei Euch zum Kaffee war, habt |hr das ja auch erzéhlt:
alie Leute am LZ machen irgendwo eine Zusatzausbildung. ... Wie man
sich dazu stellen soll. Ich glaube, das Problem besteht eigentlich darin
... Also ich muB erst einmal sagen: ich finde es nicht gut! Und zwar,
weil ich glaube, diese Vorstellung, die manchmal bei Euch da ist, so ei-
ne Art von Eklektizismus: ... laBt 100 Blumen briihen, nicht brithen, bli-
hen ... man kann verschiedene Dinge nebeneinander bestehen lassen
... Glaube ich nicht! Weil dabei rauskommen kann — und das kénnte
man auch zeigen, daf das manchmal rauskommt —, daf die Wider-
spriche in der Praxis selber stecken ... Wenn die theoretischen Be-
standteile nicht analysiert sind, dann kann man sich selber ein Bein
stellen und mit der einen Hand machen, was man mit der anderen wie-
der kaputt macht ... Halte ich nicht fur gut! Aber woher kommt es? Das
muB man ja kldren! Und ich glaube, das Problem ist folgendes, und da-
mit knUpfe ich an Wolfgang an: Wenn man so was wie materialistische
Psychologie und die dahinter stehenden politischen Implikationen reali-
siert, dann ist das ja auch eine bestimmte Art von Entwicklung der poli-
tischen Praxis und der eigenen Lebensflhrung in Richtung auf eine kol-
lektive Bewadltigung von Problemen. In vielen Fallen ist dies aber nicht
voll realisiert. Sondern man bleibt immer noch das Individuum und ist
damit jetzt wirklich mit dem Anspruch tberiordert, wie Du (Wolfgang)
es gesagt hast. Das heiBt: Dieser Anspruch ist nur realisierbar durch
eine kollektive Form des Sich-gegenseitig-Schutzens, des Sich-Absi-
cherns, des Sich-Rilckkoppelns, der Diskussionsméglichkeit auf einer
wirklichen Konsensbasis, wo die Grundiagen, die Interessen, abgeklart
sind — solche Situation findest Du aber nicht, selbst im LZ findest Du
sie nicht. Da sind eine Unmenge Leute, die aus ganz verschiedenen
Ecken kommen, und wo man eine bestimmte Ebene der Solidaritat hat,
die aber notwendigerweise nur bis zu einem gewissen Punkt geht.
Mehr findest Du da nicht, und deswegen muBt Du jetzt wieder versu-
chen, diese Probleme individuell zu kidren, und deswegen gehst Du zur
Psychoanalyse. Das Problem liegt damit auch bei uns, daB wir selber
es noch nicht geschafft haben, diese Dinge zu organisieren. Wir reden
davon schon seit ewigen Zeiten, daB wir eine Organisation unserer
ehemaligen Mitarbeiter und Studenten machen wollen, und quakeln
davon immer wieder und machen immer wieder groBe Ansétze, und
haben es nicht geschafft. Wir missen erreichen, dab die Kollegen, un-
ter denen wirklicher Konsens (ber die materialistische Grundlage der
eigenen Arbeit besteht, kontinuierlich verbunden bleiben ..., daB also
der Zusammenhalt nicht authort in dem Moment, wo man drauBen ist.
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Und dann brauchen wir vor allen Dingen eine Weiterbildung, unter Ein-
beziehung der Leute, die nicht in diesen absoluten Zwéngen stenen —
es missen jetzt nicht Theoretiker sein, auch Praktiker wie Ole oder wie
der Wolfgang —, die dann in ihrer Arbeit, wo sie mehr Freiheit haben,
Eure Dinge weitertreiben kénnen, die Euch wieder niitzen, Das alles
kann ja nur laufen wenn es in irgendeiner Form organisatorisch veran-
kert ist. Und wenh dann etwa ein Weiterbildungsangebot da ist, das Ihr
mitbestimmt habt, wo aber mehr rauskommit, als Ihr reingesteckt habt,
weil die anderen das aufgegriffen und weitergetrieben haben ... Wenn
wir das geschafft haben, dann ist meiner Ansicht nach jedenfalls bei
vielen diese Notwendigkeit, jetzt also fremdzugehen quasi, indem sie
zu Humanisten gehen, obgleich sie eigentlich wissen, dab das, was die
machen, ScheiBe ist ...«

Hannes: »Nee, das stimmt nicht ... na ja.«

Klaus: »lhr habt das ja neulich selbst gesagt: ‘Ich weiB ja, daB das
ScheiBe ist, aber ich gehe ja kritisch da rein ... ich habe zwar gelernt,
daB die Psychoanalyse problematisch ist, aber die hat ja auch ihr Gu-
tes, und ich selber gehe ja da mit einer inneren Distanz rein, und infol-
gedessen hole ich mir das Gute raus und das Schlechte lasse ich weg.'
Halte ich flir eine lllusion. Halte ich fUr eine absolute lliusion. Geht
nicht! Das ist Habermas, die Rollendistanz: man setzt sich innerlich da-
von ab, lduft sozusagen dauernd mit einem revolutionéren Innenleben
rum, dieser Sache gegeniber. Dennoch sehe ich die subjektive Not-
wendigkeit, aufgrund der mangelnden kollektiv-organisatorischen Ent-
wickiung unserer Arbeit ... Die isolierten Individuen sind hier quasi in
die Welt hinausgeworfen und kdnnen sich individuell nur dadurch ret-
ten, daB sie die Hilfe, die in den blrgerlichen Theorien ja als Hilfe flr
isolierte Individuen vorgesehen ist, sich holen flr inre Praxis, flr ibr
Fertigwerden mit der Situation ...«

Hannes: »Wir meinen nicht die blrgerlichen Theorien, wir meinen
vielmehr die blrgerlichen Praxiserfahrungen.«

Klaus: »Was in dem Fall fir mich kein Unterschied ist.«

Mehrere L Zler: »Doch ...«

Wolfgang: »lch find das wichtig, daB die Kollegen das mal sagen,
weil ich giaube, daB ich da eine dhnliche Meinung hab wir Ihr in vielen
Punkten.«

Klaus: »Okay.«

Jorg: »lch denk einfach mal an das, was die Ute gemacht hat, die hat
sich das sozusagen leisten kdnnen, Uber zwei Jahre voll und ganz in
der Psychoanalyse aufzugehen. Erstmal wirklich reingehen und die
Psychoanalyse verstehen. Und dann hat sie ‘ne Kritik daran machen
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konnen. Jetzt denk ich, das ist ‘ne Sache, die sich sozusagen im Kopf
volizieht.«

Klaus: »Nee, auch im Bauch, Du ...«

Jorg: »Ja gut, das Ergebnis ist doch jetzt, daB da was durchdacht ist.
... Das heiBt fr mich auf der praktischen Ebene, genau darin seh ich
auch den Sinn, daB man das erstmal durchmacht und d.h. fir mich
Psychoanalyse wirklich machen, die Ausbildung wirklich machen. Und
Hannes, der jetzt ‘ne Psychoanalyse-Ausbildung anfangt, wenn Du
sagst, ich geh mit ‘ner kritischen Distanz daran, dann glaube ich Dir
das nicht. Du gehst da natirlich deshalb ran, weil Du jetzt erstmal voll
dabei bist, das Ding zu kapieren. Wir haben viele Kollegen, die einfach
deswegen, weil sie gern wissen mdchten, was es da an Erfahrung gibt,
jetzt ‘ne gestalttherapeutische Ausbildung machen. Und ich glaube,
daB auch die voll und ganz da rein gehen in die Gestaltausbildung. Und
trotzdem. Der ndchste Schritt ist flir mich eben der, und da seh ich den
Rackbezug zu so ‘ner Art von institutionalisierter Berufspraxis, wie wir
sie haben. Also eine Berufspraxis, die sich fortentwickelt, die kann gar
nicht auskommen, ohne dab man das, was an Erfahrung, und sei es
noch so schrdg und komisch, von den Einzelnen gemacht wurde, daB
man das voll integriert. D.h. erstmal voll reingehen in das, was die Er-
fahrung ist. Und der zweite Schritt ist ...«

Klaus: »Die Frage ist nur, als was kommst Du wieder raus ... und wie
ist das kontrollierbar ...«

Jorg: »Gut, genau, das ist das Problem, das héngt ab von der Art und
Weise, wie die Kooperation innerhalb der Einrichtung stattfindet, und
wie die Verwissenschaftlichung dessen, was da jetzt an Zusammenar-
beit rauskommit, tatséchlich bewdltigt wird.«

Klaus: »Okay, das kénnt ich in der Form ohne weiteres akzeptieren.
daf man, wenn man die Méglichkeit hatte, Leute voribergehend ma
Zu deiegieren ..«

Jorg: »Ja, jeder delegiert sich selbst, ja ..«

Klaus: »... und dann wirklich die Intensitat aufbringt, das voll aufzuar-
beiten, was aber nur geht, wenn Du eine entsprechende Praxis hast.c

Dieter: »Wenn Du das Geld dazu hast.«

Klaus: »Das auch. Aber das geht nur, wenn Du auch eine entspre
chende Praxis hast. Ich glaube, da ist das irre Problem. Bei Leuten, die
in die Psychoananlyse gehen, habe ich hdufig das Geflhl, die kenns
du eigentlich nicht mehr wieder. Und zwar deswegen, weil die sich of
fensichtlich identifizieren missen mit der ganzen Sache und die wer
den dann andere Leute. Du kannst mit denen politisch nicht mehr re
den. Wenn sie eine Weile wieder raus sind, nach ein paar Jahren, has
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Du wieder Vertrautheitserlebnisse, erkennst Du die Leute wieder. Zwi-
schendurch sind sie mal wegmarschiert. Und das ist eine ungeheuere
Macht, wenn diese Art von Erfahrung nur der Psychoanalyse vorbehal-
ten bleibt und Du nur die theoretische Verarbeitung der ganzen Sache
machst. Dann ist das ein Ubergewicht, das Du kaum aufholen kannst.
Das liegt sozusagen an der existentiellen Verankerung der Sache bei
den Leuten. Die haben ein Stlck eigener Lebenserfahrung, eigener Wi-
derspriche zusammen mit der Sache aufgearbeitet. Die hdngen da
selber mit drin, mit ihren eigenen Lebensméglichkeiten. Und was daran
falsch und ideologisch ist, stecki genauso in der Existenz drin. Da
kannst Du hinterher noch so viel theoretisch driber reden. Du kriegst
es nicht wieder raus.«

Wolfgang: »LaB doch mal den Dieter reden. Ich wollt dann auch
noch was dazu sagen.«

Dieter: »lch meine, da steckt doch auch irgendwo der Bruch zwi-
schen den theoretischen Systemen drin. Also der Anspruch an Kriti-
sche Psychologie, die halt bis ins Individuum runtergeht, und die per-
sdnliche Individualgeschichte irgendwo erfaBt mit ihren Kategorien,
was im Augenblick noch nicht machbar ist. (Wolfgang: »Doch!«) Was
wir aber doch tagtaglich praktizieren missen und womit wir irgendwie
zurechtkommen missen, mit unserer Subjektivitdt in diesen Prozes-
sen, mit unserer Emphatie, die notwendiger Bestandteil jeder Therapie
ist. Da missen wir doch dran arbeiten. Es gibt aber bisher keine inte-
grierte Theorie, die das ermdglicht. (Klaus: »Doch!«) Moment: ich wir-
de sagen, dap alle praktischen Therapieformen irgendwo wirksam wer-
den in der Praxis. Theoretisch verallgemeinert sind sie immer einseitig
und tendenziell falsch nattrlich. Weil sie auch immer die Tendenz ha-
ben, geschlossene Systeme zu bilden. Und was wir im Augenblick ma-
chen ist doch, uns fir die Praxis zu befdhigen, und da die einzelnen
Aspekte tatsédchlich zu durchleben. Und es kommt irgendwo wieder zu-
sammen. Alsc wenn der Hannes ‘ne Psychoanalyse macht oder ein
anderer Kollege Gestalttherapie oder ‘ne Familientherapie, dann lebt
er darin, macht die Erfahrung, aber er kommt ja wieder zu uns zurtick
und setzt sich mit uns auseinander ...«

Klaus: »DaB das reicht, habe ich ja gerade bezweifelt.«

Dieter: »Das ist doch unser Entwicklungskonzept als institution, daf
wir diese Kompetenzen integrieren in unsere Institution.«

Klaus: »Woher weiBt Du denn, daB Deine Erfahrung ... ich meine, die
Springer-Leser, die haben also auch eine existentielle Erfahrung hinter
sich, eines bestimmten Lebenslaufs ... aliein die Aufarbeitung, die ist
doch keine Garantie daflr, daB man da wieder rauskommt.«
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Siegfried: »ilch méchte mal einen personlichen Punkt fur einzeine
hier auch mit bericksichtigen. Ich glaube, Klaus, daB Du jetzt als ganz
besonders dngstlicher Mensch in bezug auf die Entwickiung von Men-
chen, mit denen Du gerne befreundet sein méchtest, redest und daB
Du das nicht objektivieren kannst, sondern damit wir es verstehen,
muBt Du es ganz subjektivieren. Das ist Dein Problem, daB Du es an-
deren wahrscheinlich nicht zugestehen wirst. Du redest so, da® Du
den anderen bereits sagst, ‘Das ist falsch, mach’s lieber nicht, ich rate
Dir, Du brauchst es nicht’.« _

Klaus: »Nein, so ist das {iberhaupt nicht gemeint ...«

Siegfried: »Du handelst aber so, Du weiBt es noch nicht mal, daB Du
so handelst, Kiaus, ...«

Klaus: »Aber Du weiBt es, ...«

Siegfried: »Ja, ich weiB es, weil ich der Betroffene bin von Dir, Du
bist ja von Dir gar nicht betroffen. Denn Du bist ja integriert, sozusa-
gen, in Dein eigenes System. Du hast ja keinen Widerspruch zu der
Denkweise und dem, was Du jetzt sagst. Ich sehe aber ...«

Klaus: »Ich fihle mich autoritidr von Dir vereinnahmt ...«

Siegfried: »lch von Dir, in der Form, in der Du es machst ...«

Klaus: »Na‘gut, damit haben wir es mal gesagt ...«

Siegfried: »lch mdchte, daB wir fir den Bereich kritischer Betrach-
tung von Realitat gewissermaBen eine selbstkritische Position stdndig
mitflhren und das dadurch zum Ausdruck bringen, daB wir relativieren
kdnnen. DaB wir relativieren kdnnen in bezug auf unsere eigenen Aus-
sagen, nattrlich auch in bezug auf die Aussagen der anderen und eine
Ahnung kriegen durch unsere Fahigkeit zur selbstkritischen Relativie-
rung, daB wir durch die Mabnahmen, die andere Leute als fur ihre eige-
ne Entwickiung nétig ansehen, persénlich immer nur bereichert sind.
Und zwar, indem wir diese MaBnahmen neugierig becbachten und in
Solidaritat die anderen diese MaBnahmen flr sich selber voliziehen las-
sen. Wahrend ich es fiir ein ausgesprochenes Problem halte, wenn wir
aus unserer persdnlichen Angstlichkeit ...«

Klaus: »Das hat mit Angstlichkeit tiberhaupt nichts zu tun ... Ich er-
kldr Dir das gleich mal.«

Siegfried: »Das denkst Du Dir. Du bist gar nicht fihig, mir das zu er-
kldren, weil Du das ja gar nicht in dieser Weise, wie ich das jetzt sehen
mochte ...«

Klaus: »Du, rechne doch auch mal damit, daB Du mich falsch ver-
standen haben kdnntest.«

Siegfried: »Aber selbstversténdlich. Damit muf ich doch dauernd
rechnen, Aber fiir Dich wére doch jetzt die Chance da, mich zu verste-
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hen. Darum geht es doch jetzt fir Dich. Wenn Du mich jetzt horst,
geht's doch nur darum, daB Du jetzt meine Position verstehst. — Ich
glaube, daB bei einem bestimmten Grad von Angstlichkeit soziale Ent-
wicklungen behindert werden. Das ist unsere Analyse der Bedingun-
gen, die die Kinder gehabt haben, die zu uns kommen. Und das mup
noch mal Ergebnis unserer Analyse werden flr uns selbst, die wir mit
den Kindern umgehen und ja ihnen gar nicht so unéhnlich sind. Und ich
glaube, daf die Entwicklung, die Gberhaupt relevant werden kann, so-
zusagen aus ungebrochenen geselischaftlichen Ausschnitten kommit,
kommen muB, immer kommt, und die Vorstellung, wir kbnnen das ver-
hindern, daB man aus den integrierten Ansétzen, und zwar praktisch in-
tegrierten Ansétzen, der verschiedenen Therapierichtungen zu einer
Synthese kommt, indem wir gleich die Synthese konstruieren, ist fir
mich véllig unverstandlich, Denn, da ist fir mich ein KurzschluB, der
Uberhaupt nicht méglich ist, und das ist ein Stlick dessen, was beson-
ders wenig verstanden wird, an dem, was im LZ i&uft. Wenn da was Re-
levantes gelaufen ist, ist es das, daB die einzelnen Menschen in einer
kollektiven Integration ihre Entwickiung haben machen kénnen, und
dabB sie sie Uber lange Zeit zusammen gemacht haben, und daB das je-
weilige kollektive Ergebnis das ist, was den Kindern weitergegeben
werden kann. Wenn wir von Theorie reden, wirden wir das eigentlich
immer gerne so mit Ganseflibchen versehen und infragestelien wollen.
Du sagst immer einerseits wohlwollend, ‘Das ist ja s0.’, andererseits
sagst Du, ‘Es war' schon besser wenn's anders war’ .«

Klaus: »Nee, sag ich nicht immer ...«

Siegfried: »Sagst Du aber. ich meine, so0 wirkst Du, wenn Du es
sagst ...«

Klaus: »So hast Du’s verstanden. Darf ich dazu mal was sagen ...«

Wolfgang: »Vielleicht 1aBt Du mich was sagen, weil ich da so wirklich
mal wieder in der Mitte liege. Ich finde hier namlich eine Reihe von
wichtigen Aspekten. Einen Aspekt, den Klaus betont hat, den finde ich
sehr richtig. Namlich, was er mit Macht der Psychoanalyse oder mit
Korrumpierung durchs ideologische System, wiirde ich sagen, meint.
Was wir in der Psychiatrie ja permanent erieben, daB Arzte, die den
hyppokratischen Eid leisten, Menschen umbringen, in Extremen der
Psychochirurgie, der Elektroschocktherapie. Das ist also ochne Zweifel
eine Gefahr. Auf der anderen Seite steckt sicherlich drin, dab die bur-
gerlichen Therapieformen sich nattrlich nicht losgeltst von der Logik
des Gegenstands entwickeln konnten, die in einer eigenartigen Weise
gebrochen wieder reflektieren missen. Darin liegt ja auch der richtige
Ansatz von dem, was Du reingebracht hast, Dieter, daB das wichtige
Moment daran Erfahrung, also Zugriff auf eine bessere Praxis, formu-
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liert. Ich glaube, das muB man in dem Spannungsverhéltnis auch se-
hen, die Logik dieser Prozesse besser zu erfassen und sich selber in
dieser Logik besser zu erfassen. Von da aus kann man verstehen, wo-
her das groBe Interesse kommt, in diese einzelnen Bereiche reinzuge-
hen. Ich glaube auch nicht, dak man von oben herunter eine Synthese
gleich konstruieren kann. Also daB, gerade hier am Ort, deshalb auch
das Spannungsverhéltnis so groB ist zwischen Euch beiden (Klaus und
Siegfried). Ich halte aber die Konstruktion dieser Synthese flr méglich,
weil ich glaube, daB wir sie in groBen Teilen konstruiert haben, das ist
nicht abgehoben oder sowas. Sondern weil wir unterdessen in die Lage
kommen, therapeutische Prozesse dort anzuleiten, wo bisher alles sich
therapeutisch fur inkompetent erklart hat. Und zwar geplant und syste-
matisch. Beispielsweise Einzeitherapie im Bereich von Schizophrenie,
die Uberall abgelehnt wird. Die Leute kriegen Uberhaupt keinen Thera-
peuten, wenn sie jemand suchen. Oder Einzeltherapie im Bereich
schwerster geistiger Behinderung, permanenten Krampfzustanden
u.d. Und nur weil ich sehe, wie in solchen Sichtweisen jetzt, die ver-
schiedenen Therapiekonzeptionen, in einer Synthese zusammenflie-
Ben, formuliere ich das s0 ...«

Dieter: »Snythese oder Eklektizismus?«

Wolfgang: »Synthese, nicht Eklektizismus. Und deshalb meine ich,
dab hier eigentlich der Widerspruch darin liegt, daB Ihr aus Eurer Pra-
xis die Notwendigkeit der Synthese betont, aber nur den Eklektizismus
in Teilen praktizieren kdnnt, weil Ihr in der Praxis seid. DaB der Klaus
aus der Notwendigkeit der Theoriebildung den Eklektizismus kritisiert
und auf die Notwendigkeit der Synthese hinweist, aber hier einfach ei-
ne Reihe von Vermittiungsebenen rausfallen ...«

Klaus: »ich mdchte das gerne ergdnzen. Und zwar ansetzend an
dem Punkt, den Du (Siegfried) angesprochen hast. Zundchst mal, diese
Prozesse, sich jetzt in so eine therapeutische Situation einzulassen,
wie die Psychoanalyse, oder eine andere Geschichte. Dak man da
wirklich ein Stlick Lebensiauf im Zusammenhang mit so einer Theorie
vollzieht. Das sind Prozesse, die ich gar nicht in dem Sinne jetzt ver-
meiden will oder irgendsowas. Man kann'’s ja gar nicht vermeiden, es
ist ja Realitét. Ich habe mich nur dagegen gewandt zu glauben, man
kdnnte diesen ProzeB faBbar machen, indem man dann anschlieBend
kollektiv dartiber im LZ diskutiert. Und zwar deswegen nicht, weil diese
Art von lebensgeschichtlicher Erfahrung einer Theorie und die Diskus-
sion dartber im LZ oder bei uns am Institut oder sonstwo einfach Pro-
zesse verschiedener Machtigkeit sind. Das ist ein viel méchtigerer Pro-
zeB, wo Du ein Stiick Deiner eigenen Existenz mit so einer Theorie ver-
standen hast und nur deswegen, weil sie teilweise der Logik des Ge-
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genstands foigt, deswegen ist die Sache ja nur brisant. Wenn das nur
dummes Zeug ware, brauchte man dariiber gar nicht zu reden. Natr-
lich sind das Aspekte Deiner wirklichen Biographie, Deiner wirklichen
Widerspriiche, die Du aufgearbeitet hast, und Du bist das jetzt zum Teil
selbst. Und das, was Du bist, 148t sich nicht durch einen Diskurs ein-
fach wieder zurlicknehmen. Das heiBt, es ist notwendig, daB wir selber
allméhlich dahin kommen, eine Erfahrung von gleicher Méchtigkeit in
unserem Zusammenhang zu ermdglichen und da sehe ich wieder das
ganze Problem der Organisation der Fortbildung usw. Das missen an-
dere Arten von Erfahrungen sein, die da vermitteit werden. Also z.B.
nicht die Erfahrung, des einzelnen Therapeuten mit dem einzelnen
Klienten in der Psychoanalyse als Zweierbeziehung. Sondern das mis-
sen Formen kollektiver Erfahrung, theoretisch angeleiteter kollektiver
Erfahrung sein, die lebensgeschichtlich ebenso méchtig sind oder
noch machtiger, weil sie ndmlich jetzt dieses Moment der Kollektivitat
in sich enthalten. Nur auf der Ebene kann man dann auch eine Aufar-
beitung dieser Dinge vollziehen, wahrend so die andere Seite immer
stérker ist. Und es soll sich doch niemand einbilden, wenn er selber ein
Stiick seines eigenen Daseins damit aufgearbeitet hat, daB er das ein-
fach wieder per Diskussion hinterher relativieren und sich rausreiBen
und vorzeigen und darlber rdsonnieren kann. Da ist einfach ein Wider-
spruch ...«

Hannes: »Du schilderst ja nur die negative Seite ...«

Klaus: »Das ist ja nicht nur negativ. Natirlich hat das eine ungeheu-
er positive Seite. Nur, es ging ja um die Frage, wieweit man diese Mo-
mente jetzt einfach einbeziehen kann in eine konzeptionell materialisti-
sche Arbeit. Kann man nicht in der Form, wie wir sie jetzt haben. Zu-
mindest kann man’s gar nicht kontrollieren, ob man’s kann. Das sind
Dinge, die kénnen laufen oder kdnnen nicht laufen. Man hat gar nicht
die Mittel, um das wirklich zu fassen. —

Ich glaube, das Problem ist bei solchen institutionen wie dem | .Z ge-
rade dadurch gegeben, daB ihr immer Eure materielle Basis selber re-
produzieren mift: lhr habt da Leute verschiedener Kompetenzen, ver-
schiedener Mdglichkeiten, auch verschiedener individueller Herkunft.
Die sind nicht alle von unserem Institut, und selbst wenn sie von unse-
rem Institut sind, haben sie da ganz verschiedene Sachen gemacht. Es
ist ja eine lllusion zu glauben, es gibt irgendwo die kritisch-psychologi-
sche Vorbildung oder irgendwas. Und die Leute arbeiten jetzt unter die-
sem Praxisdruck zusammen und kdnnen dabei ihre eigene Grundlage
immer nur bis zu einem bestimmten Punkt Gberhaupt problematisieren,
weil sie, wenn sie diese Grundlage darlber hinaus problematisieren,
nicht mehr in der Praxis arbeiten kénnen. In dem Moment, wo Du im-
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mer gleich handeln muBt, in dem Moment kannst Du Deine Basis nicht
vbllig zur Disposition stellen. Sonst kannst Du nicht mehr handeln. Das
heift, Ihr seid eigentlich in der Situation, wo eine Art von Kooperation
zwischen Leuten mit verschiedenen Konzeptionen unvermeidlich ist.
Ein einzelner — Du, Du, Du, ich — oder auch ein kleines Team wie Du
(Wolfgang) und der Georg oder so ... lhr kdnnt versuchen, eine einheitli-
che theoretische Grundiage mit der Praxis zusammen zu erarbeiten.
Das LZ mit diesen vielen Leuten verschiedener Herkunft und unter
dem Druck der Reproduktionsnotwendigkeit kann das (berhaupt gar
nicht, sondern da muB man eine andere Form finden, die nicht darauf
hinauslduft, quasi identisch als Therapeut die Theorie zu entwickeln,
sondern man muB mit den Divergenzen umgehen auf eine praktizierba-
re Weise, und das hat zundchst mal natirlich Nachteile, weil die Ge-
fahr des Eklektizismus, des Unter-den-Tisch-Kehrens von Problemen,
des Dinge-auf-sich-beruhen-Lassens um des lieben Friedens willen, un-
ter der Notwendigkeit der Praxis gar nicht vermeidbar ist. Diese Dinge
gehdren mit zu der Bewiltigung dieser speziellen Situation und iassen
sich unter den Bedingungen des LZ gar nicht &ndern. Man kann nicht
die Leute zusammenrufen und sagen: ‘Los, jetzt kldren wir mal ge-
meinsam unsere theoretische Basis.” Das geht gar nicht unter diesen
speziellen praktischen Zwangen. Was nun hier zur Diskussion steht, ist,
was aus dieser besonderen Situation, trotz inrer unvermeidlichen Pro-
blematik, auch an besonderer positiver Erfahrung, an besonderer Be-
reicherung der allgemeinen Diskussion ableitbar ist.«

Wolfgang: »ich sehe den auBerordentlichen Vorteil, wenn es uns ge-
lingt, Kooperationsverhéditnisse gerade zwischen Universitdat und soi-
chen Institutionen aufzubauen, daB diese Vielfdltigkeit der Arbeit, wenn
man sie genau beobachtet, den Gegenstand in ein neues Brechungs-
verhéltnis setzt. D.h. es werden andere Aspekte des Gegenstands
sichtbar, neue Widerstande erfahren, die gerade flir die weitere Erar-
beitung der Theorie wie fir die Entwicklung der praktischen Fragen von
enormer Bedeutung sind. Fir mich ist theoretische Arbeit nicht denk-
bar, chne daB ich die praktische Arbeit mache, aus diesen Griinden,
und daB ich weiter praktische Arbeit suche. Ich mache standig irgend-
wo Supervision. Ich werde wahrend meines Forschungssemesters als
Klinischer Psychologe in einer Anstalt arbeiten. Darin sehe ich genau
den Vorteil, dab durch diese sehr unterschiedlichen Aspekte vollig
neue Erfahrungen offensichtlich werden, Widerspriiche an einer ande-
ren Stelle faBbar werden.«

Klaus: »Wobei dieses sich Reproduzieren-missen der Therapeuten
ein Teil der Realitat ist in unserer Gesellschaft, die von der Theorie mit
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erfaBt werden muB. Da liegt das zentrale Problem. Das fehlt in der Ex-
plikation der Theorie.«

(Stimme von drauBen: »Wolfgang, Dein Taxi ist dal«)

Wolfgang: »lch verabschiede mich und winsche, daB wir die Diskus-
sion bald mal fortsetzen.«

Siegfried: »Was mir am Herzen liegt, was aber offensichtlich un-
heimlich schwer zu fassen und darzustellen ist, ist die Betrachtung von
Realitat, dieser kleinen Realitdt LZ, und auch gréBerer Realititen, die
dahinter stehen, mal nicht unter dem Gesichtspunkt, daB sie schiecht
sei, was sie fraglos auch ist, sondern dap sie eben die Realitét ist, und
zwar die Realitdt, die uns alle geformt hat. In einem ganz wesentlichen
Teil, der durch unsere theoretischen Positionen nur unwesentlich infra-
gegestellt wird, der uns alle viel mehr integriert als wir es immer in un-
seren offiziellen Aussagen wahrhaben wollen. Was auch gut so ist, weil
wir ja immer fUr die Zukunft was tun wollen. lch méchte, und gerade in
bezug auf unsere Diskussion, Klaus, ich méchte mal eine Ahnung bei
Dir erzeugen ... nicht, daB Du jetzt gleich wieder sagst, das habe ich
falsch verstanden oder das sage ich faisch. Weil ich das gar nicht so
wichtig finde, ob ich das falsch cder richtig sage.

Aber eine Ahnung bei Dir erzeugen, was es heiBen kann, und was
dann ein biBchen die Kollegen im LZ beschreibt, was es heifen kann,
einfach mit der Realitédt auf eine existentiell unvermeidliche Weise ver-
bunden zu sein und aus ihr, und nur aus ihr Entwickiung schdpfen zu
kénnen. D.h. ndmlich Uberall, selbst bei Dir und Deinem Leben, dassel-
be wie bei Hannes Drummer. Und wenn Du was sagst, dann versteh
ich Dich immer, wenn Du sagst, ‘Das ist meine Position.’, dann bist Du
far mich sonnenklar verstandlich, und ich glaube, daB ich Dich wirklich
richtig verstehe. Aber was ich dann nicht verstehe, ist, wenn Du die Po-
sition eines anderen unter dem Begriff ‘Kritik’ erfassen willst, der einen
anderen Aspekt von Realitdt jetzt gerade fur zentral fur sich hélt und
formuliert. Dieser Widerspruch, der zwischen Dir und Deiner Sicht,
oder mir und meiner Sicht, oder dem Hannes und seiner Sicht, besteht,
ist eben das, was wir nicht wegkriegen. Was wir auch nicht durch die
Kritik an anderen auch nur irgendwo klaren kénnen, sonderm womit
man ganz anders umgehen muB.«

Klaus: »Wie«?

Siegfried: »indem man durch diese Realitdten hindurchgeht bzw. in-
dem der andere durch diese Realitét hindurchgeht. Ich will iberhaupt
nicht eine Psychoanalyse nach Jung machen. Aber, wenn Hannes die
macht, und ich vermute, daB ich ihn in vier Jahren noch kenne, dann
wird das ftr mich eine ungeheuer wichtige Sache gewesen sein. Und
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der JOrg sagt zwar dauernd, vielleicht ist der Hannes dann weg. Auch
das nehme ich natirlich in Kauf, daB der Hannes oder irgend ein ande-
rer sich dann verselbstandigt. Dieses Risiko ist das Risiko, in den Wi-
derspriichen dieser Wirklichkeit zu leben und dieses Risiko mitzufor-
- mulieren und so ‘ne Art von aggressiver Neugier oder Art von Unter-
driickung meiner Angst. Ich habe natirlich Angst, den Hannes zu ver-
lieren, wenn der Jungianer wird ... Ich habe so sehr eine andere Auffas-
sung von Jung als er, dab ich auch mit meiner Angst kdmpfe ‘Mann,
Mann, werde ich noch sein Freund sein?', was mir sehr wichtig ist —
auch fr die Arbeit sehr wichtig ist. Aber ich gehe einfach mal das Risi-
ko ein, weil ich glaube, daB ich ihn ja doch nicht hindern kann bzw.
wenn ich's versuche, ihn zu hindern, kommt eine irrationale Schwin-
gung rein, die keiner mehr im Griff hat, und ich kann diese irrationale
Schwingung immer nur im Sinne autoritdrer Einflubnahme herauszu-
bringen versuchen, mit ObermaBigem ‘Du-mubt-das-jetzt-Verstehen’,
wie Du (Klaus) das manchmal gerne machst. ‘Du muBt das jetzt verste-
hen, ich schreib’s jetzt einfach mal auf und dann ist das richtig, wenn
ich das aufschreibe, und dann lies es, und dann kannst Du das nicht
mehr machen.’«

Klaus: »lch wlrde auch in den Hannes nicht eingreifen wolien und
den dann Uberzeugen wollen, daB er das nicht machen soll. Das finde
ich auch falsch. Vor allen Dingen, er hat's ja angefangen, er hat ja
Griinde dafur, warum er das gemacht hat, und die Griinde sind seine
Grande, und wenn das fur ihn nicht stringent wére, hatte er es nicht ge-
macht. Und auch die Neugier, seine Erfahrungen dabei zu nutzen:
‘Was kommt dabei raus, was kann ich dabei gewinnen, durch diese
konkrete Erfahrung?’, das kann ich nachvollziehen. Ich kenne den Jung
meinetwegen bisher nur aus seinen Schriften, nicht wahr, und der Han-
nes kennt den Jung dann aus einer ganz anderen Ecke, wo ich ihn
nicht kenne, und da kommen neue Dinge dazu, klar. Nur es gibt da
noch eine andere Ebene. Und das ist die Ebene der Voraussetzungen,
unter denen diese Dinge ndtig sind, und dartber kann ich mich doch
unterhalten.

Also frage ich mich, wie kommt das, dal soviele Leute, die bei uns
Ausbildung gemacht haben, nachher eine therapeutische Zusatzaus-
bildung machen. Das heiBt nicht, dah ich denen das verlble, das wére
idiotisch, wie gesagt, sie haben ihre Grinde, und die Griinde sind flr
gie gute Grinde, sonst hatten sie es nicht gemacht. Und trotzdem ist
es eine bestimmte Situation unserer Ausbildung, unserer Praxis, die sie
dazu bringt. Und rauszukriegen, was das fir Bedingungen sind, unter
denen man so handelt, das zu kapieren, kann ich mir nicht erlassen.
Diese Ebene kann ich nicht einfach hinnehmen, wenn ich das Leben
nicht als Schicksal akzeptieren will. Und dabei kann dann rauskom-
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men, daB das ganz gut ist, es kann aber auch rauskommen, daB man
eine andere Form der kollektiven Praxis und des Miteinanderlebens in
solchen Zusammenh&ngen entwickeln muB, bei der dann vielleicht die
Leute von sich aus gar kein Bedlirfnis mehr haben, eine Analyse nach
Jung zu machen. Das ist ja keine Letztheit, daB die Leute das jetzt wol-
len, sondern es gibt Griinde dafir, und nach denen muB ich fragen.
Und da Uberlege ich mir eben, wie ich das vorhin dargestelit habe, ob
da nicht ein Widerspruch ist zwischen unserer Konzeption mit der Per-
spektive der Subjekthaftigkeit im Sinne von Erweiterung der Individuali-
tat und der Vereinzelung und Isolation, mit der man dann in der biirger-
lichen Praxis damit umgehen muB, mit der Gefahr, daB die Theorie in
den Koépfen dann gegeniber der isolierten Praxis nachgibt ...«

Siegfried: »Das wiinschen wir uns ja alle, daB so was irgendwann
nicht nétig ist, weil wir eben zu viele Einseitigkeiten und zu viele Unvoll-
standigkeiten dieser Praxisform schon kennen, also es schon richtig
beurteilen kdnnen. Blof ich wei fir mich, wann dieser Punkt, unter
welchen Voraussetzungen dieser Punkt erreicht sein wird, daB es nicht
mehr nétig ist, ndmlich dann, wenn eine konkret gelaufene, sozusagen
getragene, produktiv gemachte gesellschaftliche Analyse stattgefun-
den hat von den Leuten, mit denen wir zusammenarbeiten, die wider-
sprlichlich jeder anders durch diese unterschiedlichen, noch nicht inte-
grierten und synthetisierten Aspekte hindurchgegangen sein missen.
Und das kann man nicht vermeiden und deshalb, finde ich, ist es eine
wichtige Haltung, daB man den Leuten, wenn sie schon anders sind als
ich und sich entschieden haben, was anderes zu machen, auch dazu
Mut macht, also nicht nur sozusagen reserviert freundschaftlich dabei
steht und sagt ‘warten wir mal ab', sondern ihnen sogar noch hilft, so-
weit man eben kollektiv oder kooperativ helfen kann. Weil ich ndmlich
glaube, soweit es Ansdtze von Kooperation gibt, gibt es naturlich im-
mer nur Kooperation unter Aushaltung dieser ungeheuer zerrenden
Widerspriiche.«

Klaus: »Wobei das eine Sache ist, die ich, wenn Du sie sagst, als ei-
ne Moglichkeit akzeptieren kann. Also Du hast auch eine bestimmte Er-
fahrung, die ich nicht habe: Du bist sozusagen Teilsubjekt des LZ, ich
nicht. Und wenn Du sagst, daB es fur Dich zwingend ist, daB eine Situa-
tion, in der diese Art von widerspriichlichen Wegen der einzelnen sich
mal aufheben werden, nur erreichbar ist, indem man jetzt diese Wege
erstmal fordert und durch die Analyse dessen, was da ablduft, Erkennt-
nisse sammelt, dann akzeptiere ich das als eine Mdglichkeit. Wobei ich
nur sagen kann: das missen wir machen. Ob das stimmt oder nicht,
kann sich nur herausstellen, wenn man’s probiert. Und da will ich jetzt
nicht sagen, macht /hr das, sondern wir missen das machen. Denn
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mdglicherweise braucht lhr uns dazu auch. Wobei das sich in seiner
Fruchtbarkeit erst erweisen kann, indem man es wirklich historisch re-
alisiert. Gerade, was der Wolfgang da vorhin gesagt hat, diese ver-
schiedenen Aspekte der Gegenstandslogik, die in all diesen Dingen
drinstecken, einem einfach eine Art von Intensitét und Differenziertheit
als Grundlage der weiteren Analyse garantiert, die man auf einem an-
deren Wege nicht kriegen kann, sondern nur auf dem Umweg Uber die
ganz unmittelbaren existentiellen Erfahrungen dieser Leute mit dieser
.. aus dem Leben mit diesen Theorien, was die daraus gewinnen.
(Siegfried. »Genau.«) In dem Moment haben wir gar kein Problem. Wo-
bei ich allerdings meine, daB die irrsinnige Aufgabe darin besteht, jetzt
den konzeptuellen Rahmen mitzuerarbeiten, unter dem man das ir-
gendwann wirklich mal faBbar machen kann. Verstehst Du, das ist ein
ungeheurer begrifflicher Anspruch, daB die Sache soweit kommt, daB
man das wirklich irgendwann mal versteht, und daB man nicht in dieser
unbegriffenen Vielfalt ad infinitum umherlauft und man selber das hoch
akzeptiert ... verstehst Du?«

Siegfried: »Ja, ich verstehe.«

Klaus: »Beides, sowohl Akzeptieren dieser Praxis wie aber auch die
Anstrengung des Begriffs, um zu verhindern, daB dieses Auseinander-
flieBen ein Dauerzustand wird.«

Siegfried: »Dieses Auseinanderflieben ist hier hart operationalisier-
bar, wenn die Leute ndmlich auseinander/aufen, das LZ sich ndmlich
aufhebt dadurch, dann ist das ein faischer Weg gewesen.«

Klaus: »Aber das Zusammenbleiben muB nicht notwendigerweise
schon der richtige Weg gewesen sein.«

Siegfried: »Wenn das LZ zusammenbleibt und eine groBe opportuni-
stische Gemeinschaftspraxis wére, wire es auch der falsche Weg.
BloB wir wissen schon, wir, die wir das jetzt miteinander gemacht ha-
ben, wissen schon, daB man in dieser GroBe nicht zusammenbleiben
kann als Gemeinschaftspraxis, das lebt nicht, d.h. das Auseinanderbre-
chen ist eine Notwendigkeit, das wirkliche Auseinanderbrechen, wenn
keine kollektive Integrationskraft dahintersteckt ...«

Kiaus: »Dazu seid (hr nicht die Leute, die das hinkriegen, so einen
opportunistischen Klub ad infinitum stehen zu lassen ...«

Jorg: »lch meine im Unterschied zu Dir (Klaus), es gibt hier keine
zwei Mdglichkeiten (die andere: kollektive Entwicklung der theoriegeiei-
teten Praxis etc./Red.) sondern tatsédchlich nur eine, ndmlich, dah der
eine Jung macht und der andere Gestalt. ich versuche das zu verdeut-
lichen, indem ich parallelisiere: was ist Euer Geschéft und was ist un-
ser Geschaft? Also, wenn ich Ute und Dich richtig versiehe: Bevor thr
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eine fortschrittliche Konzeption entwickelt, arbeitet thr doch erst ein-
mal alles auf, was auf dem Markt ist, bzw. was (berhaupt zu bestimm-
ten Themenbereichen an relevanten Theorien da ist. Und bevor thr die
nicht so durchgearbeitet habt, daB Ihr sie auch versteht, sagt Ihr nichts
Uber Eure Konzeption. Nun wirde ich sagen: Das Gleiche ist in der
Praxis auch notwendig. Hier kann eine integrative, fortschrittliche Kon-
zeption nur entstehen, wenn — im Unterschied zu dem, was geschrie-
ben ist — sie praktische Erfahrungen von unterschiedlichen Therapie-
formen in sich aufgreift. Um hier eine Fundierung zu erreichen, gibt es
also keinen anderen Weg, auBer dem durch die Praxis mit den ver-
schiedenen Therapieformen hindurch.«

Kiaus: »BloB, wie kriegt man das nachher unter einen Hut?«

Jorg: »Dies ist aber ein Problem, um das man niemals herumkommt.
Man kann hier nur sagen, wir machen das bewuBt und miissen
gucken, was rauskommt. Aber eine Alternative dazu gibt es nicht. Also,
ich kann mir zwar durchaus vorstellen, daB es einzelne Leute im LZ
gibt, die einfach sagen: 'Ich stelle mich auf den Standpunkt der Kriti-
schen Psychologie, das ist meine Konzeption, was anderes interessiert
mich nicht und ich mache mit dieser Konzeption Praxis.” Aber der Ef-
fekt ist dann doch, daB die anderen zwanzig, dreiBig oder vierzig Kolle-
gen trotzdem naturlich inre Sache selbst machen. Der eine macht sei-
ne Psychoanalyse, der andere seine Gestalttherapie flr sich weiter —
und in zwanzig Jahren sehen wir uns wieder. Jeder ist in oder aufgrund
seiner Qualifikation verfestigt, und dann unterhalten wir uns in zwanzig
Jahren dartber, wie kriegen wir die Sache wieder zusammen.«

Klaus: »Derjenige héatte die Kritische Psychologie Uberhaupt nicht
kapiert. Die ist kein Konkurrenzunternehmen zur Gestalttherapie oder
Psychoanalyse, und steht auch nicht unhistorisch ‘neben’ den anderen
Theorien. Sie ist nur aus dem Durchgang durch die bestehenden Theo-
rien und deren ‘Aufhebung’ zu begreifen. Und sie ist viel allgemeiner
als einzeine Theorien, namlich der Versuch eines neuen Paradigmas in
der Psychologie. Daraus ist nicht “die’ kritisch-psychologische Thera-
pie oder so zu deduzieren, sondern innerhalb des neuen Paradigmas
kann es viele unterschiedliche Theorien und auch Therapieformen ge-
ben, die in Konkurrenz miteinander stehen und sich (allerdings auf eine
dem Paradigma entsprechende Weise) empirisch bewdhren missen.
Na ja.

lch méchte aber, anknipfend an das Vorige, noch einen anderen
Punkt ansprechen:. Nicht nur die, die jetzt da eine Therapie machen,
sondern auch wir beschéftigen uns ja mit den dazugehérigen Theorien.
So in der Kritik der Psychoanalyse. Ute arbeitet jetzt z.B. auch den
Perls (Begrunder der Gestalt-Therapie) auf. Vorausgesetzt, man akzep-
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tiert unsere Kritik an den Theorien als richtig, was folgt daraus fir die
eigenen Erfahrungen in der therapeutischen Praxis? Haufig wird ge-
sagt, das, was in den Buchern zur Psychoanalyse steht, oder das, was
der Perls schreibt, ist ja was anderes, als das, was da tatsachlich in der
Therapie gemacht wird. Nun kann das wohl was ganz anderes nicht
sein, sonst wére es ja nicht Psychoanalyse oder Gestalttherapie. Aber
natlrlich kénnen da auch Unterschiede bestehen. Wobei ich aber glau-
be, was man unbedingt schaffen muB, ist jetzt, diese Differenz selbst
wieder auf den Nenner zu bringen. Denn solange es so lauft, daB die
Leute sagen, ‘Wir machen was ganz anderes’, und wenn man fragt,
‘Was macht ihr denn?’, kénnen sie darlber nichts sagen, dann ist das
eine Immunisierung gegen Kritik. Wir miissen also diesen Widerspruch
selber faBbar machen; meinetwegen der Widerspruch bei Perls zwi-
schen dem, was er schreibt, und dem, was die Leute in der Gestaltthe-
rapie machen, der muB selber Gegenstand unserer Entwicklung und
unseres Begreifens sein. Denn sonst ist da so ein blinder Rest ... und es
bleibt eigentlich auBerhalb der gemeinsamen Verfligbarkeit ...«

Dieter: »Wie kommt das jetzt zusammen, Klaus?«

Klaus: »ich wiirde folgendes meinen, etwa die Leute, die da Gestalt-
therapie machen, die missen sich verhalten zu dem, was die Ute oder
irgendjemand sonst von uns schreibt zur Kritik an den Blchern von
dem Perls. Und zwar nicht nur mit dem Argument, ‘es ist was anderes’,
sondern mit dem Versuch zu kapieren, was ist denn da anders, und wie
kommt das denn, daB der was anderes schreibt, als was die Leute ma-
chen. Denn sonst ist es ndmlich auch hier so, wie Du (Jorg) sagst, ‘wir
treffen uns in 100 Jahren’. Die einen, die beschaftigen sich mit densel-
ben Sachen, Psychoanalyse, Gestalitherapie, indem sie die Blcher
analysieren und die anderen, indem sie die Praxis durchmachen, und
die beiden treffen sich, wie die beiden Parallelen, im Unendlichen. So
kann's ja wohl nicht laufen. Und ein Zusammenhang besteht ja wohl
doch zwischen den Blchern und der Praxis der Leute, wie der auch
immer beschaffen ist.«

Dieter: »Ja, darUber sollten wir reden .., weil ich fUr unwahrschein-
lich wichtig halte, wie diese beiden Seiten zusammenkommen. Einmal
im weitesten Sinne Schriftspachexegese, also was sagt er, und was tut
er? Qder tut er mehr als das, was er sagt?«

Siegfried. »Wobei, glaube ich, von uns aus ein Beitrag zu erwarten ist
in bezug auf die Integration der verschiedenen therapeutischen Syste-
me, die existieren, indem wir von uns selber schlieben auf die {brige
Realitdt dieser Systeme, da® zwischen den Formulierern einer be-
stimmten Schule, sagen wir mal Gestalttherapie oder Jungsystem oder
was, und der Gemeinschaft, der realen Trdgergemeinschaft, ein Span-
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nungsverhéitnis besteht. Ob das wirklich bei Jung alles drin steht, was
die machen, ist wirklich die groBe Frage. Da gibt es eine ganz be-
stimmte Beziehung, die sozusagen vom Kopf auf die FliBe gestellt wer-
den muB: Nicht Jung ist verantwortlich fiir die Trdgergemeinschaft de-
rer, die sich Jungianer nennen, sondern die sind relativ selbsténdig,
stehen nebeneinander, historisch. Jung ist sozusagen sowas wie ein
sensibles Sprachrohr fUr eine bestimmte historische Bestandsaufnah-
me einer jungartigen Gemeinschaft. Aber die Autoritdt, die historische
Autoritat dieser Leute, die da was gemacht haben, ist selbstverstand-
lich wenig angetastet durch das, was der Jung geschrieben hat. Dies
laBt sich auf Freudismus und auf Perls’ Geschichten verallgemeinern.
Das ist Uberall sO ...«

Klaus weist auf die Verschéarfung der Problemlage hin, die daraus
entsteht, daB die Begrinder der verschiedenen therapeutischen Schu-
len auch politische Aussagen gemacht haben:; Jung z.B. hat eindeutig
die Nationalsozialisten unterstitzt, und von Perls gibt es wahnwitzige
Aussagen Uber Hitler. (Alles hat zwei Seiten, eine gute und eine
schiechte, auch Hitler. Hitler hat, neben der schlechten Seite, daB er
z.B. die Juden hat vergasen lassen, die gute Seite, daB er ihn, Perls,
daran gehindert hat, Psychoanalytiker zu werden, da er vor den Nazis
aus Deutschland fliehen muBte.)

Dieter hebt hervor, daB dies auch fir den materialistischen Ansatz
gelten misse, da die Betroffenen hier ja auch mit politischen Konse-
quenzen konfrontiert seien, z.B. mit »Gulag«. Dies knne man nicht ein-
fach von sich wegschieben.

Siegfried: »MuB hier aber nicht gefragt werden, was jemand tut,
wirklich komplex tut mit seinem Leben, und muB das nicht mit beurteilt
werden? Wir alle, z.B. wir als Hochschullehrer, nehmen wir den Ole
noch dazu, sind doch gesellschaftlich hochgradig determiniert. Da gibt
es Zwédnge in unserer Position als Hochschullehrer, die uns ganz
durchschnittlich machen ... Wir stehen unter Zwéngen, Klaus, Du und
ich! — daB wir die Prifung nicht abschaffen kénnen, daB wir den nu-
merus clausus nicht aufheben kénnen, daB wir nicht allen irgendetwas,
was weif ich, was wir ihnen wilinschen, garantieren kénnen, was uns
doch ganz durchschnittlich als Vertreter so eines Selektionssystems
Universidt macht. (Klaus: »Ja.«) Und dennoch méchten und missen wir
uns nach dem beurteilen lassen, was wir darlber hinaus wirklich tun.
Z.B. unsere Solidaritdt mit betroffenen Studenten und Klienten muf
analysiert werden, das, was wir politisch wirklich machen, um sagen zu
kénnen, wo wir stehen, welchen Standpunkt wir haben, welche politi-
sche Position wir einnehmen, und das wird hoffentlich immer eine ganz
gut in die Zukunft gerichtete Beschreibung ergeben. Und diese Mi-
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schung, daB man Uberhaupt nicht sozusagen fortschrittlich als Ganzes
sein kann, muB man doch auch denen zugutehalten, die eben nicht als
Ganzes Jungianer werden oder Freudianer, sondern im wesentlichen
auch Uber ihren politischen Standpunkt, den sie uns preisgeben, in ih-
rer Qualitét einschétzbar werden. Und zwar in ihrer uns dhnlichen Qua-
litét einschétzbar werden.«

Klaus: »Sicher kann man nicht gleichermaben fortschrittlich Gberall
sein. Wir versuchen z.B,, in unserer wissenschaftlichen Arbeit irgend-
welche Durchbriche zu erzielen, was aber einhergeht mit relativer in-
aktivitét in anderen Bereichen. Abschaffung der Notendifferenzierung:
lch wirde uns durchaus zutrauen, daB wir das durchsetzen, wenn wir
uns dahinterklemmen wdirden. Aber, ich wlirde zwar Aktivitdten ande-
rer in der Richtung unterstiitzen, aber ich habe nicht die Kraft und Zeit,
daR jetzt mit anzuleiern.

Aber, wenn auf diese Weise wirkliche Brlche entstehen in der eige-
nen Person, dann muB man doch das selbst problematisieren und fur
andere diskutierbar machen. Was bedeutet das denn fiir den einzel-
nen, wenn er in einem soichen therapeutischen ProzeB nach Jung ein
Stlck seines eigenen Lebens aufarbeitet und gleichzeitig mit soichen
Dingen konfrontiert ist, wie den faschistischen Neigungen von dem
Jung ... Wie erlebt thr das eigentlich? Als vallig uninteressant? Nicht als
zugehdérig? Als zufdllig? Es ist meiner Meinung nach zu beweisen, dab
das bei Jung, und auch bei Perls, nicht zuféllig ist, sondern in der Theo-
rie steckt. Man kann also zunachst sagen, der Jung, das ist zweierlei: a.
ist er Psychoanalytiker, und da ist er dufte, und b. ist er auBerdem Poli-
tiker, und da ist er falsch. Wenn nun nachgewiesen wird, daB das nicht
stimmt, weil die Politik in der Theorie drinsteckt, kann man sich dann
auf die nachste Ebene zurlckziehen: Ja, aber die Praxis hat damit
nichis zu tun. Das miBte man dann aber in irgendeiner Form offenle-
gen und diskutierbar machen, was da lduft. Wie wirkt das eigentlich auf
die einzelnen Perlsianer, wenn der Perls da so irrsinnige Sachen, z.B.
Uber Hitler, verzapft? Die Ute sagt, das ist von seiner Theorie gar nicht
zu trennen. Aber von der Therapie? Wie verhdlt man sich als therapeu-
tisch Betroffener dazu? Schiebt man das weg? Distanziert man sich
davon? Baut man das irgendwie ein?«

Dieter: »lch finde, das ware ganz wichtig, wenn man z.B. diese Aui-
arbeitung mit der Gestalttherapie macht. Da man das also mal disku-
tiert mit Leuten, die halt so Gestalt-Workshops gemacht haben, also da
praktische Erfahrungen haben, denen unter Umstédnden ja auch in ih-
rem Leiden da geholfen wurde, daB man das in dem Zusammenhang
diskutiert und dann synthetisiert auch.«
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Klaus (zu Ole). »Du hast ja relativ wenig gesagt, nur die ganze Zeit
ungeheuer gespannt zugehdrt ...«

Ole: »ich weil nicht, wie ich es sagen soll. Also erstens: Es hat ja so
angefangen, daB die Arbeitsbedingungen wirklich unterschiedlich sind
und die geschichtlichen Sachen kannte ich bis jetzt nicht. Und dann
fand ich die Diskussion Uber Theorie wichtig, aber dazu habe ich ja ei-
niges gesagt in dem Aufsatz, und wollte mich deswegen etwas zurick-
halten, damit andere auch Aussagen bringen kbnnen. Und dann habe
ich natlrlich einige Punkte, die ich einbringen kénnte, wenn wir das Ge-
sprach fortsetzen wirden.«

Spétestens hier ist das (ja schon mit Wolfgang Jantzens terminbe-
dingt unvermeidlichem Auszug eingeleitete) offizielle Ende des Collo-
quiums erreicht. AnschlieBend wird noch eine Weile mehr informeil
und bei nachlassender Konzentration weiterdiskutiert, dabei werden
wichtige Fragen angesprochen, aber stets mehr oder weniger mit der
Perspektive, dah man dar(iber bei anderer Gelegenheit weiterreden
muB — unter Umsténden sogar wieder in der Form eines solchen Col-
loquiums, in welchem versucht wird, die Probiematik des Redens uUber
therapeutische Praxis durch ein der Offentlichkeit zugewandtes spon-
tanes Gesprach ein Stlck weit zu Uberwinden.
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