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ein Arbeiten nach theoretisch akzeptierten Maximen erschwert. So
wird z.B. in mehreren Berichten darauf hingewiesen, daßdie kooperati-

ve Therapeutenarbeit immer wieder durch Ängste und subjektives Kon-

kurrenzerleben der einzelnen Therapeuten gestört wurde, die nur müh-

sam abgebaut werden konnte. Ich bin trotzdem optimistisch: Die Pro-

jektgruppe hat mit ihrem Rechenschaftsbericht gezeigt, daß sie im-

standeist, die konstitutiven Problemeihrer Arbeit wahrzunehmen und
durch beharrliche konstruktive Selbstkritik und gesellschaftliches En-

gagement systematisch zu reduzieren. Ich wünscheihr bei ihrem wei-

teren Bemühenviel Erfolg.

Schule und Legasthenie-Zentrum

Helmut Quitmann

Für Subjekt-Subjekt-Verhältnisse
zwischenallen Therapie-Beteiligten!

Zur Frage der Beschulung »Behinderter« hat die GEW-Berlin am

9.12.1977 folgenden Beschluß gefaßt:

»Die GEW-Berlin fordert den Senat von Berlin auf, in jedem Bezirk zumin-
dest eine Grundschule als Schulversucheinzurichten,in der alle im entspre-
chenden Schuleinzugsbereich lebenden Schüler gemeinsam beschult wer-
den, d.h., daß in dieser Schule alle sonst an Sonderschulen ausgesonderten
Schüler (z.Zt. ca. 6%) gemeinsam mit anderen Kindern lernen können. Für
diese Aufgaben müssen die Schulen über entsprechendepersonelle und ma-
terielle Voraussetzungen verfügen. Hierzu gehört auch, daß die an der Schule
tätigen Lehrer in die Lage versetzt werden, die curricularen Konsequenzen
aus diesem Schulversuch aufarbeiten zu können.Diese als Schulversuchein-
gerichteten Grundschulensolleneinerster Teilschritt zur längerfristigen Pla-
nung von Gesamtschulen sein, aus deren Einzugsbereich Kinder und Jugend-
liche nicht mehr ausgesondert werden.«

Die politisch-pädagogisch-psychologische Konzeption des Lega-

sthenie-Zentrums(im folgenden LZ) steht dazu nicht im Widerspruch:

Sie richtet sich klar gegen Aussonderung undEtikettierung, verwirft in-

dividuelle Symptombehandlung zugunsten einer Einflußnahme auf die

ganze Person des Schülers und damit auf seine häusliche und schuli-

sche Umwelt und basiert auf der Annahme, daß »Legastheniker«

grundsätzlich zu-gleichen Lernergebnissen gelangen können, wie so-

: genannte normale Kinder (vgl. Siemens). Mit diesem Versuch, politi-

sche Ziele zum Bindeglied zwischen Organisationsform und therapeu-

tischer Konzeption zu machen, schert das LZ aus, sprengt den Rah-

men herkömmlicher therapeutischer Arbeit und nimmt von daher als
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Institution eine Außenseiterrolle ein. Leider — und Gott sei Dank, daß
wir in Berlin überhaupt so eine Institution haben.

Gerade deshalbist es prima, daß es gelang, die beinahe zehnjähri-
genErfahrungen mit dieser Arbeit in dem nun vorlisgenden Buch der
Öffentliehkeit zu präsentieren und damit die Diskussion — hoffentlich
auch über Berlin hinaus — zuintensivieren. Die Beiträge von Siemens
sowie von Dannenberger und Egloff geben einen guten Überblick über
die Auseinandersetzungen um dastherapeutische Konzept, über orga-

nisatorische, therapeutische, finanzielie und institutionelle Bedingun-

gen und Probleme des LZ und überdie vorbildliche Elternarbeit.

Vermißt habe ich sowohlin den theoretischenals auch praktischen

Beiträgen zweierlei: Die Einbeziehung von und Auseinandersetzung
mit Sexualität (nur In dern Beitrag von Drummerund Eberbachklingt
sie kurz an) sowie Aktivitäten in Richtung »Familientherapie«(Situatio-

nen, in denen zum Beispiel Kind, Eltern, Lehrer und Therapeuten zu-
sammen etwas tun, scheinen mir eherzufällig als systematisch).

Aus der Sicht eines in der GEW organisierten Lehrers wili Ich auf

dem Hintergrund persönlicher Erfahrungen mit der Arbeit des LZ zu
dem vorliegenden Buch Stellung nehmen.

Erfahren habe ich Theorie und Praxis des LZ als Lehrer an einer
Heimschule, sprich: Sonderschule für sogenannte Verhaltensgestörte.
Ich hatte ein Kind in meinerKlasse, das im LZ sowohlin Gruppen-als
auch in Einzeltherapie betreut wurde. Für mich warklar, daß eine F&

derung von Boris nur möglich war durch eine intensive Zusammenar-
beit mit der Mutter(der Vater lebte nicht mehr in der Familie) und den
Therapeuten vom LZ. Daß diese Zusammenarbeit noch sehr im argen
liegt, wird in einigen Beiträgen (Siemens; Zimmermann) etwas zu sehr

an die Adresse der Lehrer gerichtet; wenngleich zum Beispiel Zimmer-

mann Verständnis für die Situation des Lehrers (zu große Klassen;
Zwang zur Aussonderung) zeigt, zweifelt sie dran, daß die Lehrerihre
Aussonderungs-Tätigkeit hinterfragen. Zumindest die gewerkschaftlich

organisierten Kollegen habenerhebliche Probleme mit sich selbst, weil
sie pädagogische Prinzipien, wie zum Beispiel von Galperin (vgl. Bau-

mann, von der Lühe, Renfordt) kaum nochin ihrem Unterricht realisie-

ren können. Und diese Kollegen fragensich sehroft, »inwiefern war ich

daran beteiligt%«, wenn ein Kind nicht lesen und schreiben lernt, Das
Problem liegt nicht darin, daß die Kollegen nicht merken, was passiert,

sondern daß sie nicht wissen, was man dagegen machensoll. Mir ist in

diesem Zusammenhangaufgefallen, daß an mehrerenStellen des Bu-

ches so etwas wie ein Subjekt-Objekt-Verhältnis aufblitzt, d.h. die Leh-
rer werden an der Konzeption des LZ und nicht an der realen Arbeitssi-

tuation gemessen und bewertet und somit eigentlich nicht ernstgenom-

men. Das führt dann dazu, daß sich die Therapeuten als die »eigentli-
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chen« Pädagogen (Subjekte) definieren, auf die die Lehrer, Eltern und

Schüler (Objekte) nur hören müßten, und alles würde gut,
Ein gleichberechtigtes und konstruktives Verhältnis von Subjekt zu

Subjekt aber kann nur entstehen, wenn sich alle Beteiligten auf ein ge-

meinsamesZiel hin vereinheitlichen. Überzogenfinde ich hier die von
Siemensformulierte Zielsetzung,eine Entwicklung von Persönlichkei-
ten anzustreben, die unterscheiden können, mit welchen gesellschaftli-
chenRealitäten man sich »aus Einsicht« arrangieren und welchen man

„aktiv begegnen« muß.

Mein Zie! nimmt sich dagegen bescheidener aus (obwohles gleich-
zeitig sehr anspruchsvollist): Ich wolite schlicht und einfach(!) errei-

chen, daß Boris lesen und schreibenlernt. Diesist ein aus den gesell-
schaftlichen Erfordernissen abgeleitetes Ziel; deshalb ist es auch ge-

eignet, den Schüler, seine Eitern, seine Lehrer und Therapeuten an ei-
nen Tisch zu bekommen. Gemeint ist ein Tisch, auf dem — um es
nochmalzu wiederholen — steht: »Wir wollen alle, daß Boris lesen und
schreiben lernt.« Dieses Bündnis ist zum einen auf der Grundlage einer

gemeinsamen subjektiven und objektiven Betroffenheit möglich, zum

anderen so ungeheuerwichtig, weil ja im gemeinsamen Kampf um den
richtigen Weg dorthin die Problerne erst anfangen. Da hat jeder Betei-
ligte in seinem Bereich mit den verschiedensten Problemen zu kämp-
fen, um dem gemeinsamen Ziel näherzukommen, Ich habe wahr-
scheinlich nie genau erfahren, weicher Art genau die Probleme waren,
mit denen sich Boris an seinem »Arbeitsplatz Schule« in Sachen Lesen
und Schreiben beschäftigt hat; ich habe nur sehr deutlich gespürt, daß
ihn sein »Unvermögen« ungeheuer gequält hat. Seine Mutter hatte

noch weitere vier Kinder großzuziehen und hat auf ihre Weise Boris’
Arbeit unterstützt. Ich habe es als Lehrer auf meine, und die Therapeu-
ten haben es aufihre Weise angepackt.

Sehr gut finde ich in diesem Zusammenhangdie Darstellung der In-
haltlichen Auseinandersetzungen und Entwicklungen bezüglich des
therapeutischen Konzepts im LZ (Siemens), die Entwicklung von einer

eher psychologisch gestützten Pädagogik (Buchstaben- und Morphem-

training, Lernprogramme unter Zuhilfenahme verhaltensmadifikatori-

scher Verstärkungspläne)zu einer eher pädagogischbeeinflußten psy-

chologischen Therapie (Zulassen von „aktiver Verweigerung« der Kin-

der). Ich habe an diesem Diskussionsprozeßteilgenommen. Viele Ge-
spräche mit Boris’ Therapeuten und im »Mini-Kolloquium« haben mich
beeindruckt durch die Offenheit und den Willen, etwas »Vernünftigese

auf die Beine zu stellen. Diese offenen,seibstkritischen und mit vielen

Beispielen veranschaulichten Darstellungen der Autoren des Buches
vermitteln einen Eindruck, der mit meinen Erfahrungenin der Realität
übereinstimmt.
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‚Auf der Basis eines gemeinsamen Zieles (Lesen- und Schreibenler-
nen) ergeben sich zunächst zwei Problembereiche:
1. Die spezifischen Problemejedes einzelnen Beteiligten (Schüler, El-

tern, Lehrer, Therapeuten).
2. Die Probleme,die sich aus der notwendigen Zusammenarbeit der

Beteiligten ergeben.

Ich selbst hatte große Schwierigkeiten mit dem therapeutischen
Konzept des LZ. Ich hatte am Anfang sogar Angst, da würde meine
schulische Arbeit nicht unterstützt, sondern behindert; ich hospitierte in
der Gruppentherapie und fand, daß ich die weitaus schlechteren Kar-

ten hatte: den Freiraum, den Boris in der Gruppe hatte, konnte ich ihm

Im Unterricht nicht geben, dennIch hatte das klare Ziel, möglichst viele
Kinder aus der Sonderschule in die Regelschule zurückzuführen. Dazu
mußte ich mit viel Energie und Konsequenz das Leistungsniveau auf
das Niveau der Regelschule heben. Boris, der eine besondere Form
der Betreuung gebraucht hätte, blieb dabei oft genug »auf der

Strecke«. Ähnlich dem Zwei-Therapeuten-Prinzip des LZ, wäre ein
Zwei-Lehrer-Prinzip nötig gewesen, so daß Boris eine Lehrer-Bezugs-

person für sich gehabt hätte, ohne dabei aus dem Klassenverbandher-
auszufallen.

Trotz dieser Schwierigkeiten blieb das Ziel (Boris soll lesen und
schreiben lernen) erhalten. Dieses gemeinsame Ziel machte es not-
wendig, nach neuen Wegendorthin zu suchen. Die Suche vom Stand-

ort Schule her sah so aus:
-— Hospitation der Therapeuten im Unterricht’

— Hospitation der Mutter im Unterricht

— Hospitation des Lehrers in der Therapiegruppe
— Einbeziehung der Eltern bzw. Erzieher der anderen (Heim-)Kinder

meiner Klassein die Unterrichtsprobleme auf regelmäßigenEitern-
abenden

— Gespräche mit den Therapeuten
— Gespräche mit der Mutter
— Gespräche mit den Therapeuten und der Mutter

— Gespräche im »Mini-Kolloquiums ®

Das Ergebnis der gegenseitigen Hospitationen, Diskussionen und
Gespräche war für mich, daß das Ziel »Lesen- und Schreibenlernen«
auf verschiedene Weise angegangen werden kann und muß. Wichtig

dabeiist, weichen Charakter die Beziehungen der Beteiligten unterein-
ander haben. Sollen es Beziehungen von Subjekt zu Subjekt sein, so

steht und fällt das »Aufknacken« und Bewältigen von Ausgrenzungs-
und Ablehnungserfahrungen der Schüler mit der Fähigkeit der Eltern,

Erzieher, Lehrer und Therapeuten, eigene Ausgrenzungs- und Ableh-

nungserfahrungen offenzulegen und in die Arbeit einzubringen. Wie
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schwer das ist und wie groß die Gefahr, daß die Beziehungen in ein
‚Subjekt-Objekt-Verhältnis abgieiten, zeigen z.B. die (Erfahrungs-}Be-
richte von Baumann und von der Lühe (Verhältnis Therapeuten-Erzie-
her), Franssen und Kloppenburg (Verhältnis Kinder-Therapeuten),
Schlösser (Verhältnis Mutter-Therapeutin), Lüttger u.a. (Verhältnis Kin-
der-Kinder und Therapeuten-Therapeuten), Leonard undPilz (Verhältnis
Therapsuten-Therapeuten).

Erst jetzt, beim Schreiben dieser Stellungnahme, habe ich mich

selbst gefragt, weiche Qualität mein Verhältnis zu den Beteiligten ei-
‚gentlich hatte. Mirfällt auf, daß ich mich zwarim Unterricht sehrinten-

siv mit Boris auseinandergesetzt habe, in den vielen Gesprächen mit

den Therapeuten und der Mutter jedoch weitgehend (im wahrsten Sin-
ne des Wortes!) »über seinen Kopf hinweg« beraten und entschieden
und Boris dadurch zum Objekt reduziert habe. Bei der Mutter war es

schon etwas besser, doch grundsätzlich ähnlich, Ihre Person,ihre Er-
ziehungsmethoden usw. wurden in Gesprächen mit dem Therapeuten
und im »Mini-Kolloquiurn« oft genug »verhandelt«; es gab eben Dinge,

die rtur »unter uns« und nicht mit der Mutter oder mit Boris bzw.mit bei-
den besprochen wurden. In all diesen Beziehungenist immer die Fra-
ge: War berät wen? Wer lernt von wen? Werist »Subjekt« und werist
„Objekte?

Dereigentliche Durchbruch zur Subjekt-Subjekt-Beziehung, d.h. zu
einem Lernen voneinander und damit Lernen bzw. Veränderung an
sich, gelang nach meinen Erfahrungen nur in ganz konkreten Situatio-

nen. Als es zum Beispiel darum ging, eine von der Behörde geplante

»Einzelbeschulung« von Boris zu verhindern und seine Beschulung im

Klassenverbandbeizusätzlicherindividueller Förderung zu sichern, da
zogen wirklich alle Beteiligten an einem Strang. Als Lehrer, Therapeu-
ten und Mutter dem Schulrat »gegen«-über saßen, brauchten wir uns
gegenseitig; die Mutter brauchte unserenfachlichen Beistand und wir
brauchten sie; denn nur sie konnte den Versuch des Schulrats, uns

auseinanderzudividieren, zunichternachen,indem sie sich in eine Rei-
he mit unsstellte.In dieser Situation gelang es, die Subjekt-Objekt-Be-
ziehung zugunsten einer Beziehung von Subjekt zu Subjekt aufzubre-
chen mit dem Ergebnis, daß eine Einzeibeschulung verhindert wurde.

Hier kommeich schließlich auf einen Punkt zu sprechen, der mir

beim Lesen des Buches am meisten Kopfzerbrechen und Unbehagen

bereitet hat: die Verschiedenheit der Arbeitsverträge bei den Therapeu-
ten. Dannenberger und Egloff sehen die Hauptprobleme des LZ in:
— Auseinandersetzungen mit der Behörde wegen der Kostenüber-

nahme
— »Verschleppen« von Therapien zur Sicherung der finanziellen Exi-

' stenz
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— drohender Arbeitsiosigkeit (ungesicherter Berufsperspektive)

— Umwandlung der »Einheit von Dienstleistung und Ausbildung« in
»Konkurrenz zwischen Berufstätigkeit und Ausbildungs

.— Konkurrenz zwischen Studenten und Berufstätigen
Die Praxisberichte schildern detailliert und anschaulich Interaktions-

probleme aus den verschiedensten Perspektiven, sprengen aber nur
selten den psychologischen Erklärungsrahmen vonInteraktion.

Aus meiner Sicht sind dies alles nur Erscheinungsformen einer Ar-

beitsstruktur, in der eine Subjeki-Objekt-Beziehung zwischen denver-
schiedenen Status-Gruppenquasiinstitutionalisiert ist. Mir ist eigentlich

klar, daß sich diese institutionalisierte Ungleichheit auf den Charakter

der inhaltlichen Arbeit des LZ auswirken muß. Meiner Meinung nach

mußdie Privilegierung der Festängestellten aufgehoben werden, damit
+. die Doppelrolle Arbeitnehmer und Arbeitgeber beseitigt wird und al-

le den Status des Arbeitnehmers (wieder-)bekommen;
2. auf dieser Basis gewerkschaftliche Forderungen (z.B. Bezahlung

nachBATIla) nicht nur gestellt, sondern auch durchgesetzt werden
können; in der jetzigen Struktur stehen die Festangestellten und

Teilzeitangestellten objektiv gegeneinander, weil die Festangestell-
ten mit Ihrer Forderung nach BATIla isoliert sind, die Teilzeitange-
stellten aber mit ihrer Forderung nach Festanstellung zwangsläufig
in Konkurrenz zu den Festangestellten stehen und gegenwärtig kei-
nen Grund hätten,für die Forderung der Festangesteilten nach BAT
Ila auch nur einen Finger krumm zu machen;

3. alle ausgebildeten Therapeuten sich gemeinsam mit den Studenten
für eine finanzielle Absicherung der Ausbildung einsetzen können;

und da
4. schließlich nur so den Versuchen der Behörde, das LZ finanziell

(sprich:inhaltlich) zu »kippen«, ein wirklicher Riegel vorgeschoben
werden kann, weil alle Gruppen das gleiche Interesse an dem Pro-

jekt haben.
»Also kann sich nur etwas ändern, wenn sich die Struktur der Zu-

sammenarbeit der Therapeuten qualitativ ändert, denn dasist der ein-

zige Punkt, an dem ich da einen Ausweg sehe.«(s. in der von Leonhard

und Pilz protokollierten Therapeutendiskussion) Während esin der zi-

tierten Diskussion hauptsächlich um Strukturveränderungen im Be-

reich der psychologischenInteraktion ging, will ich mehr auf eine Än-

derung der ökonomischen Struktur des LZ hinaus. Eine Änderung der

organisatorischen Struktur des LZ, etwa in der oben skizzierten Rich-
tung, wäre zum einen dem angegebenenpolitischen Anspruch adä-
quat, zum anderen Voraussetzung zur Entwicklung von Subjekt-Sub-

jekt-Beziehungen unter den Mitarbeitern; das wiederum könnte —
auch gegen den Willen der Behörden— eine pädagogisch-psychologi-
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sche Arbeit ermöglichen, die — auf der Grundlage von Subjekt-Sub-

jekt-Beziehungen zwischen Therapeuten, Kindern, Eltern, Lehrern der
Kinder und uns — unsalle zu dem machten, was wir eigentlich sind:

Subjekte, Persönlichkeiten.
Jedererfährt es an seinem Arbeitsplatz, daß die ökonomischen Be-

dingungen den Beziehungen der Kollegen untereinanderihren Stempel
aufdrücken. Ich habe 2.B. als Beamterin einer Struktur gearbeitet, die

von mir über den verlängerten Arm des Beamienrechts verlangt, mich
mit meiner Existenz als Objekt zu arrangieren; denn nur dadurchist die

systematische Unterdrückung der Schüler (zu Hause der Partner/der

Familie) gewährleistet. Meine Kollegen und ich haben einen zähen und

krälteraubenden Kampf um die Erhaltung bzw. Rückeroberung unserer

Subjekthaftigkeit gegen den Dienstherrn führen müssen; denn der
Grad an Subjekthaftigkeit des Lehrers korreliert hoch mit dem Charak-
ter von Pädagogik und Unterricht gegenüber den Schülern. Warum

sollte das im LZ anderssein?
Die Möglichkeiten, diese Arbeit politischökonomisch auf die richti-

gen Füßezustellen, sehe ich im LZ eherals in vielen anderen Institutio-
nen. Man sollte diese Möglichkeiten nutzen.

Ulrich Dix

Legasthenie. Ein Schulproblem oder
Formulieren die Schüler ihre Sprachiosigkeit?

Die vorliegende Veröffentlichung des Legasthenie-Zentrums (LZ)
»Schulversagen und Kindertherapie« hat sehr eng mit Schule zu tun,
mit der Schulpädagogik wie mit der Schulpsychologie. In dem Buch
werden Probleme diskutiert, die bei der Verwirklichung unserer Erzie-
hungsziele für den Arbeitsbereich des Lehrers und des Schulpsycholo-

gen von Wichtigkeit sind. Die Autoren richten ihr Augenmerk auf die

Schüler, die von sozialer Ausgrenzung bedroht sind, und deren vitale

Lebensäußerungen. Dazu gehört das Verhalten der Schüler allgemein
und insbesondere das Lernverhalten im Hinblick auf die Aneignung
schriftsprachlicher Kompetenz. Die Lehrer wissen, wie auf tausend

und eine Art diese Schüler den Unterricht stören und unterlaufen kön-
nen. Nicht nur die Anschaulichkeit und die Aufrichtigkeit der Schilde-

rungen der Schülerverhaltensweisen fassen erkennen, daß die Autoren

des LZ ebenfalts wissen, wovon sie reden. Genauer: ihre auf therapeu-

tische Veränderung hin konzipierte Hinterfragung »auffälligen« Schüler-
verhaltensist als ein erstes Indiz ihrer Kompetenz zu werten.

Dieser Sachverhalt scheint jedoch in der Schule nicht ohne Ein-

schrärikungenin gleicher Weise positiv beurteilt zu werden. Nicht zu
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