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gegen die Ursachen richtet, die nicht »im« Menschen, sondern in der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung liegen. StrauB und die Neonazis
sind nicht Ursache, sondern Symptom der Gefahr.

Die Rolle der Psychologie im Kampf gegen den Faschismus ist da-
bei von untergeordneter, wenn auch nicht unbedeutender Art. Je nach-
dem, ob die Psychologie die birgerliche Ideologie der individualisti-
schen Existenz, die in letzter Konsequenz immer die Gefahrdung durch
den Faschismus impliziert, in ihren Theorien und Methoden reprodu-
ziert oder in ihrer Eigenart und Funktion aufdeckt, kann sie den Kampf
gegen den Faschismus behindern oder unterstitzen.

Ute H.-Osterkamp

nMentale Attraktivitat« des Faschismus?*

Die Rezension der »Materialien vom Antifaschistischen KongreB
Mannheime« (erschienen im Rodderberg-Verlag, Frankfurt/M. 1980)
durch E.und H. Haustein hat bereits breiten Widerspruch ausgeldst,
und auch mir ist es ein Anliegen, mein Unbehagen an diesem Bericht
zu artikulieren. Dieses Unbehagen griindet sich im wesentlichen in der
Aussage der Hausteins, daB man in Mannheim Uber die enge Definition
des Faschismus als »terroristische Form der Herrschaftsauslibung des
Monopolkapitals« nicht hinausgekommen sei und — in Wiederholung
des alten Irrtums der »kommunistischen Weltbewegung, die schon ein-
mal leichten Herzens auf die analytischen Hinweise Wilhelm Reich's
glaubte verzichten zu kénnen« — die »mentale Attraktivitdt« des Fa-
schismus auf bestimmte Teile der Bevdlkerung nicht berlcksichtigt ha-
be. — Legt man die Forderung, die smentale Attraktivitat« des Faschis-
mus zu analysieren, so aus, daB es nicht hinreicht, den Faschismus als
Instrument kapitalistischer Herrschaftssicherung zu diskutieren, son-
dern daB man sich darlber hinaus mit der »subjektiven« Basis des Fa-
schismus beschéftigen muB, daBb es also kidrungsbedirftig ist, warum
der Widerstand gegen den Faschismus nicht verbreiteter war und all-
gemeiner: unter weichen Bedingungen menschliche Individuen Opfer
und/oder Mittrdger des Faschismus wurden bzw. werden kbnnen, so
kann man dem nur zustimmen. Der Begriff der nmentalen Attraktivitét«,
wie er von den Hausteins gebraucht wurde, legt aber m.E. die Auffas-
sung nahe, dak der Faschismus eine urspringliche Anziehungskraft
auf die Menschen hat, in diesen ein positives Echo ausidst, sich quasi
in ihnen wiederfindet und aufgrund dieses unmittelbaren Gleichklangs
mit den Massen an die Macht gelangen konnte und wieder kann. Dies
ist zumindest die Vorstellung von W. Reich, auf den sich die Rezensen-
ten berufen.

* Diskussionsbeitrag fir die Deutsche Volkszeitung Nr. 49 vom 4.12.1980
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Fur Reich ist die Tatsache, daB die Arbeiter auf die Weltwirtschafts-
krise 1929-32 nicht mit der Weltrevolution reagierten und dadurch den
Faschismus verhinderten, unmittelbarer Ausdruck der Irrationalitat ih-
res Verhaltens. Zu dieser Auffassung kommt er, indem er weder auf die
existentielle Bedrohung der Bevolkerung durch das Kapital, die sich in
Krisenzeiten verschérft, eingeht, noch auf das fir den koliektiven Wi-
derstand geforderte MaB an Einsicht, Disziplin, Selbstiiberwindung,
Ausdauer, Engagement etc. Er faBt Widerstand nur als spontanen Aus-
druck unmitteibarer Auflehnung der vielen Einzelnen, die sich auf nicht
ndher beschriebene Weise durch irgendeine gliickliche Fligung zum
breiten Strom des zielgerichteten Kampfes gegen das kapitalistische
System verdichten soll. Die »lrrationalitdt« menschlichen Verhaltens,
die der »orthodoxe« Marxismus, aber auch Marx, Engels, Lenin, seiner
Auffassung nach Ubersehen haben, wird von Reich zum zentralen Ge-
genstand psychologischer Forschung bzw. (da er aufgrund seiner psy-
choanalytischen Ausrichtung von vornherein {ber die entsprechenden
Antworten verfugt) Aussagen und als identisch mit dem »subjektiven
Faktor« erklért, durch den er nunmehr die marxistische Theorie »ergéan-
zenu will,

Die »lrrationalitédt« griindet sich nach Reich in der Unterdrlickung
der frOhkindlichen Sexualitdt und duBert sich als allgemeine Freiheits-
unfahigkeit/-angst, aus der die Sehnsucht nach Unterwerfung unter ei-
nen starken FOhrer erwédchst. Die Herrschenden sind fur Reich vergro-
Bertes Eben- bzw. Vorbild der »Massenindividuen« und zugleich diejeni-
gen, die die Birde der Verantwortung tragen, die jene zu Gbernehmen
aufgrund ihrer psychischen Deformiertheit sich strduben. »Verantwor-
tung« wird dann von Reich im Verlauf seiner weiteren Ausfiihrungen
auf die Bereitschaft reduziert, sich konstruktiv der Sachlogik der Aufga-
be unterzuordnen; er bringt sie in Gegensatz zur »Politik«, die er — in
logischer Konsequenz seines individualistisch-spontaneistischen An-
satzes — als illusiondre Abkehr von der konkreten Realitit, als destruk-
tiv und als Ursache fur die gesellschaftliche Zerrissenheit sieht, die sei-
ner Auffassung nach wiederum den Boden fiir den Faschismus berei-
tet. Der Verzicht auf jedes Uber die bestehenden Verhéitnisse hinaus-
gehende Denken und Handeln wird dann im weiteren als zentraies Mit-
tel der Wiederherstellung geselischaftlicher »Gesundung« propagiert.
Der psychologisch bedeutungslose Gegensatz von Kapital und Arbeit
muB — so Reich — durch die psychologisch relevantere Gegentiber-
stellung der Gemeinschaft aller lebensnotwendige Arbeit leistenden
Unternehmer und Arbeiter auf der einen Seite und aller von der Arbeit
anderer Lebenden, den nur den Profit genieBenden Kapitalisten eben-
so wie den Funktiondren der Arbeiterbewegung auf der anderen Seite
ersetzt werden. Der Kampf um die Macht kann bei Reich aufgrund der
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individualistischen Verkiirzung seiner Theorie nur als Instrument der
Unterdriickung anderer oder als Ausdruck sadistischer Tendenzen ge-
dacht werden, und selbst der Kampf gegen den Faschismus hat fir ihn
in erster Linie die faschistische Entartung der Widerstandskémpfer zur
Folge.

Es ist mir ein Ratsel, in welcher Weise die Reich’sche Konzeption flr
die kommunistische Weltbewegung hétte von Nutzen sein kénnen, es
sei denn als abschreckendes Beispiel, indem sie die Richtung aufweist,
in die bestimmte, auch heute noch weit verbreitete »Uberwindungen
marxistischer Orthodoxie« flihren (siehe etwa die von Gébler in der
DVZ Nr. 48 zitierten AuBerungen). — Der subjektive Faktor kann nur
unter Berlicksichtigung der objektiven Verhaltensanforderungen und
-angebote, Handlungsmdglichkeiten und -beschrankungen diskutiert
werden. Alle Versuche, die psychische Situation unabhéngig von bzw.
nzusétzlich« zu den gesellschaftlichen Beziehungen des einzelnen und
den durch diese bestimmten Handiungsmaglichkeiten zu kldren, laufen
— und Reich ist hierftr nur ein Beispiel — zwangsldufig darauf hinaus,
daB die Ursachen individueller und geselischaftlicher Probleme letzt-
endiich an den Individuen festgemacht und dortseibst bekdmpft wer-
den. im Extrem bedeutet das die Ausmerzung aller »ungesunden« Ele-
mente zur Reinhaltung der Volksgemeinschaft. Schon der enge Zu-
sammenhang zwischen der Zuspitzung gesellschaftlicher WidersprU-
che und zunehmender Ausweitung faschistischer ldeen zeigt, dab sich
die »Attraktivitdt« des Faschismus keineswegs aus der natirlichen
Ubereinstimmung mit der psychischen Veranlagung der Menschen,
sondern aus der Bedrohung und Perspektiviosigkeit der individuellen
Existenz ergibt, in der der kurzfristige Kampf ums Uberleben gegen-
Uber allen anderen Einsichten und langerfristigen Interessen die Ober-
hand gewinnt und in der die nazistische Propaganda des allgemeinen
Kampfes ums Dasein als Mittel ideologischer Selbst- und Lebensdeu-
tung des Einzelnen verwertbar werden kann und dem eigenen Verhal-
ten héheren Sinn und Rechtfertigung zu geben scheint.

Die Aufweichung bzw. Psychologisierung des Faschismusbegriffs
durch die Einbeziehung seiner »massenpsychologischen« Basis in die
Definition hat die Abkopplung des Subjektiven von den Notwendigkei-
ten der Existenzsicherung und damit den Verzicht auf die Erklarung
menschlichen Verhaitens, d.h. die Verengung des Psychischen auf das
s|rrationale« zur Voraussetzung. Sie impliziert zugleich die Psychologi-
sierung der Welt, indem sie das individuelle Verhalten nicht aus den ge-
sellschaftlich bestimmten Lebensbedingungen, sondern die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse durch die smenschliche Natur« erklart.

Gerade die Tatsache, daB der Kampf gegen den Sozialismus/Mar-
xismus haufig im Namen des besseren, »humaneren« Sozialismus/Mar-
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xismus geflhrt wird, macht es notwendig, alle »Bereicherungen« des
Marxismus sorgféltig auf ihnre Konsequenzen hin zu Uberprifen. In die-
sem Zusammenhang ist auch der von den Hausteins erhobene Vor-
wurf zu diskutieren, daB in Mannheim infolge des zu engen Faschis-
musbegriffs das »Ghetto eines bestimmten Bundnisspektrumse« nicht
uberwunden werden konnte: Alle Versuche, das Bundnisspektrum —
unter dem Anschein der Toleranz und Offenheit — durch Aufweichen
der marxistischen Theorie zu erweitern, bedeuten letztendlich nichts
anderes als Resignation, das Aufgeben der marxistischen Position und
des Kampfes um den Sozialismus bzw. die theoretische Rechtfertigung
und/oder Verschleierung des praktischen Nachgebens gegentber der
Widerstandigkeit der konkreten Realitat.

Es ist somit Reinhard Opitz voll zuzustimmen, wenn er in seiner Erwi-
derung auf die Kritik {DVZ Nr. 45) zusammenfaBt, daB der Wert des
Mannheimer Kongresses gerade darin besteht, dab er keinen erkennt-
niserschwerenden Fehlmeinungen Vorschub geleistet und damit we-
sentliche Voraussetzungen fur die Fruchtbarkeit der weiteren Diskus-
sion gebracht hat. — Nur auf der Grundlage der falschen Vorsteliung
der psychischen Konstitution als mitverantwortlich fir den Faschismus
ist es miglich, die Fuiie des Materials zu Ubersehen, die der Mannhei-
mer Kongreh auch zur Bestimmung der subjektiven Situation gebracht
hat, in der die faschistische Propaganda wirksam werden kann.

Roland Schweizer

Die Wirkungsweise der Propaganda der NSDAP

Materialien fir ein Pritfungsgespréach im Nebenfach Psychologie

Wenn es um die Entwicklung der NSDAP von einer kleinen Gruppie-
rung zur Massenpartei geht, wird Ublicherweise immer mit der »Verfih-
rung« der Menschen argumentiert. Da ja nun nicht alie Menschen vom
Faschismus »verflhrt« wurden, ist man gezwungen zu unterscheiden
zwischen Menschen, die verfiihrbar sind und solchen, die es nicht sind.
(Es gibt allerdings auch Auffassungen, die davon ausgehen, dab das
ganze deutsche Volk vertihrt wurde, der eine Teil durch den »linken Ex-
tremismusk, der andere Teil durch die NSDAP.) Verfuhrbarkeit heit
dann, dab es Menschen gab, die eine Charakterstruktur aufwiesen, die
»blind« auf das ansprach, was die NSDAP anbot. — Diese Auffassung
sieht die Menschen als willen- und interesseniose Objekte der Ge-
schichte, die von »Fuhrern« in die eine oder andere Richtung dirigiert
werden. Die geselischaftliche Situation, in der faschistische Organisa-
tionen entstehen und anwachsen, wird entweder Oberhaupt nicht oder
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