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gegen die Ursachen richtet, die nicht »im« Menschen, sondern in der
kapitalistischen Gesellschaftsordnungliegen. Strauß und die Neonazis

sind nicht Ursache, sondern Symptom der Gefahr,
Die Rolle der Psychologie im Kampf gegen den Faschismusist da-

bei von untergeordneter, wernn auch nicht unbedeutenderArt. Je nach-
dem, ob die Psychologie die bürgerliche Ideologie der individualisti-
schenExistenz,die in letzter Konsequenzimmerdie Gefährdung durch

den Faschismus impliziert, in ihren Theorien und Methoden reprodu-

ziert oderin ihrer Eigenart und Funktion aufdeckt, kann sie den Kampf

gegen den Faschismus behindem oder unterstützen.

Ute H.-Osterkamp

»Mentale Attraktivität« des Faschismus?*

Die Rezension der „Materialien vom Antifaschistischen Kongreß
Mannheim« {erschienen im Röderberg-Verlag, Frankfurt/M. 1980)
durch E.und H. Haustein hat bereits breiten Widerspruch ausgelöst,

und auch mirist es ein Anliegen, mein Unbehagen andiesem Bericht
zuartikulieren. Dieses Unbehagengründetsich im wesentlichenin der

‚Aussage der Hausteins, daß man in Mannheim überdie engeDefinition

des Faschismusals »terroristische Form der Herrschaftsausübung des
Monopolkapitals« nicht hinausgekormmen sei und — in Wiederholung
desalten Irrtums der »kommunistischen Weltbewegung,die schon ein-

malleichten Herzens auf die analytischen Hinweise Wilhelm Reich’s
glaubte verzichten zu können« — die »mentale Altraktivität« des Fa-
schismus auf bestimmteTeile der Bevölkerung nicht berücksichtigt ha-

be. — Legt mandie Forderung, die „mentale Attraktivität« des Faschis-
muszu analysieren, so aus, daß es nicht hinreicht, den Faschismus als
Instrument kapitalistischer Herrschaftssicherung zu diskutieren, son-

dern daß mansich darüber hinaus mit der »subjektiven« Basis des Fa-

schismus beschäftigen muß,daßes also klärungsbedürftig ist, warum
der Widerstand gegen den Faschismus nicht verbreiteter war und all-

gemeiner: unter weichen Bedingungen menschliche Individuen Opfer

und/oder Mitträger des Faschismus wurden bzw. werden können, so
kann man dem nur zustimmen.DerBegriff der »mentalenAttraktivitäte,

wie er von den Hausteins gebraucht wurde, legt aber m.E.die Auffas-

sung nahe, daß der Faschisrnus eine ursprüngliche Anziehungskraft
auf die Menschenhat, in diesen ein positives Echo auslöst, sich quasi

in ihnen wiederfindet und aufgrund dieses unmittelbaren Gleichklangs
mit den Massen an die Macht gelangen konnte und wieder kann. Dies
ist zumindest die Vorstellung von W. Reich, auf den sich die Rezensen-

ten berufen.
* Diskussionsbeitrag für die Deutsche Volkszeitung Nr. 49 vom 4.12.1980
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Für Reichist die Tatsache, daß die Arbeiter auf die Weltwirtschafts-
krise 1929-32 nicht mit der Weltrevolution reagierten und dadurch den
Faschismus verhinderten, unmittelbarer Ausdruck der Irrationalität ih-
res Verhaltens. Zu dieser Auffassung kommter, indem er weder auf die

existentielle Bedrohung der Bevölkerung durch das Kapital, die sich in
Krisenzeiten verschärft, eingeht, noch auf das für den kollektiven Wi-
derstand geforderte Maß an Einsicht, Disziplin, Selbstüberwindung,

‚Ausdauer, Engagementetc.Er faßt Widerstand nur als spontanen Aus-

druck unmittelbarer Auflehnung dervielen Einzelnen,die sich auf nicht
näher beschriebene Weise durch irgendeine glückliche Fügung zum

breiten Strom des zielgerichteten Kampfes gegen daskapitalistische
System verdichten soll. Die »Irrationalität« menschlichen Verhaltens,

die der »ortnodoxe« Marxismus, aber auch Marx, Engels, Lenin, seiner

‚Auffassung nach übersehen haben,wird von Reich zum zentralen Ge-
genstand psychologischer Forschung bzw. (da er aufgrund seiner psy-
choanalytischen Ausrichtung von vornherein überdie entsprechenden
‚Antworten verfügt) Aussagen und als identisch mit dem »subjektiven
Faktor« erklärt, durch den er nunmehr die marxistische Theorie vergän-

zen« will.
Die »Irrationalität« gründet sich nach Reich in der Unterdrückung

der frühkindlichen Sexualität und äußertsich als allgemeine Freiheits-

unfähigkeit-angst, aus der die Sehnsucht nach Unterwerfung unter ei-
nen starken Führer erwächst. Die Herrschendensind für Reich vergrö-
Bertes Eben- bzw.Vorbild der »Massenindividuen« und zugleich diejeni-

gen, die die Bürde der Verantwortungtragen,die jene zu übernehmen

aufgrundihrer psychischen Deformiertheit sich sträuben. »Verantwor-
tung« wird dann von Reich im Verlauf seiner weiteren Ausführungen
auf die Bereitschaft reduziert, sich konstruktiv der Sachlogik der Aufga-
be unterzuordnen;er bringt sie in Gegensatz zur »Politik«, die er — in

logischer Konsequenz seines individualistisch-spontaneistischen An-

satzes — alsillusionäre Abkehr von der konkreten Realität, als destruk-

tiv und als Ursachefür die gesellschaftliche Zerrissenheit sieht, die sei-

ner Auffassung nach wiederum den Bodenfür den Faschismusberei-

tet. Der Verzicht auf jedes über die bestehenden Verhältnisse hinaus-
gehende Denken und Handeln wird dann im weiteren als zentrales Mit-

tel der Wiederherstellung gesellschaftlicher »Gesundung« propagiert.
Der psychologisch bedeutungslose Gegensatz von Kapital und Arbeit
muß — so Reich — durch die psychologisch relevantere Gegenüber-
stellung der Gemeinschaft aller lebensnotwendige Arbeit leistenden
Unternehmer und Arbeiter auf der einen Seite und aller von der Arbeit
anderer Lebenden, den nur den Profit genießenden Kapitalisten eben-

‚so wie den Funktionären der Arbeiterbewegung auf der anderen Seite
ersetzt werden. Der Kampf um die Macht kannbei Reich aufgrund der
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individualistischen Verkürzung seiner Theorie nur als Instrument der

Unterdrückung anderer oder als Ausdruck sadistischer Tendenzen ge-

dacht werden, und selbst der Kampf gegen den Faschismushatfür ihn
inerster Linie die faschistische Entartung der Widerstandskämpfer zur
Folge,

Esist mir ein Rälsel, in welcher Weise die Reich’sche Konzeption für
die kommunistische Weltbewegung hätte von Nutzen sein können, es
sei denn als abschreckendesBeispiel, indem sie die Richtung aufweist,

in die bestimmte, auch heute noch weit verbreitete »Überwindungen

marxistischer Orthodoxie« führen (siehe etwa die von Gäbler in der

DVZ Nr.48 zitierten Äußerungen). — Der subjektive Faktor kann nur

unter Berücksichtigung der objektiven Verhaltensanforderungen und
„angebote, Handlungsmöglichkeiten und -beschränkungen diskutiert

werden. Alle Versuche,die psychische Situation unabhängig von bzw.
»zusätzlich« zu den gesellschaftlichen Beziehungendeseinzelnen und
den durchdiese bestimmten Handlungsmöglichkeiten zu klären, laufen

— und Reichisthierfür nur ein Beispiel — zwangsläufig darauf hinaus,
daß die Ursachenindividueller und gesellschaftlicher ProblemeIetzt-
endlich an den Individuen festgemacht und dortselbst bekämpft wer-

den. im Extrem bedeutet das die Ausmerzungaller »ungssunden« Ele-

mente zur Reinhaltung der Volksgemeinschaft. Schon der enge Zu-
sammenhang zwischen der Zuspitzung gesellschaftlicher Widersprü-
che und zunehmender Ausweitungfaschistischer Ideen zeigt, daß sich
die »Attraktivität« des Faschismus keineswegs aus der natürlichen
Übereinstimmung mit der psychischen Veranlagung der Menschen,

sondern aus der Bedrohung und Perspektivlosigkeit der individuellen
Existenz ergibt, in der der kurzfristige Kampf ums Überleben gegen-
überallen anderen Einsichten undlängerfristigen Interessen die Ober-

hand gewinnt und in der die nazistische Propaganda desallgemeinen
Kampfes ums Dasein als Mittel ideologischer Selbst- und Lebensdeu-

tung des Einzelnen verwertbar werden kann und dem eigenen Verhal-

ten höheren Sinn und Rechtfertigung zu geben scheint.
Die Aufweichung bzw. Psychologisierung des Faschismusbegriffs

durch die Einbeziehung seiner »„massenpsychologischen« Basis in die

Definition hat die Abkopplung des Subjektiven von den Notwendigkei-

ten der Existenzsicherung und damit den Verzicht auf die Erklärung

menschlichen Verhaltens, d.h. die Verengung des Psychischen auf das

»Irrationale« zur Voraussetzung. Sie impliziert zugleich die Psychologi-
sierung der Weit, indem sie dasindividuelle Verhalten nicht aus den ge-

sellschaftlich bestimmten Lebensbedingungen, sondern die gesell-
schaftlichen Verhältnisse durch die »menschliche Natur« erklärt.

Gerade die Tatsache, daß der Kampf gegen den Sozialismus/Mar-

xismus häufig im Namen des besseren, »humaneren«Sozialismus/Mar-
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xismus geführt wird, macht es notwendig, alle »Bereicherungen« des
Marxismus sorgfältig auf ihre Konsequenzen hin zu überprüfen, In die-

sem Zusammenhangist auch der von den Hausteins erhobene Vor-
wurf zu diskutieren, daß in Mannheim infolge des zu engen Faschis-

musbegriffs das »Ghetto eines bestimmten Bündnisspektrums« nicht

überwunden werden konnte: Alle Versuche, das Bündnisspektrum —
unter dem Anschein der Toleranz und Offenheit — durch Aufweichen
der marxistischen Theorie zu erweitern, bedeuten letztendlich nichts

anderesals Resignation, das Aufgeben der marxistischen Position und
des Kampfes um denSozialismus bzw.die theoretische Rechtfertigung

und/oder Verschleierung des praktischen Nachgebens gegenüber der
Widerständigkeit der konkreten Realität.

Es ist somit Reinhard Opitz voll zuzustimmen, wennerin seiner Erwi-

derung auf die Kritik (DVZ Nr. 45} zusarmmenfaßt, daß der Wert des
Mannheimer Kongresses gerade darin besteht, daß er keinen erkennt-

niserschwerenden Fehlmeinungen Vorschub geleistet und damit we-
sentliche Voraussetzungen für die Fruchtbarkeit der weiteren Diskus-

sion gebracht hat. — Nur auf der Grundiage der falschen Vorstellung
der psychischen Konstitution als mitverantwortlich für den Faschismus

ist es möglich, die Fülle des Materials zu übersehen,die der Mannhei-
mer Kongreß auch zur Bestimmung der subjektiven Situation gebracht
hat, in der die faschistische Propaganda wirksam werden kann.

Roland Schweizer

Die Wirkungsweise der Propaganda der NSDAP
Materialien für ein Prüfungsgespräch im Nebenfach Psychologie

Wenn es um die Entwicklung der NSDAPvoneinerkleinen Gruppie-
rung zur Massenpartei geht, wird üblicherweise immer mit der »Verfüh-

rung« der Menschen argumentiert. Da ja nun nicht alle Menschen vom

Faschismus »verführt« wurden,ist man gezwungen zu unterscheiden

zwischen Menschen, die verführbarsind und solchen, die es nicht sind.
{Es gibt allerdings auch Auffassungen, die davon ausgehen, daß das
ganze deutsche Volk verführt wurde, der eine Teil durch den»linken Ex-
tremismus«, der andere Teil durch die NSDAP.) Verführbarkeit heißt

dann, daß es Menschen gab,die eine Charakterstruktur aufwiesen, die
»blind« auf das ansprach, was die NSDAP anbot. — Diese Auffassung

sieht die Menschen als willen- und interessenlose Objekte der Ge-
schichte, die von »Führern« in die eine oder andere Richtung dirigiert

werden. Die geseilschaftliche Situation, in derfaschistische Organisa-
tionen entstehen und anwachsen,wird entweder überhauptnicht oder
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