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Widerspriche der Handlungstheorie
Erwiderung auf Haug, Nemitz und Waldhubel

Nichts ist so praktisch
wie eine gute Theorie
(Kurt Lewin)

In inrer »Kritik der Handiungstrukturtheorie« verfolgen Haug u.a.
(1980) das Ziel, den Erkidrungswert und die praktische Brauchbarkeit
der »Handlungsstrukturtheorie« (zur Begriffsverwendung vgl. unten)
und die Tragfidhigkeit und Reichweite einzelner ihrer Konzepte und
Methoden ndher zu untersuchen. Das Ergebnis I1aRt sich grob verein-
facht zusammenfassen: Die Handiungstheorie erflillt in keinem der un-
tersuchten Bereiche die Anforderungen, die von der Kritischen Psy-
chologie an eine psychologische Theorie gestellt werden. Insbesonde-
re vernachléssigt sie die gesellschaftlichen Aspekte von Individuen und
Handlungsgegenstdnden sowie die Perspektive der gesellschaftlichen
Entwickiung, die Spezifitt menschiichen Handelns, motivationale und
emotionale Aspekte des Handelns, die Sinnhaftigkeit des Handelns
LUSW.

Dieser Aufzihlung dessen, was die Handlungstheorie alies nicht lei-
stet, ist in den meisten und grundsétzlichen Punkten zuzustimmen,
wenn auch einzelne Punkte und viele Details Kritik herausfordern.
Trotz der im Grundsatz zutreffenden Aussagen bleibt die Auseinander-
setzung von Haug u.a. mit der Handlungsthecrie auffallig unproduktiv,
woh! auch deshalb, weil dieser Aufsatz als Rechtfertigung dient fir das
AuBer-Acht-Lassen der Handlungstheorie in der weiteren wissen-
schaftlichen Arbeit der Kritischen Psychologie (oder zumindest der Au-
toren, vgl. S.19). Solange ein »Auftheben« der Handlungstheorie in der
Kritischen Psychologie — was dem Anspruch der Kritischen Psycholo-
gie entsprache — nicht zu leisten ist, wird der Verzicht auf die Begriffe
der Handlungstheorie als legitim erklért (durch diesen Verzicht dirfte
allerdings ein solches »Aufheben« in weite Ferne riicken). Diese Recht-
fertigungstendenz macht unserer Meinung nach die Kritik so unproduk-
tiv. Die Notwendigkeit, die Handlungstheorie als unnitig oder sogar als
schédlich zu erweisen, fUhrt auch dazu, daf alle mdglichen Argumente
ziemlich wahllos zusammengesucht werden. Die Uberzeugungskraft
der schlagenden Argumente leidet so bisweilen unter ihrer Ndhe zu
eher peinlichen Argumentationsversuchen.

Wir wollen in unserem Beitrag nicht versuchen, auf alle angespro-
chenen Kritikpunkte einzugehen, auch nicht auf alle, die wir nicht fir
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akzeptabel halten. Es ist nicht unser Ziel, »die Handlungsstrukturtheo-
rie« zu verteidigen oder ihre Notwendigkeit zu beweisen (wie immer,
wenn man einem Gegenstand néher steht, wirden wir dann differen-
zieren wollen 2wischen verschiedenen Richtungen der Handlungstheo-
rie, wirden Entwicklungstendenzen aufzeigen wollen etc.). Unsere Be-
merkungen beschranken sich daher auf einige wenige Punkte, die uns
— 2.T. aus sehr subjektiven Grinden — wichtig erscheinen. Diese
Punkte umfassen einerseits grundsaiziiche Aspekte, die in Teil | der Kri-
tik behandelt worden sind, und zum anderen die Bewertung der Praxis-
relevanz der Handlungstheorie, die im Teil i[l der Kritik angesprochenist.

1. Fragen der Grundkategorien: Arbeit — Tétigkeit — Handlung

In einer Zeit, in der handlungstheoretische Ansatze nur so aus dem
Boden schieBen und der Begriff der »Handlung« inzwischen sogar bei
amerikanischen Kollegen an Interesse gewinnt, méchte man gern ge-
nauer wissen, was gemeint ist, wenn von »Handiungstheorie« die Rede
ist. Haug u.a. kommen diesem Bedlirfnis nach, indem sie die von ihnen
kritisierte Theorie ale »Handlungsstrukturtheorie« bezeichnen. Sie be-
haupten, »damit der inhaltlich und begrifflich angemessensten Benen-
nung durch einen ihrer Vertreter (vgl. Volpert 1974 (S.20) zu foigen. Al-
lerdings ist in der genannten Schrift unseres Wissens an keiner Stelle
von einer Handlungsstrukturtheorie die Rede. Vielmehr wird auf der
Grundlage der Hacker'schen Handlungstheorie eine »Handlungsstruk-
turanalyse« (die dieser Schrift auch den Titel gab) als methodische Vor-
gehensweise zur Erweiterung klassischer arbeitsanaiytischer Verfah-
ren vorgeschlagen. Wenn Haug u.a. der Hacker'schen Handlungstheo-
rie gegen den erkldrten Willen ihrer Vertreter den Namen »Handlungs-
strukturtheorie« Gberstllpen wollen, so kann dies nur als Polemik inter-
pretiert werden. Zwar betont die Handlungstheorie auch strukturelle
Aspekte (hierarchisch-sequentieile Organisation, Regulationsebenen
etc.), die in der Kritik durch Haug u.a. hervorgehoben werden, sie ist
aber Ubergreifend charakterisiert durch die Entwicklung regulativer
Prozesse der duBeren Handlungsabfolge im Arbeits- und Tatigkeitspro-
zeB (Entwicklung von Handlungskompetenz, berufliche Sozialisation
etc.).

Die Vertreter der Handlungstheorie schlagen daher dort, wo eine
Differenzierung von anderen Handiungsansé&tzen notwendig erscheint,
den dem Inhalt der Theorie adaqguateren Begriff »Handlungsregula-
tionstheorie« vor. Der Begriff der Regulation umfaBt in der aligemeinen
Systemtheorie Regelung und Steuerung. Durch den Begriff der Regula-
tion werden gerade die psychischen Komponenten der Handiung her-
vorgehoben, durch die der Handlungsbegriff vom Verhaltensbegriff un-
terschieden ist.
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Haug u.a. kritisieren im ersten Teil inres Aufsatzes die Handlungsre-
gulationstheorie im wesentlichen in funf Punkien. Die Kritik setzt an
beim Begriff der Handiung selbst, der dem der gesellschaftlichen Ar-
beit gegentbergesteilt wird. Der Handlungsbegriff sei gegenuber dem
letzteren (1) unperspektivisch, (2) produktivkraftneutral, (3) gesell-
schaftsneutral, (4) subjektneutral und besitze zudem (5) ein erhebliches
Defizit hinsichtlich der Berlicksichtigung emotionaler und motivationa-
ler Aspekte der Regulation.

Zundchst muB hier zum wiederholten Male festgestellt werden, daB
die Handlungsregulationstheorie weder mit dem Anspruch auftritt, eine
umfassende Theorie des Psychischen darzustellen noch — in weit ge-
ringerem Mabke — eine Theorie der Gesellschaft zu sein. Insofern muB
ein Vergleich der Perspektivitédt der Begriffe der gesellschaftlichen Ar-
beit und der intellektuell regulierten Handlung notwendig zu Ungunsten
der Handlungsregulationstheorie ausgehen. Daher mlssen auch Um-
setzungen der Perspekiivitdt des Handlungsbegriffs etwa in der Forde-
rung nach Persdnlichkeitsforderlichkeit von Arbeitspldtzen notwendig
»bescheiden« (vgl. Haug u.a., $.31) bleiben, verglichen mit der Perspek-
tive, die die marxistische Gesellschaftstheorie zur Verédnderung der
Produktionsverhdltnisse beinhaltet. Der Beitrag der Handlungsreguia-
tionstheorie als psychologischer Theorie zur Verédnderung gesellschafi-
licher Verhaltnisse kann auch potentiell nicht grofer sein als der Bei-
trag der Psychologie hierzu Gberhaupt.

An diesem Punkt der Diskussion miiBte noch einmal die Stellung der
Einzelwissenschaft Psychoiogie im System der Wissenschaften nach
materialistischer Auffassung gekiart werden (vgl. z.B. Brandes 1980,
S.169ff.). Historischer Materialismus und Politische Okonomie liefern
die wissenschaftlichen Grundlagen fiir eine Theorie und Praxis der ge-
sellschaftlichen Verdnderung. Aber hat jede Einzelwissenschaft diese
Aufgabe auch? Die Kritische Psychologie scheint dieser Auffassung zu
sein. Wir meinen: Nein. Zwar kann die Psychologie (ebenso wie andere
Einzelwissenschaften) auch Beitrdge zur Eniwicklung der materialisti-
schen Gesellschaftstheorie leisten, aber sie kann diese nicht ersetzen.
Vielmehr hat die Psychologie ihren eigenen Gegenstand, hinsichtlich
dessen Definition sie zwar von der materialistischen Philosophie und
Gesellschaftstheorie angeleitet werden kann, dessen wissenschaftli-

che Erfassung und Eniwicklung sie aber mit ihren eigenen Begriffen
und Methoden betreiben muf.

Bei aller Bescheidenheit solite aber doch die Perspektivitdt einer
psychologischen Theorie der kognitiven Regulation des Handelns her-
vorgehoben werden, wie er etwa bei Volpert's Analyse der gesell-
schaftsbedingten »prinzipiellen Partialisierung« der Arbeitstétigkeit zum
Ausdruck kommt. Diese Analyse erméglicht es ndmilich, dem praktisch
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tatigen Psychologen durchaus — im Sinne des Zusammenfailens von
Motiv und Ziel — eine individuell sinnvolle und geselischaftlich nutzli-
che Tétigkeit zu leisten (s.u. Abschnitt 3). Haug u.a. konzedieren, daB
mit dem Konzept der prinzipiellen Partialisierung zwar zunéchst etwas
Richtiges getroffen sei, namlich die dem Arbeiter vom Kapitalisten vor-
geschriebene Trennung der hheren Regulationsformen wie Planer-
Zzeugung und Realisationskontrolie von den unteren Regulationsebenen
der Handlungsausfihrung; dies sei aber, so die Kritik, »nur eine andere
Formulierung fr den bekannten Sachverhalt, da® die Produzenten von
den Produktionsmitteln durch private, fremde Eigentumsverhditnisse
getrennt sind« (8.23). Der Vorteil der Handlungsregulationstheorie, dah
sie durch das Konzept der »prinzipielien Partialisierung« in der Lage ist,
die Auswirkungen Skonomischer Bedingungen im Bereich des Psychi-
schen genau zu beschreiben, wird durch die Kritik in ékonomistischer
Manier wieder aufgehoben durch den Hinweis, dab die 6konomische
Bestimmung offenbar ausreichend flr das Verstandnis psychischer
Prozesse unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen ist. Psy-
chologische Begriffe sind gut, wenn sie die Realitat des Psychischen -
addquat abbilden, sie sind noch besser, wenn sich in ihnnen der Zusam-
menhang mit (bergeordneten gesellschaftlichen Sachverhalten aus-
driickt. '

Aber nicht nur die praktische, sondern auch die theoretische Per-
spektivitdt des Handlungsbegriffes, wie sie in dem regulativen Prinzip
der kognitiven Antizipation des Handlungsergebnisses und dessen
Realisationskontrolle zum Ausdruck kommt, sollte nicht unterschétzt
werden.

Anders als bei dem die Psychologie beherrschenden Verhaltensbe-
griff erhélt dieses Regulationsprinzip der Handlung eben gerade da-
durch eine grundsétzliche Bedeutung, dab darin das im Marx'schen
Bienenbeispiel treffend dargestelite, fir das menschliche BewuBtsein
spezifische, Charakteristikum der Arbeit sozusagen auf psychologi-
scher Ebene wiedergefunden wird. Die Kritik von Haug u.a. (8.251.) an
diesem fuir die Psychologie grundlegenden Aspekt der Marx'schen
Theorie ist nun wahrhaft so sonderbar, daB wir sie uns noch einmal vor
Augen filhren missen. Die ideelle Vorwegnahme des Handlungsziels
als wesentliche Unterscheidung zwischen Tier und Mensch sei deswe-
gen keine spezifisch marxistische Bestimmung menschlicher Tatigkeit,
weil diese neuerdings auch durch die biirgerliche Philosophie und
Anthropologie behauptet wirde. Welch klédgliche Perspektive fUr die
marxistische Theorie! Immer dann, wenn im Verlauf der wissenschaftli-
chen Entwickiung von Seiten der blurgeriichen Wissenschaft an Grund-
annahmen der marxistischen Theorie nicht mehr vorbeigesehen wer-
den kann und diese dem Corpus des aligemein akzeptierten Wissens
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einverleibt werden, dann verlieren diese ihre spezifisch-marxistische
Qualitdt und missen von sMarxisten« bekdmpft werden. In Anbetracht
der Tatsache, daB gerade die modernen Naturwissenschaften heute
mehr dialektisch-materialistische Grundannahmen akzeptieren, als
dies unter der Vorherrschaft subjektiv-idealistischer naturphilosophi-
scher Vorstellungen zu Zeiten von Marx und Engels der Fall war, muB-
ten sich die »eigentlich marxistischen« Annahmen der Naturphiloso-
phie auf zu vernachlédssigende Reste reduziert haben. Die von Haug
u.a. implizit vorgetragene These, daB nur marxistisch ist, was vom
Klassenfeind bekdmpft wird, schliebt jeden wissenschaftlichen Fort-
schritt, auch der marxistischen Theorie selber, aus. Auch die implizite
Kritik an der Tatsache, daB die Handlungsregulationstheorie auf die Er-
gebnisse »blrgerlicher« Wissenschaftier zurlckgreift (S.20, Anm.3;
S.29, 39ff.), Ubersieht die geselischaftlich-politische Perspektivitat die-
ser Theorie (etwa im Vergleich mit mechanistischen Verhaltenstheo-
rien), die auch darin zum Ausdruck kommt, daB es gerade die von
Handlungstheoretikern hadufig genannten fortgeschrittensten Positio-
nen der blrgerlichen Psychologie, wie etwa die von Lewin, Chomsky
oder G.A. Miller sind, deren Vertreter sich auch in ihren politischen Au-
Berungen auf die Seite des gesellschaftlichen Fortschritis stellen {vgl.
Lewin 1920, Chomsky 1970, Miller 1969). Solite der marxistische Wis-
senschaftler diese wissenschaftliche und politische Bindnispartner-
schaft abschiagen?

Ehe wir auf die Kritikpunkte (2) bis (5) von Haug u.a. weiter eingehen,
sollte zun&chst noch einmal kurz der Stellenwert des Handlungsbegrif-
fes innerhalb der Tatigkeitstheorie diskutiert werden. Bekanntlich ist
Hackers (1973) Handlungstheorie im wesentlichen dem Rubinstein’-
schen Begriff der Handlung als der eigentlichen Einheit psychologi-
scher Analyse verbunden. In der praktischen Umsetzung der Hand-
lungstheorie, besonders in Bereichen auBerhalb der Psychologie indu-
strieller Arbeit, hat es sich fur Vertreter handlungstheoretischer Kon-
zepte in der Bundesrepublik als sinnvoll erwiesen, von der Tétigkeits-
theorie Leontjew's auszugehen und diese gewissermaBen auf der
Handlungs- und Operationsebene mit den elaborierten handlungstheo-
retischen Regulationsprinzipien aufzuftillen (vgl. Stadler und Seeger
1978). Die méglichen Schwierigkeiten, die sich aus der Integration die-
ser beiden unterschiedlichen, aber historisch nicht ganz unabhingigen
Handlungsbegriffe ergeben, sollen an dieser Stelle nicht diskutiert wer-
den. Die Persénlichkeit bildet sich nun nach Leontjew (1979) aus dem
Gesamt der Tatigkeiten eines Subjekts. Diese Tatigkeiten sind auf ge-
genstandliche Motive bezogen und geselischaftlich determiniert. Tétig-
keiten bestehen nun aus Handlungen, die durch ihre Ziele reguliert
werden; Handlungen wiederum existieren nur in Form einzelner Opera-
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tionen, die durch die Bedingungen ihrer Ausflihrung bestimmt werden.
Das Versténdnis der Tétigkeit kann nun aber nicht gewissermaBen von
unten nach oben durch Zusammensetzung der Operationen zu Hand-
lungen und dieser zur Tétigkeit gewonnen werden, sondern das Deter-
minationsverhéltnis geht vom Allgemeinen zum Besonderen, d.h. die
Handlungen werden durch ihren Tatigkeitszusammenhang motiviert
und die Abfoige der Operationen wird durch das Handlungsziel regu-
tiert. Leontjew's Perstnlichkeitstheorie beschaftigt sich nun offensicht-
lich Uiberwiegend mit dem Verhdltnis der Tatigkeitsebene zur Hand-
lungsebene. Das Verhaltnis der Handlungs- zur Operationsebene bleibt
demgegeniiber relativ unterbestimmt, wenn auch deutlich wird, daB
Leontjew sich dieses Verhiltnis dhnlich wie in der Hacker’schen Hand-
lungstheorie vorstellt, daB Operationen nadmlich automatisierbare
Handlungsteile sind, wihrend die Handlung selbst durch die bewuBte-
Antizipation gesteuert und kontrolliert wird. Leontjew benutzt zur Erlau-
terung dieses Zusammenhangs Ubrigens ebenfalls das allseits beliebte
Beispiel des Autofahrens (1979, §.107). Wenn sich nun schon der Le-
ontiew'sche Handlungsbegriff in wesentlichen Punkten (antizipative
Kontrolle, hierarchische Gliederung) mit dem der Handlungstheorie
deckt, so spricht nur wenig dagegen, die in der Handlungstheorie aus-
gearbeiteten Regulationsprinzipien in den umfassenderen Zusammen-
hang der Tatigkeitstheorie einzubetten, um damit den teilweise auch
gerechtfertigten Kritikpunkten Rechnung zu tragen. Sicherlich lassen
sich im Bereich der Arbeitspsychologie begrenzie Aspekte der Person-
lichkeit ausschlieBlich mit handlungstheoretischen Begriffen erfassen,
wie dies Volpert (1979) vorschidgt. Als theoretische Orientierung fur all-
gemein-psychologische, padgogische-psychologische oder sogar kii-
nisch-psychologische Fragestellungen scheint dagegen die Tétigkeits-
theorie als Perspektive fUr die Entwicklung motivationaler, emotionaler
und kognitiver Aspekte des Handeins eine geeignete Grundlage zu
sein.

Damit miiBten auch die Vorwirfe der Produktivkrafineutralitidt, Ge-
sellschaftsneutralitdt und der Subjekineutralitdt gegenstandslos wer-
den, wenn die Analyse der kognitiven Aspekte der Handlungsregulation
nicht mehr losgeitst von den gesellschaftiich determinierten motivatio-
nalen und emotionalen Aspekten der Tétigkeit, in die die jeweilige
Handiung eingebettet ist, untersucht werden kann. Das Zerrbild des
von einem Handlungstheoretiker wohl geplant und gut gezieit erschos-
senen Revolutionars (Haug u.a., S.32) diurfte sich unter dem Postulat
der BerlUcksichtigung des Tétigkeitszusammenhangs nicht ernsthaft
aufrechterhaiten lassen. Es ist auch inzwischen bereits viel diskutiert
worden, daB sich motivationale und emotionale Aspekte der Hand-
lungsregulation nur schwer in die Begrifflichkeit der Handiungsregula-
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tionstheorie einfligen. Das Brechungsvérhéltnis der zielgerichteten
Handiung, die Teil einer motivierten Tatigkeit ist, deren Verhdltnis zu ih-
ren Realisationsmoglichkeiten emotional bewertet wird, 14t das Ver-
héltnis von Emotion und Kognition als angehbares Forschungsproblem
durchschimmern. Erste Uberlegungen dazu liegen vor (Offe und Offe
1981; Kleiber und Stadler 1881). Auch die Begrenzung der Handlungs-
theorie auf die Aktivitat von Individuen (Haug u.a., $.33) ist nicht zwin-
gend, wenn man sich gerade die regulatorischen Probleme, die in der
Kooperation entstehen, vor Augen héit (Stadier 1980). Die Geseil-
schaftlichkeit des Handelns allerdings kann auch hier u.E. wiederum
nur von oben her, von der allgemeineren Ebene der Tatigkeiten aus,
bestimmt werden.

2. Zur Frage des impliziten Menschenbildes
kybernetischer Modelle

Auf Einzelheiten der im 2. Teil des Aufsatzes von Haug u.a. darge-
steliten Kritik an der Handlungsregulationstheorie soll hier nicht einge-
gangen werden. Lediglich die zu Beginn dieses Teiles dargestellten As-
soziationen zur Rolle kybernetischer Modelle in der Psychologie sollen
nicht unwidersprochen bleiben.

Nach den Ausftihrungen des letzten Abschnittes kénnte man sich
vielleicht fragen, warum wir {berhaupt noch mit der Handlungsreguia-
tionstheorie arbeiten, wenn diese doch nur zur Ergdnzung von Teil-
aspekten der Tatigkeitstheorie dient. Deshalb mbchten wir nicht ver-
sdumen, kurz auf die produktive Rolle der Handlungregulationstheorie
fur die Tatigkeitstheorie hinzuweisen. Diese liegt einerseits in ihrer
Nutzlichkeit fur die Praxis (s. Abschnitt 3) und zum anderen darin, da®
innerhalb der Handlungsregulationstheorie Begriffe Uber Strukiuren
und dynamische Zusammenhange soweit entwickelt wurden, daB sie
einer kybernetischen, insbesondere systemtheoretischen Betrach-
tungsweise zuganglich wurden. Die Mdglichkeit detr Anwendung rege-
lungstechnischer und systemanailytischer Methoden ist erst bei einem
bestimmien begrifflichen Entwicklungsstand einer Theorie gegeben.
Diese methodischen Ansétze, die bei Untersuchungen auf der Hand-
lungs- und Operationsebene aligemein Ublich sind, sind flr die Tatig-
keitstheorie insgesamt sehr adaquat, da diese sich inhaltlich als eine
Theorie sich dynamisch entwickelnder Systeme begreift. In diesem Zu-
sammenhang muB ailerdings auf das totale MiBverstdndnis hingewie-
sen werden, welches Haug u.a. Uber die Rolle kybernetischer Theorien
in der Psychologie zu Beginn des 2. Absatzes (S.39 bis 43) verbreiten.
Die Kybernetik modelliert weder das menschiich Psychische nach ma-
schinellen Vorbildern noch modelliert sie Maschinen nach organismi-
schen Vorbildern (dies tut die Bionik), sondern die Kybernetik (und die
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Systemtheorie als eine ihrer Teildisziplinen) ist eine Wissenschaft von
abstrakten Systemen, die bestimmte aligemeine und wesentliche Ei-
genschaften dynamischer Systeme in ganz unterschiedlichen Berei-
chen der Wirklichkeit widerspiegelt. Es ist ein MiBverstdndnis, anzu-
nehmen, kybernetische Modelle seien mechanistisch. Die Kybernetik
verdankt vieimehr einige inrer wesentlichsten Grundbegriffe dem ge-
nauen Studium biologischer Systeme. Ebenso wenig ist in kyberneti-
schen Modellen festgeschrieben, »daB Ziele und Zwecke letztlich von
auBen gesetzt werden ...« und dabB sie damit letztlich »Fremdbestim-
mung abbilden« (S.41). Vielmehr ist die Perspektive der Selbstregula-
tion und der Selbstorganisation gerade im Zusammenhang mit der ky-
bernetischen Denkweise neuerdings in den Horizont verschiedener
Natur- und Sozialwissenschaften zur Abldésung mechanistischer Vor-
stellungen gelangt (vgl. zusammenfassend Jantsch 1979).

3. Zur Kritik handiungtheoretischer Praxis

Die Praxis der Handlungstheorie hat fir die Kritik einen zentralen
Stellenwert: Schon aut dem 1. KongreB Kritische Psychologie in Mar-
burg 1979 wurde die praktische Anwendbarkeit handiungstheoreti-
scher Forschungsergebnisse betont gegenlUber der Praxisferne und
»Nutzlosigkeit« der Kritischen Psychologie (in Haug 1980). Haug u.a.
halten dem in ihrer Kritik entgegen, »daB die Praxisndhe, die die Hand-
lungsstrukturtheorie organisiert, die Annéherung an eine falsche Praxis
ist« (S.19). Dann schon lieber (vortdufiger) Verzicht auf Praxisndhe als
»falsche« Praxis, ist die Position der Kritischen Psychologie. Diese wis-
senschaftsstrategische Position kbnnen wir nicht teilen; wir wolten uns
daher im folgenden mit ihrer Begrindung auseinandersetzen.

Dazu muB genauer gekldrt werden, warum denn die handlungstheo-
retische Praxis als falsche Praxis bezeichnet wird. Verallgemeinert lau-
tet die Argumentation so: Die Handlungstheorie enthalt immanent kein
Kriterium daruber, welche praktischen Probleme sinnvollerweise ge-
I&st werden sollten und welche nicht; sie kann nicht angeben, wie prak-
tische Probleme sinnvoli formuliert werden kénnen. Sie ist daher flir be-
liebige Ziele miBbrauchbar, wovor im konkreten Fall hdchstens die (zu-
satzlichen und der Theorie duBerlichen) guten Vorsétze ihrer Anwender
schitzen konnen. Dieser theoretische Mange! resultiert aus der Ver-
nachldssigung der gesellschaftlichen Dimension sowohl des handeln-
den Subjekts als auch des Gegenstandes. Daraus folgt, daB nicht nur
— trotz bester Vorsitze — die Handlungstheorie bisweilen fiir die L&
sung falscher Probleme miBbraucht wird, sondern daB grundsatzlich
jede handlungstheoretisch gewonnene praktische Problemidsung
falsch ist, daB das Problem im Rahmen der Handlungstheorie nur ver-
kirzt erfaBt werden kann.
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Bevor die fur diese Kritik angefiihrten Belege im einzelnen diskutiert
werden, sollen zwei aligemeinere Einwdnde vorangesteilt werden:

Praktische Probleme sind immer in einen Ubergeordneten Zusam-
menhang einzuordnen. Uns ist keine praktische Problemformulierung
eingefallen, flr die man nicht in kirzester Zeit einen Gbergeordneten
Problemzusammenhang angeben kénnie. Eine »man mub erst einmal
kidren ..«-Strategie mag zwar der theoretischen Klarung des Problem-
zusammenhangs dienen, eine solche Denkbewegung ist aber in keiner
Weise an der Problemisung orientiert.

Dagegen kénnte eingewandt werden, daB man den Problemzusam-
menhang erst einmal untersuchen mub, um festzustellen, ob man das
so gestelite Problem Uberhaupt I6sen will. Zweifelios ist richtig, daB
Probleme nicht einfach da sind, sondern gestelit werden, und daB sich
in der Problemstellung bestimmte Interessen, Entwicklungszustinde
gesellschaftlicher Verhditnisse u.d. ausdriicken. Probleme werden
aber auch nicht beliebig gestellt, die Formulierung mu vielmehr auf ei-
ne objektive Problemsituation Bezug nehmen. Es handeit sich also
nicht um vdilig »falsche« oder vbllig »richtige« Probleme, sondern die
Problemdefinitionen kénnen eine Problemsituation unterschiedlich um-
fassend widergeben.

Darilber hinaus sind es sicher nicht die Psychologen, die in hohem
Mabe die Formulierung gesellschaftlicher Probleme im Arbeitsbereich
und im Bereich der Auseinandersetzung von Lohnarbeit und Kapital
bestimmen. Andere geselischaftliche Gruppen sind da viel einflufrei-
cher. Wir bezweifein auch, daB es sinnvoll wére, den Psychologen bei
der Formulierung geselischaftlicher Probleme ein gréBeres Gewicht
einzurdumen. Dies wére nur zu rechtfertigen, wenn die Psychologie zu-
gleich allgemeine Geselischaftstheorie wédre und aus ihrem histori-
schen Zugang zum Individuum zugleich sehr konkrete Kriterien flr ei-
ne richtige Entwicklung gesellschatitlicher Verhéltnisse ableiten kdnnte.
In diesem Anspruch, daB die Psychologie aufgrund theoretischer Uber-
legungen entscheiden kbnnte, welche Entwicklungsziele und Realisie-
rungsschritte in der konkreten Situation richtig sind, sehen wir eine
Uberforderung der Psychologie und eine KompetenzanmaBung, die
weit Uber den Gegenstand der Psychologie als Einzelwissenschaft hin-
ausgreift (vgl. dazu oben die Argumentation zum Gegenstandsbereich
der Psychologie).

Es ist zuzugestehen, daB in der Handlungstheorie die Gesellschaft-
lichkeit ihres Gegenstandes zwar vorausgesetzt, aber nur unzurei-
chend begrifflich gefaBt ist. In ihrer Kritik handiungstheoretischer Pra-
xis Obersehen die Autoren jedoch die gesellschaftliche Dimension die-
ser Praxis. Die Praxis steht in einem bestimmten Zusammenhang der
gesellschaftlichen Entwickiung, insbesondere der Entwicklung der Aus-
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einandersetzung von Lohnarbeit und Kapital. In diesem Sinne hat die
als Beispiel angefihrte handlungstheoretische Praxis sehr deutlich ei-
ne gesellschaftliche Dimension. So stellen z.B. die Vorschiédge zur ge-
werkschaftlichen Bildungsarbeit einen Beitrag zum konkreten Vorge-
hen in der gegenwadrtigen Situation der Klassenauseinandersetzung
dar. Die Notwendigkeit solcher Seminare kann eher aus der Entwick-
lung gewerkschaftlicher Politik als aus theoretischen Aussagen Uber
die Gesellschaftlichkeit des Individuums begriindet werden. Unter dem
Aspekt der Theorie mag diese gesellschaftliche Dimension der Praxis
allerdings als auBerlich und zufallig erscheinen. Dies solite jedoch nicht
dazu flihren, sie zu leugnen oder die Praxis als falsch zu bezeichnen.
Wenn also die Handlungstheorie die Gesellschaftlichkeit inres Gegen-
stands nicht zureichend erfabt, so gilt dies nicht notwendig fur die kriti-
sierte handiungstheoretische Praxis.

Im folgenden wollen wir zunéchst die Kritik an der Verhaltensmodifi-
kation diskutieren; danach wird auf die Kritik der arbeitspsychologi-
schen Praxis der Handlungstheorie eingegangen.

3.1 Zur Kritik von Trainingskonzepten in der
gewerkschaftliichen Bildungsarbeit

Kritisiert werden Gewerkschaftsseminare, in denen die Teilnehmer,
meist Betriebsrate, Regeln der Verhandlungsfihrung lernen und ein-
Uben sollen. Zwar wird der Sinn solcher Regeln nicht generell bestrit-
ten, »das Problem des Ausrichtens des Verhaltens an festen Regeln ist,
daB bei diesem Lernen nicht gefragt werden kann, in weichen Situatio-
nen das Kampfmittel Verhandiungen sinnvoll eingesetzt werden kann«
(8.76). Dies wurde mit den Seminaren jedoch auch gar nicht beabsich-
tigt, so daB die Kritik sich genau genommen auf die Zielsetzung dieser
Seminare richtet. Die Lésung, daB ja dieses andere Ziel in anderen ge-
werkschatftlichen Seminaren angestrebt werden kénnte, lassen die Au-
toren der Kritik nicht gelten, da die Lernform »Verhaltenstraining« unge-
eignet sei, dieses andere Ziel zu erreichen. Abgesehen davon, daB sich
diese Behauptung durchaus bestreiten 148t (vgl. u. zum Problem des
regelhaften Verhaltens), wird dies von den kritisierten Autoren auch gar
nicht behauptet. Es wird nicht behauptet, daB alle Inhalte gewerk-
schaftliicher Bildungsarbeit am besten durch Verhaltenstraining zu ver-
mitteln seien. Vielmehr wird genau begriindet, warum gerade dieser In-
halt (Verhandlungsfithrung) und einige andere (z.B. Diskussion, Bera-
tungsgespréch) am besten durch die dargestellte Form des Verhaltens-
trainings vermittelt werden. Tatsédchlich machen ja auch soiche Verhal-
tenstrainings einen verschwindend geringen Teil gewerkschaitlicher
Bildungsarbeit aus. Insofern wird den kritisierten Autoren ein universel-
ler Anspruch unterstellt, den sie gar nicht erheben. DaB sie diesen An-
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spruch nicht erheben, scheint der eigentliche Kritikpunkt zu sein.

Wenn aber u.a. das Probiem besteht, daB es vielen Gewerkschafts-
kollegen an Fahigkeiten fehit, Verhandlungen geschickt zu fiohren —
das Vorliegen dieses Problems sollten die Gewerkschaften entschei-
den, nicht die weit von der konkreten Situation entfernten psychologi-
schen Theoretiker —, dann ist es sinnvoll, in Seminaren auch solche
Féhigkeiten zu vermitteln. Die Kritik solcher Vermittiung als falsche
Praxis und die Forderung nach Vermittiung begreifender Erkenntnis
der Funktion von Verhandlungen als Aufgabe psychologischer Beruf-
statigkeit (vgl. S.81) stellt eine erhebliche MiBachtung der praktischen
Arbeit der Kollegen dar, die regelmaBig soiche Verhandlungen zu fih-
ren haben.

Vollig unverstandlich wird die Kritik an dem Ziel »durch psychologi-
sches Training Angstfreiheit herstellen zu wollen«, wenn gleichzeitig
einerseits gefordert wird »die Angste durch Vermittiung von F&higkei-
ten zur Situationsanalyse zu minimieren« und andererseits unter Hin-
weis auf »die Bedeutung der Emotionen fur interessenbewuBtes Han-
deln« das Ziel der Angstireiheit als »praktisch fehlorientierend« abge-
lehnt wird (8.79f.). Sollen die verhandelnden Betriebsrate in der Ver-
handiung nun Angst haben oder nicht? Und wenn sie keine Angst ha-
ben sollen — wir hoffen, daB wir uns zumindest darauf mit den Kriti-
schen Psychologen noch einigen kénnen —, stellt sich die Frage, wie
dies am besten zu erreichen ist. Wie soll die Vermittiung von Fahigkei-
ten zur Situationsanalyse geschehen, durch die doch die Angste mini-
miert werden sollen? Sollen diese Fihigkeiten auch geiibt werden,
oder reicht blofe information als Vermittiung aus? Und wenn auch et-
was gelbt werden soll, wodurch unterscheidet sich dann dieses Vorge-
hen von einem »psychologischen Training«, das angeblich so ganz und
gar unsinnig ist?

Man sieht, die Kritik an diesem Punkt handlungstheoretischer Praxis
lieBe sich nur dann beurteilen, wenn das angestrebe alternative Vorge-
hen zur Minimierung von Angsten annahernd die Explizitheit eines Cur-
riculum-Entwurfs flir Gewerkschafts-Seminare erreicht hétte. Dann lie-
Be sich sinnvoller die letztlich empirisch zu kldrende Frage diskutieren,
welches Vorgehen wohl erfolgversprechender sein kdnnte.

Wenn wir hier einmal vermuten (womit wir aber moglicherweise vél-
lig falsch liegen), daB ein solches anderes Gewerkschaftsseminar sehr
viel mehr die allgemeinen Charakteristika von Verhandlungen zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern herausstellen wirde (Verhandlungen
als Form der Klassenauseinandersetzung, die als Form selbst wieder
Resultat soicher Auseinandersetzungen sind, ambivalenter Charakter
der rechtlichen Fixierung dieser Form in Tarifvertragsgesetzen, Betr-
VerfG u.d.), so ergeben sich fiir uns zwei Fragen:

— Wird durch ein solches Vorgehen die Minimierung von Angsten
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besser erreicht? Dies erscheint uns unwahrscheintich. Dafur wollen
wir einige Griinde nennen, chne im gegebenen Rahmen ausfihriich
darauf eingehen zu kdnnen: Eine solche theoretische Orientierung der
Seminare bedeutet gleichzeitig auch eine hohe Distanz zur praktischen
Handlungssituation der Betriebsréte. Die Bearbeitung von Angsten,
gleichgiitig auf weiche Weise, liegt bei einer solchen Konzeption zu-
mindest nicht nahe. Das Aufzeigen der Unsicherheiten, die in der Ver-
handiungssituation stecken, 148t die eigene Angst miglicherweise als
berechtigt erscheinen, dirfte jedoch kaum etwas zu ihrer Beseitigung
beitragen. Demgegenuber zeichnen sich psychologische Verfahren
zur Angstreduzierung in anderen Bereichen dadurch aus, daB sie in
mehr oder weniger intensiver Weise gedanklich oder real eine Konfron-
tation mit Elementen der. konkreten angstauslésenden Situation dar-
stellen. ‘

— Wenn man davon ausgeht, daB in beiden Seminarkonzeptionen
wichtige Inhalte vermittelt werden, schlieBen diese Inhalte sich gegen-
seitig aus oder machen sie sich wechselseitig Uberfiissig? Unserer
Meinung nach sind beide Inhalte wichtig. Es ist durchaus denkbar, daf
diese Konzeptionen in unterschiediichen Seminaren realisiert oder so-
gar in einem Seminar integriert werden.

Gemah dem Gesamtanliegen der Autoren zielt allerdings auch die
Kritik der »handiungstheoretischen« Gewerkschaftseminare weniger
auf die Beantwortung der praktischen Frage, wie denn bessere Ge-
werkschaftsseminare auszusehen hétten, sondern allgemein auf den
Nachweis der Unzuldnglichkeit handlungstheoretischer Praxis. So wird
auf theoretischer Grundiage diese Praxis als falsch kritisiert, die ja im-
merhin auch Praxis der Gewerkschaften und ein Versuch gewerk-
schaftlicher Problemidsung ist, ohne dab diese praktischen Probleme
selbst interessieren oder bearbeitet werden.

Eine solche Zielsetzung der Diskussion ist es, die den Kiritischen
Psychologen den Vorwurf der Praxisferne eintrdgt und der gegeniiber
die »beschrénkte« Praxis der Handlungstheorie sehr viel attraktiver ist.
Auch unter wissenschaftspolitischen Gesichtspunkten durften soiche
Argumentationsstrategien eher zur Isotierung der Kritischen Psycholo-
gie beitragen.

3.2 Zum Problem regelorientierten Verhaltens

Haug u.a. kritisieren durchgehend, daB handiungstheoretische Pra-
xis darauf gerichtet ist, Handeln an Regeln zu orientieren. Einer sol-
chen Regelorientierung werden begreifendes Erkennen, Einsicht, Ver-
fahren der Gewinnung von Regein gegenubergestellt, Auber an dem
oben diskutierten Beispiel der Verhaitensmodifikation in Gewerk-
schaftsseminaren wird die Regelorientierung der handlungstheoreti-
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schen Praxis auch im Bereich der Vermittlung von Arbeitsqualifikatio-
nen kritisiert. In verschiedenen Zusammenhédngen weisen die Autoren
immer wieder darauf hin, daB regelorientiertes Handeln unfahig macht
zur Erfassung des Gesamtzusammenhangs, zu neuen Problemlidsun-
gen etc. (z.B. S.70ft.).

Regelorientiertes Verhalten dient dazu, auf regelmaBige Entwickiun-
gen von Situationen in angemessener Weise zu reagieren, ohne da-
durch gleichzeitig die intellektuelle Reguiationsebene zu belasten. Es
nutzt die bereits erkannte Regelhatftigkeit einer Situation aus und stellt
s0 die Anwendung bereits vorhandenen Wissens dar, dessen Gliltigkeit
nicht immer wieder neu hinterfragt werden muB. Ohne eine solche Re-
gelorientierung wiirden ganz alltégliche Handlungsvollziige zu untber-
windlichen Problemen.

Die Vermittlung von Regeln, die das Verhalten steuern solien, setzt
also immer die Kenntnis dieser RegelmaBigkeiten der Situationsent-
wicklung voraus. Soweit die RegelméBigkeiten richtig erfaBt sind, und
die Verhaltensregeln ihnen entsprechen, fihrt regelgerechtes Verhal-
ten zum Ziel. Dabei ist das Ziel in der Verhaltensregel bereits enthalten.

Dies gilt Ubrigens nicht nur fir die einzeine Regelanwendung, son-
dern auch fir die durch Regeln angeblich nicht mégliche Erfassung ei-
nes Gesamtzusammenhangs, die Produktion neuartiger Problemitsun-
gen etc. Dazu soll nur an die Systeme heuristischer Regeln erinnert
werden, deren Befolgung die Losung eines Problems auch bei unbe-
kanntem L&sungsalgorithmus erleichtert (vgl. Bromme und Hémberg
1977). Regelsysteme sind so gut, wie das ihnen zugrundeliegende Wis-
sen Uber den Handlungsgegenstand; dies gilt auch flr sehr komplexe
Handiungsgegenstande und -zusammenhénge (z.B. auch fiur die Fra-
ge, wann es fur Gewerkschafter sinnvoli ist, mit Arbeitgebern zu ver-
handeln, vgl. 0.). Das Lernen von Regelverhalten erfolgt bei hand-
lungstheoretisch orientierten Vorgehensweisen immer dadurch, daB
die vermittelten Regeln zundchst auf der Ebene der inteliektuellen Re-
gulation das Verhalten bewuBt steuern. Erst im weiteren Verlauf des
Lernens erfolgt die Automatisierung, wodurch die Anforderungen an
die intellektuelle Reguiation erheblich gesenkt werden. Der Begriff des
Abbildsystems impliziert dartiber hinaus, daB dem Lernenden auch
Kenntnisse Uber die RegelmaBigkeiten des Handlungsgegenstandes
vermittelt werden, auf denen die Verhaltensregeln beruhen.

Es ist wesentlich leichter, ein Regelsystem zu lernen als unzusam-
menhingende einzelne Regeln. Ein solches Regelsystem enthilt die
Kenntnisse Uber die objektiven RegelméBigkeiten, die den Verhaltens-
regeln zugrundeliegen, in systematisierter Form. in dieser systemati-
sierten Form stellen diese Informationen ein Modell des Gegenstandes
dar, an dem mégilicherweise weitere Regeln abgeleitet werden kénnen..
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Wenn also eine ganze Reihe von Regeln gelernt werden soll, die den
gleichen Gegenstand (Situation) betreffen, so ist es sinnvoll, die Infor-
mationen Uber die objektiven RegelméBigkeiten in systematisierter
Form als Modell oder inneres Abbild vorzugeben. Effektive Regelver-
mittlung setzt also die Einbeziehung des Gesamtzusammenhangs vor-
aus, soweit er fir die Handlungsregulation von Bedeutung ist. Die Ge-
genibersteliung von Regelorientierung und Erfassen des Geamtzu-
sammenhangs 1Bt sich daher nicht aufrechterhalten. Vorausgesetzt
ist allerdings immer, daB die zugrundeliegenden Informationen in sy-
stematischer Form vorhanden sind. Haug u.a. scheinen aber an der
handlungstheoretischen Praxis gerade zu kritisieren, daB diese Infor-
mationen in einzelnen Fallen nur unzureichend bekannt sind. So war-
den sie lieber ein Regelsystem zur individuellen Entwicklung optimaler
Abbilder des Arbeitsprozesses vermittein als solche Abbilder selbst, die
die Grundlage der den ArbeitsprozeB steuernden Regeln darstellen
(val. S.71). (Zu fragen wére, ob die Vermittlung eines solchen Regelsy-
stems nicht der gleichen Kritik an der Regelorientierung des Handelns
verfallen miBte.) Die Autoren kritisieren, daB die handlungstheoreti-
schen Praktiker einerseits die aufgrund individueller Erfahrung spontan
entstandenen Abbildsysteme des Arbeitsprozesses flr unzureichend
halten und durch die Vermittiung optimaler Abbilder und entsprechen-
der Regelsysteme verbessern wollen, andererseits diese optimalen Ab-
bilder nur gewinnen kdnnen, aus den Abbildern von Bestarbeitern, die
ja auch spontane Ergebnisse individueller Erfahrungsverarbeitung dar- -
stellen (S.69).

Nun stellt der ProzeB der spontanen Gewinnung operativer Abbilder
den individuellen Versuch dar, in den Informationen, die sich aus dem
Umgang mit dem Gegenstand ergeben, RegelmaBigkeiten zu finden.
Diese gefundenen Regelmé&Bigkeiten werden zur Grundlage des weite-
ren Handelns gemacht. Bei komplexen Prozessen sind die Rickmel-
dungen, die als Resultate des Handelns erfahren werden, nicht eindeu-
tig zu interpretieren, so daB einer fortdauernden Verbesserung der Ein-
sicht in die RegelméBigkeiten des Gegenstands auf diese Weise Gren-
zen gesetzt sind. Die Variabilitdt der individuellen Abbilder 143t sich auf
diese Weise erkldren.

Dennoch sind diese Abbilder in unterschiedlichem MaBe geeignet,
ein optimales Arbeitsergebnis zu erzielen. Solange keine Kenntnis be-
steht Uber »ein vom ArbeitsprozeB her notwendiges Wissen« (S.69),
wird man sich daher in den QualifikationsmaBnahmen daran orientie-
ren mussen, welche Abbilder zum besten Arbeitsergebnis fuhren.

Die Kritiker der Handlungstheorie machen fir den Mangel an Kennt-
nissen (ber »vom Arbeitsproze® her notwendiges Wissen« die Hand-
lungstheorie selbst verantwortlich: »Der Mangel an Theorie iber die
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menschliche Natur und ihre Entwicklung durch Arbeit verurteilt hier zu
einem empiristischen und realistischen Herangehen an die Frage der
Qualifikationsziele.« (8.71)

Das notwendige Wissen kann sicher in wesentlichen Teilen auf dem
Wege der Aufgabenanalyse objektiv ermitteit werden. In ihrer Kritik an
der Vorgehensweise der »projektiven Rekonstruktion« haben die Kriti-
ker jedoch selbst auf die Differenz zwischen vorgegebener Aufgaben-
struktur und den die' Handlung steuernden psychischen Prozessen,
wozu auch die operativen Abbilder gehdren, hingewiesen. Die Bestim-
mung des notwendigen Wissens muB also sowohl durch die objektive
Analyse der Aufgabe als auch durch die Untersuchung der notwendi-
gen oder ginstigen Art der Abbildung auf der Subjektseite erfolgen. Zu
diesem 2zweiten Bereich liegen in der Tat wenig Kenntnisse vor. DaB
dieser Kenntnismangel gerade durch Theorien (ber die menschliche
Natur und inre Entwickung durch Arbeit behoben werden kénnte, wird
nicht weiter begriindet und erscheint uns fraglich. Sofange dieser Man-
gel aber bestent, erscheint uns das Vorgehen der handlungstheoreti-
schen Praktiker, die operativen Abbilder von Bestarbeitern ais Qualifi-
kationsziel zu setzen, zumindest als gangbarer Weq.

Wir stimmen jedoch mit den Kritikern darin Gberein, daB es sicher
ein besserer Weg der Qualifizierung wére, den Arbeitern in verallge-
meinerter Form zu vermittteln, wie man aus spontaner Erfahrung opti-
male Abbilder entwickelt. Solange wir dies jedoch selbst noch nicht
wissen (und auch bei den Kritischen Psychologen nicht nachlesen kbn-
nen) bleibt dieses Vorgehen ein frommer Wunsch. Es erscheint uns un-
gerechtfertigt, die tatsdchliche Praxis an solchen Wiinschen zu mes-
sen.

AbschlieBend soll noch auf die BeflUrchtung der Kritiker eingegan-
gen werden, regelorientiertes Handeln verhindere es, Uber den vorge-
gebenen Handlungsrahmen hinauszusehen, »so dab eine Qrientierung
auf perfekte Verhaltensweisen beim Verhandeln gerade die interessen
und Gedanken vom Entwickeln geeigneter Strategien zur Uberwindung
der skizzierten Gefahren (Auseinanderdividieren von Betriebsrat und
Belegschaft, d.Verf) abzieht« (5.76). Nun fGhrt aber regelorientiertes
Verhalten gerade zur Entlastung intellektuelter Regulationsebenen, so
daf Planung und Strategieentwickiung dadurch erst ermdglicht wer-
den. Bei mangelnder Beherrschung der entsprechenden Regeln ge-
lingt dagegen das Entwickein und DurchfGhren von Strategien schwe-
rer, weil das aktuelle Verhalten jeweils zu viel Aufmerksamkeit erfordert
(diesen Sachverhalt referieren die Autoren auf S.78 auch ganz zutref-
fend, gehen aber nicht weiter darauf ein). Das MiBverstiandnis der Au-
toren, regelorientiertes Verhalten beanspruche die gesamte Aufmerk-
samkeit und verhindere {ibergeordnete Planungs- und Reguiationspro-
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zesse, fihrt zu absurden Schreckensvisionen von sinnentleert standig
vorgegebenen Regeln folgenden Gewerkschaftern, die sich Uber Stra-
tegieentwicklung keine Gedanken machen und ihren Erfolg nur am Ein-
halten gelernter Regeln messen (S.76f.). ] '

4. SchluB

Zusammenfassend iaBt sich sich sagen, daB die Kritik von Haug u.a.
an dem, was sie als handlungstheoretische Praxis identifiziert haben,
sich nicht an den Ansprichen und Zielsetzungen der Praktiker orien-
tiert, sondern an eigenen, wesentlich umfassenderen MaBstiaben. Auf
diese Weise wird den Praktikern ihr Unvermdgen zu umfassendsten
Problemisungen vorgehalten, wobei sie selbst inre Fahigkeit dazu nie
behauptet haben. Soweit ist der Kritik sicher zuzustimmen. Die An-
spruchslosigkeit der handlungstheoretischen Praktiker wird zum Arger-
his fur die Kritischen Psychologen, da aus dieser Anspruchslosigkeit
nach Meinung der Kritiker falsche Problemstellungen und -Kisungen
folgen. Wenn die Kritik aber mehr sein soll als der schadenfrohe Nach-
weis, was die Handlungstheorie alles nicht beriicksichtigt, weiche prak-
tischen Konseqguenzen kénnen sich dann aus ihr ergeben? Wenn man
nicht annehmen will, daP die Welt still steht, bis die Kritische Psycholo-
gie ihren Ansprlchen gentigend praktische Problemidsungsvorschlédge
entwickelt hat, scheinen folgende Md&glichkeiten nahezuliegen: ’
1. Die Probleme entwicklen sich zwar weiter, die Psychologen verzich-

ten aber darauf, an ihrer praktischen Losung mitzuwirken, bis sie

umfassendere Problemliseverfahren entwickeit haben. Ein solcher

Weg erscheint uns als zynisch gegeniiber den Adressaten psycho-

logischer Problemiése-Vorschidge, die ja in jedem Fall mit der Pro-
blemsituation umgehen moissen. Als wahrscheinlichste Konse-
quenz erscheint uns daher die zweite Mdglichkeit:

2. Alles geht so weiter wie bisher. Die Kritik der Praxis war nur instru-
ment, der Handlungstheorie ihre Méngel nachzuweisen. An den
praktischen Problemen seibst und deren Lésung besteht kein Inter-
esse. Auch das stellt eine erhebliche MiBachtung sowohl der psy-
chologischen Praktiker als auch der Adressaten ihrer Ldsungsvor-
schidge dar; ihre Praxis wird zur falschen Praxis erklért, nicht um ihr
eine bessere Praxis (oder deren Entwurf) gegenlberzustellen, son-
dern um den Handlungstheoretikern nachzuweisen, was ihre Theo-
rie alles noch nicht ieisten kann.

Angesichts eines solchen Umgangs mit der Praxis kann es kaum
verwundern, daB die psychologischen Praktiker, die beim |. KongreB
Kritische Psychologie 1877 noch mit groBen Erwartungen an die Kriti-
sche Psychologie nach Marburg kamen, sich inzwischen nach theore-
tischen Konzepten umsehen, die ihnen in ihrer Arbeit mehr Hilfestellun-
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gen geben. Wissenschaftspolitisch betrachtet, gerat die Kritische Psy-
chologie auf diese Weise in eine vornehme Isolation.
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