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Michael Stadler

Historische Notiz Gber den EinfiuB
der Gestalttheorie auf die Tatigkeitstheorie*

Die historische Betrachtungsweise in der Psychologie 148t auch ei-
nen Blick auf die Wissenschafisgeschichte selbst und nicht nur auf die
Geschichtlichkeit ihres Gegenstandes lohnend erscheinen. Auch die
kritische Psychologie hat sich wiederholt mit diesem Thema beschéf-
tigt, ohne ihre eigenen historischen Wurzeln vollstandig aufzukldren,
Das reichste Material bieten hier die Arbeiten von Keiler (1972, 1977,
1980/81). Keiler setzt sich besonders in seinen neuesten Arbeiten (de-
ren Entstehungsgeschichte bis in die Zeit der Entstehung der kritischen
Psychologie vor etwa 10 Jahren zuriickreicht) intensiv mit verschiede-
nen Tendenzen innerhalb der frihen Gestalttheorie der 20er Jahre aus-
einander.

Es gibt nach den heute vorliegenden wissenschafts-historischen
Forschungsergebnissen keinen Zweifel mehr daran, daB die Gestait-
theorie in der Zeit von 1925 bis 1930 einen erheblichen Einflup auf die
sich entwicklende Psychoiogie der kulturhistorischen Schule in der So-
wjetunion gehabt hat (Budilowa 1975; Scheerer 1980). Scheerer wies
dies anhand der perstnlichen Kontakte insbesondere von Koffka und
Lewin zu Wygotski, Luria und Leontjew nach. Auch die Ubersetzungen
gestaltpsychologischer Werke ins Russische sowie die in der Sowjet-
union in dieser Zeit erschienen Sammelreferate tber die Gestaltpsy-
chologie belegen diesen EinfluB. Scheerer hebt in diesem Zusammen-
hang besonders die Fille der psychologischen Stichwbrter in der »Gro-
Ben Sowjetenzyklopédie« hervor, in denen von Vertretern der kulturhi-
storischen Schule Ergebnisse gestaltpsychologischer Autoren darge-
stellt werden. In der Diskussion zwischen kritischen Psychologen und
Vertretern der Handlungsregulationstheorie scheint dieser Zusammen-
hang nicht uninteressant zu sein, da sich beide Forschungsansétze,
wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten, auf die Psychologie
der kulturhistorischen Schule berufen (vgl. Stadler 1980).

* Die vorliegende kurze Notiz erhebt nicht den Anspruch einer historisch-wis-
senschaftlichen Analyse. Eine solche wiirde ein intensives Studium der Ori-
ginalquellen und damit die Kenntnis der russischen Sprache voraussetzen.
Scheerer (1980) hat hier wichtige Vorarbeiten geleistet. Es geht mir in die-
sem Zusammenhang {ediglich darum, auf einen Sachverhalt aufmerksam
Zu machen, der m.E. zum Verstandnis der Kontroverse zwischen den kriti-
schen Psychologen und den Handlungstheoretikern beitrégt. Fur kritische
Hinweise danke ich Peter Keiler.
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Ich méchte daher versuchen, in Vertangerung der Uberlegungen
von Keiler und Scheerer einige Gesichtspunkte dafiir zu nennen, wa-
rum gerade die Gestalttheorie flr eine Psychologie auf dem Hinter-
grund der marxistischen Philosophie eine solche Relevanz gewinnen
konnte.

1. Die Gestalttheorie

Zwei theoretische Aspekte der Gestalttheorie, die im (ibrigen keines-
wegs einheitliche Konzepte vertrat, haben hier eine besondere Bedeu-
tung: der Systemaspekt und der Entwicklungsaspekt.

Der Systemaspekt 148t sich am besten nach Kéhler (1924) durch die
beiden Ehrenfels-Kriterien darstellen. Das erste Ehrenfels-Kriterium
(Ubersummativitdt) besagt, dab eine phdnomenale Ganzheit oder Ge-
stalt mehr ist als die Summe der Reize, die inr zugrunde liegen, bzw.
die Summe der Elemente, aus denen sie zusammengesetzt ist. Nach
dem zweiten Ehrenfels-Kriterium (Transponierbarkeit) bleibt eine Ge-
stalt vollstandig erhalten, wenn alle ihre Teile so veréndert werden, daB
die Verhaltnisse zwischen ihnen bestehen bleiben. Methodisch gese-
hen bedeutet dies, daB eine Analyse psychischer Gegebenheiten (Ge-
stalten) nur vom Ganzen zu seinen Teilen, nicht aber in umgekehrter
Richtung geschehen kann. Ergdnzt wurde das Systemprinzip der Ge-
stalttheorie spéter durch v. Bertalanffy's Theorie der »offenen Syste-
me« (1953), nach der Systeme immer nur als relativ geschiossen gelten
kénnen, insoweit sie mit inrer Umgebung, dem nachstumfassenderen
System, im Austausch stehen. Diese Theorie des »FlieBgleichge-
wichts«, welche den Zusammenhang der Dinge im Bereich des Physi-
schen und des Psychischen als hierarchische Gliederung von Syste-
men und Subsystemen begreift, wurde von Kéhler bereits 1827 in ihren
Grundziigen vorweggnommen. Entwicklung findet innerhalb dieser Sy-
stemtheorie statt, indem sich die einzeinen Systeme bei der Anderung
externer Bedingungen zundchst homoostatisch stabilisieren, bis der
Grenzwert zur Metastabilitat Uberschritten ist und eine neue Organisa-
tion auf der nachsthdheren Systemebene erfolgt. Dies ist offensichtlich
das Prinzip des dialektischen Entwickiungsprozesses (vgl. Stadler
1975).

Der Entwicklungsaspekt wurde in der Gestalttheorie auf 5 verschie-
denen Ebenen verwirklicht. Keiler (1981) weist darauf hin, daB das Prin-
zip der historischen Determiniertheit der menschlichen Psyche von
Koffka bereits 1921 in den »Grundlagen der psychischen Entwicklung«
in drei Ebenen oder Stufen differenziert wird: Gegenstand der psycho-
logischen Untersuchung sei demnach der serwachsene ‘gebildete’
Westeuropder«, der entwicklungsgeschichtlich in dreifacher Hinsicht
auf spatester Stufe zu sehen ist: Als Produkt der phylogenstischen Ent-
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wicklung (Tier-Mensch-Vergieich), als Produkt einer historisch-gesell-
schaftlichen Entwicklung (Vergleich primitiver — zivilisierter Mensch);
und schiieBlich als Produkt der ontogenetischen Entwicklung (Vergleich
Kind — Erwachsener). Darlber hinaus wurden in der Gestalttheorie
zwei weitere Entwicklungsebenen des Psychischen konstituiert: Kéhler
(1920) postuliert in dem Isomorphie-Prinzip eine Strukturidentitét von
physischen und psychischen Vorgdngen, welches besagt, dab jeder Er-
lebnisgestalt ein entsprechend gestalteter materieller Vorgang zugrun-
de liegt. SolchermaBen gestaltete physische Vorgdnge finden sich
nicht nur im organischen Bereich, im zentralnervésen Geschehen,
sondern nach Kohler auch in der anorganischen Physik der elektri-
schen Felder. Ernst Mach hatte auf gestalthafte Vorgdnge im anorgani-
schen Bereich in einer wenig bekannten Schrift bereits 1871 hingewie-
sen. Unabhéngig von der Frage, ob Kdhlers Konzeption eine ideali-
stisch-dualistische Interpretation nahelegte oder ob sie eine psycho-
physische Einheit im Sinne des dialektischen Materialismus behaupte-
te (vgl. zu dieser Diskussion Stadier 1975), kann aus der heutigen Sicht
rliickblickend gesagt werden, daB Kohlers Ansicht von der Entwicklung
des Psychischen auf der Grundlage materieller Prozesse der Wider-
spiegelungskonzeption durchaus nahekormmit.

Auch Ewald Hering, der bekanntlich die Gestalttheorie stark beein-
fluBt hat, benutzt in seiner Schrift »Uber das Gedichtnis als eine allge-
meine Funktion der organisierten Materie« von 1912 Formulierungen
Uber das erkenntnistheoretische Grundproblem von Sein und BewuBt-
sein, die denen der Widerspiegelungstheoretiker sehr dhnlich sind.

Ein letzter Entwicklungsgesichtspunkt schlieBlich, dessen Bedeu-
tung in der Gestalttheorie erkannt wurde, der allerdings vorrangig For-
schungsgegenstand der Leipziger Strukturpsychologie war, ist die Ak-
tualgenese. Untersucht man die Entwicklung einzeiner phdnomenaler
Gegebenheiten oder Verhaltensabidufe selbst, so zeigt sich, dab beide
sich nicht etwa sukzessiv aus verschiedenen Teilen oder Elementen
zusammensetzen, sondern sich aus einem zunéchst diffusen Ganzen
immer mehr ausgliedern und in ihre endgltige Struktur differenzieren
(Metzger 1954, Kap. 9; Graumann 1959).

Die Albildung zeigt noch einmal den Zusammenhang der flnf ge-
nannten Entwicklungsebenen und versucht anzudeuten, daB das Psy-
chische, sei es Erlebnis oder Verhalten, zu einem gegebenen Zeit-
punkt, durch jede der finf Entwickiungslinien mitdeterminiert wird.

So sehr der Systemgedanke in der gestaittheoretischen Forschung
eine heuristische Leitlinie war, so wenig wurde der Entwickungsgedan-
ke des Psychischen in systematischer Weise auf die psychischen
Funktionen wie Wahrnehmung und Handein angewandt. Bestenfalls in
der Denkpsychologie wurden die funf Entwicklungsebenen, wenn auch
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voneinander getrennt, beriicksichtigt: (1) Der Vergleich schopferischen
Denkens mit Gestalttendenzen anorganischer Prozesse durch Metzger
(1962); (2) vergleichend phylogenetische Untersuchungen durch Koh-
ler (1917); (3) der Vergleich unseres Denkens mit dem primitiver Kultu-
ren durch Wertheimer (1911); (4) der ontogenetische Vergieich durch
Wertheimer (1945) und (5) die Aktualgenese des Problemidsens er-
wachsener Menschen bei Duncker (1935).

2. Die kulturhistorische Schule der sowjetischen Psychologie

Wie Budilowa (1975) und Scheerer (1980) ausfthren, wurden sowohi
der Behaviorismus als auch die Gestalttheorie unter den sowjetischen
Psychologen nach 1925 neben der damaligen marxistischen Psycholo-
gie als zum Lager des »Objektivismus« gehdrig angesehen. Beide Rich-
tungen beinhalten erhebliche Fortschritte in Richtung auf eine materia-
listische Position im Vergleich mit ihren Vorgédngern in der naiv-empiri-
stischen Psychologie. Allerdings wurde hier sehr bald auch der mecha-
nistische Charakter des behavioristischen Ansatzes erkannt. Demge-
gendber muBte der »dialektische« Ansatz der Gestaittheorie geradezu
hervorstechen. in der Tat lesen sich Ausfilhrungen zum Systemaspekt
und zum Entwickiungsaspekt in der Gestalttheorie wie einzelwissen-
schaftliche Ausformulierungen philosophischer Grundprinzipien des
dialektischen und historischen Materialismus, insbesondere der Prinzi-
pien des Gesamtzusammenhangs, der Entwicklung, der sozial-histori-
schen Determiniertheit sowie des Gesetzes der Héherentwicklung
durch den Umschiag von Quantitdt in Qualitdt (vgi. AK Wissenschafts-
psychologie 1975). Fir das Dreigespann (»trojka«) Wygotski, Leontjew
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und Luria, die in den Jahren 1925-1930 die kulturhistorische Schule be-
grindeten, muBte dieser dialektische Charakter der Gestalttheorie den
Ausschlag geben bei der Entscheidung der Frage, welche Ansétze der
»blirgerlichen Psychologie« in eine neu zu konstituierende Psychologie
auf der Grundiage des Marxismus mit eingehen konnten. Die Gestalt-
theorie wurde deshalb geradezu euphorisch in den frihen Schriften
der kulturhistorischen Schule aufgenommen (Wygotski 1934). Eine fri-
he Arbeit von Wygotski und Luria (1930), die allerdings nicht aus dem
Russischen Gbersetzt ist, enthdlt nach Scheerer eine Gliederung in drei
Teile, die genau den drei schon von Kofftka geforderten Betrachtungs-
ebenen der Entwicklung (2-4, s.Abb.) entsprach. Leontjews Buch »Pro-
bleme der Entwickiung des Psychischen«, zwar 1959 erstmals erschie-
nen, aber teilweise schon in den 30er Jahren entstanden, ist ebenfalls
entsprechend der durch die Gestalttheorie aufgezeigten Hierarchie der
Entwicklungsebenen gegliedert:

Teil | beschéftigt sich mit der Aktualgenese von Empfindungen (Ebe-
ne 5); Teil Il behandelt die phylogenetische und historisch-gesellschaft-
liche Entwicklung des Psychischen (Ebenen 2 und 3); Teil Ill schlieBlich
behandelt die Ontogenese des Psychischen (Ebene 4). Man mag an
dieser Stelle wiederum spekulieren, warum Ebene 1, die direkte Kopp-
lung des Psychischen mit materiellen Prozessen, wie sie durch die
Kéhler'sche Psychophysik reprédsentiert wird, von der kulturhistori-
schen Schule nicht aufgenommen wurde. Vielleicht geschah dies, weil
die von Lenin ausgearbeiteie philosophische Widerspiegelungstheorie
nahelag, welche Widerspiegelung als eine Eigenschaft materieller Pro-
zesse auffaBte. Der Systemaspekt spielt in der kulturhistorischen Schu-
le ebenfalls eine groBe Rolle. Allerdings wurde er an keiner Stelle im
Zusammenhang mit dem Gestaltbegriff weiter entwickelt.* Vielmehr
wurde im AnschiuB an Marx' und Engels’ Theorie von der Rolle der Ar-
beit und der Kooperation bei der Entstehung des Menschen und des
menschlichen BewuBtseins die Tatigkeit als zentraler Systembegriff in
die Psychologie der kulturhistorischen Schule eingefiihrt. In der Er-
kenntnis, daB sich die konkrete Form der Tatigkeit immer nur innerhalb
eines Mensch-Umwelt-Systems realisiert, wurde von Leontjew spéter
das Konzept der gegensténdiichen Tatigkeit eingeftibrt (1972). Der Sy-
stembegriff der Tatigkeit, der sozusagen das bisher in der Psychologie
fehlende Bindeglied zwischen Subjekt und Objekt darstellt, wurde in
der Nachkriegspsychologie der kulturhistorischen Schule zum zentra-
len Gegenstand der historischen Analyse auf allen funf Entwicklungs-

* Lediglich Pawiow (1953) bezeichnet im Mittwochskolioguium vom 23, Ja-
nuar 1935 den (verspdteten) Reflex als eine Gestalt, ein System, welches
durch eine Assoziation geschaffen wird.
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ebenen. Die »Gestalthaftigkeit« des Tatigkeitsbegriffs verdeutlicht Le-
ontjew (1979) bei seiner Darstellung des Verhdltnisses von Tétigkeit,
Handiung und Operation. Er beschreibt das Verhélinis dieser drei Ana-
lyseebenen auf den Seiten 103ff. wie folgt: »Wie bereits erwahnt, ist die
Tatigkeit kein additiver ProzeB. Dementsprechend sind die Handlungen
keine besonderen ‘Teile’, die in der Tatigkeit enthalten sind. Die
menschliche Tatigkeit existiert nicht anders als in Form einer Handiung
oder einer Kette von Handlungen. Zum Beispiel existiert die Arbeitsta-
tigkeit in Arbeitshandiungen, die Lehrtétigkeit in Lehrhandlungen, die
Kommunikationstétigkeit in Kommunikationsakten usw. Wenn man aus
einer Tétigkeit die sie realisierenden Handiungen eliminieren wollte,
bliebe von der Téatigkeit Gberhaupt nichts (brig.« Im weiteren greift Le-
ontjew bei der Darstellung des Verhaltnisses von Handiungen und Ope-
rationen auf das allseits beliebte Beispiel des Autofahrens zuriick und
kommt zu dem SchiuB: »Nichtsdestoweniger bildet die Operation in Be-
zug auf die Handiung dennoch ebenso wie die Handlung in Bezug auf
die Tatigkeit nichts Selbstidndiges.« Eine psychologische Analyse von
Operationen kann demnach nur gewissermaBen »von obens, aus dem
Handlungs- und Tétigkeitszusammenhang heraus, in dem diese ste-
hen, erfolgen. Erst unter Berticksichtigung des Tétigkeits- und Hand-
lungszusammenhangs kann die experimentelle Erforschung der Ak-
tualgenese von Operationen stattfinden, wie dies Sintschenko mit sei-
nen Untersuchungen zur Mikrogenese von Bewegungen gezeigt hat.

Der Systemgedanke wurde allerdings auch in anderen Arbeitsrich-
tungen der sowjetischen Psychologie ohne Rickgriff auf die Gestalt-
theorie weiter entwickelt. Insbesondere Anochin (1967) und Bernstein
(1967) entwickelten psychophysiologische Grundlagen der Regulation
menschiicher Handlungen, die auf psychologischer Seite von Rubin-
stein und seinen Nachfolgern weiter ausgearbeitet wurden. In dieser
Arbeitsrichtung steht deutlich das Systemprinzip, nicht aber das Ent-
wicklungsprinzip im Vordergrund.

3. Die Handlungsregulationstheorie:

Auf der letztgenannten Entwicklung und auf der Gestalttheorie Kurt
Lewins (1926) sowie im weiteren Sinne auch Miller's, Galanter's und
Pribram’s (1960) basiert die Handlungstheorie von Winfried Hacker
(1973).

Der Handlungsbegriff erlaubt es, sowohl das Primat der dueren Ak-
tivitdt gegentiber der inneren als auch die Rolle des BewuBtseins als
orientierenden, antizipierenden, regulierenden und kontrollierenden
Teils des Subjeki-Objekt-Verhiltnisses im Sinne der Rubinsteinschen
(1964) Theorie der »Einheit von BewuBtsein und Tatigkeit« zu betonen.
Ohne Zweifel steht in der Handlungstheorie, was die Entwicklungsebe-
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nen betrifft, die aktualgenetische Ebene im Vordergrund, z.B. bei der
Untersuchung der Entstehung operativer Abbilder, der Analyse antizi-
pativer Aktionsprogramme oder der Beschreibung des Prozesses des
Erwerbs von Handlungskompetenz beim erwachsenen Menschen. Die
westdeutschen Vertreter der Handlungstheorie griffen jedoch neben
den genannten Quellen von Anfang an auch starker auf die Arbeiten
der kulturhistorischen Schule zuriick (vgl. Stadler und Seeger 1978).
Daher wurde auch gerade hier der Aspekt der gesellschaftlichen De-
termination der Entwickiung von Handlungskompetenz und -motivation
besonders ausgearbeitet (Volpert 1975). Auch wurden im Rahmen der
Handlungstheorie viele Untersuchungen zur ontogenetischen Entwick-
lung von Handlungen gemacht, die sich aber bezeichnenderweise fast
ausschlieBlich auf Galperin (1967) beziehen, der der kulturhistorischen
Schule angehdn.

4. Die kritische Psychologie

DaB die kritische Psychologie ihre wesentlichen AnstbBe durch die
kulturhistorische Schule der sowjetischen Psychologie bekommen hat,
braucht hier nicht besonders betont zu werden (vgl. Holzkamp und
Schurig 1973). Das methodische Prinzip der historischen Analyse be-
zieht sich in der kritischen Psychologie ausschlieBlich auf die Entwick-
lungsebenen zwei bis vier, was in dem bekannten »Dreischritt« zum
Ausdruck kommt. Damit wird die naturhistorische, gesellschafts-histo-
rische und individual-historische Gewordenheit des Psychischen zwar
uberdeutlich betont, die funktionsanalytischen Aspekte der aktualgene-
tischen Ebene, die einen unmittelbaren experimentellen Zugriff ermég-
lichen, werden indes vernachléssigt. Der Systemaspekt wird in der kri-
tischen Psychologie eher in methodischer Hinsicht (ganzheitlich-histo-
rische Sichtweise) als in inhaltlicher Hinsicht (Regulationsgedanke) ver-
wirklicht. Mit der Beschrankung der kritischen Psychologie auf die Ent-
wicklungsebenen zwei bis vier und den methodischen Aspekt des Sy-
stemprinzips ist ihr methodischer Schwerpunkt auf der »historischen
Analyse« praktisch determiniert. Das gleiche ergibt sich hinsichtlich
der Bevorzugung experimenteli-systemanalytischer Methoden bei den
Handlungsregulationstheoretikern durch ihren Schwerpunkt auf dem
Systemprinzip.

5. Schiubfolgerungen -

Es wurde gezeigt, daB das Entwicklungsprinzip und das Systemprin-
zip der kulturhistorischen Schule vermutlich seinen Ursprung in der
Gestalttheorie hat. Wahrend in der Gestalttheorie die verschiedenen
Entwicklungsebenen des Psychischen relativ unabhingig voneinander
zum Gegenstand wurden, konnten die Vertreter der kulturhistorischen
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Schule die verschiedenen Entwicklungsebenen und das Systemprinzip
miteinander vereinen, was auch zu einem integrativen Verh&itnis histo-
rischer und experimenteller Methoden flihrte.

Kritische Psychologie und Handlungsregulationstheorie beschran-
ken sich demgegentiber in inhaltlicher und methodischer Hinsicht auf
bestimmte Aspekte der Psychologie der kulturhistorischen Schule. Wie
die 1979 angelaufene Diskussion zeigt,-befinden sich die beiden Ar-
beitsrichtungen offensichtlich in einem Theorien- und Methodenstreit
(vgl. die Diskussion in Haug 1980). Dennoch scheint mir nach dem Ge-
sagten der Aufbau eines Gegensatzes zwischen der Handlungsregula-
tionstheorie und der kritischen Psychologie ebenso unsinnig, als wolle
man einen Widerspruch zwischen der »Dialektik der Natur« und der
»Deutschen ldeologie« konstruieren, Vieimehr sollte angestrebt wer-
den, daf beide Richtungen sich {(unter Riickbesinnung auf die Arbeiten
der kulturhistorischen Schule) stérker integrieren bzw. sich in einem er-
sten Schritt arbeitsteilig ergénzen, was ihre inhaltlichen und methodi-
schen Schwerpunkte betrifft. Ein erster Ansatzpunkt wirde sich etwa
bei der integrativen Behandlung des Verhéaltnisses von Motivationsent-
wicklung und Handlungsregulation anbieten. Voraussetzung dazu wére
vielleicht, daB kritische Psychologen ihre Konzepte weniger starr und
Handlungsregulationstheoretiker ihre Konzepte weniger eng fassen.
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