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Die Funktion der Psychologie
far die Arbeiterbewegung*

Die Frage, welche Funktion der Psychologie fiir die Arbeiterbewe-
gung zukommt, kann auf verschiedenen Ebenen gestellt werden: ein-
mal als Frage nach der direkten Funktionalitdt der Psychologie im Zu-
sammenhang mit der Ausbeutung der Arbeiter im Produktionsbereich;
weiterhin als Frage nach dem impliziten Klassenstandpunkt der auf an-
dere gesellschaftliche Bereiche bezogenen bzw. grundwissenschaftli-
chen Psychologie; schlieBlich als Frage nach der Funktionalitdat von im
tblichen Sinne »psychologischen« Gesichtspunkten auBerhalb der in-
stitutionellen »Fachpsychologie« im Rahmen philosophisch-sozialwis-
senschaftlicher Theorienbildung etc.

Im folgenden soll an bestimmtem Material verdeutlicht werden, daB
die »Psychologie« bzw. das »Psychologische« geméap der darin enthal-
tenen Sichtweise auf das Individuum im Verhéltnis zur Gesellschaft
notwendig gegen das Klasseninteresse der Arbeiter sich auswirkt, und
dies — wenn auch in verschiedenem Grade vermittelt — auf allen
dreien der genannten Ebenen, deren innerer Zusammenhang damit
zutage tritt. Besonders wichtig ist mir dabei der Aufweis, daB die Ver-
haftetheit von (im traditionellen Sinne) »psychologischen« Betrach-
tungsweisen im Klassenstandpunkt des Kapitals selbst da durch-
schlagt, wo von marxistischen Positionen aus Konzeptionen Uber
menschliche Individualitdt im Interesse der Arbeiterklasse entwickelt
werden sollen, womit das »Psychologische« hier gegen die offizielle
Zielsetzung der Theorie und der Theoretiker sich Geltung verschafft.
Die so zu formulierende Kritik basiert selbst auf im Laufe der Darstel-
lung bis zu einem gewissen Grade zu entfaltenden individualwissen-
schafilichen Konzeptionen, in welchen das »Psychologische« nicht ge-
leugnet oder ausgeklammert, sondern das Verhaltnis von individueller
Subjektivitat und Gesellschaftlichkeit m.E. auf wissenschaftlich ada-
quatere Weise erfaBbar wird, und die gerade dadurch dem Klassenin-
teresse der Arbeiterschaft subsumierbar sind.

* Dieser Artikel ist als Beitrag zu einem themenzentrierten Band der Zeit-
schrift »Dialektike geschrieben, in dem von verschiedenen Einzelwissen-
schaften aus zum Problem »Arbeiterbewegung und Wissenschaft« Stellung
genommen werden sollte. Da dieses von der »Dialektik«-Redaktion geplan-
te Projekt mangels des Eingangs versprochener Beitrdge vom Standort an-
derer Wissenschaften nicht zustandekam, wird der Aufsatz im Einverneh-
men mit »Dialektik« hier verdifentlicht.
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Die traditionelle »Arbeits- und Betriebspsychologie« im unmitteiba-
ren Produktionsbereich entstand aufgrund des erhdhten Interesses der
herrschenden Klasse an »effektiver MenschenfUhrunge, d.h. der erhéh-
ten Verwertbarkeit der Arbeitskraft, in Reaktion auf die industrielle Re-
volution, den explosionsartigen Fortschritt der technischen Entwick-
lung und die durch die Konzentration und Zentralisation von Produktion
und Kapital erfolgende Vertiefung des Widerspruchs zwischen L.ohnar-
beit und Kapital — mit dem Ziel, Uber die systematische Ausschopfung
auch der menschlichen Leistungsféhigkeit eine neue Ebene der Profit-
maximierung zu erreichen und die »besorgniserregende Diskrepanze«
zwischen der eigentlichen Leistungsfahigkeit der Arbeiter und ihrer tat-
séchlichen, in den ProduktionsprozeB eingebrachten Leistung zu behe-
ben. Die besonderen Techniken der Leistungssteigerung nahmen da-
bei — vor dem Hintergrund der Entwicklung der.Produktivkrafte und in
Abhdngigkeit von dem jeweiligen Krafteverhdlinis zwischen Arbeiter-
klasse und Kapital sowie in Verarbeitung der jeweiligen Erfahrungen
mit den verschiedenen Versuchen, die menschliche Schaffenskraft in
den Dienst wirtschaftlicher Unternehmensziele zu stellen« (McGregor
1971, S.15) — unterschiedliche Formen an, die als »Taylorismus«, »Hu-
man-relations-Bewegung« und »Humanisierung der Arbeit« bekannt
wurden.

Der Taylorismus, der sich mit Beginn des 20. Jahrhunderts ent-
wickelte, bezog sich dabei noch auf keine explizit psychologischen Fra-
gestellungen. Sein Bemuhen richtete sich primér auf die wissenschaft-
liche Durchdringung der menschlichen Leistungsfahigkeit, nicht zu-
letzt, um dem »Es geht nicht schneller!« der Arbeiter wirksamer begeg-
nen zu kénnen. In prézisen Zeit- und Bewegungsstudien wurden — mit
Hilfe entsprechend ausgesuchter kooperationswilliger Arbeiter — die
Okonomischsten Bewegungsabldufe zur Ausflhrung der jeweiligen An-
forderungen ermittelt und die unter Ausschaltung jeder stiberfliissigen«
Bewegung erreichbare Maximalleistung den Arbeitern anschlieBend
als allgemeine Norm vorgegeben. Den zu erwartenden Widerstand der
Arbeiter gegen die Normvorgabe, die die Arbeitenden nicht nur — wie
bisher — der Maschine unterordnete, sondern diese selbst zu nach de-
tailliert vorgegebenem Programm funktionierenden Automaten zu ma-
chen suchte, glaubte man, durch ein ausgekligeltes Pradmienlohnsy-
stem Uberwinden zu kdnnen, das zum einen versprach, durch indivi-
duelle Anstrengungen die Lohnhdhe beeinflussen zu kénnen und zu-
gleich die Belegschaft in mehr und in weniger leistungsstarke Indivi-
duen auseinanderdividierte.

Probleme bei der Durchfihrung des Taylorismus bzw., wie er auch
genannte wurde, »scientific managements« ergaben sich aus der Tat-
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sache, daB das Kapital nicht an der Steigerung der Produktion als sol-
cher und schon gar nicht der Léhne, sondern allein an der Erhéhung
des Mehrwerts als Grundlage seines weiteren Machtausbaus interes-
siert ist. Das fand seinen Niederschlag darin, daB, scbald die Arbeiter
in Intensivierung inres Einsatzes die Leistungen sieigerten — sei es
aufgrund des lockenden Gewinns oder auch, um nicht gegentber den
leistungsstarkeren Kollegen alizu sehr abzufallen und damit auf die Ab-
schuBliste der Betriebsleitung zu geraten —, die Norm erhdht wurde.
In dem MaBe, wie die Arbeiter durchschauten, daB ein Eingehen auf
die individuellen Entwicklungsangebote des Kapitals in der Regel
nichts anderes als die Beihilfe zur Verschiechterung der eigenen Situa-
tion bedeutete — sowohl durch Erhéhung der Konkurrenz untereinan-
der und Verminderung der Widerstandskraft gegen das Kapital als
auch durch Heraufsetzung der Normen, die gerade aufgrund der Zer-
splitterung der Belegschaft durchgesetzt werden kann und diese Zer-
splitterung zugleich vergrbBert —, verlor das Pramienlohnsystem sei-
ne Wirkung. Es kam — um die vollige Untergrabung der physischen
und psychischen Krafte und das Risiko frihzeitiger Arbeitsunfdhigkeit
und des damiit verbundenen Verlustes der Existenzgrundlage zu verhin-
dermn — zu systematischen GegenmaBnahmen durch die Arbeiter
selbst, zur Festsetzung informeller Normen, die den vorn Kapital vorge-
gebenen Normen und auch den individuellen Aufstiegsbemahungen in
den eigenen Reihen gegenuber durchgesetzt wurden.

Die Antwort auf die Durchsetzungsschwierigkeiten des Taylorsy-
stems in der Arbeiterschaft war die Verlagerung der Aufmerksamkeit
des Managements und seiner arbeitswissenschaftlichen Helfer weg
von der mehr technischen Seite der Leistungsfdhigkeit als solcher auf
die mehr psychologische Seite der Leistungsbereitschaft, von den &u-
Beren, materiellen Anreizen auf die »inneren Werte« der Arbeiter, die es
zur Freisetzung der »human resources« zu aktivieren galt. Damit ist die
zentrale Funktion der Psychologen als Fachleute der Einstellungsénde-
rung gegenuber den — prinzipiell unveranderten — objektiven Verhait-
nissen angesprochen.

Der historische Ausgangspunkt dieser Entwicklung war eine Zufalls-
entdeckung Mayos. Bei einer der Ublichen Untersuchungen Gber die
Auswirkung objektiver Arbeitsbedingungen — Beleuchtungsverhéltnis-

se, Pausenregelung, Lohnsystem etc. — auf die Arbeitsleistung, die er
in den zwanziger Jahren in den Hawthorne-werken der Electric Com-
pany in den USA mit Hilfe einer fur diese Untersuchung freigestellten
Gruppe von Arbeiterinnen durchfiihrte, stellte er fest, daB unabhangig
von dem AusmaB und der Richtung der objektiven EinfluBgréBe sich
die Leistungen der Arbeiterinnen von Versuch zu Versuch steigerten.
Diese aufsehenerregenden Ergebnisse erkiérte sich Mayo mit der »kon-
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struktiven« Haltung der Arbeiterinnen, die er auf die besondere Be-
handlung zurGckfuhrte, die man ihnen zukommen lieB: die bereits
durch ihre Auswahl fiir die Versuche gegeniiber den anderen ausge-
zeichneten Arbeiterinnen erfuhren eine weitere Aufwertung ihrer Per-
son dadurch, dab alle geplanten Verdnderungen mit ihnen »partner-
schaftlich« besprochen und nur mit threm »Einverstédndnis« durchge-
fuhrt wurden. Die »human relations«, d.h. die Qualitét sozialer Bezie-
hungen zwischen Unternehmensleitung und Belegschaft bzw. die
»menschliche Behandlung« der Arbeiter und Angesteliten durch die Be-
triebsleitung, die sich offensichtlich unmittelbar auf die Leistungsbereit-
schaft und damit die Profitmaximierung auswirkten, gerieten somit zu-
sehends in den Mittelpunkt sozialwissenschaftlicher Bemuhungen.
Man erhoffte sich von ihnen »den gleichen Fortschritt in Richtung auf
Kostensenkung«, der »durch die Entwickiung der Maschinerie und der
Massenproduktion erreicht« wurde (H. Ford Hl, in Baritz 1960, S.191).
Die mit der Taylorisierung der Betriebe entstandenen Konflikte erklarte
man sich rickwirkend von diesem neuen Erkenntnisstand aus mit dem
»autoritdren« FOhrungsstil bzw. der das Verhalten der Unternehmens-
leitung bestimmenden »P6beltheorie« (Mayo 1945), derzufolge die Ar-
beiter von Natur aus faul und unberechenbar sind: seelenlose Roboter,
die bestenfalls durch profane — aber kostspielige — materielle Anrei-
ze kurzfristig fir eine erhdhte Leistungsverausgabung zu gewinnen
und zugleich von irrationalen Aggressionen bestimmt sind, die sich von
Zeit zu Zeit explosionsartig Ausdruck verschaffen. In expliziter Abgren-
zung von dieser Auffassung hob man nunmehr die Tatsache hervor,
daB auch Arbeiter Menschen sind, und daB die unter ihnen verbreitete
negative Haltung gegenliber den Interessen der Unternehmer durch
die Betriebsleitung selbst mitverschuldet sei. Wenn sich deren Vor-
machtstellung auch in nattirlicher Uberlegenheit griinde (Maslow 1972,
S.103ff), so sei es doch »unmenschiich« bzw. unklug, die
»unfortunate«, d.h. schicksalshaft benachteiligte Situation der Arbeiter
noch zusdtzlich durch einen riden, die Wirde der Personlichkeit ver-
letzenden Ton zu verschérfen und diese dadurch zu u.U. nicht mehr
kontrollierbaren emotionalen Ausbrlichen bzw. zu organisierten Ge-
genmaBnahmen zu provozieren (Maslow, ebd., S.48ff.)

Gerade weil auf materieller Ebene die Interessen der Unternehmer
und Arbeiter/Angesteliten — an mehr Profit einerseits, mehr Lohn, Ur-
laub etc. andererseits — objektiv unvereinbar sind, geite es, die ideelle
Gemeinschaftlichkeit hervorzuheben und jede unnétige Frustration,
d.h. jede Verletzung des Selbstwertgefiihls der Arbeiter, die nur den zu-
grundeiiegenden unigosbaren Konflikt der Interessen aktualisieren
kbnnte, zu vermeiden (z.B. Maier 1965, S.39, 137). Seien Frustrationen
bzw. Aggressionen aber einmal entstanden, so misse man ihnen, da-
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mit sie sich nicht zu einer ernsten Gefahr fur den Betriebsfrieden ent-
wickeln, schnelistméglich Rechnung tragen, ohne sich jedoch auf sie
einzulassen. Dieses Kunststiick sei dadurch zu bewadltigen, daB man
— im Wissen um die prinzipielle Unvereinbarkeit der Interessen — je-
de Auseinandersetzung vermeidet, die aufgebrachten Arbeiter quasi
»leerlaufen« &Rt und zur Diskussion mit ihnen erst wieder bereit ist,
wenn sie »Vernunft« angenommen, d.h. unter Anerkennung der gege-
benen Machtverhilinisse zu einer »konstruktiven« Haltung zuriickge-
funden haben, wobei man — so Maier (a.2.0., S.108/113) — diesen
ProzeB der Rickgewinnung der Vernunft dadurch erleichtern bzw. be-
schleunigen solite, daB man den Beschaftigten Gelegenheit gibt, inren
Zorn gegenuber neutralen Objekten/Instanzen auf fir sie selbst und
den Betrieb gefahriose Weise abzureagieren. FOr diesen Zweck wur-
den z.B. das Anbringen eines Punchingballs oder auch die sogenann-
ten »Counsellors« empfohlen, psychologisch geschultes Personal, das
keine andere Aufgabe hatte, als — ohne in irgendeiner Weise Stellung
zu nehmen — den Klagen bzw. Zornesausbrichen der Belegschafts-
mitglieder geduldig zuzuhdren, bis diese, dankbar fir das offene Ohr
und das Verstandnis, das sie gefunden haben, wieder unbeschwert an
die Arbeit gehen kdnnen (a.a.0., S.110). — Nach Maier muB man nicht
funktionierenden Menschen gegeniiber die gleiche Problemibse-Hal-
tung einnehmen wie gegenlber nicht funktionierenden Maschinen: Die
Ursachen der Stdrung missen gefunden und beseitigt werden. Ob
man damit unmittelbar am »Organismus« = Menschen oder an der Si-
tuation ansetzt, sei vorwiegend eine Kastenirage und hange vom Ver-
breitungsgrad der Stérung ab: sind nur 5% der Belegschaft in sie invol-
viert, kbnne man mit der Stérungsbeseitigung unmittelbar am Men-
schen ansetzen, sind es dagegen 90 %, sei es rationeller, die Stiuation
Zu verdndern. (a.a.0., S. 110)

Eine entwickeltere Form der »Human-relations-Bewegung« war der
»demokratische Flhrungsstilc. Dieser beruhte auf der Erkenntnis, daB
eine besonders effektive Methode, die Arbeiter auf die Unternehmens-
ziele zu verpflichten, darin besteht, die einzeinen Arbeitsgruppen an
den sie unmittelbar betreffenden Entscheidungen zu beteiligen. Die be-
sondere FUhrungskunst, fir die man allerdings keine genauen Anwei-
sungen anzubieten wuBte, bestand dann darin, klar die Grenzen abzu-
stecken, innerhalb derer man Mitbestimmungsmaéglichkeiten einzuréu-
men bereit ist, und zu verhindern, daB die Beschéftigten ihre Bestre-
bungen nach EinfluBnahme auf Bereiche ausdehnten, »um die sie sich
nicht kimmern sollten« (McGregor, a.a.0., S.146if.). Als besonderen
Vorteil dieser Politik der Partizipation erhoffte man sich, die informellen
Gruppen, die den Widerstand gegen die Uberhthten Leistungsanforde-
rungen des Kapitals organisierten, flir die Unternehmerziele vereinnah-
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men zu kdnnen und damit die fur das Kapital so nutzliche Konkurrenz
der Arbeiter untereinander, die in der kollektiven Leistungszuriickhal-
tung partiell ausgeschaltet war, auf Gruppenebene wieder freizusetzen
(auf der die Isolierung als zentrales Mittel der Sanktionierung unsolida-
rischer Verhaltensweisen durch die Kollegen untereinander praktisch
aufgehoben, die Konkurrenz somit in hherem Mabe verfestigt ist).
Die in die »Human-relations-Bewegung« gesetzten Hoffnungen er-
fullten sich jedoch keineswegs, und die Griinde hierfir wurden von der
sie ablsenden Welle der »Humanisierung der Arbeit« alsbald auf den
Begriff gebracht. Diese Bewegung entstand in Reaktion auf die veran-
derten Produktionsbedingungen — den entwickelteren Stand der Pro-
duktivkrdfte und der relativen Stérke der Arbeiterklasse — und empfahl
sich nunmehr als die einzig effektive Methode der Erhéhung der Lei-
stungsbereitschaft und der Integration der Arbeiter in die »Betriebsge-
meinschaft, die man als unabdingbare Voraussetzung fir die Uberle-
benschance der bestehenden Wirtschaftsform einschétzte (vgl. z.B.
Gellerman 1972, S.95; McGregor 1971, S.274 und Lauterburg 1973,
S.14). Die Kritik an der sHuman-relations-Bewegung« bezog sich im we-
sentlichen darauf, daB diese nichts weiter als ein leicht zu durchschau-
ender und somit alsbald wirkungsloser Trick sei, die Belegschaft tber
die unverdandert monotone und unbefriedigende Arbeit hinwegzutau-
schen, wobei der Mittel-Charakter dieser Menschlichkeit darin fiir je-
den sichtbar wtirde, daB die »Anteilnahme« am »Schicksal« der Beleg-
schaft in der Regel schwindet, sobald in Zeiten wirtschaftlicher Krisen
die Angst um den Arbeitsplatz die arbeitenden Menschen unmittelbar
zur Unterordnung unter die Interessen des Kapitals zwingt (McGregor,
a.a.0. , 5.48). Daruber hinaus seien die Verfahren der »Human-rela-
tions-Bewegunge, gerade weil sie das Motivationsproblem durch nur
kosmetische Verdnderungen der aligemeinen Rahmenbedingungen
der Arbeit zu bewdltigen suchen und die wesentlichen Ursachen der
Unzufriedenheit, die mangelnde Qualitat der Arbeit selbst, unberiick-
sichtigt lassen, unverhéltnismabpig teuer: Die nach wie vor unbefriedig-
ten Bedrfnisse (nach »Selbstverwirklichung« in anspruchsvoller Arbeit)
wiirden sich auf dem Boden der schnell zur Selbstverstandlichkeit wer-
denden »freundlichen Zuwendungen« in immer neuen Ansprichen
Ausdruck verschaffen, denen das Kapital — nur um den Betriebsfrie-
den zu erhalten, d.h.: ohne damit weitere Leistungssteigerungen zu sti-
mulieren — Rechnung tragen muB. Als besonders gefdhrlich wurden
dabei gerade die Partizipations- und Mitbestimmungsangebote kriti-
siert, bei denen man, um sie einigermaBen glaubwirdig und damit
wirksam zu erhalten, immer Gefahr laufe, von faktisch nur scheinbaren
Zugesténdnissen in untragbare wirkliche Zugesténdnisse den Mitbe-
stimmungsforderungen der Arbeiter und Angestellten gegeniber zu
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geraten, d.h. aber, die eigene Verfligungsgewalt (ber die Produktion
selbsttétig zu gefdhrden. Statt der Versuche, die Arbeiter fir die Unzu-
mutbarkeit der Arbeit zu »entschddigen« (Lauterburg 1973, S.15) und
damit den »geradezu absurde(n) Anspriiche(n) nach dkonomischen
Vorteilen« (McGregor, a.a.0., $.56) bzw. den gefdhrlichen Mitbestim-
mungsforderungen Vorschub zu leisten, kime es vielmehr darauf an
— durch entsprechende Organisationsformen wie z.B. Arbeitsrotation
(job-rotation), Arbeitserweiterung (job-eniargement), Arbeitsbereichung
(job-enrichment) oder Arbeit in teilautonomen Gruppen —, die Arbeit
selbst interessanter und anspruchsvoller zu gestalten. Entwickiungs-
mglichkeiten in der Arbeit wlirden, wie z.B. Herzbergerg et al. (1959,
S.110) in absoluter Verkehrung der Vorsteliungen der »Human-rela-
tions-Bewegung« versprechen, auch einen Ausgleich far einen
nsChwierigen Vorgesetzien, geringe Bezahlung und sonstige schiechte
- Arbeitsbedingungen« schaffen und zugleich — weil »Selostverwirkli-
chunge« ein unendlicher ProzeB ist — das Problem der Abnutzung der
Motivationstechniken endglltig Idsen, indem man einfach die arbeiten-
den Menschen mit zunehmend anspruchsvolleren Aufgaben konfron-
tiert,

Die durchaus vorhandene Einsicht, daB aufgrund der objektiven Be-
dingungen der kapitalistischen Produktion die Entwicklungsméglichkei-
ten der Mehrheit der arbeitenden Bevdlkerung auBerordentlich be-
schrankt sind — »im Hinblick auf die Selbstentfaltung und Qualifikation
far anspruchsvollere Aufgaben sind die Arbeiter zugegebenermaBen
stark benachteiligt. Das System 4Bt es einfach nicht zu« (Gelierman
1972, 8.70) —, fUhrt jedoch nicht zur Kritik an den Produktionsverhélt-
nissen, sondern wird umstandslos uminterpretiert in die subjektive Be-
schrinktheit der Individuen, die sich gerade darin zeige, dab diese
eben nicht zum Unternehmer oder in die Gewerkschaftsspitze aufge-
stiegen sind (Gellerman, a.a.0., S.73).

Das Konzept der Humanisierung der Arbeit besteht bisher infoige
der allgemein verscharften konomischen Krise und der zunehmenden
Gefahr des Arbeitsplatzverlustes in den kapitalistischen Landern mehr
in der Theorie als in der Praxis. Dennoch erfullit es auch heute schon ei-
ne wichtige Funktion: indem es die Auswirkungen der jingsten Ent-
wicklung kapitalistischer Produktion auf die Arbeiter und Angesteliten”
— die Héherqualifikation bestimmter und die Dequalifikation und »Frei-
setzung« anderer Gruppen — auf die individuelle Entwicklungsfahigkeit
und -bereitschaft zurtickfUhrt bzw. suggeriert, daB die Arbeitswilligen
und Leistungsfahigen jederzeit Aufstiegsméglichkeiten in der Arbeit
hétten, und diejenigen, die aus dem Produktionsproze herausfallen,
die negative Auslese sind.

Das Interesse des Kapitals an der subjektiven Befindlichkeit der ar-
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beitenden Menschen ist, wie von ihm und seinen Interessenvertretern
eindeutig auf den Begriff gebracht wird, nichts weiter als Mittel zum
Zweck, die »human resources« durch der spezifischen Qualitat des Ob-
jekts »Mensch« angemessene Behandiung maximal zu nutzen — und
auch in dieser verkiirzten Form im wesentlichen beschrankt auf Zeiten,
in denen in Bezug auf Arbeitskréfte eine allgemeine »Materialverknap-
pung« besteht, die arbeitenden Menschen nicht ohne weiteres und
‘nicht zu jeder Bedingung zur Verfligung stehen. Ebensowenig praktizie-
ren die Psychologen, die vom Kapital fiir die Aufgabe der Erhéhung der
Leistungsfahigkeit bzw. -bereitschaft und des Abbaus aller widersténdi-
gen Tendenzen in der Arbeiterschaft engagiert wurden und von dieser
Aufgabe leben, die Menschlichkeit mit dem Ziel der Daseinsbereiche-
rung der arbeitenden Menschen, sondern vor allem zum Zwecke der
Profitsteigerung bzw. Kostenersparnis — schon damit sich die mit ih-
rer eigenen Einstellung verbundenen Ausgaben auszahlen und ihre
Verhandlungsbasis gegenlUber dem Kapital sich verbessert.

Da sich die Kapitalinteressen umso reibungsloser durchsetzen las-
sen, je groRer die Isolierung der Arbeiter und Angestellten untereinan-
der ist, besteht eine zentrale Aufgabe der Psychologen im Betrieb dar-
in, den ZusammenschluB der Belegschaft zum einheitlichen Handeln
und zur systematischen Gegenkraft gegeniber dem Kapital weitge-
hend zu verhindern. Das geschieht dadurch, daR man potentielle Unru-
heherde rechtzeitig, bevor sie sich in der Belegschaft ausbreiten,
durch besondere sozialpflegerische Zuwendungen in den Griff zu be-
kommen sucht, die man zugleich zur Integration und — da die Zuge-
stdndnisse gewdhnlich nur Teile der Belegschaft betreffen — zur Spal-
tung der Arbeiterschaft in unterschiedlich privilegierte und bei Gele-
genheit gegeneinander auszuspielende Gruppen zu nutzen sucht.

]

Die beschrankte Menschlichkeit des Kapitals, wie sie sich in der bei
den Klassenauseinandersetzungen im Produktionsbereich unmittelbar
in seinem Dienst stehenden Psychologie manifestiert, charakterisiert
auch die auBerhalb des Produktionsbereichs praklizierte sowie die
mehr grundlagenwissenschatftlich orientierte blrgerliche Psychologie.
Der Unterschied zur »Arbeits- und Betriebspsychologie« besteht im we-
sentlichen darin, daB die Erhaltung der Isolation der Menschen von ge-
sellschafilichen EinfluBmdglichkeiten, die im Produktionsbereich als
Voraussetzung der erhdhten Ausbeutbarkeit der Arbeiter gezielt ange-
strebt wird, hier, indem man aufgrund der in der blrgerlichen Gesell-
schaft naturwlchsig entstandenen Arbeitsteilung die einzelwissen-
schaftlich-npsychologische« Sichtweise von vornherein auf das Indivi-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 66 ©



106 Ute H.-Osterkamp

duum in seiner Umweit und seine unmittelbar sozialen Beziehungen
einengt, zur quasi natlrlichen Daseinsform hochstilisiert wird, so daB
die Psychologie die Angepabtheit der Individuen an die bestehenden
Verhéitnisse entweder als Faktum oder als Zielvorstellung selbstver-
stdndlich voraussetzt. So wird z.B. in den »kiassischen« Theorien des
Behaviorismus und der Psychoanalyse Entwicklung als Verinnerli-
chung gesellschatftlicher Normen, ais blinde, d.h. bewuBtlose identifika-
tion der Individuen mit der Gesellschaft vorausgesetzt, wobei die die
»integrations bzw. Anpassung und Unterwerfung begriindende Exi-
stenzangst, wenn sie Uberhaupt thematisiert wird, als notwendiger
Preis menschlichen Daseins rationalisiert oder als Streben nach sozia-
ler Anerkennung verharmiost wird. — Ahnliche Vorstellungen lassen
sich in verschiedenen Auspragungsformen aus vielen anderen traditio-
nell-psychologischen Thearien explizieren.

In einem scheinbaren Gegensatz dazu stehen die derzeit modernen
und, besonders in den USA, teilweise als fortschrittlich und »links« ein-
gestuften Konzeptionen der sog. »humanistischen« Psychologie (Ro-
gers, Maslow etc.), wie sie in dem (heute in atemberaubendem Tempo
sich in immer neuen Variationen vervielféltigenden) Konzept der
»Selbstverwirklichung« kulminieren: Hier wird die selbstverwirklichende
Entwickiung gerade in der Befreiung von der Gesellschaft — sowohl
von der Beeinflussung durch die Geselischaft als auch von allen sub-
jektiven Tendenzen, auf den geselischaftlichen EntwicklungsprozeB
EinfluB nehmen zu wollen oder sich flr die Gesellschaft und die Mit-
menschen verantwortlich zu fihlen — gesehen. Bei naherem Hinse-
hen erweist sich jedoch, daB die Theorie der Selbstverwirklichung kei-
neswegs im Gegensatiz zur Theorie der »Normibernahme« und »ldenti-
fikation« mit den gesellschaftlichen Zielen etc. steht, sondern unmittel-
bar auf ihr aufbaut: Zum einen dadurch, daB »Selbstverwirklichunge«
erst auf dem Niveau befriedigter »Grundbedirfnisse«, d.h. der materiel-
len Unabhéngigkeit méglich sein soll — wobei das Faktum, da »mate-
rielle Abhdngigkeit« Unterordnung bedeutet, schiicht akzeptiert wird
bzw. die materielle Abhangigkeit alsbald als psychische Minderwertig-
keit erscheint. Und zum anderen insofern, als »Selbstverwirklichunge
sich in der individuellen Distanz zu den geselischaftlichen Normen und
Anforderungen ausdriicken soll, die als solche jedoch unhinterfragt

bleiben. Nach dem Motto: »Uber Geld spricht man nicht, man hat es«
(bzw.: »Wenn man es nicht hat, hat man den Mund zu haiten und zu ku-

schen«) setzt man sich im weiteren stillschweigend tber die objektiven
Bedingungen der »Selbstverwirklichung« hinweg und bringt stattdessen
die »geistige« Unabhangigkeit in einen unmittelbaren Gegensatz zur
materiellen Interessiertheit, die dann unter der Hand zum zentralen
Hindernis der Selbstverwirklichung wird — indem sie keinen
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Raum flir »héhere« Interessen laft. Der Selbstverwirklicher zeichnet
sich — so Maslow — gerade dadurch aus, daB er der Welt nicht unter
dem einengenden Blick personlicher Interessiertheit, sondern wunsch-
und ziellos gegenibertritt, sich — geméaB der Erkenntnis, daB Licht nur
im Zusammenhang mit Schatten, Schdnheit nur in Abhebung vom
HaBlichen wirkt — jeder Stellungnahme enthalt und unberdhrt durch
gesellschaftliche Probleme und den »Neid« und die Aggressionen der
»Zurlickgebliebenen« seiner eigentlichen Bestimmung, der Selbstver-
wirklichung, folgt — ohne sich den Appetit und den SpaB am Reichtum
durch den Hunger und die Armut anderer verderben zu lassen und
Schuldgefthle ob der eigenen »Herausgehobenheit« zu entwickeln
(z.B. 1973; 1972, 5.104). Um den erstrebenswerten Mangel an soichen
Schuldgefiihlen auch theoretisch zu legitimieren, bietet Masiow seine
Theorie der »Synergiex, des harmonischen Zusammenwirkens der
Menschen an, der geméB die ideale Gesellschaft in den Individuen
durch die schicksalshafte Verbundenheit von Beruf und Individuum ge-
netisch vorprogrammiert ist und sich mit der Selbstverwirklichung des
Einzelnen in der Arbeit — je nach Bestimmung als Manager, Mullkut-
scher, Wissenschaftler etc. — realisiert (z.B. 1972, S.10, S.255f.). Die
»synergische« Gesellschaft ist dann erreicht, wenn die Menschen ihr
gegenseitiges Aufeinanderangewiesensein: des Arztes auf den
Bécker, des Béckers auf den Arzt — des Mannes auf die Frau, des Ka-
pitalisten auf den Arbeiter und umgekehrt — akzeptieren und Uberle-
genheit nicht mehr als Makel gilt (a.a.0, z.B. §.255, S.137). Das Pro-
blem, das Maslow zu schaffen macht, ist, daB viele Menschen — auf-
gehetzt durch »irrationale«, d.h. die bestehende Ordnung hinterfragen-
de politische Parolen — sich an ihrer natirlichen Bestimmung versun-
digen und Uber diese hinaus nach Positionen streben, die ihnen nicht
angemessen sind, so daB man sie, schon zu ihrem eigenen Glick, aber
auch zum Gillick der gesamten Menschheit, notfalls mit Gewalt auf den
innen gemaBen Platz verweisen mub (z.B. a.a.0., S.34, 5.72).

|1

Die Grundannahme einer naturwiichsigen Gegenliberstellung zwi-
schen dem Individuum mit seinen Bedirfnissen und Lebensanspri-
chen und der »Gesellschaft« als von ihm unbeeinfluBbarer nicht weiter
analysierter Macht ist fir die traditionelle Psychologie aufgrund des ihr
narbeitsteilige zugefallenen Auftrags der Erforschung des Faktors
»Menschu quasi selbstverstandlich. Die gleiche Grundannahme findet
sich aber auch bei mehr geselischaftlich orientierten Wissenschaften
und sogar bei soichen Autoren, die sich explizit auf Marx berufen.

So geht z.B. auch die Philosophin Agnes Heller in ihrem mit dem
Heinrich-Heine-Preis ausgezeichneten Buch »Theorie der Gefithle«
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(1980) von einem »Hiatuse (8.35) zwischen individuum und Gesell-
schaft, d.h. der prinzipielien Ich-Eingeschlossenheit des Einzelnen aus,
der einer Welt von gesellschafilichen Anforderungen und Normen ge-
genlUbersteht, von denen er sich die auswéhlt, die seiner »sozialen Ho-
moostase« — d.h. fur Heller: der Erhaltung und Erweiterung seines
Ichs in dem gegebenen sozialen Milieu — am besten dienen (z.B.
S.35ff.). Bei dem »Einbau« dieser »eigentiichen GattungsméaBigkeits,
d.h. der gesellschaftlichen Werte und Normen in das »slch«, der nach
Heller immer nur von einem partikularen Standpunkt erfolgen kann,
ldRt sich der Einzelne von seinen Emotionen leiten (z.B. S.38ff., 60ff.).
Die Emotionen sind nach Heller zum einen MaBstab der Bewertung der
objektiven Umwelt, und zum anderen unterliegen sie geselischaftlicher
Wertung (z.B. S.49ff., 173ff., 180, 188ff.} — was nichts anderes bedeu-
tet, als dab die Richtung bzw. das Ergebnis der Bewertung der geseill-
schaftlichen Verhdlinisse durch das Individuum von der Gesellschaft
selbst vorgegeben ist: die Emotionen haben »konstruktive oder gar
nicht zu sein.

Heller sieht in der Zensur der Emotionen durch die Gesellschatft je-
doch nicht ein zentrales Moment der Unterdrickung menschlicher
Subjektivitdt, sondern feiert diese als Freiheit des Einzelnen zur
»Selbsterschaffung« (5.226). Sie bezieht sich dabei auf die These von
Marx und Engels, dab sich der Mensch im Gegensatz zum Tier zur Um-
welt und zu sich selbst »verhalten« kann, die sie dahingehend interpre-
tiert, daB das Individuum sowohl bei der Auswahl der geselischaftli-
chen Anforderungen und Werte fiir die »Ausgestaltung der eigenen
Welt des Ichs« (S.31) als auch der Emotionen (die sie zu diesem
Zwecke von ihrer biologischen Fundierung losspricht, S.132) »freie
Wahl« hat und somit voll verantwortlich fir seine Entwicklung und sub-
jektive Befindlichkeit ist (S.35, 218). In der Folge dieser eigenwilligen
Auslegung des Klassikerzitats hebt Heller villig von der Ebene der ob-
jektiven Realitdt ab und bewegt sich nur noch im Bereich des Psychi-
schen bzw. der Emotionen, die unter der Hand zu autonomen GréBen
menschlicher Entwicklung werden, untereinander in Konflikt geraten,
sich gegenseitig stitzen, ausschlieBen, zu einer hierarchischen Struk-
tur verdichten, die dann wieder Kern der Persdnlichkeit bilden soll (wo-
bei die Hauptarbeit der Autorin im Sammeln und Kategorisieren dieser
Geflhlsvielfalt besteht). »Zorn« wird durch »Schame oder »Angst« be-
kdmpft (S.176) etc. Die Ursachen und die Berechtigung des Zorns und
die Bedeutung von Scham und Angst fur das Individuum bzw. die rea-
len Bedrohungen, die diesen Geflhlen zugrundeliegen, werden nicht
weiter analysiert. »Selbstverwirklichung« als oberstes Entwicklungsziel
auch bei Heller bedeutet die bewuBte Pflege der Emotionen, die man,
wie das ein guter Gartner mit seinen Rosen bzw. mit dem Unkraut tut,
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kultivieren oder jaten muB, um aus den individuellen Anlagen, dem »na-
tirlichen Boden«, das Beste zu machen (5.196, 226ff., 233ff.). Je nach
Bereitschaft und Fahigkeit zu dieser Gartnerarbeit unterscheidet Heller
zwei Grundtendenzen bzw. Menschentypen, die durch die »partikulare«
bzw. »individuelle« Umweltbeziehung charakterisiert sind (8.215ff.): Der
npartikulare« Mensch ist auf die bloRe Selbsterhaltung orientiert: das
impliziert sowohl eine gewisse »Distanzlosigkeit« gegenliber der Um-
welt, die man ailein unter dem Aspekt ihrer unmittelbaren Nitzlichkeit
betrachtet, als auch eine unkritische Haltung gegeniiber der eigenen
Person, die sich u.a. in der Verkennung subjektiver Grenzen duBert.
Das »Individuume, d.h. »der sich zur Welt und zu sich selbst individuell
verhaltende Mensche (§.217) hingegen verhdlt sich nach Heller distan-
ziert zur Umwelt wie auch zu sich selbst: er nimmt aus den gesell-
schaftlichen Angeboten nur die Normen und Anforderungen an und
férdert von seinen individuellen Anlagen nur solche, die seinen »selbst-
gewidhiten« Werten entsprechen. Wie diese »selbstgewéhlten« Werte
zustandekommen und welche objektiven Bedingungen der »Distanz«
bzw. »Distanzlosigkeit« des Verhaltens zugrundeliegen, wird nicht wei
ter erdrtert. Stattdessen wird hervorgehoben, daB die »partikulare«,
sundistanzierte« Haltung die urspringlichere (5.236) ist, wahrend das
sindividuelle« Verhalten den steileren Weg zur »fUrsichseienden Gat-
tungsmébigkeit« bedeutet, auf dem das Individuum im »‘zweiten Aus-
tritt’ aus der Natur« das »Funktionieren der Geselischaft ‘als zweite Na-
tur’ infrage stellt und transzendiert« (8.2361.). Dieser Weg zur »flrsich-
seienden Gattungsmabigkeit« ist jedoch nach Heller nicht f(ir alle Men-
schen gleich steil: »nAngeborene Anlagen kdnnen die Entwicklung der
Individualitdt einiger Menschen eher beginstigen, die der anderen au-
Berordentlich erschweren.« (S.237)

Auch der sowjetische Sozialwissenschaftler German G. Diligenski
kommt, obwonhl er sich in seinen allgemeinen Erkidrungen von den bis-
her genannten Autoren durch seine eindeutige Stellungnahme fur die
Arbeiterklasse unterscheidet, in seinem Buch »Sozialpsychologie und
KlassenbewuBisein der Arbeiterklasse im heutigen Kapitalismus«
(1978) zu ahnlich falschen, die kapitalistischen Verhaltnisse letztendlich
rechtfertigenden Verallgemeinerungen wie die anderen Autoren (wenn
sich ihm infolge seines Klassenstandpunktes auch die richtigen Zu-
sammenhédnge zwischendurch immer wieder spontan aufdréngen).
Die Ursachen hierfir liegen auch bei Diligenski in der Verabsolutierung
individueller Existenzsicherung unter gegebenen gesellschaftlichen
Verhaltnissen, aus der heraus Entwicklung nicht als erweiterte Einflup-
nahme auf die relevanten Lebensbedingungen bestimmt werden kann,
sondern die »Bearbeitung« des Psychischen zum allgemeinen inhalt
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subjektiver Entwicklung gesetzt wird, und die objektiven Entwicklungs-
behinderungen, die Unterdrlickung, begrifflich nicht mehr faBbar wer-
den. So definiert Diligenski als »wichtigste Besonderheit des menschli-
chen BewuBtseinse die Fahigkeit, unter Berlicksichtigung gesellschaft-
licher Erwartungen und Werte »aktiv auf die Gesamtheit der psychi-
schen, darunter auch motivationalen Mechanismen einzuwirken«
(S.71), und zugleich werden die »psychischen Prozesse« nicht in ihrer
Widerspiegelung der objektiven Realitdt gefaBt, sondern zu den eigent-
lichen Motoren menschlichen Handelns gemacht: Motivationsprozes-
se selegieren, die Bedtirfnisse motivieren (S.74) etc. — Das Individuum
erscheint nicht mehr in seinen objektiven Umweltbeziehungen, son-
dern als neutrale Austragungsstéite »innerer« Prozesse und Konflikte.

Diligenski bestimmt zwei Bedlrfnisgruppen: die der physischen und
die der sozialen Existenz. Die physischen Bedurfnisse sind seiner Auf-
fassung nach im wesentlichen durch materielle Giiter und Leistungen
zu befriedigen und somit aufs engste mit der Produktion verbunden. |h-
re Flexibilitdt und Plastizitdt, d.h. die Mbglichkeiten inrer sozialen Regu-
lierung, sind stark eingeschrénkt. Dagegen streben die »sozialen Be-
dirfnisse«, so Diligenski, nach einer »sozial bedeutsamen (schdpferi-
schen, kognitiven usw.) Tatigkeit, nach einer bestimmten Stellung des
Individuums in verschiedenen sozialen Gruppen und in der Gesell-
schaft insgesamt«. Sie schiieBen die »moralischen Bedlirfnisse« sowie
die »Bedlrfnisse nach solchen materiellen Gutern« ein, »die Uber den
Rahmen der flr die physische Existenz erforderlichen Giter hinausge-
hen« (8.49). Sie sind flexibel, plastisch, situationsunabhéngig, Uberbio-
logisch. — Die Bedurfnisse der sozialen Existenz ergeben sich nach
Diligenski aus dem Status des Menschen als »individuellern Gemein-
wesene (8.55) bzw. dem »Grundwiderspruch« menschlicher Existenz,
Teil der Geselischaft zu sein und doch nicht in der Geselischaft aufzu-
gehen; sie stellen, wie er meint, die »energetische Quelle ... einer Reihe
spezifisch menschlicher Bedurfnisse« (8.56) und die »groBe Triebkraft
der menschlichen Tatigkeit« (S.61) dar. Der Sachverhalt, daB der
Mensch weder mit dem »Sozium« verschmelzen, d.h. zu dessen »funk-
tioneller Einheit ohne jegliches Sein und BewubBtsein« werden, noch
»absolute Autonomie der Geselischaft gegeniber« (S.59) erlangen
kann, fihre zu einer Basisspannung, die in der Tatigkeit Abfuhr findet,
die »die Krafte und Fahigkeiten der Persdnlichkeit verwirklicht ... und
sich auf Ziele richtet, die von der betreffanden Gruppe oder Gesell-
schaft insgesamt anerkannt« (8.78) sind und somit das Individuum mit
dem Sozium verbindet (5:56). — Die Intensitédt der Basisspannung
hangt nach Diligenski von der Entwicklung der »individuelien (?) Produk-
tion und des Privateigentums« (S.66) und der Moglichkeit alternativen
Verhaltens — d.h. bei ihm: zur individuellen Abhebung von der Gesell-
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schaft — ab. Die sozialen Werte werden nicht einfach Ubernommen,
sondern bewuBt gewahit (S.74). Die Kriterien der Auswahl werden von
Diligenski nicht genannt, lassen sich aber aus seinen Ausfuhrungen als
zunehmende Distanz vom sNtzlichkeitsdenken« erschlieBen. Mit dem
ProzeB der Entwicklung der individuellen Bedlirinisse vergréert sich
nach Diligenski die Méglichkeit, daB es 2ur »Krise der Werte«, d.h. zu ei-
nem Widerspruch zwischen dem gestiegenen Niveau der geistigen Be-
dirfnisse der Menschen und »den herrschenden Werten des materiel-
len Erfolgs und des Konsums« kommt (S.74). Die »Konzentration der
BedUrfnisse auf materielle Ziele, Status und Prestige« ist nach Diligens-
ki ein wesentlicher Grund der »inneren Unbefriedigtheit«, die entweder
in die Krankheit oder aber zum Kampf um die Veranderung der sozia-
len Bedingungen fihre (8.77).

S0 wenig versténdlich aus den Ausfilhrungen Diligenskis wird, wie
die materiellen Werte herrschen kdnnen, wenn sich die Individuen {ber
sie hinausentwickelt haben, und warum die »Herrschaft der materielien
Werte« (und nicht die mangelnde Abgesichertheit der materiellen Inter-
essen) zur »Unzufriedenheit« und wie diese wiederum zum Kampf um
die Verdnderung der sozialen Bedingungen fihren soll, so wenig ein-
deutig sind auch seine Ausflnhrungen Uber die Ursachen und Folgen
der sog. »Konsum- und Statusorientierung« als Ausdruck des Verhaftet-
seins der Individuen in den materiellen Interessen: Die Konsum- und
Statusorientierung ist nach Diligenski in Kompensation eines schwa-
chen Entwicklungsniveaus der Bedlrfnisse nach Tétigkeit (5.80) ent-
standen; sie filhre zu einer Verarmung der Tatigkeit der Persdnlichkeit
und zur Verkliimmerung der sozialen Beziehungen auf die Ebene,
nebensoviel oder mehr haben zu wollen als die anderen« (S.78), und zu-
gleich kénne sie nur in einer Tatigkeit berwunden werden, deren
Hauptziel nicht der »Erwerb von irgend etwas (Gut, Status)« ist, sondern
die die Funktion hat, »dem Menschen zu ermdglichen, seine ‘Wesens-
kréfte’, seine angeborenen und erworbenen Fahigkeiten unter Beweis
zu stellen, sie in den Beziehungen zu anderen Menschen zu duBern
und ihn mit seiner gesamten Individualitdt in die Tatigkeit der Gesell-
schaft einzubeziehen« (5.77). Die Ziele individuellen Handelns werden
von Diligenski unter Berufung auf Lewin nicht unter dem Aspekt der Er-
weiterung geselischaftlicher und individueller Lebens- und Erlebnismé-
glichkeiten, sondern allein dem ihrer Schwierigkeit diskutiert: bevorzugt
werden Aufgaben mittleren Schwierigkeitsgrades, die Uber den sachli-
chen Erfolg hinaus auch eine soziale Bestétigung bedeuten; zu leichte
oder zu schwere Aufgaben sind — unabhéngig von ihrem Inhalt und ih-
rer Zielrichtung — nach Meinung Diligenskis ohne subjektive Bedeu-
tung (5.69).

Diligenski, der mit seinen Ausflhrungen Uber die Bedeutung der T&-
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tigkeit »als solcher« (z.B. §.77) in gefdhrliche Néhe zur humanistischen
Psychologie kommt, fur die die Férderung der »menschlichen Werte«

des Arbeiters und seines veraligemeinerten Arbeitseifers in Ablenkung
von seinen fir das Kapital kostspieligen materiellen Interessen das
zentrale Ziel ist, hebt sich zwar explizit von Maslow ab, dies jedoch in
einer Weise, durch die keineswegs eine wissenschaftlich haltbarere
und eher den Interessen der Arbeiter entsprechende Position resultiert
als die von Maslow. — Die theoretische Verktrzung Maslows, die darin
besteht, daB er die materielle Unabhéngigkeit stillschweigend voraus-
setzt und »Selbstverwirklichung« in Abhebung von den Notwendigkei-
ten der gesellschaftlichen und individuellen Reproduktion faBt, wird von
Diligenski nicht aufgehoben, sondern eher noch verschérft. indem er
zum einen, statt den rationalen Kern des Begriffs, ndmlich die bewuBte
Bestimmung der Entwicklung zu fassen, »Selbstverwirklichung« in eine
Reihe aktueller Erfolge bei der »Erlangung von materiellen Giitern oder
eines hiheren Status« (S.80) etc. aufidst; und zum anderen: indem er
unter Hinweis auf die »Menschenwdlrde, Humanitét ... Uneigenniitzig-
keit« und den »Kollektivgeist« der Arbeiter auch unter »duBerst schwie-
rigen materiellen Lebensbedingungen« (S.79) in Abhebung von Maslow
die Unabhéngigkeit der shéheren« Bedurfnisse von den materiellen Be-
dingungen bzw. der Abgesichertheit der »Grundbedirfnisse« ohne wei-
tere Begrindung behauptet. Statt die objektiven Voraussetzungen an-
zugeben, unter denen die arbeitenden Menschen den Standpunkt indi-
vidueller Existenzsicherung unter kapitalistischen Bedingungen {ber-
winden und zu gesellschaftlich bewubtem, d.h. politischem Verhaiten
kommen, setzt Diligenski die realen Lebens- und Arbeitsverhéltnisse
und damit die Kampfbedingungen fir die gesamte Arbeiterschaft bzw.
fur bestimmte Gruppen von Arbeitern pauschal gleich, was ihn dann
wiederum veranlaBt, die Unterschiede hinsichtlich des politischen En-
gagements in der Arbeiterschaft tautologisch mit einer Typologie, d.h.
den individuellen Eigenarten der Arbeiter zu begrtinden (z.B. S.97if.)

v

Bei Heller wie auch bei Diligenski zeigt sich mit aller Deutlichkeit,
daB trotz marxistischen Vokabulars infolge der isolierenden Heraushe-
bung des Individuums bzw. des »Psychischen« die menschliche Sub-
jektivitdt nur in der reduzierten Weise gefaBt werden kann, wie sie die
birgerliche Psychologie charakterisiert: als Objekte duBerer EinfluB-
nahme, wobei die »Versubjektivierung« (Heller) tiber die mehr oder we-
niger kritische Ubernahme sozialer Anforderungen und Normen und
gesellschaftliche Entwicklung wiederum nur auf der Ebene der »Werte«
bzw. Uber die kreative Auslegung vorhandener Werte und Normen
durch »entwickelte« Individuen geschieht. In dem MaBe aber, wie die
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Unterdriickung nicht in ihrer Auswirkung auf die Menschen gefaBt
wird, gerdt auch die kapitalistische Kiassenrealitdt zunehmend aus
dem Gesichtsfeld, verharmiost sich diese — wie bei Diligenski — zu ei-
ner Konsum- und UberfluBgesellschaft mit dem Hauptiibel der »inne-
ren Leere« oder — wie bei Heller — zur Erweiterung des Angebots der
Werte, aus denen sich die Individuen je nach perstnlichem Ge-
schmack die ihnen passenden heraussuchen kénnen (S5.2171.). Die exi-
stentielle, je nach »Wirtschaftslage« mehr oder weniger latente physi-
sche und psychische Gefahrdung der Menschen unter kapitalistischen
Verhéltnissen und die massive Sanktionierung aller die bestehenden
Machtverhiltnisse in Frage stellenden Tendenzen bleiben undiskutiert,
so daf sich zugleich die widerspriichliche Frage stellt: Wozu Uberhaupt
eine gesellschaftliche Verdnderung, und: Warum ist diese nicht schon
langst geschehen? — Wahrend Heller in Anlehnung an Maslow, mit
dem sie nach eigenen Worten »sympathisiert« (8.57), die »Selbstver-
wirklichung« zum zentralen Gegenstand ihrer Erdrterungen macht und
{iber die sozialen Beziehungen im wesentlichen nur so viel aussagt,
daB sie »im Gleichgewicht« sein missen, thematisiert Diligenski vor-
rangig die individuellen Anstrengungen zur Uberwindung der Isolation,
wobei er das fir die kapitalistischen Verhaltnisse der Fremdbestimmt-
heit der Existenz charakteristische Streben nach sozialer Anerkennung
und Einbettung bzw. die diesem Streben zugrundeliegende soziale
Angst, die er als solche allerdings nicht thematisiert, zum aligemeinguil-
tigen Modell menschlicher Entwicklung bestimmt. — Die Kollektivitat
ist bei Diligenski nicht primér Mittel der EinfluBnahme auf den gesell-
schaftlichen EnfwicklungsprozeB, sondern oberstes Entwicklungsziel
und moralischer Wert, den er mitunter sogar gegen die materiellen In- .
teressen der Einzelnen in Anschiag bringt (S.129); sie ist nicht eine Er-
weiterung der Handlungsfahigkeit gegeniiber den gegebenen Lebens-
bedingungen, sondern vor allem eine Erweiterung des »geistigen Ge-
sichtskreises« (S.142). Die Widerstandigkeit gegeniiber den aktueilen
Umweltbedingungen ergibt sich nicht aus der konkreten Handlungs-
mbglichkeit diesen gegeniiber, sondern aus den vergangenen Einflis-
sen, die sich im Individuum zur »psychischen Struktur« verdichtet ha-
ben sollen (S5.139). etc.

Die Spezifik der menschlichen Existenz, die gerade darin besteht,
daB sich die Menschen in Abhebung von allen Tieren nicht einfach in-
nerhalb eines gegebenen sozialen Milieus individuell einrichten, son-
dern auf der Grundiage kollektiver Handlungsméglichkeiten bewuft zur

objektiven Realitat verhalten, wird weder von Heller noch von Diligens-
ki gefabt. Oder anders ausgedrickt: es wird nicht erkannt, daB »bewuB-

tes Verhalten« kein primér individuelles oder intellektuelles Problem ist,
sondern reale EinfluBmaoglichkeiten auf den geselischaftlichen Entwick-
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lungsprozeB voraussetzt, die nur im Uberindividuellen MaBstab gege-
ben sind. — Und ebensowenig wird begriffen, daB der Gegensatz zur
unmittelbaren Bedtrinisbefriedigung bzw. zu den »materiellen« Interes-
sen weder »die Tatigkeit als solche« noch die shdheren« geistigen Inter-
essen umfaBt, sondern in der wachsenden Verfligung Uber die Mittel
der Bedurfnisbefriedigung besteht, die zentrale Voraussetzung des Ge-
nusses aller Bedlrfnisbefriedigung ist und nur Gber die bewuBte, kol-
lektive EinfluBnahme auf den gesellschaftlichen Entwicklungsprozef
erreichbar ist, die ihrerseits die volle Entwickiung und Betétigung indivi-
dueller — moralischer und intellektueller — Fahigkeiten bedingt. Nur
in der bewuBten EinfluBnahme auf die allgemeinen Lebensbedingun-
gen kann sich Subjektivitédt, d.h. kbnnen sich die Bediirfnisse und Inter-
essen der Menschen und das Wissen um sie entwickeln, entsteht mit
der Notwendigkeit der Berlicksichtigung der Interessen und Bed{irfnis-
se der Mitmenschen, die die angestrebten Veranderungen mittragen
und herbeiflihren miissen, auch die Mdglichkeit, sich auf die Situation
der anderen einzulassen, ohne damit gegen die eigenen Belange zu
verstoBen. Subjektivtat ais bewuBtes Verhalten zur Welt und sich selbst
l&Bt sich allein in der bewuBten Bestimmung der objektiven Lebensbe-
dingungen bzw. der Produktion — und nicht in Abkopplung davon —
fassen, wie das Verhaftetsein in den individuellen bzw. materiellen In-
teressen nur Gber die Absicherung dieser Interessen, d.h. Gber die Ein-
fluBmbglichkeiten auf den gesellschaftlichen EntwickiungsprozeB auf-
zuheben ist. Die wohlverstandenen materielien bzw. individuellen inter-
essen schiieBen das gesellschattlich-politische Handeln und somit alle
geistig-moralischen Fahigkeiten der Individuen ein.

Ebensowenig sind die Emotionen, Bedlrfnisse, Motivationen etc. als
Momente menschlicher Subjektivitat »freic, d.h. beliebig beeinfluBbar,
sondern als Widerspiegelung der objektiven Realitét in der subjektiven
Befindlichkeit an die objektive Realitdt gebunden und nur {iber deren
Veranderung bzw. Uber die prinzipielle Erweiterung der Handlungsfd-
higkeit ihr gegenliber selbst zu verdndern. »Zorn« ist nicht in »Schamg,
dem pauschalen Infragestellen des eigenen Persdnlichkeitswerts, zu
ersticken, und »Angst« nicht als allgemeinmenschliches Schicksal hin-
zunehmen, sondern diese Gefuhle sind auf ihre realen gesellschaftli-
chen Ursachen zurtickzufiihren und mit diesen selbst aufzuheben. Die
unmittelbare »Arbeit« an den Emotionen, die Heller z.B. zum Moment
menschlicher Freiheit hochstilisiert, ist nichts anderes als Ausdruck
der Beschneidung und Negation menschlicher Subjektivitét, der Aus-
beutbarkeit und Instrumentalisierung der Menschen fiir fremdbestimm-
te Zwecke, bei denen die Emotionen, die subjektive Einschatzung der
objektiven Lebensbedingungen, nur insoweit interessieren, wie sie das
reibungslose Funktionieren unter den gegebenen Bedingungen storen
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und somit »bewaltigt« werden missen — was sich besonders deutlich
innerhalb des Produktionsbereichs zeigt.

Die Verkennung der spezifischen Qualitdt der menschlichen Exi-
stenz, die zunehmende Uberwinding der Abhéngigkeit von den Natur-
gewalten und von der Herrschaft des Menschen Uber den Menschen,
d.h. der Ausbeutung der arbeitenden Bevoikerung durch die herr-
schenden Klassen in der kollektiven Aktion, fUhrt zugieich zu einer Ver-
absolutierung des Gegensatzes zwischen einerseits materiellen und
andererseits geistigen und sozialen Interessen, wie er fur Verhaltnisse
der kapitalistischen Ausbeutung bestimmend ist. — Die Befangenheit
des Denkens in Problemen der individuellen Existenzsicherung, die fak-
tische Vorrangigkeit der »materiellen« und individuellen gegeniiber den
ngeistigen« und sozialen Interessen ist keineswegs »natirlicher« Aus-
gangspunkt menschlicher Existenz, sondern primér bedingt durch die
prinzipielle Ungesichertheit der materiellen Existenz bzw. den erzwun-
genen AusschluB der arbeitenden Menschen von der bewuBten Be-
stimmung der Produktion. Sie ist nur Gber die gesellschattliche Verfl-
qung Ober die Mittel der Bedlrfnisbefriedigung zu beheben, bei der die
menschlichen Beziehungen nicht mehr im wesentlichen durch Unter-
drlickung und die Konkurrenz um die — mehr oder weniger vorhande-
nen — Ressourcen, sondern durch die Zusammenarbeit in Realisie-
rung allgemeiner interessen bestimmt sind. — Die Hervorhebung des
Gesellschaftlichen beinhaltet dabei keineswegs die Negierung indivi-
dueller Interessen, sondern die Erweiterung der Handlungsféhigkeit als
Voraussetzung der Durchsetzung und Entwicklung der Interessen und
Bedirfnisse der Individuen. Die Isolierung der Sichtweise auf das Indi-
viduum in seiner unmittelbaren Lebensumwelt, das isolierende und da-
mit nur scheinbare Eingehen auf die subjektive Befindlichkeit, bedeutet
dagegen nichts anderes als die Verfestigung der Ausgeliefertheit und
Ohnmacht und damit den Verrat an der Subijektivitat als allgemeiner
Handlungsfahigkeit bzw. der Individualitit, die sich immer nur ange-
sichis konkreter Handlungsalternativen herausbilden kann.

Da die Absicherung der materiellen Interessen auch der einzelnen
Individuen nur Gber die bewuBte EinfluBnahme auf den gesellschaftli-
chen EntwicklungsprozeB mdéglich ist, die die volle Entfaltung menschli-
cher Potenzen in der Realisierung gemeinsamer Interessen erfordert,
bedeutet die abstrakte Negation der materiellen Interessiertheit der
einzelnen Individuen nicht nur eine Verschiebung der Diskussion von
den Ursachen auf die Wirkung, eine Verwechslung von Erscheinung
und Wesen, sondern zugleich die — mehr oder weniger direkt ange-
sprochene bzw. angezielte oder auch implizit enthaltene — Negation
des politischen Handelns als Erweiterung der allgemeinen Handlungs-
féhigkeit bzw. der Macht als zentraler Voraussetzung der Subjektivitat,
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der Entwicklung menschlicher Bedirfnisse in der bewubten Einflub-
nahme auf die gesellschaftlichen Lebensbedingungen. — Statt mit mo-
ralischen Appellen gegen die materielle Orientierung der — arbeiten-
den — Menschen und die Befangenheit im bloben Nitzlichkeitsdenken
anzugehen bzw. gegen den Nutzen die »héheren« Werte in Anschlag
zu bringen und sich damit objektiv auf die Seite des Kapitals zu stelien,
muB das Nitzlichkeitsdenken der Arbeiter vielmehr in die Tat umge-
setzt werden: Das kann aber wirkungsvoll nur dann geschehen, wenn
es auf die gesellschaftlich-politische Ebene gehoben und gegen die Pri-
vatinteressen des Kapitals durchgesetzt wird.

Wihrend die Macht des Kapitals ihm jederzeit in den Produktions-
mitteln (als konzentriertem Ausdruck vergangener Leistungen der Ar-
beiter) zur Verfligung steht, und zum anderen seine Problemidsungen,
gerade weil sie auf die unmittelbare Realitidt und die individuellen Absi-
cherungstendenzen bezogen sind, besonders »realitdtsnah« sind und
sich dem Einzelnen unter dem Druck aktueller Existenzsorge spontan
aufdrangen, verlangen die Losungen im Sinne der Arbeiterschaft eine
prinzipiell hdhere Form der Verarbeitung der Wirklichkeit, in der sich
zugleich ihre — auch moralische — Uberlegenheit gegeniiber dem
Kapital herausbildet. indem die Einzelnen nicht mehr auf dem Boden
der bestehenden Machtverhaltnisse spontan und isoliert auf die kon-
krete Realitat reagieren und die Fremdbestimmtheit der Existenz damit
mit ihrer eigenen Tat festigen, sondern — Uber die bewuBte Vereinheit-
lichung der Interessen der Kollegen — die kollektive Handlungsfahig-
keit systematisch absichern und ausbauen und damit die Vorausset-
zungen schaffen, um die geselischaftlichen und individuellen Lebens-
bedingungen zunehmend selbst bestimmen zu kdnnen.

Im Gegensatz zur Betriebspsychologie, die die Isolierung bzw. Frak-
tionierung der Arbeiterschaft als Voraussetzung ihrer erhdhten Aus-
beutbarkeit durch das Kapital gezielt anstrebt, und auch auch in Abhe-
bung von der mehr grundlagenwissenschaftlich orientierten burgerli-
chen Psychologie, die das Individuum und damit die Ohnmacht
menschlicher Existenz gegenliber den gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen zur quasi natirlichen Existenzform erhebt, muB zentrale Aufgabe
einer im Interesse der Arbeiterklasse, d.h. der vollen Entwickiung aller
Menschen arbeitenden Psychologie sein, die Auswirkungen der Unter-
driickung auf die Handlungsféhigkeit auf allen Ebenen des gesell-
schaftiichen Lebens zu untersuchen. Sie muB den Zusammenhang
zwischen der isolierten Daseinssicherung und der Existenzangst bzw.
den dieser zugrundeliegenden realen Bedrohungen aufdecken und die
Kurzfristigkeit und relative Erfolglosigkeit der individuellen Bemuhun-
gen um den unmittelbaren Nutzen in ihren Auswirkungen auf die psy-
chische Situation und die sozialen Beziehungen verdeutlichen. Und sie
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muB zugleich die Bedingungen angeben und mitschaffen helfen, die
zum allgemeinen Nutzen der Menschen sind und es somit ermégli-
chen, Uber den engen Horizont angstbestimmter Existenzsicherung
herauszukommen. Statt gegen den Nutzen zu Felde zu ziehen und die
Bedrfnisse und Interessen der Menschen in unterschiedlich gute, ho-
he und niedere etc. aufzuteilen und damit einer Zensur zu unterwerfen,
ist der — gesellschaftliche — Nutzen zum obersten Primat menschli-
chen Handelns zu erheben. Und nicht die Bedlirfnisse, sondern die ge-
sellschattlichen Bedingungen ihrer Befriedigung unter kapitalistischen
Verhiltnissen sind der Kritik zu unterziehen, unter denen die arbeiten-
den Menschen auf die Ebene individueller Existenzsicherung fixiert
sind, und ihre Bedurfnisse infolge der stédndigen Bedrohtheit ihrer Be-
friedigung nicht Quelle individuellen Lebensgenusses, sondern von
Angst und Leiden sind.

v

Eine Verselbstdndigung des Geistigen, Psychischen bzw. der »Pra-
xis« als individueller Téatigkeit gegentiber den realen Lebensbedingun-
gen findet sich auf veraligemeinerter Ebene auch in den neueren Theo-
rien zur Ideologie (z.B. des Projekt Ideologie-Theorie = PIT) wieder, die
sich explizit gegen den »Okonomismus« und »Klassenreduktionismuse
richten und denen ein &hnlich verklrztes Verstédndnis des Materiellen
und ein auf das Individuum eingeengter Begriff von BewuBtsein und Ta-
tigkeit zugrundeliegt wie den hier kritisierten Theorien. Der »Okonomis-
mus«, dem zufolge die Individuen in ihrem Verhalien durch die ékono-
mische Situation determiniert sind, wird durch die ideologische Beein-
flussung ergénzt, der die Menschen wiederum ebenso passiv ausgelie-
fert sind wie sie es entsprechend der 6konomistischen Theorie ihrer
sozialen Lage gegeniiber sind. Der Fehler des Okonomismus, daB er
die Spezifik menschlicher Lebenstatigkeit verfehit, die gerade darin be-
steht, daB die Menschen den konkreten Lebensbedingungen nicht ein-
fach ausgeliefert sind, sondern unter bestimmten Bedingungen sich
bewuBt zu ihnen verhalten kdnnen, wird auf der Ebene der Ideologie
wiederholt und damit zugleich verschérft. indem das Abheben von den
materiellen Bedingungen (die bestenfalls als aligemeine Rahmenbedin-
gungen erwdhnt, nicht aber in ihrer Auswirkung auf die subjektive Si-
tuation untersucht werden) die »ideclogische Krise« (PIT 1980, $.52) als
klassenUbergreifende Bedrohung erscheinen 148t, und das Absehen
von den existentiellen Gefahrdungen wiederum dazu fOhrt, daB die Ar-
beiterschaft selbst fir ihre Niederlage verantwortiich gemacht wird, et-
wa, wenn es im PIT (ebd.) heibt, dab das »fundamentale Versagen« so-
zZialistischer und kommunistischer Poilitik, die nicht nur GroBkapital und
GroBgrundbesitz, sondern auch Kleinbirger und Kirche »erschreckte
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habe, den Faschismus mitverschuldet habe etc. Die Arbeiterschaft
.wird dabei quasi als »GroB-Individuum« gesehen. Das heibt: einerseits
wird inr die Einheit, die sie gegen die realen Entwicklungsbehinderun-
gen unter Anstrengung all ihrer geistigen und moralischen Krafte her-
stellen muB, schlicht unterstellt, und andererseits wird sie als genau so
ohnméchtig betrachtet wie das Individuum in den biirgerlichen Theo-
rien, von dem man zugleich erwartet, daB es sich kraft innerer GroBe
uber die objektiven Beschrédnkungen erhebt. An die Stelie einer Analy-
se der wirklichen Kampfbedingungen, Existenzgefdhrdungen und Be-
drohungen durch Spaltung und Isolierung unter der Kapitalherrschaft
tritt (wie in einer spateren Arbeit im »Forum« auszufiihren ist) damit auf
der Ebene des »ldeologischen« eine neue Spielart der alten »Psycholo-
gisierunge, hier als abstraki-moralisierende Aburteilung des »Versa-
gens« der Arbeiterbewegung von einem Standpunkt auBerhalb ihrer
selbst (zur Kritik am PIT vgl. auch Autorenkollektiv der Redaktion: Ideo-
logie-Theorie oder Bruch mit dem Marxismus? In: Konsequent 1980, 2,
$.83-98).
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